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Arbitraje:
Estelita Alejandra Quispe Bernaola Vs.
Gobierno Regional de Huancavelica — Gerencia Sub Regional Tayacaja

Resolucion N° 10
Huancayo, 20 de febrero de 2017

Visto:

El expediente arbitral ad hoc seguido por Estelita Alejandra Quispe Bernaola (en

adelante la Demandante o la Contratista, indistintamente) contra el Gobierno
Regional de Huancavelica — Gerencia Sub Regional Tayacaja (en adelante la

Demandada o la Entidad, indistintamente).

Considerando:
I. Antecedentes:
1. Convenio arbitral

El convenio arbitral estd constituido por la cldusula décima quinta del
Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., del 7 de julio de
2010 (en adelante, el Contrato). En dicha cldusula las partes acuerdan
expresamente que cualquier controversia que surja desde la celebracién
hasta la culminacién de dicho Contrato sera resuelta mediante arbitraje de
derecho.

2. Derecho aplicable
Estando al contenido de la cldusula primera del Contrato, la normativa

aplicable a la resolucion del fondo de la controversia es la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley), aprobada por decreto
legislative 1017, y su Reglamento (en adelante, el Reglamento), aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF vy, supletoriamente, el decreto
legislativo 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en adelante, la
Ley de Arbitraje).

3. Conformacion e Instalacidn del Tribunal Arbitral
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El 30 de octubre de 2015, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE), con la presencia de la
CONTRATISTA, se llevé a cabo la audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral (en adelante Acta de Instalacion) conformado por el doctor Marco
Antonio Gutarra Baltazar, en su condicién de Presidente del Tribunal
Arbitral, y los doctores Joel Torres Poma y Percy Eduardo Basualdo Garcia,
en su condicion de co-arbitros.

En esa oportunidad el Tribun;al Arbitral dejé constancia de la inasistencia de
los representantes de la Entidad pese a habérseles citado segiin cargos de
notificacién que obra en OSCE. Una copia del acta levantada fue
debidamente notificada a la Entidad.

En dicha audiencia, el Tribunal Arbitral declard haber sido debidamente
designado y dejaron constancia que no estdn sujetos a incompatibilidad o
compromiso alguno con las partes, asi como que se desenvolverian con
incompatibilidad, independencia y probidad.

Al respecto, se deja constancia que ninguna de las partes ha impugnado o
reclamado contra el contenido del Acta de Instalacién, dando su

conformidad tacita a cumplir con las disposiciones contenidas en ésta.

4. Sede del Tribunal Arbitral Unipersonal
En el jirén Cuzco N° 160 de Ja ciudad de Huancayo, departamento de Junin,
reptblica de Peru.

II. Desarrollo de las Actuaciones Arbitrales:

En el presente acdpite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos.que van
desde la presentacién de la demanda arbitral, pasando por la presentécién <}é los
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Estelita Alejandra Quispe Bernaola Vs.
Gobicrno Regional de Huancavelica - Gerescia Sub Regional Tayacaja

escritos més relevantes, asi como las audiencias mds importantes, concluyendo con
la emisién del presente Laudo.

1. Mediante escrito presentado el 25 de noviembre de 2015 la Contratista
presenta demanda arbitral.

2. Mediante Resolucién N° 01 del 11 de diciembre de 215 se designa el encargo
de la Secretaria Arbitral a la sefiorita Cynthya Magaly Cayo Ramos, se
declara inadmisible la demanda arbifral presentada la Contratista,
otorgéndole el plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con subsanar
la omisién advertida y se requiere a la Contratista el cumplimiento de pago
de Secretaria Arbitral.

3. Mediante escrito presentado el 22 de diciembre de 2015 por la Contratista se
subsana las omisiones advertidas mediante Resolucion N° 1.

4. Mediante Resolucién N° 02 del 3 de marzo de 2016 se admite a tramite la
demanda formulada por la Contratista, se da traslado de la misma a la
Entidad para su absolucién, se requiere a la Contratista el pago de
honorarios arbitrales de secretarfa arbitral y se requiere a la Entidad el pago
de los costos arbitrales asignados.

5. Mediante escrito presentado el 01 de abril de 2016, la Entidad contesta
demanda arbitral.

6. Mediante Resolucion N° 03 del 09 de abril de 2016 se resuelve tener por
contestada la demanda formulada por la Entidad disponiendo su
conocimiento a la Contratista, se tiene por apersonado al Procurador
Pablico de la Entidad, se otorga a la Entidad el plazo de cinco (5) dias
hébiles para que subsane las observaciones advertidas en la presente
resolucién.

7. Mediante escrito presentado el 22 de abrit de 2016, la Contratista absuelve
traslado de la contestacion de la demanda ‘

8. Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2016 la Entidad cumple
mandato de la Resolucién N° 3.
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9.

Mediante Resolucién N° 4, del 11 de mayo de 2016, se resuelve tener por
cumplido por la Entidad la absolucién de las observaciones realizadas en la
Resolucion N°® 3, tener presente el escrito “absuelvo traslado de la
contestacion de la demanda” presentada por la Contratista con
conocimiento de su contraparte, faculta a la Contratista el pago de los costos
arbitrales que le correspondian a la Entidad y requerir a la Contratista el
pago de honorarios arbitrales de secretaria arbitral.

10. Mediante escrito presentado 3 de junio de 2016 por la Contratista se solicita

11.

12.

13.

14.

15.

se sirva tener presente.

Mediante Resolucion N° 05 del 16 de agosto de 216 se deja constancia del
pago realizado por la Contratista de los honorarios arbitrales de secretaria
arbitral, se deja constancia que la Contratista no ha cumplido con el pago de
los costos arbitrales facultados, se dispone la suspension del proceso
arbitral, el mismo que solo podrd ser levantado con la acreditacion de los
pagos de los honorarios profesionales pendiente de cancelacidn, y se reserva
el derecho del Tribunal Arbitral de que transcurrido el plazo de treinta (30)
dias habiles y de mantenerse el incumplimiento de pago, disponer el
archivo definitivo del proceso.

Mediante escrito presentado el 1 de setiembre por la Entidad se solicita tener
presente
Mediante Resolucion N° 06 del 11 de octubre de 2016 se deja constancia del

cumplimiento de pago de costos arbitrales facultados por parte de la
Contratista, se levanta la suspensidn del proceso arbitral, se cita a las partes
a la Audiencia de conciliacién, determinacién de puntos controvertidos y
admision de medios probatorios y se otorga a las partes un plazo para la
formulacion de sus propuestas de puntos controvertidos.

Mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2016, la Contratista sefala

puntos controvertidos.
Mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2016, la Entidad p}o one puntos

controvertidos.
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16. Mediante Acta del 7 de noviembre de 2016 se consigna la realizacién de la

Audiencia de conciliacién, determinacion de puntos controvertidos,

admisién de medios probatorios.

En dicha audiencia no logran autocomponerse la situacién conflictiva,

Asimismo, se determinan Jos puntos controvertidos en el siguiente orden:

i)

iii)

“Determinar si corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral, ordene al
Gobierno Regional de Huancavelica - Gerencia Sub Regional
Tayacaja el pago de S/. 34,650.00 (Treinta y Cuatro Mil Seiscientos
Cincuenta con 00/100 Soles) derivado de la Adenda 001 derivada del
Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT-OSRA-D, del cual
derivé la Orden de Compra N° 854-2015.”

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Huancavelica ~ Gerencia Sub Regional
Tayacaja, el pago de los intereses legales hasta el momento del pago
efectivo.”

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Huancavelica -~ Gerencia Sub Regional
Tayacaja, el pago de §/. 2,000.00 (Dos Mil con 00/100 Soles) por
concepto de indemnizacidn de dafios y perjuicios.

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Huancavelica - Gerencia Sub Regional
Tayacaja el pago de 5/. 12,000.00 (Doce Mil con 00/100 Soles por
concepto de reajustes determinados en la Ley vy las Bases.
“Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir los
costos que irrogue la tramitacién del presente proceso arbitral.

Finalmente, se admiten los medios probatorios ofrecidos por las partes., se

cierra etapa probatoria y se dispone otorgar un plazo a las par(e$ para' la
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presentacion de alegatos escrito, citindose a audiencia de informes orales
para et dia 2 de diciembre de 2016.

17. Mediante Resolucién N° 07 del 30 de noviembre de 2016 se notifica a la
Contratista el Acta de Audiencia de conciliacion, determinacién de puntos
controvertidos, admisién de medios probatorios, se reprograma y cita alas a
la Audiencia de Informes Orales para el dia 9 de diciembre de 2016.

18. Mediante escrito presentado el 9 de diciembre por la Entidad presenta sus
alegatos

19. Mediante Acta del 9 de diciembre de 2016 se consigna la realizacién de la
Audiencia de Informes Orales, otorgéndose a las partes el plazo de cinco (5)
dias habiles para presentar medios de prueba que les sirvan para acreditar
los hechos que sirvan de sustento a las pretensiones que han sido
consideradas en los puntos controvertidos.

20. Mediante Resolucién N° 8, del 21 de diciembre de 2016, se resuelve dejar
constancia que las partes no ha presentado escrito de alegatos dentro del
plazo otorgado, se declara inadmisible el escrito de alegatos de 1a Entidad,
se notifica a la Contratista el Acta de informe orales.

21. Mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2016, la Contratista, ofrece los
mismos medios probatorios consignados en la demanda arbitral.

22. Mediante Resolucién N° 9 del 10 de enero de 2017, se resuelve, tener
presente escrito presentado por la Contratista, con conocimiento a su
contraparte, requerir a la Entidad la consignacién de los datos del Tribunal
Arbitral y el Acta de Instalacion en el SEACE, y se declara el cierre de etapa
instruccion, fijindose el plazo de treinta (30) dias hébiles para la emisién del
Laudo Arbitral.

Cuestiones Preliminares para emitir Laudo Arbitral.
(i) En un acto previo al andlisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente proceso arbitral, en funcién a la valoracién de los é 10
probatorios admitidos y actuados por las partes, el Tnbu rbltral
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declara: a) Que el Tribunal Arbitral, se constituyé de conformidad con los
dispuesto en el Contrato, en la LCE y su Reglamento y la Ley de Arbitraje;
b} Que el Tribunal Arbitral otorgé a las partes plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente; c)
Que, el Tribunal Arbitral ha desarrollado las actuaciones arbitrales
respetando las garantias de audiencia bilateral, contradiccién y trato
igualitario a las partes; d) Que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad
de presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el
Tribunal Arbitral; e} Que de conformidad con las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad
suficiente para plantear recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se
hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regla contenida en el
Acta de Instalacion; y f) Que el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro
del plazo establecido.

(i) Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

Arbitral, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho se derivan para las partes en funcién de
lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion de modo que logre crear
certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

(iii) Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de-- ..
la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el moments que
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fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y por consiguiente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que
establece que: ”... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por
el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencin o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministré los medios de prueba o ain de la parte contraria. La prueba pertenece al
proceso y no a la parte que la propuso y proporciono”.

(iv) El Tribunal Arbitral, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no ﬂ /
significa de ningun modo que tal medio probatorio ¢ tal hecho no haya sido *;
valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a alglin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacidn, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro
Unico, tuviere respecto de la controversia materia de anlisis.

(v) Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en 10s que se encuentren intimamente ligados y
no necesariamente en el orden sefialados en la audiencia de conciliacién y
fijacion de puntos controvertidos a fin de tener una secuencia légica; porio

debe

que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral, considera que el andlisj
realizarse de acuerdo a la forma siguiente:
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I11.Andlisis de los Puntos Controvertidos:

De Ja revisién del Acta de Audiencia de Transaccién, determinacién de
puntos controvertidos y admisién de medios probatorios del 20 de junio de
2016, y teniendo en consideracién los escritos postulatorios (en los cuales se
incluyen pretensiones) presentados por la Contratista, el andlisis se limitard
a los siguientes puntos controvertidos!:

1. Primer punto controvertido
“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, ordene al
Gobierno Regional de Huancavelica - Gerencia Sub Regional Tayacaja el
pago de /. 34,650.00 (Treinta y Cuatro Mil Seiscientos Cincuenta con 00/100
Soles) derivado de la Adenda 001 derivada del Contrato N° 179-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT-OSRA-D, del cual derivé la Orden de Compra N°
854-2015.”

1.1. Posicién de la Contratista M
Senala que se suscribié con la Entidad un contrato denominado 179-2010-

GOB.REG.HVCA/GSRT-OSRA-D, para la adquisicién de alambres, acero y
otros para la obra “construccién de Infraestructura y Equipamiento de la IE
31302 de Ia localidad de Paltarumi del distrito de Daniel Hernandez,
Huancavelica”, suscribiendo posteriormente la adenda 01, al contrato
nombrado, para la adquisicién de alambres y aceros, generando con fecha
veintidos de noviembre del dos mil diez, la Orden de Compra - Gufa de
Internamiento niimero 00854.

! Dela lectura de la aludida Acta se identifican puntos controvertidos determinados con base a
la demanda y puntos controvertidos determinados con base a la modificacién y ampliacién de
demanda. Dicha modalidad fue realizada a pedido de las partes.
Ahora bien, a los efectos de no realizar un andlisis innecesario y redundante de ambos grupos
de puntos controvertidos, se conviene en abordar todos los puntos controvertidos ﬁjados'(—\
razén a la modificacién y ampliacién de la demanda, incluyendo al punto controvertido'?) del ,
Acta, determinado con base a la demanda.
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Asimismo, sefiala que la adquisicién de alambres y aceros se proveyé
dentro de los plazos determinados en el contrato, acreditandolo con la copia
simple de la guia de internamiento N° 00854 y las guias de remisién.

Amplia su fundamento sefialando que pese a los multiples requerimientos a
la Entidad, ésta no ha cancelado la suma puesta a cobro, adeudandosele
treinta y cuatro mil seiscientos cincuenta nuevos soles con 00/100 céntimos,
més los intereses legales, penalidades, dafos y perjuicios y reactualizacién
del precio de los bienes entregados.

1.2, Posicién de la Entidad

Sefiala La Entidad, que la demandante Estelita Quispe Bernaola sefala, que
la Sub Gerencia Regional de Tayacaja no habria cancelado los bienes
adquiridos mediante el Contrato N° 179-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., ante ello, sehala que, mediante
comprobante de pago N° 00301 de fecha 21 de julio de 2010, se efectud el
pago por la adquisicién de alambres, aceros y otros para la obra
“Construccién de infraestructura y equipamiento de la LE. N° 31302 por la
suma de 5/.172,120.68 (Ciento sesenta y dos mil ciento veinte con 68/100

nuevos soles) a la contratista Estelita Quispe Bernaola.

1.3. Andlisis del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral, considera menester puntualizar que el presente punto
controvertido estd referido a la exigencia de pago derivado de la Adenda N°
1 del'Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D.

Al respecto, se observa de los medios probatorios presentados por la
“Entidad (Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 283, del 9 de julio

de 2010; Factura 006 ~ N° 00008, emitido por la Distribuidora P éz de\\
Estelita Alejandra Quispe Bernaola, de fecha 12 de julio de 201¢; Guia de
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Remision 006 N° 000015; Comprobante de Pago N° 00301, de fecha 21 de
julio de 2010; y Comprobante de Pago N° 588, de fecha 19 de agosto de
2010), que éstos documentos acreditan el cumplimiento de la prestacion de
entrega de bienes y también acredita el cumplimiento de la contraprestacién
por parte de la Entidad, establecido en el Contrato N° 179-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., por el monto de 5/. 191,245.02 Soles; y, en
ese sentido, Ja controversia a resolver en el presente laudo, no estd referida a
al cumplimiento o no de las obligaciones esenciales del Contrato per se;
sino, mas bien, de la obligaciones derivadas de la Adenda N° 1 del Contrato
mencionado.

Ahora bien, de los fundamentos de la Entidad, se advierte que éste no
establece posicion alguna contraria tespecto de la pretensién de pago
derivada de la Adenda N° 1 del Contrato N° 179-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., y de los documentos que se derivan de
ella, como es la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 854, de fecha
22 de noviembre de 2010 y de la Guia de Remisién 006 ~ N°000021 de fecha
1 de diciembre de 2010. Cabe resaltar, que la Entidad no ha manifestado
objecién alguna a los medios probatorios sefialados, pese a tener
conocimiento de los mismos, toda vez que fueron notificados debidamente

en su oportunidad.

Continuando con el andlisis de la pretensiébn precisada y habiendo
establecido la posicion de la Entidad, debemos sefialar si corresponde que la
Entidad cumpla o no con el pago considerado en la Adenda N° 1 del
Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D y de la Orden de
Compra ~ Guia de Internamiento N° §54.

TN

Al respecto, se advierte que la Adenda N°® 1 del Contrato E)I" '1?9-2010- r’
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D,, de fecha 16 de noviembfe de 2010, se
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suscribe con la finalidad de modificar las clausulas tercera {objeto del
Contrato) y la cldusula Cuarta (Monto Contractual) del Contrato referido,
que senalan:

CLAUSULA SEGUNDA-  OBJETO DEL ADDENDA:  ©

£l Objeto dei presente ADDENMCA es modificar las Clhusulas Tercora {(Obleto del
Contrato). y Cuarta (Monto CContractuail del Contrato N° 078 2010-GOB REG-
HVCA/GSRT-OSRA-D, cuyo toxta, Yinalments, serd al sigulents:

CLAUSULA TERCERA.- DEL OBJETO DE EL CONTRATD

El obfeto de EL CONTRATO €5 Ia adquisicion de alambras, aceros y ofros. pare ia
Cbra "CONSTRUCCION DE INSRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIERTO DE A L E. NP
31302 DE LA LOCALIDAD LE PALTARUMI, DEL DISTRITC DE DAMIE!, <EFINANDET -
HUANCAVELICA®, an los 4rY~idns y condiciones contanitdos en fos Sases yenils

24 ntl o Waikil s ) =t _ Ay |

Fropoasta Tecrics y Econdrmeas. prasentadns por €L PROVEEDOR, i NEsmMes quo
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| s, 18 Kg. _| PRODAGC. . | . 700 __|__ 370 13.690.00
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Estelita Alejandra Quispe Bernaola Vs.
Gobiernto Regional de Huancavelica ~ Gerencia Sub Regional Tayacajn

En razén a lo modificado, la Entidad, mediante Orden de Compra - Guia de
Internamiento N° 854, de fecha 22 de noviembre de 2010, debidamente
suscrita por el Responsable de Logfstica y Adquisiciones de la Gerencia Sub
Regional de Tayacaja, realiza el requerimiento de entrega de los materiales
de acero y alambre, por el monto de S5/34,650.00 Soles, verificindose la
entrega de los bienes a la Entidad, mediante Guia de Remisién 006 —
N°000021 de fecha 1 de diciembre de 2010, recepcionadas y suscritas por la
Residente de Obra, Arq. Vilma L. Gamarra Pacheco y la Almacenera Luz
Cristina Martinez Vera.

De ello, se observa que dicha Orden de Compra se emita por la diferencia
del monto contractual establecido en la adenda N° 1 menos el monto
contractual establecido en el contrato principal, que resta el monto de
S/34,650.00 Soles.

En razén a ello, el Tribunal Arbitral, infiere de la Guia de Remisién 006 ~
N°000021 de fecha 1 de diciembre de 2010, que la Contratista cumplié con la

entrega de los bienes requeridos en la Orden de Compra -~ Guia de W
Internamiento N° 854, por el monto de 5/34,650.00 Soles.

Ahora bien, de la Cldusula Quinta del Contrato N° 179-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., se observa: “El Pago se realizara {...)
previa conformidad dado por el Almacenero y Residente de Obra y visado

por la Unidad de Infraestructura. (El énfasis es nuestro)

Al respecto, sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, resulta necesario
referitnos al primer parrafo del articulo 181 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado:
“La Entidad debera pagar Ilas contraprestaciones pactadas a favm'frté?‘\
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el <ontrato.
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Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcién de

los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd
de os_diez (10) dias calendarios de ser estos recibidos. (...)” (El

énfasis es nuestro)

En concordancia con la clausula quinta del Contrato (Forma de pago) se
evidencia que son el almacenero y el Residente de Obra, los competentes
para otorgar la conformidad de entrega del bien y no otra.

En tal sentido, aun en el supuesto negado que la Residente de Obra y/o el
Almacenero no emitieron formalmente conformidad de la entrega del
bien, su pronunciamiento finalmente habria sido totalmente
extempordneo (aproximadamente 6 afios), es decir fuera del plazo

maximo previsto por nuestra normatividad.

Atendiendo a ello y dado que dentro del plazo propuesto por ley, la
Entidad no ha objetado y/u observado la entrega de los bienes requeridos,
debe entenderse a éste como plenamente conforme; consecuentemente
cumplir con el pago que corresponde.

Por lo que, conforme a lo estipulado en el articulo 177° de Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
sobre efectos de la Conformidad, que sefiala: “Luego de haberse dado la
conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del contratista.
(...)", corresponde que la Entidad cumpla con la contraprestacién a la
que ella misma se obligd conforme se advierte de la Adenda N° 1 del
Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., de fecha 16 de
noviembre de 2010; Orden de Compra - Guia de Internamiento &_&5}:
de fecha 22 de noviembre de 2010 y la Guia de Remision 006 — N°000021
de fecha 1 de diciembre de 2010, recepcionadas con 185 cargos de

S /
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recepcion de la Residente de Obra y la Almacenera; sin embargo, este
Tribunal Arbitral no tiene conocimiento de las razones que la Entidad
tuvo para no realizar el cuamplimiento del pago correspondiente, por lo

que no se puede merituar si son justificables o no.

Que, el objeto del contrato -el suministro de los bienes-; como manifiesta
la Contratista a través de su escrito de demanda, ha sido cumplido
conforme a todas las obligaciones establecidas en el mismo, la provisién
de bienes, y asi lo prueba con la Guia de Remision 006 — N°000021 de
fecha 1 de diciembre de 2010, recepcionadas y debidamente suscritas por
la Residente de Obra y la Almacenera.

En materia de contratacién con el Estado es indispensable asegurar la
satisfaccion del interés publico prevaleciente que se encuentra contenido
en cada contrato. Para efectos del contrato en autos y la adenda N° 1, se
evidencia con la Guia de Remisién 006 — N°000021 de fecha 1 de
diciembre de 2010, suscrita por la Residente de Obra y la Almacenera de
la Entidad, conforme a lo estipulado por la clausula quinta del Contrato,
que la necesidad pablica fue satisfactoriamente resuelta y que el interés
publico comprometido en el contrato, especificamente en la Adenda N° 1
y la Orden de la Compra N° 854 ha prevalecido en el cumplimiento de las
obligaciones del contratista.

Las razones ajenas al cumplimiento de las obligaciones contractuales por
parte de la Entidad, que no son de conocimiento por este Tribunal
Arbitral, no justifica que la parte estatal deje de cumplir con la prestacion
de pago a que tiene derecho el contratista que si cumplié con sus

obligaciones.

7
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Que el cumplimiento de la Contratista, supone también el cumplimiento

de la Entidad en la contraprestacién monetaria pactada por el suministro

de los bienes que ha sido cumplido a satisfaccién de! beneficiario, dando

cumplimiento a lo normado en el articulo 181° del Reglamento que

establece lo siguiente:

Plazo para los pagos.-

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a

favor del contratista en la oportunidad establecida en las

bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar

la conformidad de recepcidn de los bienes o servicios. Deberd
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias

calendario de ser estos recibidos.

Consecuentemente, el pago al que se encuentra obligada la Entidad es la

principal obligacidén que esta asume y, por lo tanto el principal
del contratista en la relacién contractual.

derecho

El articulo sefialado lineas arriba, expresa taxativamente que los pagos de, vd

bienes y servicios objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada’

la respectiva prestacion, para el presente caso, en autos se puede verificar

que la prestacién ha sido ejecutada en su totalidad por el contratista,
siendo que esta tiene una Guia de Remision 006 - N°000021 de fecha 1 de
diciembre de 2010, suscrita por la Residente de Obra y la Almacenera de

la Entidad, por tales motivos — cumplimiento de prestacién 1y la

acreditacién de dicho cumplimento por la Entidad - el contratista esta en

todo su derecho de que se le reembolse la deuda contraida con la Entidad

que asciende a la suma de 5/34,650.00 Soles, saldo derivado de la

A?\ﬁa/-\
N° 1 del Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/QSRA:D., de .
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fecha 16 de noviembre de 2010 y. de l_a.lOrde;;\ de Compra - Guia de
Internamiento N° 854, de fecha 22.de noviembre de 2010,

2. Segundo punto contmvemdo
“Determinar si.corresponde o no que el Tribunal Arbztml ordene al
Gobierno Regional de Huancuvehca Gerencia Sub Regmnal Tayacaja, el
pago de los intereses legales hasta el momento del pago efectivo.”

T 2.1. Posicién de la Contratista .
Indica la C.ontrahsta que; conforme a lo establec:do en el articulo ciento
noventa y siete del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Decreto Supremo 184—2008-EF se generan intereses legales cuando no se
ha efectuado el pago dentro de los plazos determmados en la
obligacién, sefialando’ que: “A partir del vencimiento del plazo establecido

pam el pngo de. estas va!ortzaczones, por razones imputables a la entidad, el

confarmrdad con _los articulos 1244“ 1245° y 1246° del cédtgo cwzl para el
pago de los intereses se formulard una valortz:{czdn de intereses y se efectuard
en las valorizaciones _siguien_tes i o

! z > La Contratlsta mencuona, que no se ]e ha pagado los. baenes entregados,
a las cuales. hene derecho. y siendo esta. una suma pecuniaria, Je
corresponderfa como frutds civiles el pago por el uso del dinero y por 1a

_lo ue. licit: el pago.de los interese

demora_del mismo, i
legales, que deberan de ser calculados al momento del pago,
ascendentes a 1a-,,suma de ocho mil ochenta cinco nuevos soles con
cuarenta y un céntimos, en la actualidad.

2.2, Posicién de la Entidad

18 de 33




Estelita Alejandra Quispe Bernaola Vs.
Gobierno Regional de Huancavelica — Gerencin Sub Regional Tayacaja

La Entidad contesta, estableciendo que el Contrato N° 179-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., ha sido realizado mediante la
modalidad de adjudicacién directa no pudiendo aplicérsele el articulo
197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado,
indicando el articulo 181, sobre plazo para los pagos.

Sefiala, asimismo, que conforme a lo senalado en la segunda pretensidn
se tiene que el pago realizado a la proveedora Estelita Quispe Bernaola
fue hecho en forma oportuna y dentro del plazo establecido en el
Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., por lo que Ia
presente pretension debe ser desestimada.

2.3. Anélisis del Arbitro
Al respecto el articulo 49° de la Ley sefiala:

Reconocimiento de Intereses.-

En caso de incumplimiento del pago por parte de la Entidad, salvo
que el atraso se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd
el pngo de intereses conforme a lo establecido por el Cédigo Civil.
Igual derecho corresponde a ln Entidad en el caso que ésta sea la
acreedora.

Que, el Tribunal Arbitral no ha encontrado ningun elemento justificable de
parte de la Entidad para el atraso de los pagos - caso fortuito o fuerza
mayor —; corresponde en consecuencia, seguir el mandato de la citada
norma de remision y referirse a los articulos 1324° y 1333° del Cédigo Civil%:

2 Codigo Civil Peruano
Articulo 1324.- Inefecucidn de obfigeciones dinerarias
Las obfigadiomes de dar sumes de dinero devengan el interds keal que fija ef Banco Central de Resersa del Perv, desde ef dia exrtfne el dewdor
inwma en mors, sin hecesidad de gur el areedor frvebe baber suffide dafio afguno, 5i antes de ls mora se debrw fnterises mayores, ellos
conrirsandy deengdndase después del diz de la mora, con ls cakidad de intereses moratorio, ‘
37 3¢ bubkese estipulado la indermnivadn del dafio wlerer, coresponde ol acreeder que demsestre haberb sufride of 1 resardmiznro,
Articulo 1333.- Consaitucidn en mora
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En efecto, la primera norma establece que las obligaciones de dar suma de
dinero - como lo reclamado por el contratista en el presente proceso arbitral
- devenga el interés legal que fija el Banco Central de Reserva del Perq,

desde el dia en que el deudor incurra en mora
(Cudndo incurrié en mora la Entidad conforme al presente contrato?

Este Tribunal Arbitral considera que en cumplimiento estricto de lo pactado
en el Gltimo pérrafo de la quinta clausula del contrato que dice: “El pago se
realizard en una armada, una vez cumplida lo estipulado en la cldusula decima del
EL CONTRATO y previa conformidad dado por el Almacenero y Residente de Obra
v visado por la Unidad de Infraestructura” y de conformidad con lo prescrito
en el articulo 181° del Reglamento que prescribe:

Plazos para los Pagos.-

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del

contratista en la oportunidad establecida en Ins Bases o en el

contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la_conformidad

de recepcion de bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo

que no excederd de los diez (10) dias de ser éstos recibidos, a

fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10)

dias siguientes.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al

ago de intereses conforme_a lo establecido en las Bases o en

el Contrato, contado desde la oportunidad en que el pago debio

Incurrt en weara of abdgads desde gue ¢ woredor ke exira, jidical o exctvgiudidaluentt, el cempliniento de su obkgacion.

NG &5 newesaria In intimariin para gue la pora exdiita

1.+ Crands I ey o el pacto ko declaren expesamente,

2.~ Crrando de o paturaleza y crwnstancids de o obBpaciin resubare que la designacion del Heppo en que habia de entpygarse of bien, o
Jraciearse ol servicio, bubtese sido motive detzrminante para contrazriz.

3.~ Crandp el dendsr nasrfizste poresaite su negative @ exegpbr ba obkpacién.
4.~ Chando la intipracidn wo Jiese pasible por cansa ingputable al deedor.
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efectuarse. En su defecto, se aplicard el interés legal, conforme a las
disposiciones del Codigo Civil.

Como se puede apreciar de lo establecido en el Reglamento, el pago debe
realizarse dentro de los diez (10) dias siguientes de efectuada la
conformidad de recepcidn de bienes o servicios. 5i no existe formalizacién
del devengado, que se efectia con la documentacién de recepcién y
conformidad y otros relativos a este aspecto, no es posible efectuar el pago,
por ello, Ja norma otorga a los responsables de esta Giltima accién el plazo de
diez (10) dias habiles para los efectos de establecer la satisfaccién conforme a
la Entidad.

Al respecto, como bien lo sefialado en los fundamentos de resolucién del
primer punto controvertido, el responsable de dar la conformidad de la
recepcion del suministro de bienes es el Almacenero y Residente de Obra,
quienes deberian haber emitido los correspondientes certificados y/o
constancias de conformidad, y que posteriormente a dicha conformidad se
realizaria el pago en un plazo maximo de 10 dias naturales. En consecuencia
debemos preguntarnos, cuando se dio la conformidad de la satisfaccién y el
cumplimiento del suministro de bienes, para el pago respectivo.

Ante ello, se ha merituado el comprobante de pago y su respectiva orden de
compra presentada por el Contratista en su escrito de demanda:

- Factura N° 006 - N° 000015 y la Guia de Remisién 006 — N°000021,
ambas de fecha 1 de diciembre de 2010 por importe de 5/34,650.00
correspondiente a la entrega de la Adenda N° 1 del Contrato N° 179-
2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., de fecha 16 de novjefmbre de
2016 y la Orden de Compra — Gufa de Internamiento N° 854/ de fecha 22
de noviembre de 2010
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En el orden de ideas expresadas, este Tribunal Arbitral considera, que en
cumplimiento estricto de lo pactado entre las partes en el contrato y el
Reglamento, respecto de la formalidad de la documentacién de
conformidad de la prestacidn, recibida la entrega de los suministros de
bienes requeridos, por el Almacenero y el Residente de Obra, con fecha 1 de
diciembre de 2010, mediante la Guia de Remisién 006 — N°000021, los
competentes para formalizar la conformidad, tenian el plazo de diez dias
calendarios; es decir, hasta el 13 de diciembre de 2010; seguidamente,
establecer el punto de partida para que corran los 10 dias naturales en la que
la Entidad debi¢ haber cancelado la deuda total al Contratista,
entendiéndose que el dia 24 de diciembre de 2010 empezaron a correr los
intereses legales dispuestos en el artfculo 49° de la Ley.

Por tal motivo, el Tribunal Arbitral resuelve que la Entidad debe pagar al
Contratista los intereses correspondientes que se hayan generado a partir
del 24 de diciembre de 2010 a la fecha. Al respecto, debe mencionarse que
tal como lo sefala el articulo 1245° del cddigo civil, el interés que
corresponde pagar al Contratista es el interés legal vigente, al no existir
pacto distinto entre las partes.

3. Tercer punto controvertido
“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Huancavelica — Gerencia Sub Regional Tayacaja, el
pago de S/. 2,000.00 (Dos Mil con 00/100 Soles) por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios.

3.1. Posicion de la Contratista
La Contratista senala, que la demora en el cumplimiento del {g(;,“a\s;

como la apropiacién de bienes se debe a causas i?ust‘ cadas por la
.
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3.2,

Entidad, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
ciento sesenta y cinco del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado D.S. 184-2008-EF, que, establece que, en el caso de retraso
injustificado en la ejecucién de las prestaciones, debe de reconocérseles
el pago de los dafios y perjuicios, bajo responsabilidad del titular como
lo indica en forma literal el artfculo ciento setenta parrafo segundo del
Reglamento de la Ley de contrataciones y adquisiciones del estado, que

a la letra dice: “Si la parte perjudicada es el contratista, la entidad deberd

de reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del titular”, responsabilidad que no solo

es administrativa sino también civil y presumiblemente penal, asi, pues
el Cédigo Penal, establece que la omisién de pago injustificado implica
presumiblemente un llicito penal determinado en el articulo 390 del
cuerpo de leyes citado que establece: “el funcionario o servidor pdblico
que, teniendo fondos expeditos, demora injustificadamente un pago
ordinario o decretado por la autoridad competente, sera reprimido con
pena privativa de la libertad no mayor a dos afios”.

Posicién de la Entidad

Contesta ia Entidad, sefialando que conforme se establece en el Contrato
N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., en su clausula quinta.-
Forma de Pago. El Pago se realizard en una armada, una vez cumplida
lo estipulado en la Cldusula Decima de EL CONTRATO y previa
conformidad dado por el Almacenero y Residente de Obra y visado por
la Unidad de Infraestructura.

Asimismo, sefiala, que conforme se puede apreciar de la Orden de
Compra - Guia de Internamiento N° 00283, el Jefe de Almacmub
Gerencia Regional de Tayacaja recibe los bienes materia del Contrato N°

7
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179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., en fecha 13 de junio de
2010.

También  indica, que rmediante Informe N°  078-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT-UI/RO-vlgp, de fecha 12 de agosto de 2010,
dirigido al Director Sub Regional de Administracién de la Gerencia Sub
Regional de Tayacaja, la Arquitecta Vilma L. Gamarra Pacheco en su
condicion de Residente de Obra: Solicita que la Gerencia Sub Regional
de Tayacaja se retenga el pago a la DISTRIBUIDORA PEREZ de la
contratista, por no cumplir con las especificaciones el material entrega

en obra.

Refiere la Entidad, el informe N° 084-2010/GOB.REG.HVCA/GSRT-
UI/RO-vlgp, de fecha 19 de agosto de 2010 dirigido al Director Sub
Regional de Administracion de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, la
Arquitecta Vilma L. Gamarra Pacheco en su condicién de Residente de
Obra: Solicita el pago del Cheque a 1a proveedora QUISPE BERNAOLA,
ESTELITA ALEJANDRA, por el monto de 5/. 191,24520, al haber
subsanado las observaciones del material indicado por l1a residente de

obra,

Agrega la Entidad, que la Sub Gerencia Regional de Tayacaja, emite el
Comprobante de Pago N° 00301, mediante el cual se realiza el pago a la
proveedora Estelita Alejandra Quispe Bernaola por un monto de 5/.
172,120.68, habiendo sido realizado dicho pago el dia 20 de agosto de
2010, conforme se acredita con la conformidad de recepcion firmada por
Mery Quispe Lépez identificada con DNI N° 41883566, 1a misma que
fuera designada por la Contratista Estelita Alejandra Quispe Be aola
mediante Carta Poder Notarial para que pueda realizar el cébro del
cheque para el pago de los bienes adquiridos mediante Contr to N° 179-
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2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D. Por tanto se tiene que el pago
realizado por la Sub Gerencia Regional de Tayacaja ha sido realizado en
forma oportuna, por lo mismo se debe declarar infundada la presente

pretension.

3.3. Andlisis del Arbitro
Al respecto se advierte que:

“Ciertamente que, de acuerdo con el reglamento se aplica
supletoriamente el Cédigo Civil y no obstante que la normativa
pareciera que impone que ln Entidad reconozca la indemnizacion por
los dafios y perjuicios irrogados, debemos sefialar que para que ello
ocurra el Contratista debe probar qué dafios y perjuicios se le ha
irrogado. Como podemos apreciar, la normativa materia de
comentario no se queda en la imposicién del reconocimiento de la
indicada indemnizacion, sino agrega que debe ser irrogados; es decir,
los dafios y perjuicios deben ser producidos, causados u ocasionados;
caso contrario no existe la obligacion de reconocer. En este sentido la
pruebn de los dafios y perjuicios y de su cuantia le corresponde al
Contratistn cuando es la parte perjudicad, por lo tanto la Entidad
solo reconocerd los dafios y perjuicios debidamente probados. Se
tomara el mismo criterio cuando sea la Entidad quien solicite la
indemnizacion por dafios y perjuicios”.3

Por tanto, éste Tribunal Arbitral coincide con lo sefalado; y aprecia que
de las pruebas aportadas por el Contratista, éste no ha acreditado la
existencia de los dafios y perjuicios invocados. Tampoco existen

3 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. "Comentarios a ia Ley y Reglamento de Cohtrataciones y
Adquisiciones del Estado” Volumen 2. 6ta. Edicidén. Mayo-2010. Gestion Pablicad Pag. 1397. (Del
Expediente 1026-Lima -Gaceta Juridica N° 40,p.12-C)

/, 25 de 33 .

evidencias que permitan cuantificar los supuestos dafos y perj




Estelita Alejandra Quispe Bernaola Vs,
Gobierno Regional de Huancavelica - Gerencia Sub Regional Tayacaja

que alega. No existiendo una relacién de causalidad directa respecto de
la conducta de la Entidad y el perjuicio del Contratista, por lo expuesto

no se ampara la pretension.

4. Cuarto punto controvertido
“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobiemo Regional de Huancavelica - Gerencia Sub Regional Tayacaja el
pago de S/. 12,000.00 (Doce Mil con 00/100 Soles por concepto de reajustes
determinados en la Ley y las Bases.

4.1. Posicién de la Contratista.
La Contratista establece en su demanda, que conforme a lo establecido
en el articulo cuarenta y nueve inciso primero del reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones de la Ley D.S. 184-2008-EF, en el
presente caso, procede el pago de reajustes de valor, el mismo que se
determinara a través de la aplicacién de los indices de precios al
consumidor que publique el Instituto Nacional de Estadistica, de
acuerdo con del D.5. 011-79-VC, asi como los indices de variacion
unificados de precios que publica el Instituto Nacional de Estadistica e
Informédtica correspondiente al mes en que debe de ser pagado la
valorizacién, ascendiendo esta reactualizacién a la suma de doce mil

cincuenta y ocho nuevos soles con cuarenta y ocho céntimos, conforme

se puede apreciar de la variacidn de precios de los meses transcurridos,

la misma que deberéd de pagarse al momento de realizarse la ejecucién

de sus obligaciones.
4.2. Posicion de la Entidad
La Entidad, sefiala que el articulo 49° inc. 1 del Reglamento de la@

Contrataciones con el Estado hace referencia a contrates de tracto

sucesivo o ejecucidn periddica, supuesto que no se/presenta en el .
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Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D,, al ser este un
contrato de adjudicacidn directa.

Al ser el Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., de
ejecucion inmediata no se puede pretender solicitar un reajuste de valor
de los bienes objeto del Contrato, si ademds como ha sefalado la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja ha cumplido con el pago en forma
oportuna y debida.

Asimismo, la Entidad indica la Clidusula Cuarta del Contrato: Monto
Contractual: La Gerencia, pagara al proveedor, como contraprestacién la
suma total de 5/.191,245.02 (ciento noventa y un mil doscientos cuarenta
y cinco con 02/100 nuevos soles), la misma que incluye IGV y demas
impuesto de Ley, sin derecho a incrementos. Este monto corresponde al
costo del bien, seguros e impuesto, asi como todo aquello que sea
necesario para la correcta ejecucion de la prestacién materia del presente
contrato.

4.3. Anilisis del Arbitro
El primer parrafo del numeral 1) del articulo 49° del Reglamento sefiala

que “En los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecucion periédica o 7%

continuada de bienes o servicios, pactados en_moneda nacional, las Bases
podran considerar formulas de reajuste de los pagos que corresponden al
contratista, conforme a ln variacién del Indice de Precios al Consumidor que
establece el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica - INEI
correspondiente al mes en que debe efectuarse el pago.” (El énfasis es
nuestros).

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 49° del Reglamemd
establece los supuestos en los que puede reajustarse el precid a ser

e
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pagado al contratista, asi como las condiciones que deberan cumplirse
para realizar dicho reajuste.

Asi, el primer parrafo del numeral 1) del articulo 49° del Reglamento
regula el reajuste de precios en el caso de contratos de bienes o servicios
de ejecucién periddica o continuada, pactados en moneda nacional,
estableciendo que en estos casos las Bases pueden considerar fdrmulas
de reajuste conforme a la variacién del fndice de Precios al Consumidor
_que establece el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEL

Al respecto, es importante precisar que desde la perspectiva de la
ejecucién de los contratos, estos se dividen en contratos de “ejecucién
Gnica” y contratos “de duracién”. Asf, Messineo sefiala que un contrato
serd de ejecucién unica‘, cuando se ejecuta en un solo acto que agota su
finalidad, en tanto que serd “de duracién”® cuando su ejecucién se
distribuye en el tiempo para alcanzar el fin requerido por las partes.

A su vez, los contratos “de duracidén” se sub dividen en contratos de
“ejecucién continuada” y contratos de “ejecucién periddica”. Messineo®

* "Algunas veces, el contrato comporta una sola gfecucidn en cuanto esta ejecucién agota su razén de ssr, En
osfe caso se lfarna de ejecucién linica o instanténes, con lo que se quiers significar, no que ef contrato recibe
efecucién inmediata -dsta es ofra cosa: véase supra, n.10- sino que el contralo se efecuta uno acto, es decyr,
con una solutio Gnica, y con esfo mismo queda agotado.” MESSINEQ, Francesco, Doctrina General del
Contrafe, Ediciones Jurfdicas Europa-América, Buenos Aires, 1952, p.429.

S *En contraposicién se perfila la categoria del contrato "de duracién”, de fracto sucesivo, o ds ejecucidn
continuada o periddica, que es aquel en que "el dilatarss” del cumplimiento por cierta duracién es condicion
para que el conirato produzca el efecto querido por las partes y salisfaga la necesidad (durabie o continuada)
que las indujo a contratar; la duracibn no es toferada por las partes sino que es querida por eflas, por cuanto /a
ufilidad del conirato es proporcional a su duracién (.} Por tanfo el elemento tiempo, en cuanfo duracién, o
mejor dicho el distribuirse de la efecucién en el tiempo constituye aqui el cardcter peculiar del contrato: el
tiempo no sirve tanfo pars determinar el momento de fa iniciacidn de la efecucién (y, por consiguiente, no es
un tdrmino o no es sblo u férmino), sino més bien un elemento -asencial (no accesorio) y esencial para ambas
partes- por el que se dafermina la cantidad de la prestacin , ef dilatarse o el reiterarse de la ejecucién (la
duracién del elemento caussl} y también el momento an que el contrato termina, De esto se sique que el
contrato comporta o efecucidn sin interrupcién pars el pericdo que las partes determinen o ejecuciones
repetidas.” MESSINEO, Francesco. Doctrine General del Contrato, Ediciones Juridicas Europa-Am )
Buenos Aires, 1952, p.429-430. -

8 MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Confrato, Ediciones Juridicas Europa#vhérica, Buenos Aires,

1952, p.431.
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sefiala que un conirato es de ejecucion continuada cuando “la prestacion
(por regla general, de hacer, pero también de no hacer) es tnica pero sin
interrupcion (locacion, arrendamiento, suministro de energins comodato o
similares), y es de ejecucion periédica cuando “existen varias prestaciones
(por regla general, de hacer), que se presentan en fechas establecidas de
antemano (por ejemplo, renta y contrato vitalicio; venta en uno de sus
particulares aspectos: arg. art. 1518, pardgrafo), o bien intermitentes, a pedido
de una de las partes (ejemplo, cuenta corriente, apertura de crédito en cuenta

corriente, seguro de abono).”

Dicho lo anterior, debe sefialarse que el numeral 1) del articulo 49° del
Reglamento permite que en los contratos de ejecucidn periddica o
ejecucién continuada se establezcan férmulas de reajuste, con la
finalidad de cubrir Ia variacion del precio de las prestaciones pactadas,
producto de la distribucion de la ejecucién de dichas prestaciones en el
tiempo.

Corresponde a cada Entidad determinar si en las contrataciones de
bienes o servicios, que daran origen a contratos de ejecucion periddica o
continuada, resulta necesario o no considerar férmulas de reajuste en las
Bases, a efectos de cubrir una posible variacion de precios durante la
ejecucién contractual.

En ese sentido, una de las condiciones para establecer en las bases y/o el
Contrato, férmulas de reajuste de precios, es que la prestacion de bienes
por su naturaleza requeriran contratos de tracto sucesivo, periddicos o
continuados, lo que para el presente no se cumple, toda vez que las

prestaciones dadas por la Contratista se ejecutaron en una sola entrega.

Ello se verifica de la primera entrega de bienes derivada del Contfato N°
179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., requerida por Ja)XOrden de
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Compra - Guia de Internamiento N° 283, del 9 de julio de 2010, y entregada
con la Guia de Remisién 006 N° 000015,

Y unas segunda entrega (iinica) derivada de la Adenda N° 1 del Contrato N°
179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D., requerida mediante Orden de
Compra - Guia de Internamiento N° 854, de fecha 22 de noviembre de 2010
y de la Gufa de Remisién 006 - N°000021 de fecha 1 de diciembre de 2010.

A mayor abundamiento, de la cldusula cuarta del Contrato mencionado se
advierte que la Entidad se ha obligado a realizar el pago como
contraprestacién e! monto de 5/225,895.20 Soles (Contrato principal y
adenda N° 1), la misma que incluye IGV y demds impuestos de Ley, sin
derecho a incrementos; lo cual implica que no se establecié ni en las bases ni
el contrato la determinacién de un reajuste de precios; menos ain, cuando
se trata de un contrato de ejecucidn Unica.

Por lo que, no corresponde ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica —
Gerencia Sub Regional Tayacaja el pago de S/. 12,000.00 (Doce Mil con
00/100 Soles por concepto de reajustes determinados en la Ley y las Bases.

5. Quinto punto controvertido
“Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir los costos que
irrogue la tramitacién del presente proceso arbitral.

5.1. Posicién de la Contratista
No sefiala posicién alguna

5.2. Posicién de la Entidad
Que, el pago de costas y costos del presente proceso arbitral se _
determine conforme a lo establecido en el Acta de alacion d(\
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5.3.

presente proceso arbitral, asi como en el Decreto Leg. 1071 - Ley
General de Arbitraje.

Anélisis del Arbitro

Se tiene en cuenta que el convenio arbitral y el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral no establecen regla alguna para la condena final de
costos arbitrales, debiendo aplicarse en su defecto las disposiciones de la
Ley de Arbitraje.

Que, asi bien, su articulo 73 establece lo siguiente:

“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando e} tribunal arbitral ordene la terminacién de las
actuaciones arbitrales por transaccion, desistimiento, declaracién
de incompetencia o por cualquier otra razdn, fijara los costos del
arbitraje en su decision o laudo.

3. El tribunal arbitral decidird también los honorarios definitivos
del arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al
estado de las actuaciones arbitrales, en decision definitiva e

inimpugnable.” (Enfasis agregado).

De lo que se colige que ]a condena de costos arbitrales generados en el

trdmite del presente proceso arbitral debe jugar, por regla general, en eco/mm’\
de la otra parte. Solo excepcionalmente, el arbitro puede dlspon

condena distinta, siempre que el contexto lo amerite.
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En el anélisis del presente caso se advierte que es la conducta renuente de la
Entidad al pago de la contraprestacion pendiente durante anos la que ha
provocado que la Contratista acuda a la jurisdiccién arbitral en busca de
tutela jurisdiccional efectiva, a los efectos de obtener una orden de pago en
contra de la Entidad.

Bajo lo expuesto, se debe disponer que la Entidad reembolse a la Contratista
los costos arbitrales sefialados en el Acta de Instalacidn del Tribunal
Arbitral; sin embargo, al resolver pretensiones que fueron declaradas
infundada, por equidad corresponden que se reembolse el 50% del total
asumido por la Contratista.

Resolucion:
Por las consideraciones expuestas, este Tribunal resuelve:

Primero: Declarar FUNDADA el primer punto controvertido; consecuentemente,
SE ORDENA, al Gobierno Regional de Huancavelica — Gerencia Sub Regional
Tayacaja PAGUE S/. 34,650.00 (Treinta y Cuatro Mil Seiscientos Cincuenta con
00/100 Soles) a favor de ESTELITA ALEJANDRA QUISPE BERNAOLA; por
concepto de entrega de bienes de la Orden de Compra N° 854-2015, derivado dela |
Adenda 001 del Contrato N° 179-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT-OSRA-D., por los

fundamentos expuestos en el presente laudo.

Segundo: Respecto del segundo punto controvertido, SE ORDENA al Gobierno
Regional de Huancavelica — Gerencia Sub Regional Tayacaja PAGUE a favor de
ESTELITA ALEJANDRA QUISPE BERNAOLA, los intereses legales generado. m
partir del 24 de diciembre de 2010 hasta la fecha de pago, Qfonne los
fundamentos sefialados en el presente laudo
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Tercero: Declarar INFUNDADA 1a tercera y cuarta pretensién en base a los
fundamentos expuestos.

Cuarto: DISPONGASE que Gobierno Regional de Huancavelica ~ Gerencia Sub
Regional Tayacaja reembolse a favor de ESTELITA ALEJANDRA QUISPE
BERNAOLA las suma ascendente a 5/3,900.00 (Tres Mil Novecientos con 00/100
Soles), més el impuesto a la renta correspondiente, por concepto de honorarios del
Tribunal Arbitral, determinados en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, y
la suma de 5/1,144.50 (Mil Ciento Cuarenta y Cuatro con 00/100 Soles), més el
impuesto a la renta correspondiente, por concepto de honorarios de la Secretaria
Arbitral, determinados en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

Quinto: REMfTASE copia de! presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado para los fines de Ley.

Notifiquese a las partes,-

W:‘f—m -
o’Antonio Gutatra Baltazar Joel s Poma

Arbitro

-

restidente del Tribunal Arbitral

Percy E

nthy'a Magaly ¢Cayo Ramos

&l }etaria Arbitral

C
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