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INFORMACION DEL ARBITRAJE'

Ndmero de Expediente de Instalacion

1132-2016

Demandante:

Consorcio TCT Amazonia

Demandado:

{ Programa Nacional de Infraestructura

Educativa - Pronied

Numero de Contrato:

N° 049-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED

Objeto del Contrato:

Saldko de Obra de Adecuacidn,

Mejoramiento,  Sustituciédn y  Obra
Complementaria de la Infraestructura de
la LLE. emblematica Monsefior Atanasio
Jauregui, ubicada en Yurimagua — Alto

Amazonas — Loreto

Monto del Contrato:

S/ 13,870,000.00

Cuantia de la Controversia:

S/ 475,505.51

Tipo de Proceso de Seleccion:

Licitacion Publica

N2 Proceso de seleccion:

N2 033-2014-MINEDU/UE108

Monto de los Honorarios del Arbitro

Unico:

S/ 14,345.00

Monto de los Honorarios de la Secretaria

Arbitral:

S/ 7,685.00

Arbitro Unico:

Carlos Paitan Contreras -

Secretaria Arbitral:

Luis Leonardo Llanos Orozco

Fecha de emision del Laudo:

10 de abril de 2017

Numero de Folios:

58

Pretensiones:

Ampliacién de plazo \

! Segun lo dispuesto en el anexo N° 2 de la Directiva N® 002-2014-OSCE/CD Procedimiento para
la Instalacion de Arbitro Unico o de Tribunal Arbitral Ad-Hoc {2014),
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Expediente N2 1132-2016

Resolucidn N2 17

Lima, 10 de abril de 2017

Demandante: Consorcio TCT Amazonia conformado por las empresas Torres

Camara y Cia de Obras S.A. y Terrak S.A.C.

Demandado: Programa Nacional de Infraestructura Educativa - Pronied
Materia: Ampliacion de Plazos Contractuales
Arbitro Unico: Abog. Carlos Alberto Paitan Contreras

En Lima, a tos 10 dias del mes dé abril de 2017, en el proceso arbitral seguido por el
Consorcio TCT Amazonia conformado por las empresas Torres Cdmara y Cia. de Obras S.A.
y Terrak S.A.C. (en adelante, “Consorcio” o “Demandante”), y el Programa Naciona! de
Infraestructura Educativa — Pronied, debidamente representado por la Procuraduria
Publica a cargo de los asuntos del Ministerio de Educacién {(en adelante, “Entidad” o

“Demandado”), el Arbitro Unico emite el siguiente Laudo de Derecho.
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LAUDQ DE DERECHO

L PROCEDIMIENTO ARBITRAL

A. Constitucién del Arbitro Unico

Las partes, por comin acuerdo, designaron al Arbitro Unico para que resuelva las

controversias surgidas entre ellas; designacidn que fue aceptada, conforme a ley.

B. Actade Instalacidon

El 11 de abril de 2016 (en adelante, “Acta_de_lnstalacion”), se llevé a cabo la

Audiencia de Instalacién del Arbitro Unico con la concurrencia de los representantes
de ambas partes. Asimismo, se establecid que la secretaria arbitral estaria a cargo
del abogado Luis Leonardo Llanos Qrozco, que el arbitraje seria ad hoc, nacional y de

derecho, y finalmente se determinaron las reglas de este arbitraje.

Culminada la Audiencia de Instalacidn, el Acta de Instalacion fue firmada por ambas
partes, el arbitro designado y el representante de la Direccion de Arbitraje del

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {en adelante, “OSCE"),

C. Marco normativo aplicable

De conformidad con lo dispuesto en el Acta de Instalacién, se establecié que el
marco juridico aplicable para el presente arbitraje son el Decreto Legislativo N2
1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones {el Estado,
modificada por Ley N° 29873 (en adelante, “LEY”}; y, su reglamentd\ aprobado

mediante Decreto Supremo N2 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N@
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1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado y su modificatoria, el Decreto

Supremo N2 138-2012-EF (en adelante, “REGLAMENTO"}.

D. Demanda Arbitral

’
El 9 de mayo de 2016, e} Consorcic presento su Demanda Arbitral. Esta demanda fue

admitida y puesta en conocimiento de la Entidad para que pueda contestarla, a

través de la Resolucidon N° 2 de fecha 12 de mayo de 2016.
E. Contestacion a la Demanda Arbitral

El 13 de junio de 2016, la Entidad presenté su escrito de apersonamiento, deduzco
excepciones y contestacion a la demanda arbitral, el mismo que fue puesto en
conocimiento del Consorcio para que pueda dar respuesta a las excepciones
formuladas por la Entidad, a través de la Resolucién N° 3 de i’echa 20 de junio de

2016.
F.  Contestacidn a las excepciones formuladas por la Entidad

El 11 de julio de 2016, el Consorcio presentd su escrito de contestacion a las
excepciones formuladas por ta Entidad a través de su escrito de fecha 13 de junio de

2016.

G. Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos

El 14 de julio de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion y Detierminacidn
de Puntos Controvertidos. En ella se vieron, entre otras cosas, el sa.‘Qeamiento
procesal, la fijacion de los puntos controvertidos, la admision de lo§ medios

probatorios, etc.
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9, Los puntos controvertidos gue seran materia de este arbitraje fueren fijados en esta

audiencia conforme a la siguiente transcripcién de los mismaos:

a)

Como primera pretensidn principal determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o sin efecto la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 26 de noviembre de 2015, disponiéndose
declarar fundada en su totalidad la solicitud de ampliacion de plazo N° 07 por
setenta y nueve (79) dias calendarios, mas gastos generales ascendente a S/.
402,105.85 (Cuatrocientos Dos Mil Ciento Cinco y 85/100 Scles) mas

impuestos e intereses que correspondan, ordenandose su pago.
De manera excluyente:

a.  Determinar si corresponde o no, en el supuesto negado que no se
ampare la primera pretensién principal, se declare la existencia de un
enriquecimienfo sin causa ascendente a S/. 402,105.85 (Cuatrocientos
Dos Mil Ciento Cinco y 85/100 Soles) mas impuestos e intereses que

correspondan, ordenandose su pago.

b.  Determinar si corresponde o no en el supuesto negado que no se
ampare la primera pretensién principal, se declare la existencia de un
mayor costo ascendente a S/. 402,105.85 (Cuatrocientos Dos Mil Ciento
Cinco y 85/100 Soles} mas impuestos e intereses que correspondan,

ordenandose su pago.

c.  Determinar si corresponde o no en el supuesto nega%o que no se
ampare la primera pretension principal, se declare la existengia de abuso
de derecho ascendente a S/. 402,105.85 (Cuatrocientos Dos\Mil Ciento
Cinco y 85/100 Soles) mas impuestos e intereses que correspondan,

ordenandose su pago.
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b}  Como segunda pretension principal, determinar si corresponde o no declarar
nula y/o sin efecto la Resolucidon Directoral Ejecutiva N° 437-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 3 de diciembre de 2015, disponiéndose
declarar fundada en su totalidad ia solicitud de ampliacién de plazo N° 08 por
catorce (14} dias calendarios, mas gastos generales ascendente a S/. 71,581.44
(Setenta Y Un Mil Quinientos Ochenta y Uno y 44/100 Soles) mas impuestos e

intereses que correspondan, ordenandose su pago.
De manera excluyente;

a. Determinar si corresponde o no en el supuesto negadoe que no se
ampare la segunda pretensién principal, se declare la existencia de un
enriquecimiento sin causa ascendente a §/. 71,581.44 (Setenta y Un Mil
Quinientos Ochenta y Uno y 44/100 Soles) mas impuestos e intereses

que correspondan, ordendndose su pago.

b.  Determinar si corresponde o0 no en el supuesto negado que no se
ampare la segunda pretension principal, se declare la existencia de un
mayor costo ascendente a S/. 71,581.44 (Setenta Y Un Mil Quinientos
Ochenta y Uno y 44/100 soles) mas impuestos e intereses que

correspondan, ordenandose su pago.

c. Determinar si corresponde o no que en el supuesto negado que no se
ampare la segunda pretensién principal, se declare la existencia de
abuso de derecho ascendente a S/. 71,581.44 (Setenta Y Un Mil
Quinientos Ochenta y Uno y 44/100 soles) mas impuestos e intereses

gue correspondan, ordenandose su pago.

c) Determinar si procede ordenar a algunas de las partes del presenite arbitraje

gue cumpla con el pago de las costas y costos irrogados.
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10.

11,

12.

13.

14.

Adicionalmente, el Arbitro Unico en el Acta de esta audiencia declaré infundada la
excepcion de oscuridad y ambigiiedad al momento de plantear las pretensiones de
la demanda arbitral formulada por la Entidad a través de escrito recibido el 11 de
julio de 2016. También, la Entidad dejé constancia que mediante escrito posterior

P . . r 7 4 . e
formularia recurso de reconsideracidn sobre lo resuelto por el Arbitro Unico.

Posteriormente, la Entidad formuld recurso de reconsideracion. A través de Ia
resolucion N° 4, el Arbitro Unico declaré infundado el recurso de reconsideracién en

base a los argumentos que se encuentran en dicha resolucidn.

Finalmente, sobre este punto, conforme lo sefialado en el Acta, el Arbitro Unico se
reservé el derecho de pronunciarse respecto a la materia controvertida, no
necesariamente en el orden sefalado en los puntos controvertidos, pudiendo
inclusive omitir, con expresion de causa, el pronunciamiento sobre alguin punto
controvertido, si ello careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u

otros puntos controvertides con los que el punto omitide guarde vinculacién.
H. Audiencia de Informes Orales

Mediante Resolucién N° 4 de fecha 24 de julio de 2016, el Arbitro Unico entre otras
cosas, otorgo a las partes un plazo de quince {15) dias habiles para la presentacidn
de los alegatos respectivos. Ambas partes presentaron sus escritos de alegatos y
posteriormente también presentaron escritos complementarios a través de los

cuales, sustentaban su posicién.

Finalmente, el 8 de setiembre de 2016, se llevo a cabo la audiencla de informes

Orales en donde las partes pudieron expresar lo conveniente a su deretho.
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15.

16.

17.

Posteriormente, las partes han cursado comunicacion referida a nuevos medios

prebatorios presentados por las partes los mismos que obran en el expediente.

1. Plazo para laudar

Posterior a ello, el Arbitro Unico mediante Resolucién N2 15, de fecha 17 de enero
de 2017, fijé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el mismo que podria
ser prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales. Mediante Resolucién N° 16,
el plazo para laudar fue prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales de

conformidad con el Acta de Instalacion.

En este sentido, estando dentro del plazo para resolver, el Arbitro Unico Bmite el

siguiente laudo arbitral,
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18.

19.

20.

21.

22.

.  ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

A. Antecedentes

El 9 de diciembre de 2014, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato N° 049-
2014-MINEDU/VMGE — PRONIED derivado de la Licitacion Publica N° (033-2014-
MINEDU/UE 108 (Anexo 2-D), mediante el cual, el Consorcio ejecutaria la obra:
“Saldo de Obra de adecuacion, mejoramiento, sustitucion y obra complementaria de
la infraestructura de la I.E. Emblematica Monsefior Atanasio Jauregui, Ubicada en

Yurimaguas — Alto Amazonas — Loreto”. (en adelante, “Contrato”)

Posteriormente, se evidencia que durante la ejecucion del Contratoz, el Consoarcio
presento varias solicitudes de ampliacion de plazo. Ciertas solicitudes de ampliacion
de plazo fueron declaradas fundadas mientras que otras fueron declaradas
improcedentes. Las solicitudes de ampliacion de plazo N° 7 y N° 8, que fueron

declaradas improcedentes polr fa Entidad, son materia de este arbitraje.
|

Segun el Anexo 2-L, el Consorcio presento su solicitud de ampliacion de plazo N° 7 el
5 de noviembre de 2015 ante el Supervisor de Obra el Consorcio Supervisor Sepi. (en

adelante, “Ampliacidn de Plazo N° 7")

Asimismo, segin el Anexo 2-Q el Consorcio presentd su solicitud de ampliacién de
plazo N° 8 el 23 de noviembre de 2015 ante el Supervisor de Obra el Consorcio

Supervisor Sepi. (en adelante, “Ampliacion de Plazo N° 8")

Estas dos ampliaciones de plazo fueron declaradas improcedentes segunise puede
\
observar en la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGUEPRONIED

comunicada por la Entidad al Consorcio a traves del Oficio N® 7156-2015-

2

Segun los medios probatorios Anexo 2-E, Anexo 2- M, diapositivas presentadas por las partes,
elc.
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23.

24,

25.

MINEDU/VMGI-PRONIED, recibida por el Consorcio el 26 de noviembre de 2015
(Anexo 2-E} para el caso de la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 7; vy, en la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED comunicada
por la Entidad al Consorcio a través del Oficio N° 7276-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED, recibida por el Consarcio el 3 de diciembre de 2015 {Anexo 2-M), para el

caso de la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8.

En este sentido, el Arbitro Unico en la siguientes lineas expondra brevemente, lo
sefialado por las partes en sus escritos, para luego dar pase a la resolucidn de los
puntos controvertidos (supra, parra 9), tomando en consideracién los medios

probatorios presentados por las partes.

B. Excepciones formuladas por el Demandado

1.  Excepcion de oscuridad y ambigiiedad en el modo de proponer la
demanda

La excepcion de oscuridad y ambigiiedad en el modo de proponer fa demanda por
parte del Consorcio fue resuelta por el Arbitro Unico, en el Acta de la Audiencia de
Concillacién y Determinacién de Puntos Controvertidos. Incluso, esta decision fue
reconsiderada, la misma que fue declarada infundada por el Arbitro Unico mediante
Resolucién N° 4 de fecha 24 de julio de 2016; por 19 gue, en este sentido no
corresponde resolver esta excepcion ya que se encuentra resuelta en el expediente

arbitral,

2.  Excepcion de incompetencia

Adicionalmente, la Entidad formuld excepcion de incompetencia respe¢to de [a

primera pretension subordinada a la primera pretensidn principal y de la\primera
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pretensién subordinada a la segunda pretensién principal, en base a los siguientes

fundamentos:

a) “Lo pretendido por el demandante como enriguecimiento sin cousa no deberia
ser atendida en ésta via pues de acuerdo a su naturaleza, el conflicto surgio al
margen del contrato que la Entidad y el demandante/suscribieron, pues segun
manifiesta en su demanda el contratista “se estaria empobreciendo al dejar de
recibir la contraprestacion por los gastos generales de las ampliaciones de
plazo solicitadas”’.

b)  “Sobre lg naturaleza del enriquecimiento sin causa, VON TUHR, precisé que es
otra fuente de obligaciones, como lo son el contrato y lo delitos™*.

c}  "Sobre las prestaciones u obligaciones que emanan de los cuasicontratos,
ENRICO MOSCATI sefiala que la categoria de los cuasicontratos adquiere
notoriedad propia desde el punto de vista de las restituciones. Las restituciones
cuasicontractuales son aquellas en las cuales la obligacion restitutoria surge al
margen de un acuerdo entre las partes, y coh prescindencia de la existencia de
un hecho ilicito. (MOSCATI, Enrico, Verso il recupero dei cuasicontratti? (Le
obbligazioni restitutoties dal contrato ai cuasicontratti”, en AA.VV, Valore della
persona e giustizia contrattuale, Scritti in onore di Adriano De Curpis, Milan:
Giffré, 2005, pp. 185-197) Quiere decir entonces que toda prestacion que surja
a raiz de un cuasicontrato como el enriguecimiento ilicito tiene un origen
propio sin contrato alguno"s.

d) “Segun el convenio arbitral establecido en la cldusula Décima Octava del
Contrato, cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar grbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presente \dirante la
ejecucion del contrato. En ese sentido, si el enriquecimiento sin cqusa que

pretende ef demandante se encuenira fuera de la esfera del contrato pues ha

3 Contestacion a la demanda arbitral, parra 1.1. Pag. 5.
Ibid., parra 1.2.
5 Ibid., parra 1.3.
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26.

f)

sido legalmente denegada la solicitudes de ampliacion de plazo N° 7 y 8, no

corresponde que en ésta via se discuta si al consorcio le asiste algin derecho”®.

“Es de la misma opinidn, la Sala de la Corte Suprema af emitir la Sentencia de
Casacion N° 500-2007, de fecha 13 de junio de 2007, la cual precisé lo
Siguiente:

“(..) en priﬁ’ver lugar, que el convenio arbitral acordado por fas partes no
preveia la posibilidad que (...) se discutiera el pago de una suma de
dinero sustentandola en la existencia de un enriquecimiento sin causa, ya
que de aquel {...) se colige que las materias que podrian someterse a
arbitraje son las relacionadas directamente con el Contrato, por lo que
siendo ef enriguecimiento sin causa una fuente de obligaciones distinta al
Contrato que unid a las partes no se encontraba inmersa {...) dentro del
Convenio Arbitral ceiebrado).”7

“En consecuencia, consideramos que dichas pretensiones no son materia

arbitrable y por lo tanto usted Sefior Arbitro no seria competente, por lo que

solicitamos declarar FUNDADA la excepcidn formulada”®.

El Consorcio sobre este punto sefiala lo siguiente:

a)

b)

“Una primera razén que PRONIED encuentra para cuestionar la competencia
del Tribunal Arbitral respecto a nuestras pretensiones subordinadas por
enriquecimiento sin causa seria que la ley peruana al igual que la generalidad
de la doctrina, segun afirman, le ha dado cardcter supletorio al
enriquecimiento sin causa por lo gue dicha institucién tendria naturaleza
subsidiaria”®.

“La razén expuesta por PRONIED para sostener esta excepcion consiste en que
el enriquecimiento sin cousa no puede formar parte de las controversias
surgidas de la ejecucion contractual porque tendria una naturaleza Wistinta, al

tratarse de una fuente de obligaciones; y que, precisamente, su cardcter

LI~ I ]

Ibid., parra 1.4, Pag. 6.

Ibid., parra 1.5.

Ibid., parra 1.6.

Contestamos excepciones de oscuridad y ambigliedad e incompetencia. (11 de julio de 2016)
parra. 2. Pag. 6.
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extracontractual explicaria que no se hubiera plasmado en el convenio arbitral
expresamente” ™",

¢}  “(..) s/ es una materia arbitrable de conformidad al Contrato porque las
controversias originadas alrededor suyo si derivan de la ejecucién y/o
interpretacion del Contrato”™".

d}  “{..) el Convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a
arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacion juridica
contractual o de otra naturoleza, entendiéndose de esta forma que el
enriquecimiento sin causa si podria ser conocida por un Tribunal Arbitral”*?.

e}  “{..) Entonces, es dificil imaginar que si las partes suelen someter a arbitraje
controversias respecto a la nulidad de un contrato no lo puedan hacer respecto
a pretensiones resarcitorias como las generadas alrededor de cuestiones
extracontractuales derivadas de fa relacion contractual que media entre ellas,
tales como el enriquecimiento sin causa”™.

f) “Una segunda razdn alegada por la Entidad para fundamentar esta excepcion
es gue las partes no habrian expresado su voluntad de levar a arbitrgje este
tema”™",

g)  “En primer lugar, de una lectura literal de la clausula se observa que la comun

intencidn de las partes fue someter a la competencia arbitral todas las

controversias derivadas de la ejecucion del Contrato. Entonces de la explicacion
hecha en los puntos anteriores, es claro que el referido convenio
elude a controversias que versen sobre el enriquecimiento sin causa,
que es imposible que PRONIED regule todas las situaciones juridicas en el

mismo convenio arbitrat”>.

10
11
12
13
14
15

Ibid., parra 3.
Ibid., parra 4.
Ibid., parra 7.
Ibid., parra 11.
Ibid., parra 14.
Ibid., parra 18.
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27.

h)y  “En segundo lugar, seria imposible sostener en el presente caso que el
enriquecimiento sin causa que reclamamos subsidiariamente a la primera y
segunda pretension principol, no derivaria de la ejecucion del Contrato. Como
se recuerda, a través de estas pretensiones planteamos que se declare nula y/o
sin efecto el acto administrativo que denegé nuestra ampliacion de plazo N° 7
y N° 8, respectivamente, lo cual generd el enriquecimiento indebido que
estamos demandando, la misma que se funda en que nuestra empresa se
estaria empobreciendo al dejar de recibir la contraprestacion que
normalmente nos hubiera correspondido por la ejecucion de diversos trabajos
antes detallados”*®.

i) “En ese sentido, la discusion subsidiaria respecto a estos reclamos, relativos a
aspectos contractuales de diversa indole, a pesar de estar centrada en una
forma de tutela no prestacion sino resarcitoria, es claramente una discusién
derivada de la Ejecucion del Contrato y, por tanto, corresponde que el Tribunal
que se constituya en base a esta clausula arbitral, conozca este extremo de la

controversia”’.

3.  Andlisis de la excepcion de incompetencia formulada por la
Entidad

Ahora bien, expuestas las posiciones de las partes sobre esta excepcidn,
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse al respecto. Para la Entidad, la primera
pretension subordinada a la primera pretensidn principal y la primera pretensidn
subordinada a la segunda pretensién principal, no pueden ser vistas por el Arbitro
Unico, toda vez que este tipo de controversias surgen como consecuencia de una

obligacién distinta a la pactada en el Contrato. Es decir, que estas dos preténgiones

que tratan sobre la figura del enriquecimiento sin causa, estan fuera de Ja esfgra del
convenio arbitral y que, por lo tanto, no pueden ser arbitrabies. Por otro lado, para

el Consorcio la figura del enriquecimiento sin causa es materia arbitrable por

"® ibid., parra 19.

17

Ibid., parra 20.
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28.

29.

30.

encontrarse dentro de la esfera del arbitraje por ser de otra naturaleza pero

derivado de la ejecucidn del contrato.

Como se puede evidenciar, las dos partes tienen posturas diferentes respecto a ia
arbitrabilidad de la figura del enriquecimiento sin causa. No obstante ello, el Arbitro
Unico considera que el analisis de la figura del enriquecimiento sin causa se
encuentra dentro de la condicion de que las pretensiones principales fueran
declaradas en su totalidad infundadas. Es decir, que si las pretensiones principales
son declaradas infundadas en su totalidad, entonces, la consecuencia seria que el
Arbitro Unico se encuentra facultado para analizar las demds pretensiones

accesorias (denominadas excluyentes en este arbitraje).

En este sentido, ante este escenario, el Arbitro Unico deja expresa constancia que el
andlisis que se realizard serd en base a las pretensiones principales presentadas en la
demanda arbitral. Las mismas que fueron recogidas en los puntos controvertidos a
través del Acta de la Audiencia de Conciliacion y Determinacidn de Puntos

Controvertidos.

En base a esta declaracién expresa del Arbitro Unico, el analisis de las demds
pretensiones formuladas como accesorias por el Consorcio y determinadas como
excluyentes en el Acta de la Audiencia de Conciliacidn y Determinacién de Puntos
Controvertidos, serdn revisadas sélo si la pretensidon principal es declarada
infundada en su totalidad y no fundada en parte. Esto como consecuencia de dar
seguridad al momento de resolver por haber sido planteadas expresamenté por el
Consorcio y recogidas en el Acta de la Audiencia de Conciliacidn y Determinacion de
Puntos Controvertidos, en donde las partes dejaron expresa constancia de su

conformidad.
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31.

32.

33.

En este sentido, al haberse determinado que la primera pretension subordinada a la
primera pretension principal y la primera pretension subordinada a la segunda
pretension principal son excluyentes de ios puntos controvertidos principales, el
analisis de si la figura del enriguecimiento sin causa es arbitrabie o no vy si
corresponde declarar dichas pretensiones como fundadas, solo seran resueltas en el
supuesto de que los puﬁ’tos controvertidos principales, que son las pretensiones
principales formuladas por el Demandante, sean declaradas infundadas en su

totalidad.

Advirtiendo esta condicidn, pasaremas a analizar los dos puntos controvertidos

principales.
C.  Analisis del Primer Punto Controvertido Principal

1.  Fundamentos del Consorcio sobre la Solicitud de Ampliacién de
plazoN°®7 ;

A través de su demanda arbitral, el Consorcio considera que la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED debe ser declarada nula vy/o
ineficaz, disponiéndose que se declare fundada la Solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 7. Para lo cual, sefiala que: “En efecto, la Entidad a través de la citada Resolucion
Directoral declard improcedente la Ampliacién de Plaze N° 07 solicitada por el
Contratista debido a que supuestamente i) el Contratista no habria acreditado
debidamente la afectacion de la ruta critica; ii) la Entidad habria absuelto 18 consulta
referida a la incongruencia entre la viga existente y proyectada en el plano N° E-508,
y iii) que aparentemente en la solicitud no se indicé la causal de ampliacion de plazo;
sin embargo dicho andlisis efectuado por la Entidad contiene errores que a nuestro

entender deben ser remediados en esta instancia arbitral(...)"*®.

18

Demanda Arbitral, parra. 3.4
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34,

35.

El Consorcio, para sustentar su posicion, disgrega su analisis en tres puntos:

i}

iii)

“Respecto o la supuesta no acreditacion de la afectacion de la ruta critica;
Respecto a que la Entidad aparentemente habria resuelto la consulta referida
a la incongruencia entre la viga existente y la proyectada en el plano (sic) N° E-
208y,

Respecto a la supuesta falta de identificacion de la causal en la solicitud de

ampliacién de plazo”*®

Sobre el primer punto, ef Consorcio considera que:

a)

Lo sefalado por la Entidad en la Resolucion Directoral Ejecutiva N* 421-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED?, es incongruente porque:

i “El 16 de setiembre de 2015 el Ing. Juan Piscoya confirmd la existencia de
incongruencias entre los planos del Expediente Técnico de obra referido
al reforzamiento del Médulo 2y lo existente”™;

ii. “Mediante Carta N° 083-2015-CTC-AMAZONIA (..} (Ver Anexo 2-F) el
Contratista dejé constancia al Supervisor de las incongruencias
encontradas entre los planos y la existente en obra ya que en el plano E-
508 figuraba lo viga existente (25x40}, cuando en realidad no existig
dicha viga. Ademds de ello, no figuraba la continuacién de la viga
existente (25x50) que estaba cortada en un tramo, fé!t ndo la

continuacion. Asimismo, el Contratista comunicé al Supervisgr que se

verifico pandeo de la viga en mencion en 1.80 cm, lo| cual era

% Titulos utilizados por el Demandante, pag. 6, 13y 14,
% Como se citd en el parra 3.5 de la demanda arbitral: "(...) i} El Contratista no ha acreditado

21

debidamente |a afectacion de la ruta critica, dado gue la partida 02.03.06 Placas no fue

fectada en su totalidad, siendo que los porcentajes de los frentes de trabajo de dichas
rtidas que no _han sido afectados por la consulta de obra son mucho mayores a las
dreas afectadas, siendo entera responsabilidad del Contratista su efecucion, (..)"

{Subrayado y resaitado nuestro}”
Demanda Arbitral, parra. 3.6
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preocupante ya que en los planos figuraba un recorte de la viga. En ese
sentido, el Contratista comunicd al Supervisor que se necesitaba unag
definicion por parte de la Entidad de forma urgente ya que dichos
detalles retrasaban el comienzo de los trabajos en el modulo de
reforzamiento, generando un atraso en el avance de obra afectando el
cronograma vigente”zz;

iii. “Mediante Asiento N° 203 del Cuaderno de Obra de fecha 30 de
setiembre de 2015 (Ver Anexo 2-G), el Supervisor dejé constancia que ef
Contratista puede trabajor en el Reforzamiento 02 a excepcion puntual
de la zono de posadizo donde estad la viga que difiere la realidad de fo
indicado en el p!ano"B;

iv. Indica ademas que del informe que el Supervisor remiti¢ a la Entidad a

través de la Carta N° 140-2015-INR/SUP-SEPI, se sefiald: “3.1 En el

expediente técnico de la obra el reforzamiento no cuenta con los planos

de estructuras que permitan ejecutar los trabajos. La supervisién ha

verificado ésta omision y confirma lo indicado por el Contratista. |...)

3.3. Se detecta que en el plano E-508 existia una incongruencia entre lo

indicado en el plano y la realidad con respecto a una viga existente
(25x25) {...)" (Subrayado y resaitado nuestro)”**.
V. “Ante ello, a través del Oficio N° 4035-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-

UGEQ de fecha 26 de octubre de 2015 (Ver Anexo 2-1), la Entidad remitio
al Supervisor el Memordndum N° 757—2015-MH\:IEDU/VMGI-PPONIED-
UGEO-EIQ de fecha 22 de octubre de 2015, conteniendo el Infanme N° 36-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EIO-IMPC  _ emitido | por el
Especialista en FEstructuras del Equipo de Ingenieria de Obras, quien

determiné lo siguiente: 2. Andlisis.- 1 Se _han encontrado deflexiones

considerables en lgs vigas de un pértico principal tanto en el ler como

22 |hid.,, parra 3.6
2 Ibid.
% Ibid.
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en el 2do nivel, lo cual podrian incrementarse una vez puesta en

servicio la estructura. 2 El proyecto de reforzamiento inicial tiene una

deficiencia _exactamente en el eje de interés, en la cual no se ha

plasmado una viga peraltada existente y que podria considergrse para

efectos de reforzamiento. (...} 3. Conclusiones y Recomendaciones.- 3.1

. . P . L4 -
Este equipo de ingenieria de obras, a través del suscrito, procede a

reglizar una complementacion del provecto de reforzamiento con

detalles para disminuir considerablemente la vulnerabilidad de la

edificacién por las deflexiones considerables encontradas, garantizando

de esta manera su funcionalidad en el tiempo. {... )”25.

vi. “Mediante Oficio N° 4033-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO de fecha
26 de octubre de 2015 (Ver Anexo 1-J) fa Entidad remitio al Contratista el
Memordndum N° 757-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EIO de fecha
22 de octubre de 2015, conteniendo el Informe N° 36-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO-IMPC emitido por el Especialista en

Estructuras del Equipo de Ingenieria de Obras”™.

Asimismo, el Consorcio sefiala su: “obsoluta disconformidad con el acto
administrativo efectuada por lo Entidad, toda vez que la referida ampliacion de

plazo se debe a la afectacion de la ruta critica y paralizacion por causas no

atribuibles a nuestra representada, originado por el impedimento de ejecutar

las tareas de_ejecucion de zapata, columnas y en especial la tarea 02.03.06

placas ya que, conforme al Oficio N° 4033-2015-MINEDU/VMG]-

UGEO de fecha 27 de octubre de 2015, se nos requirié implementaifen obra la
complementacion del proyecto de reforzamiento con detalles partt disminuir
considerablemente la vulnerabilidad de la edificacion por las deflexiones
encontradas en los planos, generdndose dos (02} ldminas (planos) formato A-1

compiementarias, lo cual incluye trabajos adicionales no considerados en el

B hid.
% Ibig.
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36.

expediente técnico como son: demolicion de falso piso, excavacion,
construccion de zapatas, de columnas de placas y de vigas, asi como
apuntalamiento del Mddulo de Reforzamiento N° 02, cuantificando la
ampliacion solicitada de la siguiente manera: i} Del andlisis del Programa de
Ejecucion de Obra Vigente (Cronograma Ampliacion de Plazo N2 03) (Ver
Anexo 1-K), se observ’b que las tareas de ejecucion de zapatas, columnas y
placas se encuentran en la Ruta Critica de dicho cronograma. Cabe mencionar
especialimente la tarea 02.03.06. Placas, pues es en la zona del pasadizo donde
se encuentran las unicas placas a realizaren el Expediente. La duracién prevista
para esta tarea (02.03.06 Placas) en el Expediente fue de 57 dias. ii} Iniciando
fos trabajos de construccion de las placas el dia 28 de octubre de 2015 (al
siguiente dia de la recepcion Oficio N¢ 4033-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIEDUGEQ), se hace necesaria la actualizacién a dicha fecha de inicio de
los trabajos de construccion de fas placas (02.03.06 Placas) en el Cronograma
de Obra Vigente (PERT). Aumentando y optimizando recursos y eliminando las
holguras existentes para la realizacion de la tarea 02.03.06. Placas, se pudo

reducir la duracion prevista a 13 dias. Sin embargo, al encontrarse dicha

actividad en Ruta Critica, hay una serie _de actividades que se ven afectadas

por la demora en su ejecucion y que hacen que la nueva fecha de Fin de Obra

prevista se sitiie en el dia 27 de enero de 2015.%7

Finalmente, el Consorcio sefiala que: “sf acredito debidamente la afectacién de

la ruta critica, por lo que lo afirmado por la Entidad resulta incongruénte”.

Sobre el segundo punto, el Consorcio sefiala que:

27

Ibid., parra 3.7.

® Ibid., parra 3.8.
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-,

a) Lo senalado por |la Entidad en la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED?, es incongruente porque:

i “3.10 Al respecto, debemos sefialar que si bien es cierto que la Entidad
mediante el Informe N° 36-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ-EIO-
IMPC emitido por el Especialista en Estructuras del Equipo de Ingenieria
de Obra confirmé la incongruencia entre la viga existente y la proyectada

en el plazo N° E-508, es menester sehalar que dichos detalles

retrasaban el comienzo de los trabajos en el médulo de reforzamiento,

generando un atraso en el avance de obra afectando el cronograma

vigente, situacion que la Entidad tenia pleno conocimiento, conforme

»30

se ha detallado en el presente escrito de demanda.

37. Sobre el tercer punto, el Consorcio sefiala que:

a) Lo sefialado por la Entidad en ia Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED™, es incongruente porgue:

i “Al respecto, debemos sefialar que lo anteriormente sefialado resulta
falso, toda vez que en nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 07,
remitida a la Entidad a través de la Carta N° 102-2015-CTCTAMAZONIA
de fecha de recepcion 05 de noviembre de 2015, {(Ver Anexq 2-L) el
Consorcic sefiald expresamente dentro de sus conclusiones que la

solicitud de ampliacion de plazo N° 07 es por la afectacion|a la ruta

% Como se citd en el parra 3.9 de la demanda arbitral: “(...) £f Contratista no ha acreditado “ {...)

i) la Entidad absolvié la consulfta referida a la incongruencia entre la viga existente v la
provectada en el plano N° E-508, de acuerdo con lo estipulado en el mencionado
articulo 196° del Reglamento, {...)” (Subrayado y resaltado nuestro)”

Demanda arbitral, parra 3.10.

Como se cito en el parra 3.11 de la demanda arbitral: "(...) El Contratista no ha acreditade “{...)
iii) la solicitud no indica la causal de ampliacion de plazo, de conformidad con el
articulo 200 del Reglamento, {...)” (Subrayado y resaftado nuestro}”

0
31
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critica y paralizacion de la obra por causas no atribuibles al Contratista,

conforme se puede observar:

“3.  CONCLUSIONES

3.1. De acuerdo a lo que establece el articulo 200° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado:
Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo
De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra

solicitar fa ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales,

siempre que modifiquen la ruta critica del programa de efjecucicn
- de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

3. Caso Fortuito o Fuerza Mayor.

4.  Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En ese caso, el
contratista ampliaréd el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.”

3.2. Cumpliéndose los requisitos gue exige el Articulo 200°, afeccidn a

la ruta critica y paralizacion por causas no atribuible al

se solicita ampliacidn de plazo de 79 dias calendario, situando la

nueva fecha prevista de fin de obra para el dia 27 d! enero de

2016.” (Subrayado y resaltado nuestro)*?

ii. “Es mas, la propia Entidad en los considerandos de la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 26
de noviembre de 2015 ha sefialado expresamente que el Contratista ha

solicitado la ampliocion de plazo N° 07 en base a la causal “Atrasos y/o

32 Demanda arbitral, parra 3.12.
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paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, como se puede

observar:

“Que, mediante Informe N°® 1235-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OAJ de fecha 26 de noviembre de 2015, fa Oficina de Asesoria
Juridica, fuego de la revision y andlisis del expediefnte, de gcuerdo
con lo informado por el Supervisor y Coordinado de Obra y en
aplicacion del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, y
los articulos 196° y 200° de su Reglamento, concluyd que la
Ampliacién de Plazo N° 07 por sesenta y nueve (79) dias {sic)
calendario, presentada por el Contratista por la causal “Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, debe
ser declarada improcedente, por no cumplir con los requisitos de
procedencia para las ampliaciones de plazo, establecidos en la

normatividad descrita.”*?

iii. “En ese sentido, como vuestro Tribunal Unipersonal podra apreciar, el
contratista en la solicitud de ampliacion de plazo N° 07 si indicé la causal
de ampliacion de plazo de conformidad con el articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que el
argumento antes detallado de la Entidad para desvirtuar la ampliacion

de plazo resulta incongruente y fuera de todo contexto legal”>*,

iv.  “Es por ello que solicitamos a vuestro Tribunal Unipersonal que declare
nula y/o sin efecto la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 26 de noviembre de 2015,
disponiéndose declarar fundado en su totalidad nuestra solicitud de

ampliacion de plazo N2 07 por setenta y nueve (79) dias calendarios,

*|bid., parra 3.13.
¥ Ibid., parra 3.14.
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38.

mas gastos generafes ascendente S/. 402,105.85 (Cuatrocientos Dos Mil

Ciento Cinco y 85/100 Nuevos Soles) mas impuestos e intereses que

correspondan, ordendndose su pago, {... )”35.

2.  Fundamentos del Demandado sobre la Solicitud de Ampliacién de
PlazoN°7 ~

En contraposicion a lo sefialado por el Consorcio, la Entidad considera que se debera

declarar infundada la primera pretensién en base a los siguientes argumentos de

fondo:

a) Segun la Entidad, la resolucién que declaré improcedente la Solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 7, se respaldo en:

“No cumple con precisar expresamente la causal de ampliacién de
plazo conforme al articulo 200° del RLCE: Ef contratista fundamenta su
solicitud en la paralizacion de fos trabajos correspondientes al moédulo de
reforzamiento N° 2 en la zona del pasadizo en sus dos niveles hasta la
entrega el 27.10.15 del Oficio N° 4033-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO, mediante el cual resuelve la absclucion de consulta sobre el
reforzamiento. Segun el supervisor, lo afirmacidn del contratista no
encaja en el inciso 1 del articulo 200 del RLCE, por el j)?rario si

encajaria en el inciso 2 de dicha norma. No existe una precision exacta

para identificar la causal en la solicitud”*®

“La contratista es la responsable de no haber reiniciado los trabajos en
las placas: La ejecucion de los trabajos de la partidas 02.03.06, placas, es
responsabilidad del contratista y no tiene ninguna interferencia con la

absolucion de lo consulta puntual del reforzamiento: El supervisor

% \bid., parra 3.15.
% Ibid., parra 2.4.2.
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manifiesta que fa mayorio de las placas si podian ejecutarse porque se
encuentran en diferentes lugares, como es el caso de las rampas y no
solo en la zona del pasadizo. Incluso podrian haberse ejecutado por no
interferir con la viga que debe reforzarse al tener que cortarse por estar
en el eje de la junta de construccion a crearse para independizar los
blogues™.

“No precisa como requisito de procedimiento para evaluar su pedido el

inicio y final de la causal de su solicitud de ampliacién de plazo”®,

b}  Asimismo, sefiala que se sustentd en el Informe N°173-2015-MINEDU/VMGI-

PRONIED-UGEQO-EEO-MCC, elaborado por el Coordinador de Obra que

recomendo declarar improcedente debido a que:

a)

b)

“El contratista no ha sefialado cual es la causal que sustenta su solicitud
de ampliacién de plozo.

El contratista no ha sustentado debidamente la afectacion de la ruta
critica”.

El retraso de la construccion de la placas (a excepcion del Reforzamiento
N°02}) es atribuible a ef Contratista.

Con respecto a los trabajos que comprenden el reforzantiento N°02
sefialo que este estd relacionado con una adicional de obra.

El contratista contraviene el articulo 201° del RLCE respectp a que no
anotd o registréd en el cuaderno de obra el inicio vy durante de la

causal”®.

* Ibid., parra b.4.2.
% Ibid., parra c.4.2.

* bid., parra 4.3.
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39.

40.

¢}  Adicionalmente, sefiala que se sustenté en el iInforme N°1235-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica

conforme a lo siguiente:

a)  “Ef contratista no ha acreditado debidamente la afectacion de la ruta
critica, dado que la partida 02.03.06 Placas no fue afectada en su
totalidad, siendo que los porcentajes de los frentes de trabgjo de dichas
partidas que no han sido afectados por la consufta de obra son mucho
mayores a las areas afectadas, siendo responsabilidad del Contratista su
no ejecucion.

b) La entidad absolvié fa consulta referidas a la incongruencia entre la viga
existente y la proyectada en el Plano E-508, de acuerdo con lo estipulado
en el mencionado articulo 196° del Reglamento.

c) La solicitud no indica la causal de ampliaciéon de plazo, de conformidad

con el Articulo 200° del Reglamento”40.

En este sentido, para la Entidad, el Consorcio no habria identificado la causal
contemplada en el articulo 200 del Reglamento para solicitar correctamente la

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 7.

Por otro lado, la Entidad se refiere sobre la consulta formulada por el Cogsorcio: “En
dicho pedido, unicamente el CONTRATISTA describe la supuesta afecitacid de la ruta
critica y la paralizacién por causas no atribuibles al Contratista, originado por el
impedimento de ejecutar las tareas de ejecucion de zapatas, columnas y en especial
la tarea de 02.03.06 placas, dado que de acuerdo a lo comunicado por la Entidad
mediante Oficio N°4035-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ de 27.10.15, se
requiere implementar en obra la complementacion del proyecto de reforzamiento

con detalles para disminuir considerablemente la vulnerabilidad de la edificacion por

40

Ibid., parra 4.4.
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41.

42.

43,

44,

45.

las deflexiones encontradas en los planos generdandose dos planos formato A-1

complementarias, 1o cual incluye trabajos no contenidos en el expediente técnico”™.

Se puede apreciar gue de los parrafos 4.8 al 4.14 la Entidad argumenta que el
Consarcio no cumplié con acreditar la afectacion a la ruta critica por cuanto el
Supervisor, en reiteradas oportunidades indicaba que el Consorcio poéia ejecutar la
Partida 02.03.06 a diferencia, solamente, de un punto sobre la viga en el pasadizo,

siendo el Unico responsable el contratista.

Incluso, la Entidad concluye de la siguiente manera: “En consecuencia, el contratista
no ha acreditado debidamente la afectacion de la ruta critica, dado que LA PARTIDA
02.03.06 PLACAS NO FUE AFECTADO EN SU TOTALIDAD, siendo que los frentes de
trabajo de dichas partidas que no han sido afectadas por la consufta de obra son
muchos mayores a las dreas afectadas, siendo entera responsabilidad del Contratista

su no ejecucion”™.

Por lo que solicita que se declare infundada la primera pretension principal.

3. Analisis del Arbitro Unico sobre la Solicitud de Ampliacién N° 7
formulada por el Consorcio

El primer punto controvertido, principal, trata sobre si corresponde ddtlarar o no
nula y/o dejar sin efecto, la Resolucion Directorai Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015, mediante la cual, declara

improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7.

Como primer paso de este andlisis, debemos recurrir a la Ley del Procedimiento

Administrativo General (Aprobada mediante Ley N° 27444 (2001) [fas maodificaciones

**\bid., parra 4.6.
2 |bid., parra 4.15.
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47.

Decreto Legislativa 1272 no le son aplicables]), donde se establecen los elementos

gue configuran un acto administrativo valido:

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1) Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la
materia, territorio, grado, ﬁempo 0 cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado {...}).

2) Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo  objeto, de tal modo «que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de
la motivacion.

3) Finalidad publica.- Adecuarse a las finalidades del interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor
(...}

4) Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

5) Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser -
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento -
administrativo previsto para su generacién.

En los siguientes puntos se desarrollaran cada uno de estos requisitos, para
demostrar si la Resolucidon Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED de fecha 26 de noviembre de 2015, cumple o no con los requisitos de

validez y, de no hacerlo, si se puede declarar nula y/o dejar sin efecto.

{i). éFue emitida por el rgano competente?

Primero, como las partes habran podido comprobar, la Resolucién [Rirectoral
Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015
(ANEXO 2-E) fue emitida por el Director Ejecutive del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa - PRONIED (en adelante, “PRONIED"”). La Direccion

Ejecutiva es el maximo dérgano de direccion del PRONIED vy cuenta con facultades
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49,

suficientes para emitir actos tales como la aprobacion o no de solicitudes de

ampliacidn de plazo, tal como su propio Manual de Operaciones establece:*?

Articulo 9°.- La Direccion Ejecutiva
Es el maximo drganc decisorio del PRONIED, y como tal es responsable
de su direccion y administracién general {...).

Son funciones de la Direccién Ejecutiva:
k) Expedir las Resoluciones Directorales Ejecutivas en asuntos de su

competencia.

Se observa entonces gue fue el titular y maxima autoridad del PRONIED quien
emiti6 la Resolucion Directoral que declard improcedente la Solicitud de Ampliacién

de Plazo N° 7.

{ii). ¢El objeto del acto era inequivoco y su finalidad publica
manifiesta?

Como se vio mas arriba (supra, parr. 43) el segundo y tercer requisitos para la
validez de un acto administrativo son la determinacidn inequivoca del objeto y de
los efectos juridicos del acto, y la finalidad publica del mismo. En cuanto al primer
elemento, el objeto del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
Ejecutiva N°  421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED se puede determinar
inequivocamente a través de sus considerandos asi como, sus efectos juridicos,
siendo estos licito, preciso, posible fisica y juridicamente y, ademas, comprender las

cuestiones surgidas de la motivacidn.

43

Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamiento Urbano, aprobadé mediante
Resolucidn  Ministerial N°  267-2014-MINEDU  del 27 de junic de 2014
http://www.pronied.gob.pe/wp-content/uploads/RM-267-2014-MINEDU-MOP-PRONIED. pdf
[consultado el 21/2/2017}

Asimismo, en el vigente Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamiento
Urbang, aprobado mediante Resclucién Ministerial N° 034-2016-MINEDU del 13 de enero de
2016, se encuentra regulado que la Direccion Ejecutiva es el érgano maximo para emitir las
Resoluciones Directores de su competencia. http://www . pronied.gob.pe/wp-
content/uploads/RM034-2016-MINEDU-MANUAL-DE-OPERACIONES. pdf

[consultado el 21/2/2017]
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50. Asimismo, en el articulo 1 de la parte resolutiva indica inequivocamente que la
consecuencia juridica del acto era la declaracion de improcedencia de la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 7. En cuanto a la finailidad publica del acto, esta es
indiscutible por tratarse de un acto administrativo referido a un Contrato dentro del

ambito sectorial del PRONIED.*

(iii). éEstuvo adecuadamente motivada?

51. La Resolucién Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de
noviembre de 2015 (ANEXO 2-E) tiene 6 paginas en su texto. Esta conformado por
tres partes: i} vistos, ii} considerando vy iii} resolucion. Dentro de la parte vistos se
sefialan los siguientes documentos: 1) el informe N° 1235-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OAJ (ANEXO B-4), 2) el Memorandum N° 5651-2015-MINEDU-VMGI-
PRONIIED—UGEOAS, 3) el Informe N° 173-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EEO-
MCC (ANEXO B-5}, 4) la Carta N° 0158-CSRR-2015% y 5) la Carta N° 102-2015-
CTCAMAZONIA (ANEXO 2-L}.

52. Por otro lado, en la parte considerativa recoge lo sefialado en los documentos
anteriormente mencicnados presentando los hechos expuestos, las cartas cursadas
y los informes elaborados para la elaboracién de este acto administrativo
materializado a través de la Resolucidén Directoral Ejecutiva N° 421-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015.

53. Finalmente, la parte resolutiva indiscutiblemente sefiala el pronunciamiknto sobre el
resultado del analisis de PRONIED para declarar la improcedencia de la Solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 7.

* Manual de Operaciones del PRONIED.
4: Medio probatoric presentado por la Entidad a través del escrito recibido el 21 de julio de 2016.
ibid,

Pagina 33 de 58



54,

55.

56.

Ahora bien, es en este punto en donde el Consorcio sustenta su primera pretension
principal al estar en desacuerdo por la motivacion que tuvo ia Entidad para declarar
la improcedencia de su solicitud. Como se ha recogido en la exposicién de las partes,
el Consorcio ha sefialado que {supra, pérr. 32} si ha cumplido con tres aspectos: el
primero, segun el Consorcio es que si habria cumplido con acreditar la afectacion de
la ruta critica; segundo, que la Entidad no ha dado respuesta a la consulta referida a
la incongruencia entre la viga existente y proyectada en el plano N° E-508 v; tercero,
que si se indicé cual es la causal de ampliacién en la Solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 7. Es a través de estas tres razones por las cuales el Consorcio supone que hubo
una afectacion a la validez de la Resolucidn Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015 y, por tales razones debe ser

declarada nula.

En relacidn al primer punto. En la Carta N° 102-2015-CTCAMAZONIA (Anexo 2-L) del
4 de noviembre de 2015, la cual contiene la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 7, el
Consorcio en su analisis considera que “2.4 Asi pues, fos trabajos en la zona del
pasadizo (dos niveles) que nos ocupa, han estado paralizados hasta la entrega el dia
27/10/2015 del Oficio N° 4033-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, mediante el
cual se resuelve la absolucion de consulta relativa al reforzamiento. No pudiéndose

haber realizado fos trabajos de zapatas, columnas y placas en dicha zona”.

Asimismo, “Del analisis del Prog:"ama de Ejecucion de Obra Vigente (Crofiograma
Ampliacién de plazo N° 03), se observa que las tareas de ejecucion de zapatas,
columnas y placas se encuentran en la Ruta Critica de dicho cronograma. Cabe
mencionar especialmente la tarea 02.03.06 Placas, pues es en la zona del pasadizo
donde se encuentran las Unicas placas a realizar en el Expediente. La duracién

prevista para esta tarea (02.03.06 Placas) en el Expediente es de 57 dias”.
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59.

Finalmente, “Iniciando los trabajos de reforzamiento de las placas el dia 28/10/2015
{al siguiente dia de la recepcion [del] (sic) Oficio N° 4033-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEOQ), se hace necesaria la actualizacion a dicha fecha de inicio de los
trabajos de construccion de las placas {02.03.06 Placas) en el Cronograma de Obra
Vigente (PERT). Aumentando y optimizando recursos y eliminando las holguras
existentes para lo realizacion de fa tarea 02.03.06 Placas, se puede reducir la
duracion prevista a 13 dias. (...) Al encontrarse dicha actividad en Ruta Critica, hay
una serie de actividades que se ven afectodas por la demora en su ejecucion y que
hacen que la nueva fecha de Fin de Obra prevista se sitie para el dia 27 de enero de

2016".

A través de esta carta, el Consorcio sustenta su solicitud de ampliacidon de plazo
contractual, debido a que los trabajos en la zona del pasadizo, materia de esta
consulta, han estado “paralizados” hasta la entrega del Oficio N* 4033-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO.

De la lectura de los puntos 1.4, 1.5, 1.6 (repetido), 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11 del
Informe N° 1235-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-OA) se evidencia que el
representante del Consorcio Supervisor SEPI {en adelante, “Supervisor”), envio a la
Entidad la consulta realizada en el asiento N* 210 del Cuaderno de obra, a,tfavés de
la carta N° 0140-2015-JNR/SUP-SEP! recibida por la Entidad el 15 de odfubre de
2015. Al respecto, es preciso sefalar que la fecha de la anotacidn del asienfo N° 210
es del 10 de octubre de 2015, por lo que, contando el plazo que tenia el supervisor
para remitir a la Entidad la consulta vencia el 15 de octubre de 2015 (articulo 196 de
la LEY). Dentro de ese plazo, el Supervisor elevd la consulta a la Entidad para que
ésta ultima la absuelva. La Entidad, dentro del plazo, el 27 de octubre de 2015,
absolvié la consulta a través del Oficio N° 4035-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQ, indicando que “se complementa el proyecto de reforzamiento con detalles

para disminuir considerablemente la vulnerabilidad de la edificacion por las
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61.

62.

deflexiones considerables encontradas, garantizando de esta manera su
funcionabifidad (sic) en el tiempo, lo cual no genera modificaciones desfavorables a

la estructura”.

Adicicnalmente a ello, el Consorcio sustenta que en efecto ia paralizacion de dicha
Zona de obra desde la formulacién de la consulta hasta su absolucion, paralizé la
tarea 02.03.06 Placas. Sin embargo, como lo ha sefialado el Supervisor, esta
paralizacion del Consorcio no se debio de dar porque se podia ejecutar otros frentes

como lo menciond en el asiento 203.

En este sentido, el Consorcio no ha acreditado que la paralizacion de dicha zona de
fa tarea 02.03.06 Placas haya afectado a toda la tarea en si. Incluso, tampoco ha
demostrado documentariamente que dicha incongruencia haya afectado a la ruta
critica por cuanto a criterio de la Entidad y del Supervisor, el Consorcio podia
ejecutar los demas frentes que comprendia 'dicha tarea. Puede darse el supuesto
que la incongruencia de la viga real y la Viga existente en planos genere una
afectacién a la ruta critica por cuanto el proceso constructivo requiera que dicha
incongruencia se subsane; sin embargo, esto no es materia de paralizacién total de
la tarea encomendada. Se pueden ir avanzando los demads frentes cor [me al
cronograma pactado en el Contrato hasta que llegue el punto en el gle dicha
incongruencia afecte el proceso constructivo. Es ahi donde la incongruenciaisi puede

afectar la ruta critica.

Inctuso, al momento de visualizar el plano en mencién (E-508) por este Tribunal se
evidencia que la incongruencia entre la viga existente y la proyectada, no genera de
inmediato una afectacién a Ia ruta critica, por tener la posibilidad de avanzar otros

frentes.
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65.

Sobre el segundo punto de fundamento para declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de
2015. El Consorcio alega que la Entidad no ha dado respuesta a la consulta referida a
la incongruencia entre la viga existente y proyectada en el pilano N° E-508.
Asimismo, cuestiona la calidad de la respuesta dada por la Entidad. Sin embargo, se
evidencia que la Entidad si cumplié con absolver {a consulta y que ademas, como
consecuencia de la absolucion de la consulta se determiné que se complementara el
proyecto de reforzamiento del Modulo N° 2 generando dos planos adicionales para
el refortalecimiento de dicha zona. En este sentido, tampoco se evidencia que la
Entidad no haya absuelto a la consulta. Por el contrario, la Entidad absolvid la
consulta a través del Oficio N° 4033-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ de fecha
26 de octubre de 2015.

Finalmente, el Consorcio alega que si se indico la causal de ampliacién en la Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 7. Al respecto, es importante recurrir al marco normativo

aplicable. Sobre este punto el articulo 200 del REGLAMENTO sefiala:

Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicita
la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes cau
ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la r
critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento dejla
solicitud de ampliacidn: .

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

Se desprende de este articulo que para solicitar fa ampliacion de plazo se requiere
gue el Contratista sefiale cudl es la causal por la cual solicita justamente esta

ampliacion contractual. El cuestionamiento sobre este punto por parte de la Entidad
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es que el Consorcio puso todas las causales de ampliacion de plazo y no identificé
una. Por otro lado, el Consorcio sefiala que si lo indicd al momento de sefalar “3.2
Cumpliéndose los requisitos que exige ef Articulo 200°, afectacion a la ruta critica y
paralizacion por causas no atribuibles al contratista, se solicita ampliacion de plazo
de 79 dias colendario, situando la nueva fecha prevista de Fin de Obras para el dia 27

'

de enero de 2016”.

66. Sobre el particular, el Arbitro Unico evidencia que de la ilectura de la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N* 7, asi como de la Resolucidn Directoral Ejecutiva N° 421-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED def 26 de noviembre de 2015; y de los documentos
gue comprenden este acto administrativo, la Entidad si pudo identificar {a causal de
ampliacidn de plazo contemplado en el articulo 200 del Reglamento, aplicando el
principio de informalismo®” contempiado en la LPAG. En efecto, la Entidad si lo
considerd al momento de emitir la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015 cuando sefiala: “Que,
mediante Carta N° 102-2015-CTCAMAZONIA, recibido por el Supervisor el 05 de
noviembre de 2015, el Contratista solicité la Ampliacion de Plazo N° 7 por setenta y

nueve (79) dias calendario, debido a la afectacién de la ruta critica y paralizacion

por causas no atribuibles al contratista {...)” {ANEXO 2-E). (el énfasis agregado es

del Arbitro Unico).

67. En este senﬁdo, el Arbitro Unico considera necesario declarar el acto admirjistrativo
materializado en la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-

PRONIED del 26 de noviembre de 2015, nulo en parte, referido al extremo de que la

" Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo;

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en
forma favorable a la admision y decisién final de las pretensiones de los administrados, de
modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales
que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés publico.
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70.

Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7 si se podia desprender la causal de ampliacidén

de plazo contemplado en la Carta N° 102-2015-CTCAMAZONIA {Anexo 2-1).

La declaratoria de nulidad en parte se da como consecuencia de conservar los
demas elementos de configuraciéon del acto administrativo que no han sido
’
vulnerados por la Entidad (Principio de Conservacion del Acto). El Arbitro Unico hace
una ponderacion de los elementos de configuracidon del acto administrativo y
considera que la causa! de solicitud de ampliacién de plazo si estuvo invocada por el
principio de informalismo, esto no supone una variacion sustancial de los efectos del
acto administrativo en vista que un elemento de mayor relevancia no pudo ser

demostrado; afectacién de la ruta critica. Sin embargo, el Arbitro debe de corregir

esos errores por lo que ante la evidencia se tiene que realizar este ajuste.

Es por ello que, con la facultad que tiene el Arbitro Unico, éste equilibra en parte el -

acto administrativo para que los efectos de éste Ultimo puedan ser emitidos

correctamente sin vulnerar los derechos del Consorcio, lo que justifica la nulidad en

parte.

(iv). éFue emitida conforme al procedimiento regular de la
entidad?

Como vimos (supra, parr. 43), el quinto requisito para la validez de un facto
Iadministrativo es que haya sido emitido siguiendo el procedimiento regular. Pues
bien, siendo el Director Ejecutivo el titular y maximo drgano de direccién y
administracion del PRONIED, conforme lo establece su Manual de Operaciones,
contaba con ia facultad de emitir resoluciones directorales. En uso correcto de dicha
atribucion emitié el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015, el
cual, correctamente visado, fue notificado al Consorcio, por lo que la voluntad de la

Administracion se encuentra acreditada.
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4.  Decision del Arbitro Unico

En este sentido, el Arbitro Unico declara nulo en parte el acto administrativo
materializado en la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED del 26 de noviembre de 2015, por encontrar un vicio de nulidad al
momento de la Entidad de declarar improcedente la Solicitud de Ampliacion de

Plazo N° 7.

La postura del Arbitro se basa en ponderar el principio de la conservacién del acto
con el principio de informalismo. Como se desarrollara el numeral 1.6 del articulo IV
de la LPGA “[L]as normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admisidn y decision final de las pretensiones de los administrados {...)".
Este supuesto se aprecia en el hecho que al momento de recibir la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 7. Si bien este error de la Entidad ha sido identificado, a
entender del Arbitro no es suficiente para declarar la nulidad total del acto, en vista
que se encuentra acreditado que el Consorcio no pudo demostrar el cumplimiento
de otros aspectos de mayor relevancia en el mismo, referido a la afectacién de la

ruta critica.

En este sentido, la declaracion de nulidad en parte de este acto administrativio, no
supone ordenar a la Entidad el pago por la supuesta afectacion a la ruta critica, ni la

ampliacion de fa vigencia contractual del Contrato.

D. Andlisis del Segundo Punto Controvertido Principal

1.  Fundamentos del Consorcio sobre la Solicitud de Ampliacion de
plazoN° 8
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e dia

74. Por otro lado, el Consorcio considera que la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 437-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de diciembre de 2015, debe ser declarada nula
y/o ineficaz, disponiéndose que se declare fundada la Solicitud de Ampliacion de

Plazo N° 8 por las siguientes razones:

a) “{...) la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED
de fecha 03 de diciembre de 2015 notificada a través del Oficio N° 7276-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED de misma fecha (Ver Anexo 2-M} que declaré
improcedente la Ampliacion de Plazo N° 08 formulada por el Contratista ha
sido dictada contraviniendo normas legales y reglamentarias, toda vez que la
referida ampliacion de plazo se debid a la paralizacién total de la obra a partir
del 13 de noviembre de 2015 hasta por catorce (14} dias calendario o hasta
que se apruebe la prestacidn adicional de obra N° 01, por lo cual debera ser

declarada nula o invdlida o dejarse sin efecto en esta instancia arbitral™®.

b)  Ademas, continlda sefialando que el andlisis efectuado por la Entidad en la
Resolucidon Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED,

contiene errores por lo siguiente:

i. “A través del Oficio N° 4357-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ de
fecha 13 de noviembre de 2015 (Ver Anexo 2-N) la Entidad remitio al
Supervisor el Memordandum N° 1268—201S—MINEDU/VMGI—P??ONIED-
UGEQ-EEP y el Informe N° 174-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO-MCC emitido por el Coordinador de Obra a través del cual sefiala la
paralizacion total de la obra a partir def 13 de noviembre de 2015 hasta
por catorce (14} dias calendario o hasta que se apruebe la prestacion

adicional de obra N° 01, el que ocurra primero™®,

8 |bid., parra 4.3.
® Ibid., parra 4.4.

Pagina 41 de 58



“Mediante Asiento N° 238 del Cuaderno de Obra de fecha 13 de
noviembre de 2015 (Ver Anexo 2-0), el Supervisor dejo constancia que a
través del Oficio N°® 4357-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, la
Entidad dispuso la paralizacion total de los trabajos en obra a partir del
13 de noviembre de 2015 hasta por catorce (14) dias calendario o hasta
que se apruebe la prestacion adicional de obra N° 01, relacionado con el
Médulo de Reforzamiento N° 02, lo que ocurra primero”™°.

“A través del Asiento N° 239 del Cuaderno de Obra de fecha 13 de
noviembre de 2015 (Ver Anexo 2-P), el Contratista dejo constancig que
habia tomado conocimiento del Asiento N° 238 del Cuaderno de Obra,
por lo gue dicho evento ocasionaba una ampliacién de plazo por causas
no imputables al Contratista”".

“Mediante Carta N° 114-2015-CTC AMAZONIA de fecha de recepcion 13
de noviembre de 20175 (Ver Anexo 2-Q) el Contratista presentd su
ampliacion de plazo N° 08 por catorce (14) dias calendario debido a que
la Entidad mediante Oficio N° 4357-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQ dispuso la paralizacion total de la obra a partir del 13 de
noviembre de 2015 hasta por catorce (14) dias calendario o hasta gue se
apruebe la prestacién adicional de obra N° 01, por lo que se reghieria
dicho plazo adicional para poder cumplir satisfactoriamente con las
metas fisicas que indica el Expediente Técnico”>>.

“A través del Oficio N° 4?56—2015—MINEDU/VMGI—PRONIED-UGEO de
fecha de recepcion 13 de noviembre de 2015 (Ver Anexo 2-R) la Entidad
remitié al Contratista el Informe N° 174-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQ-EEO-MCC emitido por el Coordinador de Obra a través del cual

sefiala la paralizacién total de la obra a partir del 13 de noviembre de

50
5t

Ibid.
Ibid.
Ibid.
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vi.

vii.

viil.

2015 hasta por catorce (14) dios calendario o hasta que se apruebe la
prestacion adicional de obra N° 01, el que ocurra primero”>>.

“Mediante Oficio N° 4644-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ de fecha
de recepcion 03 de diciembre de 2015 (Ver Anexo 2-S), la Entidad remitio
al Contratista el Informe N° 180-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-
EEO-MCC en la que el Jefe de"Equipo de Ejecucién de Obras sefialo que
atendiendo que la paralizacion fue el primer evento que ocurrio y
teniendo en cuenta que a dicha fecha se encontraba en curso la
evaluacion y pronunciamiento por parte de la Entidad de la Ampliacion
de Plazo N° 08, el Contratista deberia dar continuidad a la ejecucion de la
obra”*.

“Adicionalmente a ello, la solicitud de ampliacion de plazo N° 08 por
catorce (14} dias calendario se encuentra sustentada en el numeral 1 del
articulo 200 def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”,
debido a que mediante Oficio N° 4356-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO de fecha recepcién 13 de noviembre de 2015, la Entidad comunicé
al Contratista la paralizacion total de la obra hasta por catorce (14) dias
calendario o hasta que se apruebe la prestacién adicional de obra N° 01,
el que ocurra primero, por lo gue se requeria el plazo adicional para
poder cumplir satisfactoriamente con las metas fisicas que indica el

expediente técnico”>".

“Mds aun, si mediante Informe Especial N° 16- 2015-JNR/SUP-SEBRI de
fecha 24 de noviembre de 2015 (Ver Anexo 2-T}, el Supervisor recom&ndoé
gue fa solicitud de ampliacién de plazo N° 08 presentada por nuestra

representada sea declarada procedente ya que la paralizacion total de la

3 \bid.
% Ibid.
* |bid., parra 4.6.
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obra dispuesta por vuestra Entidad afecto la ruta critica def calendario de

avance de obra, en los siguientes términos:

4.0.

4.02

CONCLUSIONES
Habiendo la supervision revisado y analizado, la solicitud de
ampliacion de plazo presentado por la contratista, conforme a lo
contenido en los ITEMS 2.00 y 3.00 de este informe se concluye en
lo siguiente: (...)

La paralizacién de los trabajos es a partir del 13/11 hasta el

27/11, afectando 4 dias del plazo contractual, que se convierten

en criticos por ser una paralizacion total, por lo que deben ser
adicionado a partir del 27/11 dando lugar a una ampliacién de

plazo de 14 dias y la fecha de término el 1/12/15.(...}"(Subrayado

y resaltado nuestro)”>t.

Fundamentos del Demandado sobre la Solicitud de Ampliacién de
PlazoN° 8

75. Respecto a la segunda pretensidn principal, la Entidad identifica que:

a) "“Al respecto, mediante Carta N°114-2015-CTCAMAZONIA, recibido por el

Supervisor el 23.11.15 el contratista solicité la Ampliacion de plazo N°08 por

catorce (14) dias calendario, ampardndose en la causal establecid‘ en el

numeral 1 del articulo 200° def RLCE, “atrasos y paralizaciones por causs no

atribuibles al contratista”, debido a que la Entidad mediante Oficic N°4347-

2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ dispuso la paralizacion total de la obras

o partir def 13.11.15 hasta por 14 dias calendario o hasta la aprobacion de la

prestacion Adicional de Obra N°01

n57

% Ibid., parra 4.7.
" Ibid., parra 5.2.

Pagina 44 de 58

1



d)

“Ef supervisor mediante Carta N° 0165-2015-INR/SUP-SEP! recepcionada (sic)
por la Entidad el 25.11.15 remitié su informe recomendando declarar
procedente la solicitud de ampliacion de plazo, porque la paralizacion
dispuesta afectd la ruta critica”>®.

“Sobre el particular, se emitid el INFORME N°178-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-MCC de fecha 27.11.15 elaborado por Coordinador de
Obra, concluyd que es improcedente porgue ef contratista presenté su solicitud
de ompliacion de plazo, fuera del plazo contractual vigente que vencic el
16.11.15, contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado al establecer que toda solicitud de ampliacion de
plazo deberd efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion contractual”™.
“De igual manera, se sustento en el Informe N°1274-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED-QAI de fecha 03.12.15, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica,
recomendo declarar improcedente debido a que la misma no cumple con una
tle las condiciones que debe cumplir el Contratista para que su solicitud de
ampliacion de plazo resulte procedente es que se haya efectuado dentro del
plazo vigente de efecucion de la obra., establecido en el articulo 201° del RLCE;
toda vez que el plazo de ejecucion contractual estuvo vigente hasta el
16.11.15, sin embargo el contratista present¢ su solicitud de ampliacion de
plozo el 23 de noviembre de 2015”%°.

“En ese sentido ratificamos en que la Resolucién Directoral Ejecutiva N2\437-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, cuestionada por el Contratista, ES VAL:I AY
EFICAZ POR HABERSE EMITIDO CONFORME A LAS NORMAS QUE REGULAN
LAS CONTRATACIONES PUBLICAS™®.

3. Analisis del Segundo Punto Controvertido

tbid.,
Ibid.,
lbid.,
Ibid.

parra 5.3.
parra 5.4.
parra 5.5.

., parra 5.6.
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77,

78.

79.

80.

Como se ha visto anteriormente, se deberd analizar nuevamente la validez de un
acto administrativo, ahora sobre el acto administrativo materializado en Ila
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del fecha 3 de
diciembre de 2015.

Al respecto, la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 437-2015-|VIINEDU/VMGI—PRONI’ED
del 3 de diciembre de 2015 {ANEXQ 2-M) fue emitido por el Director Ejecutivo del
PRONIED. Como ya se indico, la Direccidn Ejecutiva del PRONIED es el maximo
drgano de direccidn y cuenta con facultades suficientes para emitir actos tales como
la aprobacidn o no de solicitudes de ampliacién de plazo, tal como su propio Manual

. 2
de Operaciones establece.®

Se observa entonces que fue el titular y mdxima autoridad del PRONIED quien
emitid la Resolucién Directoral que declaré improcedente la Solicitud de Ampliacién

de Plazo N° 8.

Asimismo, como se vio mas arriba también (supra, parr. 43) el segundo y tercer
requisitos para la validez de un acto administrativo son la determinaciéon inequivoca
del objeto y de los efectos juridicos del acto, y la finalidad publica del mismo. En
cuanto al primer elemento, el objeto del acto administrativo contenigo/ en la
Resolucion Directoral Ejecutiva N°® 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED selpuede
determinar inequivocamente a través de sus considerandos asi como, sus &fectos
juridicos, siendo estos licito, preciso, posible fisica y juridicamente y, ademas,

comprender fas cuestiones surgidas de la motivacion.

Adicionalmente, en el articulo 1 de la parte resolutiva indica inequivocamente que la
consecuencia juridica del acto era la declaracion de improcedencia de la Solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 8. En cuanto a la finalidad pudblica del acto, esta es

%2 Ver nota 80.
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81.

82.

83.

indiscutible por tratarse de un acto administrativo referido a un Contrato dentro del

ambito sectorial del PRONIED.®?

Como vimos (supra, parr. 43), el quinto requisito para la validez de un acto
administrativo es que haya sido emitido siguiendo el procedimiento regular. Pues
bien, siendo el Director Ejecutivo el titufar y maximo o6rganc de direccion y
administracion del PRONIED, conforme lo establece su Manual de Operaciones,
contaba con la facultad de emitir resoluciones directorales. En uso correcto de dicha
atribucidon emitié el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de diciembre de 2015, el cual,
correctamente visado, fue notificado al Consorcio, por lo que la voluntad de la

Administracidn se encuentra acreditada.

(i). éEstuvo adecuadamente motivada?

Ahora bien, corresponde analizar desde el punto de vista de la motivacion, la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de
diciembre de 2015 (Anexo 2-M). Esta resolucién tiene 4 pdaginas en su texto. Esta
conformacdo por tres partes: i) vistos, ii} considerando v iii) resolucién. Dentro de la
parte vistos se sefialan los siguientes documentos: 1) el informe N° 12¥4-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OA) (ANEXO B-10), 2) el Memorandum N° 1¥8-2015-
MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ (ANEXO B-9), 3) la Carta N° 0165-INR/SUP-SEPI* y
4} la (I:arta N° 114-2015-CTC AMAZONIA {ANEXO 2-Q).

Por otro lado, en |la parte considerativa recoge lo sefialade en los documentos
anteriormente mencionados presentando los hechos expuestos, las cartas cursadas

vy los informes elaborados para la elaboracién de este acto administrativo

8 Manual de Operaciones del PRONIED.

64

Medio probatorio presentado por la Entidad a través del escrito recibido el 21 de julio de 2016.
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85.

86.

materializado a travées de fa Resclucidon Directoral Ejecutiva N° 437-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de diciembre de 2015.

Finalmente, la parte resolutiva indiscutiblemente senala el pronunciamiento sobre el
resultado del andlisis de PRONIED para declarar la improcedencia de la Solicitud de

,
Ampliacién de Plazo N° 8.

Ahora bien, como ya lo hemos mencionado antericrmente, el Consarcio sustenta su
demanda arbitral sobre i1a debida motivacién de este acto administrativo por cuanto
considera que la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N°® 8 fue presentada dentro del
plazo contractual y no fuera, como lo ha mencionado la Entidad en su Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de diciembre de
2015.

De la lectura de la Resolucion Directoral Ejecutiva se eyidencia gue el sustento por el
cual rechaza el pedido del Consorcio versa sobre la p-resentacién extemporanea de
la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8 por 14 dias. Para la Entidad, en de unos de
sus considerandos sefiala “Que, mediante informe N° 178-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-MCC de fecha 27 de noviembre de 2015, que cuenta tgn la
conformidad del Jefe del Equipo de Ejecucion de Obra, el Coordinador delObra
concluyé que resulta improcedente la solicitud de Ampliacion de PlazolN° 8
presentada por el Contratista (...) considerando que la paralizacion total de la obra
fue dispuesta por la Entidad debido a que no se contaba con el plazo de ejecucion
necesario para culminar con el procedimiento para la aprobacion de la Prestacion
Adicional de Cbra N° 01. En tal contexto, el Contratista presentd su solicitud de
ampliacion de plazo ef dia 23 de noviembre de 2015, fuera del plazo contractual
vigente, el cual vencio el 16 de noviembre de 2015, contraviniendo lo dispuesto en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al establecer que toda solicitud
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88.

89.

de ampliacion de plazo deberd efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucidn

contractual;{..)”.

De los medios probatorios presentados por las partes, la Entidad mediante Oficio N°
4357-2015-MINEDU-UGEQ del 13 de noviembre de 2015, comunica al Consorcio
Supervisor Sepi la paralizacidn de la obra del Contrato. Indicando en dicha carta que
“{...) en cuya virtud sefiala la Paralizacion Total de la mencionada Cbra, a partir del
13 de noviembre de 2015 hasta por catorce (14) dias calendarios o hasta que se
apruebe la citada Prestacion Adicional, el que ocurra primero” (Anexo 2-N).
Asimismo, se dejo constancia en el Asiento N° 238 del Supervisor lo sefialado en el

Oficio N° 4357-2015-MINEDU-UGEQ del 13 de noviembre de 2015 (Anexo 2-0}.

Posteriormente, el Consorcio presentd su Carta N° 114-2015-CTC AMAZONIA
solicitando la ampliacién de plazo N° 8 {Anexo 2-Q), mediante el cual, solicita la
ampliacion de plazo por “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, tipificada en la causal N° 1 del Articulo 200 del Reglamento. Dentro de su
andlisis del célculo del tiempo para la ampliacién de plazo indica que “(...) Fecha de
término: 16 de Noviembre de 2015, Fecha de paralizacion: 13 de Noviembre del
2015, Saldo plazo antes de paralizar: 4 dias, Dias de Paralizacion @bra: 14

calendarios total de dias solicitados = 14 dias = 14 dias”.

Por otro lado, la Entidad en su contestacion a la demanda, sefiala en los puntos §.2,
5.3, 5.4, 5.5, 56 que el Consorcic presentd su solicitud fuera de plazo de
conformidad con lo sefialado por los informes elaborados por la misma Entidad y en
aplicacion del articulo 201 del Reglamento. En base a estas razones, la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 8 fue rechazada y por lo tanto se deberd de declarar

infundada esta pretensién.
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91.

92.

toda vez que la materia controvertida en este punto controvertido radica sobre ello.

para el caso de obras.

"Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuaderno de obra ias circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15} dias siguientes
de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del
mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre
la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un,plazo
no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliagién y
notificara su decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de fa recepcion del in'icado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad. _

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitird las
solicitudes de ampliaciones de plazo.

Habiendo identificado lo pedido y lo argumentado por el Consorcio sobre este punto
y, lo sefialado por la Entidad, el Arbitro Unico considera conveniente recurrir a la

norma sobre el procedimiento aplicable para la solicitud de ampliacién de plazo,

-

El articulo 201 del Reglamento establece el procedimiento de ampliacion de plazo

Sobre el particular, el Arbitro Unico entiende que la paralizacién de obra en materia
de contrataciones publicas supone la adicion de los plazos paralizados al plazo

contractual segun el Contrato de manera inmediata. Esto como consecuencia que la
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94,

95.

96.

paralizacién es un acto unilateral de la Entidad y se puede dar hasta antes de la
culminacion del plazo contractual y el plazo afadido puede superar el plazo

contractual pactado.

Imaginemos el supuesto en el cual, la Entidad notifica la paralizacidon de una obra el
e B . . ' . .

ultimo dia de vigencia del plazo contractual. Aplicando la norma el Contratista
deberia de presentar ese mismo dia la solicitud de plazo adicional. El contratista
tendra que tener la suerte de que la Entidad no presente su carta de paralizacién

por la tarde porque si no, el Consorcio no podra presentarla ese mismo dia.

Ante este ejemplo, la paralizacidn opera de inmediato y por lo tanto se amplia por
los dias que la paralizacién requiera. Suponer un escenario distinto seria abusar del

derecho por parte de la Entidad.

Tomando en consideracion ello, la paralizacion efectuada por a Entidad el dia 13 de
noviembre por 14 dias extiende el plazo contractual hasta el dia 1 de diciembre de
2015 de manera inmediata. Esto entendido con la légica del razonamiento
empleado por el Arbitro Unico. Suponer algo distinto seria desequilibrar la balanza
para el contratista vulnerando sus derechos contemplados en la normativa

aplicable,

Incluso esta posicion supone al momento en el que |a Entidad indica que {a partir
del 13 de noviembre de 2015 hasta por catorce (14) dias calendarios o hastd que se
apruebe Ja citada Prestacién Adicional, el que ocurra primero”. En ese momento, el
Consorcio no tiene la certeza de si se requerira la ampliacién de plazo por los 14 dias
o, incluso puede ser menos. Toda vez que la aprobacién de la prestacion adicional

puede ocurrir primero y puede ser en un momento previo a los 14 dias paralizados.
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En este sentido, el Arbitro Unico llega a la conclusidn que para no generar una
incertidumbre juridica respecto a la fecha probable de la aprobacién del adicional de
obra N° 1 o del vencimiento del plazo de 14 dias de paralizacion de la obra, dispone
declarar Nula en todos sus extremos la Resolucidn Directoral Ejecutiva N® 437-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de diciembre de 2015, disponiendo otorgar el pago
de S/ 71,5§1.44 conforme a lo senalado en su demanda arbitral, asi como también,
ampliese el plazo del Contrato computando los 14 dias calendarios adicionales para

la terminacion de {a obra del Contrato.

4.  Decision del Arbitro Unico

En este sentido, el Arbitro Unico declara nulo el acto administrativo materializado en
la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 3 de
dictembre de 2015; y por lo tanto, declara FUNDADA la segunda pretensidn principal
del Consorcio, al encontrarse un vicio de nulidad en el acto administrativo

anteriormente sefalado.

E. Sobre los demas puntos controvertidos excluyentes

1. Decision del Arbitro Unico sobre los Puntos Controvertidos
Excluyentes

Cabe sefialar que el Arbitro Unico solo podréd pronunciarse sobre lo sefiglado tanto
en los puntos controvertidos que han sido recogidos de las pretensiones del
Consorcio. En ese sentido, el Arbitro hace la salvedad que solo se puede otorgar lo
gue expresamente las partes han solicitado por lo que el Arbitro no puede ir mas

alla de lo sefialado como punto controvertido.

Es importante determinar gue la pretensién del Consorcio sobre el primer punto
controvertido es determinar si se debe otorgar o no la totalidad de la Solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 7. Si no se ha otorgado la totalidad de dicha pretensién,
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102.

103.

entonces estaremos ante un supuesto de andlisis de las pretensiones excluyentes.

De igual forma sucede en el segundo punto controvertido.

Sin embargo, el Arbitro Unico considera que una pretensién también puede ser
deciarada en parte por lo que ante esta situacidn, la declaratoria de una pretensién
en parte no se considerara dentro del escenario de analizar las restantes
pretensiones denominadas excluyentes, toda vez que no ha sido debidamente
precisado por el Consorcio al formular sus pretensiones o en la determinacion de los
puntos controvertidos. En ese sentido, el Arbitro analizé el primer punto
controvertido tomando, también, este criterio. Cabe sefalar que la pretension

textual es el ambito de actuar por parte del Arbitro y no algo distinto.

Como se indicé en el Acta de la Audiencia de Conciliacion y Determinacidn de Puntos
Controvertidos (supra, parr. 9) y en el punto 46 de este laudo arbitral, las demas
pretensiones formuladas por el Consorcio son excluyentes de los puntos

controvertidos principales.

Al haberse resuelto favorablemente para el Consorcio los puntos controvertidos
principales y, al tener la condicion de excluyentes las demas pretensiones
formuiadas por el Demandante, carece de objeto el pronunciamiento y analisis de

las demas pretensiones. Esto como parte de que el Consorcio ha solicit

totalidad de la pretension pero no se ha puesto en el supuesto de la decl
parte por o que debe seguir el encauce que el propio Consorcio dio, ey decir, su
totalidad. Suponer algo distinto seria ir en contra del espectro del arbitro'y resolver

algo que no esta en el pedido.

F. Andlisis del Tercer Punto Controvertido
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108.

En relacidn al tercer punto controvertido referido al pago de los gastos arbitrales,

ambas partes han solicitado condenar el pago a la parte contraria.

El Consorcio respecto a los fundamentos de la tercera pretensién principal, solicita
que se ordene a la Entidad que asuma la integridad de los costos y costas que han

generado este arbitraje.

La Entidad hace mencién sobre la validez de la tercera pretension principal,
indicando que debera de ser declarada infundada pues la condena de costos y
costas procesales, se encuentra sujeta a lo normado en el Decreto Legislativo N°

1071y no a la voluntad de una de las partes.

Sin embargo, no han sustentado adecuadamente las razones por las cuales se debe
de condenar el pago total de los gastos arbitrales a una de las partes de este

arbitraje.

Sin perjuicio de ello, el Arbitro Unico en virtud del articulo 70 de la Ley de Arbitraje,

dispone que los costos del arbitraje comprenden:

Articulo 70.- Costos.

E! tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: .

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asigtencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por ias partes para su defensa en
el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.
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109. Adicionalmente a ello, el articulo 73 de la citada norma establece la asuncion o

distribucién de los costos.

Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. B! tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(..)

110. Al respecto, este inciso del articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece las criterios a

111.

112.

emplear por el Arbitro para la distribucién de los gastos arbitrales. En él se indica
gue “A falta de acuerdo, los cotos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

Sobre el particular, et Arbitro considera que las partes tuvieron las mismas razones
para recurrir a este arbitraje y solucionar estos dos problemas. Esto por la evidencia
de posturas relacionadas a los actos administrativos materializados en las

resoluciones directorales cuestionadas.

En este sentido, el Arbitro Unico determina que ambas partes afimiran sus gastos
arbitrales propios de este arbitraje los cuales ascienden a S/ 14845.00 para el caso
del Arbitro Unico y S/ 7,685.00 para el caso de la Secretaria Arbitral.
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113.

114,

RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Arbitro Unico deja expresa y previa constancia de lo siguiente:

a)

b)

Que, el presente arbitraje se constituyd de acuerdo a lo pactado en el
Contratd, no habiéndose presentado cuestionamiento alguno por las partes a

la competencia del Arbitro Unico.

Que los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral fueron fijados
conforme a los términos y forma de pago que constan en e} Acta de Instalacion
de fecha 11 de abril de 2015, los mismos que poseen caracter definitivo, y que

han sido pagados por las partes.

Que, la demanda y contestacion de la demanda se presentaron dentro de los

plazos convenidos y/o aceptados por las partes.

Que, las partes han tenido plena oportunidad para ejercer su derecho de
defensa, ofrecer y actuar sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad
de presentar alegatos e inclusive, de informar craimente si es gue asf lo
hubiesen sclicitado, habiendo sido oportuna y validamente notificados de
todos los actos realizados por el Arbitro Unico, habiéndose respetado el

debido proceso como garantia jurisdiccional.

Que, se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido enfa resolucién N2

16.

Sobre la base de los antecedentes precedentemente enunciados, del analisis

realizado respecto de las diversas materias objeto de controversia y de las

conclusiones alcanzadas en cada caso, destacando el contenido del Contrato y la
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aplicacién del régimen legal pertinente y considerando el estado del presente

proceso arbitral, el Arbitro Unico lauda de manera inapelable conforme a lo

siguiente:

PRIMERO

SEGUNDO:

Declarar FUNDADA EN PARTE el primer punto controvertido,
declarando que la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015 cuenta con
un vicio de validez del acto administrativo segun lo visto en (supra,
parr. 45) y por lo tanto se declara su nulidad en parte. Sin
embargo, dicha nulidad declarada en parte no supone ordenar el
pago reclamado por el Consorcio a través de la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 7 toda vez que, no demostré la afectacion a
la ruta critica sobre la incongruencia de la zona materia de este
arbitraje en la Zona de Reforzamiento N° 2; ni la ampliacién de

plazo requerida.

Declarar FUNDADA el segundo punto controvertido y por lo tanto,
se amplia el plazo de vigencia del Contrato por catorce (14) dias
calendarios y se ordena el pago de S/ 71,581.44 (Setenta y Un Mil
Quinientos Ochenta y Uno vy 44/100 Soles) més los intereses que
correspondan hasta la fecha de pago correspondiente, como
consecuencia de encontrar un vicio de validez de motivacién en la

Resclucion Directoral Ejecutiva N° 437-2015-MIN

PRONIED de fecha 3 de diciembre de 2015, toda vez que, para
criterio del Arbitro el plazo se prorrogé hasta el 1 de diciembre de
2015 y por esta razon, el Consorcio tenfa hasta este plazo para
presentar su solicitud de ampliacion de plazo, lo cual hizo el 23 de

noviembre de 2015.
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TERCERO:

CUARTO:

-

QUINTO:

Declarar no ha lugar pronunciamiento algunc sobre los demas
puntos controvertidos por tener la condicién de excluyentes segun
la fijacién de puntos controvertidos realizada en el Acta de
Audiencia de Conciliacién vy Determinacion de Puntos

Controvertidos.

En ese sentido, conforme el planteamiento de la excepcién de
incompetencia formulada por la Entidad respecto a las
pretensiones subordinadas del Consorcio, las mismas que tienen
caracter de excluyentes segun la determinacién de los puntos
controvertidos y, al haberse declarado éstas Ultimas no ha lugar
pronunciamiento por su condicién, entonces, correéponde no

pronunciarse la excepcién de incompetencia por carecer de objeto.

Declarar que AMBAS PARTES asuman sus propios gastos arbitrales,

de conformidad con lo expuesto en este laudo arbitral.

{ —_—

Carlos Alberto Paitan Contreras

Arbitro Unico
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EN EL ARBITRAJE BAIO LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO -
CASO ARBITRAL N° 1132-2016

-entre-

CONSORCIO TCT AMAZONIA

{Demandante}

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED

(Demandado)

7

INTEGRACION E INTERPRETACION DE LAUDO ARBITK

Lima, 5 de junio de 2017
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Expediente N2 1132-2016

Resolucién N2 20

Lima, 5 de junio de 2017

Demandante: Consorcio TCT Amazonia conformado por las empresas Torres

Camara y Cia de Obras S.A. y Terrak S.A.C.

Demandado: Programa Nacional de Infraestructura Educativa - Pronied
Materia: Ampliacion de Plazos Contractuales
Arbitro Unico: Abog. Carlos Alberto Paitan Contreras

En Lima, a los 5 dias del mes de junio de 2017, en el proceso arbitral seguido por el
Consorcio TCT Amazonia conformado por las empresas Torres Camara y Cia. de Obras S.A.

y Terrak S.A.C. {en adelante, “Consorcio” o “Demandante”), y el Programa Nacional de

Infraestructura Educativa — Pronied, debidamente representado por la Procuraduria
Publica a cargo de los asuntos del Ministerio de Educacion (en adelante, “Entidad” o
“Demandado”), el Arbitro Unico emite la integracidn e interpretacién de Laudo de

Derecho de fecha 10 de abril de 2017.
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INTEGRACION E INTERPRETACION DE LAUDO DE DERECHO

. PROCEDIMIENTO ARBITRAL

A. Notificacion del laudo arbitral

Las partes fueron debidamente notificadas con el Laudo Arbitral de fecha 10 de abril
de 2017, mediante Cartas de Notificacion el dia 12 de abril de 2017 y la publicacién
del Laudo Arbitral en el Sistema Electrénica de las Contrataciones con el Estado —

SEACE se efectud el dia 17 de abril de 2017.

B. Pedidos de la Entidad

Mediante escrito recibido el dia 8 de mayo de 201,7, |a Entidad ha solicitado, dentro

del plazo, la integracion e interpretacion del laudo arbitral.

La Entidad, ha argumentado dos extremos puntuales referidos al Laudo Arbitral. El
primer punto (integracion) es respecto al primer punto resolutivo del Laudo Arbitral
y el segundo (interpretacion) es respecto al segundo punto resolutive del laudo

arbitral.

Respecto los puntos resolutivos tercero, cuarto y quinto del Laudo Arbitral no han

sido cuestionados por ninguna de las partes.

Sobre el primer punto resolutivo, la Entidad solicita la integracion del laudo arbitral
porque considera que se ha obviado sefialar explicitamente que es infundada en su
totalidad la solicitud de ampliacion de plazo N° 7 por setenta y nueve (79) dias
calendarios y que por tanto no corresponde el reconocimiento ni pago de gastos

generales ascendente a S/ 402, 105.85.
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Esto como parte que el marco normativo sefiala que una vez que se le concede el
derecho de ampliar el plazo adicional, como consecuencia de éste —y en ese orden-
se le reconocera mayores gastos generales asi como se reprogramara el calendario
de ejecucion de obra. Adicionalmente, la Entidad indica que en la solicitud de
ampliacidén de plazo N° 7 (2Q de la demanda arbitral} no consta en ningun extremo
que el contratista demandante solicite el pago de gastos generales sino el plazo

adicional.

En virtud de ello, solicita que se integre de la siguiente manera el primer punto
resolutivo:

Declarar FUNDADA EN PARTE el primer punto controvertido,
declarando que la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 26 de noviembre de 2015 cuenta con un
vicio de validez de! acto administrativo segun lo visto en (supra, parr.
45} y por lo tanto se declara su nulidad en parte. Sin embargo, dicha
nulidad declarada es—parte no supone declarar fundada_en su
totalidad i 2 la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 7 por setenta y nueve (79) dias
calendarios, ni el reconocimiento y pago de gastos generales
ascendente a S/ 402,105.85 (Cuatrocientos dos mil ciento cinco y

85/100) ;

(El subrayado es la propuesta de integracion de la Entidad y lo
tachado seria el pedido de eliminar este primer punto resolutivo del
laudo arbitral)

Por otro lado, la Entidad respecto a la interpretacion solicitada, ésta radica en que
mediante el informe N° 178-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQO-EEQ-MCC de
fecha 27 de noviembre de 2015, elaborado por el Coordinador de Obra, éste
concluyd que la solicitud de ampliacion de plazo N° 8 presentado el 23.11.15 es

improcedente porque el contratista presentd su solicitud fuera del plazo contractual
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10.

11.

12.

vigente que vencié el 16.11.15 contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado al establecer que toda solicitud de ampliacidn de

plazo debera efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion contractual.

Asimismo, sefiala que la solicitud de ampliacién de plazo N° 8 no cumple con uno de
los requisitos de procedente establecido en el articulo 201 del RLCE, esto es, haber
sido presentado dentro del plazo de ejecucién contractual, por lo tanto es
extempordnea. De esa manera, la Entidad concluye que la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 437-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED cuestionada por el Contratista, es
valida y eficaz por haberse emitido conforme a las normas que regulan las

contrataciones publicas.

Adicionalmente, |a Entidad sefial que el Sefior Arbitro en su analisis no ha merituado
el hecho que existe una norma especial {(art. 201 del RLCE) que especifica —sin
exclusién expresa- el plazo en el cual debe presentarse una solicitud de ampliacion.
Por el contrario, se aprecia un analisis basado en suposiciones que no vienen al caso

como por ejemplo en el numeral 93 del laudo {pag. 51 de 58}.

En consecuencia, al haberse motivado en laudo en suposiciones yfo imaginaciones
se habria vulnerado el articulo 52 de la LCE (vigente para el presente caso) establece
expresamente qgue todo arbitraje de Derecho debe ser resuelto mediante aplicacién
de la Constitucion Politica del Peru, de la LCE y RLCE, asi como de las normas de
derecho publico y las de derecho privado, manteniendo obligatoriamente este
orden de referencia en la aplicacion del derecho. Ademas indica que esta disposicion

es de orden publico, cuyo incumplimiento es causal de anulacién de laudo.
De conformidad con lo dispuesto por el Acta de Instalacién de fecha 11 de abril de
2016, el Arbitro Unico comunicé del escrito presentado por la Entidad al Consorcio

para que pueda manifestar lo conveniente a su derecho.
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13.

14.

15.

C. Respuesta a los pedidos de la Entidad por parte del Consorcio

Mediante escrito recibido el dia 30 de mayo de 2017, el Consorcio absolvio el

traslado conferido argumentando lo siguiente.

Sobre el pedido de integracién de la Entidad. El Consorcio sefiala que:

“Al respecto, debemos manifestar que el Tribunal Unipersonal en el
numeral 73 del laudo, sefialo que la declaracién de nulidad en parte
de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 421-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED del 26 de noviembre de 2015, no suponia ordenar a la
Entidad el pago por la supuesta afectacidon a la ruta critica ni la
ampliacién de la vigencia contractual del contrato, razén por la cual,
claramente el Arbitro Unico ha manifestado su posicién al respecto”.

Sobre el pedido de interpretacién de la Entidad, el Consorcio senala que:

“Al respecto y como vuestro Colegiado puede apreciar, PRONIED al
pronunciarse acerca del segundo extremo resolutivo del Laudo lo que
busca es discutir temas que ya fueron objeto de debate y resolucion
en cuanto al fondo del conflicto, por lo que dicha Entidad lo uUnico
que intenta PRONIED al pronunciarse al segundo extremo de la parte
resclutiva es utilizar este medio impugnativo para pretender discutir
temas que ya fueron objeto de debate y resolucién en cugnto al
fondo del conflicto”.

“En ese sentido, debemos manifestar que respecto al fegundo
extremo resolutivo no existe sustento juridico, ya que dicha Entidad
no busca solicitar la interpretacién de algun extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte considerativa de laudo sino
todo lo contrario, lo Gnico que busca es discutir temas que ya fueron
objeto de debate y resolucion en cuanto al fondo del conflicto”.

“En ese sentido, debemos recordar a PRONIED que, al igual que los
otros recursos impugnativos, la interpretacién de laudo no puede
utilizarse como una apelacién encubierta, como pretende hacerlo
dicha Entidad, sino todo lo contrario, lo que se pretende con la
solicitud de interpretaciéon es que el laudo pueda ser ejecutado
correctamente, en el verdadero sentido que el Tribunal Arbitral
Unipersonal quiso”.
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“Ademas de ello, debemos sefialar que el Tribunal Unipersonal tiene
la facultad de determinar de manera exclusiva el valor de las pruebas,
conforme se establece expresamente en el articulo 43 de la Ley de
Arbitraje, por lo gque lo sefalado por la Entidad que aparentemente
no se habria valorado sus medios probatorios resulta inconsistente y
fuera de todo aspecto legal y factico”.

“En resumen, lo tnico que busca PRONIED con la interpretacion de
laudo formulado respecto al segundo punto de la parte resolutiva del
laudo arbitral, es que se vuelva a discutir temas de fondo, pese 4 que
ambas partes decidimos en su momento oportunc que un ferfero
imparcial ~como es un Tribunal Arbitral o Unipersonai- resuglva bajo
su criterio la controversia generada”.
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16.

17.

18.

19.

Il.  ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

En virtud de lo anteriormente expuesto por las partes, el Arbitro Unico analizard el
pedido formulado por la Entidad sobre la integracién e interpretacion del Laudo

Arbitral de fecha 10 de abrii de 2017.

El pedido de integracién formulado por la Entidad radica en que el pedido del
Consorcio es por la ampliacién de plazo y no por el pago de mayores gastos
generales de conformidad con lo dispuesto en la norma. Razén por la cual solicita la
integracion detallada en el parrafo 7 de esta integracion e interpretacién del Laudo

Arbitral.

Al respecto, el primer punto controvertido radicaba en la determinacion de declarar
o no la nulidad y/o dejar sin efecto la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 421-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 26 de noviembre de 2015. Como consecuencia de
esta declaracion en el escenario negativo para la Entidad {nulidad y/o ineficacia), el
Consorcio solicitaba que se declarara fundada en su totalidad la solicitud de
ampliacién de plazo N° 07 por setenta y nueve (79) dias calendarios y por
consiguiente el pago de los mayores gastos generales ascendente a S/. 402,105.85
(Cuatrocientos Dos Mil Ciento Cinco y 85/100 Soles) mas impuestos e intereses que

correspondan.

El Arbitro Unico sobre este primer punto controvertido, determind que existe un
vicio de nulidad del Acto Administrativo (sobre la determinacidon de la causal
contemplada en el pedido de ampliacion de plazo) toda vez que la Entidad al
declarar la improcedencia del pedido de ampliacidn de pltazo N° 7 manifesté que el

Consorcio no lo habia hecho.
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20.

21

22.

23.

24,

25,

Para el Arbitro Unico esta falta de la Entidad de no encausar en su debido momento
el pedido del Consorcio de la ampliacidon de plazo, supone una nulidad parcial, no
total del acto administrativo cuestionado. Al determinar la nulidad parcial y no total
del acto administrativo, el Arbitro Unico resolvié que ello no supone el pago por
parte de la Entidad de los mayores gastos generales, toda vez que los mayores
gastos generales seran pagados cuando el pedido de la ampliacion de plazo cumpla

con todos los requisitos exigidos por la norma.

Como se ha mencionado en el Laudo Arbitral, el Consorcio no acreditaba la

afectacion a la ruta critica, entre otras cosas.

En ese sentido, el Arbitro Unico tomando en consideracidn/o anteriormente
expuesto, asi como lo sefalado tanto por la Entidad como por el Consarcio,
determina que ia propuesta de la Entidad se encuentra dentro de lo resueito por el
Arbitro Unico en el primer punto resolutivo del Laudo Arbitral. Por lo tanto, el

Arbitro Unico desestima el recurso de integracién declarandolo INFUNDADO.

Por otro lado, la Entidad ha solicitado, adicionalmente, el recurso de interpretacion

scbre el segundo punto resclutivo del Laudo Arbitral de fecha 10 de abril de 2017.

Al respecto, el pedido de la Entidad sobre este extremo es cuestionar el analisis
sobre este punto controvertido al haber obviado el marco normativo aplicable de las

contrataciones del Estado al emplear un ejemplo en el andlisis del Laudo Arbitral.

El Arbitro Unico determina que este cuestionamiento no es factible toda vez que el
ejemplo dado para explicar la tratativa de las solicitudes de ampliacién de plazo en
materia de contratos de obra es complementario al analisis principal siguiendo lo

dispuesto en el marco normativo aplicable a este arbitraje. En ningin momento se
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26.

ha resuelto en contra de lo sefialado en la Ley y en el Reglamento ni en ningun otro

dispositivo legal que complemente el régimen legal de las contrataciones del estado,
por el contrario, se han seguido todos fos lineamientos vertidos en ellos para la

resolucion del segundo punto controvertido.

En ese sentido, el Arbitro Unico desestima el pedido de interpretagion de laudo

arbitral solicitado por la Entidad declarando el pedido INFUNDADO.
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27.

il. RESOLUCION

Sobre la base de los antecedentes precedentemente enunciados, el analisis

realizado por el Arbitro Unico respecto de los pedidos de recursos de integracion e

interpretacion de Laudo Arbitral por parte de la Entidad y la respuesta a ellos por

parte del Consorcio y considerando el estado del presente proceso arbitral, el

Arbitro Unico lauda de manera inapelable conforme a lo siguiente:

PRIMERO

SEGUNDO:

Declarar INFUNDADO el pedido de la Entidad de integracién del
Laudo Arbitral de fecha 10 de abril de 2017, toda vez que la
propuesta de la Entidad se encuentra dentro de lo resuelto en el

primer bunto resolutivo del Laudo Arbitral.

Declarar INFUNDADO el pedido de interpretacion del Laudo
Arbitral por parte de la Entidad toda vez que la ejemplificacién
como parte de explicar la tratativa de las solicitudes de ampliacion
de plazo en los contratos de obra no ha sido el analisis principal
sino complementario al marco normativo aplicable en las

contrataciones del Estado.

2
5
/\Ot./\ ot
Carlos Alberto Paitan Contreras

Arbitro Unico
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