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RESOLUCION N° 22
lquitos, 29 de marzo del 2017

Demandante:
CONSORCIO LORETO
En adelante EL DEMANDANTE o EL CONSORCIO.

Demandada:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
En adelante LA DEMANDADA o LA MPM

Tribunal Arbitral

- Abog. Ertin Guillermo Cabanillas Oliva (Presidente)
Abcg. Jorge Casado Zumaeta (Miembro}
Abog. Kim Moy Angélica Camino Chung (Miembro}

Secretaria Arbitral;
- Abog. Percy Héctor ZUdiga Pastor

L -EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

L3 EF presente proceso arbitral fue iniciado por el CONSQRCIO LORETO (en adelante EL
CONSORCIO) contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS (en adelante LA
MPM}, en base &l acuerds de arbitraje contenido en ia Clausula Deécimo Octava del Condrato
de Ejecucion de Obra N* 0G7-2015-GM-MPM, del 30 de octubre del 2015, para ia ejecucion
de la obra: "MEJORAMIENTO DE LA CALLE CENTRAL {CA MANUEL SEQANE/CA
LEOPOLDO LOPEZ), DISTRITO DE tQUITOS-PUNCHANA, PROVINCIA DE MAYNAS -
LORETO", por el monta taotal de su propuesta ecandmica ascendente a $/3'009,469.00 {tres
mifiones nueve mit cuatrocientos sesenta y nueve con 007100 sales), sin IGV, a todo costo,
con un plazo de ejecucion de ciento {120) dias calendario, bajo la modalidad de contrato a
SUMA ALZADA, conforme a los requerimientos técnicos minimas, gue dispone i siguiente;

CLAUSULA DECIMO QCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PN ‘Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar ef arbifraje aclministrativo a fin
Vo de resolver las controversias gue se presenten duranfe la elapa de eiscucion
] conlractual dentro del plazo de caducidad previsto en ios ariiculos 184, 195, 201,
. 209. 210 y 212 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado o, en su
v defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contratacionss dei Estade.

Facultativamante, cualguiera de las partes podra someier a concliiacién la
referida controversia. sin peruicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun fo sefialado en el ariicuio 214 dei Reglamanto de
la Ley de Conirataciones del Estado.

El laudo arbitral es definitive e inapelable. tiene ef valor de cosa juzgada y se
gjecuta como una sentencia.
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L a conciliacion o arbitraje se llevard a cabo en la Camara de Comercio de
Loreto, sujetandose a sus disposiciones internas”.

(5 EL CONSORCIO designé como arbitro de parte al Abogado Raul Casado Zumaeta, LA
MPM cesigns como arbitro de parte a la Abogada Kim Moy Angélica l.ucia Camino
Chung. Ef Consejo Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio,
industria y Turismo de Loreto fue quien designd’ como tercer arbitro y TESidente “det
Tribiinal Arbitral al Abogade Erfin Guillermo Cabanillas Oliva.

13 Mediante Resolucion N° 01, del 26 de abril del 2018, et Tribunal Arbitral cité a ia partes a
" Audiencia de Instalacion gal Triounal Arbitral, para el dia viernes 29 de abril def 2016, 3 las
16:00 horas, oportunidad en la que no se llevé a cabo, dandose por frustrada la audiencia y
reprograméandola para el viernes 08 de mayo def 2016, a las 10:00 horas, segun aparece de

la Resoiucion N* 02, del 28 de abril del 2016, Es asi que por Resolucion N° 03, det 08 de
mayo del 2018, se vuelve a reprogramar 1a instalacion det Tribunal Arbitral. sefaldndose
para ei miércoles, 11 de mayo del 2016, a las 10:00 horas; s asi que con fecha 16 de mayo

del 2016 se flevo a cabo la Audiencia de Instaiacien de Tribunal Arbitral, 2 la cual asistia ¢l
Abogado Erlin Guillermo Cabanillas Oliva, Presidente del Tribunal Arbitral, y el Abogade
Raul Casado Zumaeta, Miembro del mismo Tribunal, dejéndose constancia de 12
inasistencia de |3 Abogada Kim Moy Angélica Lucia Camino Chung; asimismo, s& cont con

la presencia del representante legal de EL CONSORCIO, Sr. Angel Moisés Valenzuefa
Portocarrero, dejéndose igualmente constancia de la inasistencia del representante procesal

de LA MPM, Abogado Segundo Roberto Vasquez Bravo, Procurador Publico Municipal,

pese a estar debidamente notificade.

1. LALEY APLICABLEY LLAS NORMAS APLICABLES AL PRQCEDIMIENTO

L1 De conformidad con el punto 4 del Acta de Inslaiacion, de fecha 16 de mayo del 2016, saran
de aplicacion al presente arbitraje, fos scuerdos previstos por las partes en el respective
convenio arbitral, las reglas contenidas en la precitada acta, el Reglamento det Centro, i
Decreto Legisiativa N° 1071, Decreto Legisiativo N° 1017 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y su modificatoria Decreto Suprema N° 138-2012-EF,

12 Segun o dispuesta &n el punto & del Acta de Instalacion, la sede del arbitraja es la ciudad
de lquitos y el idiema aplicable es el casteliano. '

13 £n virtud del convenio arbitral contenida en ia clausula décimo cctava del contrate de
ejecucion de obra N° 007-2015-GM-MPM, &! presente arbitraje serd de tipo adminisirative,
confarme sz sedala en el punto 3 det Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral,

® o lL4 Asimismo. corresponde sefialar lo siguiente:

.41 El Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo establecido en el Convenio
Arbitral suscritc entre las pares, asl como al amparo de la normatividad de
contrataciones vigente.

1.4.2 La designacién y aceptacion de cada uno de los integrantes, arbitros habvilitados, se
ajusto a las exigencias previstas en la L.ey de la materia.
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(1.4.3 La demandante presenté su escrito de demanda dentro de ios plazos dispuestos. Del
mismo maodo, la demandada fue formaimente emplazada con dicha demanda v
ejersitd pienamente su derecho de defensa, contestando la misma.

I.4.4 Ambas partes tuvieron absoluta fibertad para ofrecer y actuar todos los medics
probatorios que censideraron partinentes, asi como para exprasar sus posiciones de

- hechos y de defensa sin fimitacién alguna.

4.5 En tal sentido, esta Arbitro dentre del plazo esiabiecido, a través dal presente,
procedera a emitir el correspondiente Laude Arbitral que ponga fin @ la controversia
suscitada entre las paries, icdas ellas debidamente acreditadas.

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

EL CONSORCIO, con escrite N 1 de fecha 22 de abril del 2018 solicite af Tribunal Arbitral dicta
una madida cautelar de no innevar, a fin que (a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS se
abstenga de ejecutar las Cartas Fianzas de FIEL CUMPLIMIENTO N” 0011-0305-8800062116-
05, de ADELANTO DIRECTO FIANZA N° "0011-0305-8800062255-09 v de ADELANTO DE
MATERIALES FIANZA N 0011-0305-9800063200-04 emitdos por el BBYA CONTINENTAL.

El pedido fue acogido por et Tribunal Arbitral, &l mismo que ante un pedido de oposicion al
concesario tuvo a bien declarar improcedente tal pedido.

Dabe indicarse que la medida cautelar corrio en expediente separada y fue otorgada in audita
pars. como corresponde al pedido.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

V.1 Con fecha 26 de maye del 2016 £EL CONSORCIO presente. en sede arbitral, su esceita N° 1,
con la sumilla «Demanda Arbitrai», de cuyo petitorio fluye la interposicion de demanda
acumulativa, objetiva, originaria de pretensiones contra la MUNICIPALIDADR PROVINCIAL
DE MAYNAS, enunciando sus pretensiones principales y subardinadas del modo siguiente

Primera Pretensién Principal.- que, se DECLARE NULA la Resolucidn de
Alcaldia N° 161-2016 de Aprobacion de Adicional N* 01 y Deductivo Vinculado N?
1. :

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal.- Que, en
casn se daclare NULA 13 primera pretension prncipal, solictamos se aprueba el
Adicional de Obra N® 01 y Deductive Vinculade N* 01 por el monto de 5,
429.489.22 considerando e metrado total de las partidas que estan incluidas en
ias modificaciones al proyecto aprobadas por la Entidad.

S Segunda Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal.- Que, en

caso NO se declare NULA la primera pretension principal, solicitamos se
reconozca en favor de mi representada s sobracostos indemnizables por
defectos o vicios ocultos del Expediente Técnico, cuyos alcances se han podido
determinar recién durante la ejecucion contractual que asciende & ia suma de s/,
422.798.47.

Segunda Pretension Principal.- Que. se orden a la entdad Contratante la
aprebacion de las modificaciones al Expediente Téenico planteadas por nuestra
representada en el asierto N* 151 del Cuaderno de Obra, los que generaran la
aprobacien del Adicional de Obra N” 03 por el monto de S/ 46,132.28 y el
Deductivo Vinculante N° 03 por el monte de S/, 12,342 83.
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Primera Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Principal.- Que, en
casa NO se APRUERE s segunda pretension principal, solicitamos se reconozca
en favor e mi representada fos sobracostos indemnizables por defectos o vicios
ocultos del Expediente Técnico, cuyos alcances se han podide determinar recién
durante la ejecucien contractual que asciende a la suma de 8/. 33.785.45.

Tercera Pretensién Principal- Que, se ordene a la Entidad Contratanie la
aprobacion de las mogificaciones al Expediente Técnico planteadas por nuestra
rapreseniada en el asiento N” 117 del Cuaderne de Obra, los que generaran la
aprobacion del Adicional de Obra N* 02 por el monto de $/ 725253 y el
Deductive Vinculante N 02 por el monto de 3/ 3,556.28

Primera Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal.- Que. en
caso NO se APRUERBE la tercera pretension pringipal, solicilamos se reconozca en
favor de mi rapresentada los sobrecosios indemnizables por defectos o vicios
ocultos del Expediente Técnico, cuyos akeances se han podido determinar recien
durante la ejecucién contractual que asciende a la suma de S/. 3.696.25.

- Cuarta Pretensién Principal.- Que, se ordene a la Entidad Contratantz la
aprobacién de las modificacicnes ai Expediente Técnico planteadas por nuestra
representada en los asientos N° G47 y 113 del Cuederno de Obrg, los gue
genararan la aprobacion del Adicional de Obra N° 04 por el monto de Si. -
38.545.00.

Primera Pretension Subordinada a la Cuarta Pretensidn Principal.- Gue, en
caso NO se ARPRUERE la cuarta prelensidn principal, solicitamos se reconozca en
favor de mi representada los sobrecostos indemnizable por defectes o vicios
ccultos del Expediente Técnico, cuyos alcances s¢ han podide determinar recién
durante la ejecusion contractual que asciende a la suma de S/. 35,545.0C.

Quinta Pretensién Principal.- Que, se declare Nula la Resolucién Gerencial N°
028-2016-GOL-MPM, donde la Entidad declara IMPROCEDENTE nuestra sclicitud
de ampliacicn de ptazo N° 01 por 21 dias calendarios, argumentando sin
fundamento gue nuestra solicitud de ampliacién de plazo no afecta fa ruta critica
de la abra.

. Sexta Pretensién Principal.- Que, se declare FUNDADA nuestra salicitud de

Ampliacian de Plazo N° 01 pro 21 dias calendarics; porque se realizo siguiendo
todos los procedimiento establecidos en al articulo 201” del Reglamento de la Ley
de Contralaciones del Estado y también porgue la rula critica de la obra ha sido
afectada en la partida CANALETAS DE MORTERO ARMADQO.
Séptima Pretensidn Principal- Que, se defarmine que ts Entidad Contratante
reconozca y cancele el monto de S/, 24,463.09 mas INTERESES hasta la fecha
de pago: por cencepto del pago de los Mayores Gaslos Generales de acuerdo a lc
astipulado en ef Art. 202 del Reglamento de la Ley de Cantrataciones dei Estado
vigente; donde se sefala que las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran tugar al page de maycres gastos generales variables iguales al numero de
dias correspondientes a la ampliacién multiplicado por el gasto general variable
diaric '

- Primera Pretension subordinada a la séptima pretension principal.- Que, en
caso NO se APRUERE Ia quinia y sexta pretension principal, solicitamos se
reconozca en favor de mi representada los sobracosios indemnizables por fa
ejecucion de la abra a ritmo acelerade con el objeto de concluir 13 obra dentro del
plazo contractual.
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Octava Pretension Principal.- Que, se declare Nula |z Resolucidn Gerenciai N°
034-2016-GCI-MPM, donde fa Entidad aprueba veintiocho (28) dias calendarics
de amphacion de plazo.

Novena Pretension Pringipal.- Que, se declare FUNDADA nuestra solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03 por 50 dias calendarios; porque se realizd siguiendc
todos los procedimientos establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y también porgque la ruta critica de i3 obra ha
sido afectada en iz programacién de {2 obra durante los 50 dias calendarios de
ampliacion da plazo solicitados. .

Décima Pretensién Principal - Que, se determine que la Entidad Contrafante
reconazea y cancele el monio de S/, 58,593.74 mas INTERESES hasta la fecha
de pago; por concepto def pago de los Mayores Gastos Generales de acuerdo alo
estipulado en el Art. 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
vigente: donde se sefala que las ampliaciones de piazo en [os contratos de cbra
daran luger al pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a la ampliacion mulliplicado por & gasto general variable
diario

Primera Pretension Subordinada a la Décima Pretension Principal.- Que. en
caso NO sg APRUERE la octava y novena prelensidn principal, soficitamos sa
reconazca en favor de mi representada los sobrecostos indemnizables por la
gjecucion de la obra a ritmo aceierado con el objeto de conciuir la obra dentro del
plazc confractual.

Onceava Pretension Principal.- Que, considerando que nuesfra representada no
es responsable de las deficiencias y/o vicios ocullos del expediente técnico,
solicita que las tasas del ARBITRAJE, asi como los costos y costas del PROCESQO
ARBITRAL sean pagados totalmente por fa ENTIDAD CONTRATANTE, por hater
ordenade a nuestra represeriada sjecutar trabajos que no correspondian al objeto
de nuasiro conirato.

IV 2 Mediante Resolucion N° 08, del 11 de junio del 2018, al Tribunal Arbitral admitié a tramite &
escrite de demanda presentado por ¢l CONSORCIO LORETO, en los términos que se
expresan en diche documento, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se
sefalan y. mandandose agregar a los autos [os anexos gue se acompaftan; asimismo, se
coriid lraslade a la parie demandada por el término de diez {10} dias hébiles para que i3
conteste y de considerarlo conveniente formule reconvancion.

V. DELOS MEDIOS DE DEFENSA Y DE CONTESTACION DE LA DEMANDADA FORMULADAS
POR LA MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE MAYNAS.

V.1 Con escritc de fecha 01 de julic del 2018, LA MPM, previo a contestar la demanda formuld
la EXCEPCION DE QSCURIDAD QO AMBIGUEDAD EN EL MODO OE PROPONER LA
DEMANDA DE ARBITRAJE, por considerar que las diecinueve pratensiones que contiene la
demanda son subjetivas, ambiguas y por [0 tanto risibles, (st no sirve fa primera
considérame la sequnda y si la segunda también no sirve considérame la décima), por lo
que se debe ordenar al demandante que precise cuales son sus pretensiones en forma
clara v precisa, con la finalidad de que la demandada absuelva cada una de sus
pretensiones. Agrega que |a forma en la cual se hiz planteado [a demanda impide ef efectivo
eiercicio del derecho de defensa al no poder negar o reconocer cada unc de los hechos
expuestcs en la pretension demandada. Los fundamentos de derecho que menciona en su
escrito, los articulos 184, 199, 209, 210 y 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones



FERTRO DE AREITEALE DE L CilTHARA DE QOMERANS. THIHSTEIA Y TUHTISHS DE
i ¥

LORETC

Cano Arbitral MO 092-0016-CCITL
CONSORCIO LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

Vi.
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V.2

del Estado vy el articulo 52 de la Ley de Conlrataciones, resultan ser normas que lratan
sobre plazos de caducidad, que segun LA MPM scn plazes especiales para someter a
ccnciliacion yio arbitraje las controversias derivadas de Ja resolucidon del contrato.

Es de sefialar gue por medio de la Resolucidén N° 09 (Principal), del 05 de agoste del 2018,
el Colegiado tuvo por deducida 1z Excepcion de Ambigliedad de fecha 01 de julic del 2016 v
concedio al CONSORCIO LORETQO un plaze de cinge {05) dias habiles a fin qua se
prenuncie tanto del escrifo de excépcion coma del de contestacion de la demanda de fecha
08 de julic del 2016, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, pidiendc se
declare oportunamente improcedente y/o infundada la misma.

DE LA ABSOLUCION DEL CONSORCIO RESPECTO DE LA EXCEPCION DEDUCIDA POR

LA

MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE MAYNAS RELACIONADA AL ESCRITO DE

DEMANDA.

Vi

V12

£l CONSORCIO LORETO, mediante escrile de fecha 16 de agosto del 2016, se pronuncia
respecto a o invocado por LA MPM, sefalando que sus diecinueve pretansiones son claras
y debidamente fundementadas, adjuntando para el caso, copia de un laudo arbitral con
pretensiones similares, lo que les sirve de sustento para asumir validez 2 sus pretensicnas,
solicitando que ia excepcién de ambigledad y la contestacién de la demanda sean
declaradas Improcedentes, de acuerdo a l.ey.

Por Resolucion N 11, del 26 de agoste del 2016, &l Tribunal Arbiiral tiene a bien correr
traslado por cineo {03) dias habiles el escrito en &l cual el CONSCRCIO LORETO se
pronuncia sobre ia Excepcion de Ambiguedad en el modo de proponer la demanda v 2l
escrito de absolucion de ia demanda por parte de LA MPM. con la finalidad que se
pronuncie en la que a su derecho corresponde.

VI 3 Por Resolucion N° 12, del 18 de cctubre del 2016, o Tribuna! Arbitral declara nula ia

segunda parte resolutiva de la Resolucion N° 11, del 29 de agoste dei 2016, en cuanto a la
programacion de fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de Saneamiente. Conciliacian.
Fijacion de Puntes Controvertidos y Admision de Medios de Prueba, fijdndose incluso fecha
para celebrar Iz mencionada audiencia el 07 de setiemnbre det 2016. En el Cuarto Punto de
la parte resolutiva, el Triounal Arbitral se reserva el derecho de resolver la Excepcién
deducida por LA MPM, conjuntamente con las cuestiones de fendo en el Laudo Arbitral
Para ello cita a las partes a Audiencia de Saneamignto, Conciliacion, Fijacien de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, fa misma que se ha Hlevade a ¢abo segln
acta de su preposito.

DE LA AUDIENCIA DE SANEAMIENTO. CONCILIACION. DETERMINACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

VIL1 Con facha 27 de octubre del 2016 se llevo a cabo la Audiencia de Saneamienio,

Conciliacidn, Fijacidn de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
contandose con la presencia de los representantes de ambas partes, safalandose por
perte del Trigunal Arbitral que de conformidad con las reglas del Acta de Instalacion que el
medio de defensa consistente en la Excepcion de Oscundad y/o Ambigledad en el modo
de proponer la demanda sera resuelta en la forma y modo dispuesto en la resolucien
N*12, del 19 de octubre del 2016, por lo que se declara la existencia de una refacion
juridica procesal valida derivada del Contrate de Ejecucion de Obra N°® 007-2015-GM-
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MPM —~ “MEJORAMIENTC DE LA CALLE CENTRAL (CA. MANUEL SEOANE / CA.
LEQPOLDO LOPEZ} DISTRITO DE IQUITOS-PUNCHANA, PROVINCIA DE MAYNAS-
LORETQ".

Acto seguido, conforme consta en el acta que se tiene mencionada, el Trnbunal Arbitral
propicio la posibilidad de llegar 2 un acuerdo conciliatorio, exponiéndcse 1as ventajas que
este mecanismo trae consigo, las partes al unisano manifestaron que no es posible arribar
a lal conciliacion, por lo que se declard frustrada la concfﬁacich‘ no llegandcse a un
acuerde satisfactorio.

Er tal escenario. el Tribunal Arbitral, con las facultades contenidas en las reglas cel
precedimiento que forman parte del Acta de Instalacion, procedio a fijar los PUNTOS
CONTROVERTIDOS, respecto de cada una de |as pretensiones planteadas en i presentas
proceso arbitral, siendo los siguientes:

"VIL3.1 Determinar s corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N*

181-2016-A-MPM, del 28 de febrero del 2016, que resuelve aprobar el Adicional
de Obra N* 01 y el Deductive de Qbra N* 01,

VIl 3.2 Primera pratension subordinada a la pimera pretensidn principal, determirar si
corresponde o no reconocer a favor de la parte demandante los sobrecostas
indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente técnico gue asciende a
la suma de 8/, 429,489.22.

VIL3.3 Segunda pretensian subardinada a la primera pretensién principal, daterminar si
corresponde 0 Ao reconocar a favor de la parte demandante los sobrecosios
indemnizables per defectos o vicios ocultos del expediente técnico que asciende a
la suma de S/ 422,738.47, ia misma que corresponde a la diferenciz de los
maycres trabajos ejeculados per el demandante, mencs el monto del adicional N*
01 aprobado por la parte demandada..

VIL3.4 Determinar si corresponde o no ordenar que |z Entidad contratante la aprobacion
de las medificaciones al Expedients Técnico planteadas por el Demandante en el
Asiento N° 181, asi como los sobrecostos indemnizables por defectos o vicios
ocultos cel expediente técnico de S/ 46,132.28, cuyos alcances se han podido
determinar recién durante la ejecucién de la obra,

VIL.3. 5 Determinar si corresponide 0 no ordenar que la Entidad contratante apruebe las
madificaciones al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en sl Asients
N* 117 del Cuaderno de Obra, io cual generara ia aprobacién del Adicional ce
QObra N* 02 por el monto de 57, 7.252.53.

VII.3.6 Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante apruebe las
madificaciones al Expediente Técnico planteadas por el Demandantz en los
Asientos N°s. 047 y 113 del Cuadernc de Obra, los que generaran la aprobacion
dei Adicional de Obra N® 04 par el monto de $/. 36,545.00.

VIL3.7 Determinar si corresponde 0 ne declarar 1a nulidad de la Resolucion Gerencial N¢
02¢-2018-GOI-MPM, donde la Entidad deciara improcedente ia solicitud de la
Contratista de la Ampliacidn de Plazo N° 01 por 21 dias calendarios.
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Vil.3.8 Determinar si corresponde ¢ ne declarar fundzda la solicitud de ampliacién de
Plazo N® 01 por 21 dias calendario. en razdn a que, segin la. Contratista, se
realizo siguiendo todos los procedimientos establecidos en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y también porgue la ruta
critica de la obra ha sido afectada ¢n la partida CANALETAS DE MORTERO
ARMADO.

Vi1.3.9 Determinar si corresponde o no que |a Entidad Contratante reconozca y cancele al
monio de S/. 24,463.09 mas intereses hasta la fecha de pago, por concepto del
pago de los Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo dispueslo en el articulo N°
202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estade.

VIL3 10 Primera pretension subordinada a la novena pretension principal, determinar s
corresponde © no reconccer & favor de la demandante Ios sobrecostos
indemnizables por la ejecucidon de la obra 2 ritmo acelerado. por un monio
equivalente 8/, 24,463 08, corespondiente a los mayores gastos generales,

VI1.3.11 Determinar si corresponde o no declarar 1a nulidad de ta Resolucian Gerencial N°
034-2016-GOI-MPM, donde |a Entidad aprueba veintiocho (28) dias calendario de
ampliacion de plazo.

ViL.3.12 Delerminar si corresponde o no declarar fundada la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 03 por 50 dias calendario, en razdn a que, segin la Conlratista, se
realizd sigulendo todes los procedimientos establecidos en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y lambién porgue la ruta
critica de la obra ha sido afectada en fa programacion de la obra durante los 50
dias calendario de ampliacion de piazo solicitados.

Vil.3.13 Determinar si correspende 0 ne que la Entidad Contratante reconozea v cancele &
monto de S/, 58,583.74 mas infereses hasta la fecha de pago, por concepic del
pago de los Mayores (astos Generaies de acuerdo a lo estipulade en el articulo

202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado.

ViL3.14 Primera pretension subordinada @ ia décima tercers pretension principal,
determinar si corresponde o no reconoccer a favor de la demandante los
sobrecostos indemnizaties por la ejecucién de la obra a riimo acelerado, por un
mento equivalente 5/ 58,683.74, correspondiente a los mayores gastos generalss.

! VI1.3.15 Determinar a quign y en qué propercion corresponde @ pago de los cosies, cosias
< y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral,

T Vil4 El Tribunal Arbitral atto seguida admitio los medios probatorios documentales que sirven
de sustento a la demanda arbitral, as! como de su respectiva contestacion,

Vili. DE LA ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS E ILUSTRACION DE HECHOS,

Vil 1 Mediante Resclucion N° 15, del 08 de enero det 2017, el Tribunal Arbilral sefalo fecha y
hara para llevar adelante la Audiencia de Actuacién de Medios Probatorios e Jlustracidn de
Hechos.
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VilL2 El 11 de enero del 2017, las partes debidamente representadas por sus abogados se

nicieron presente a la Audienciz de Actuacion de Medics Prohatorios e llustracién de
Hechos, actuandese todos agquelos documeniales ofrecidos por ambas partes, cuyo
cetaite corre inserto en el acta levantada para su propoasito.

VIH.3 Asimismo, las partes cumplieron con exponer cada una sus posiciones en la Etapa de

Hustragion de Hechos, con [a respectiva répiica y daplica, suscribiendo para mayor
cenformidad. ' '

IX. DEL CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y DE LOS ALEGATOS ESCRITOS.
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Con Resolucion N® 18, det 12 de febrero det 2017, 2l Tribunal Arbitral resuelva disponer &l
sierre de la etapa probateria del proceso arbitral en curso. Asimismo, otorga a las partes
un plazo de cince {05) dias habiles a fin que presanten sus alegaciones y conclusiones
finales por escrito.

Cen fecha 18 de enero del 2017, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
presenta sus alegalos escrites, reafirmandose en su escrilo de absolucion de pretensiongs
del 11 de diciembre del 2018

El mismo 18 de enerc del 2017, o CONSORCIO LORETO cumple con presentar sus
ziegates y conclusiones finales, a efectos de que se tenga un cabal conocimienic de los
hechos y en su oportunidad se emita un laudo con arregla a Lay.

Con Resolucion N* 17, dal 26 de enero del 2017, el Tribunal Arbitral advierte que en I1a
presentacion de los alegatos escritos las partes no han solicitado hacer uso de la palabira.
mediante el respectivo informe cral, por lo que se prescinde de la realizacidn de tales
informes oraies vy se declara que el presente proceso arbitral se encuentra en estado de
laudar, por 1o que se fija el plazo de treinta {30) dias habiles, con facuitad de prorroga de
oiros quince (15) dias habiles mas, para la emision del correspondiente lauda.

Con Resclucion N° 19, del 18 de marze de-2017, ef Tribunal Arbitral prorroga el plazo para
laudar en quince {15) dias habiles.

Con Resolucion N° 20, de! 22 de marze del 2017, ef Tribunat Arbitral, resuelve declarar en
improcedente la recusacion a2l Presidente del Tribunal Arbitrai, planieada por Ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS ante 2l Centre de Arbitraje mediante escrito
de fecha 30 de enero de 2017,

Con Resolucién N 21, del 22 de marzo del 2017, el Tribunal Arbitral, resuelve declarar
infundada la Reconsidesacion presentado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MAYNAS & la Resclucion N° 17, asi come infundada la solicitud de informe Cral
presentado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Y, CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES
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PRIMERO.- Antes de analizar ia materia controvertida, corresponde hacer las siguientes
gfirmaciones: i} Que. el Tribunal Arbitral ha side designada conforme a ley; lij Que, en ningln
memento anterior se ha recusado a los integrantes del Tribunal Arbitral; it} Que, ambas partes
tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa: iv) Que, Ias partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer v acluar todos sus medios probatorios. as! como tuvieron la facultad
de presentar alegates o solicitar ef uso de la palsbra para informar ante el Tribunal Arbitral v) Que. de
conformidad con las reglas estabiecidas en el Acta de Instalacién del presente procese arbitral, fas
paries han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracion contra cualguiar
resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
tnobservancia o infraccion de una regla conlenida en el Acta de Instalacién, una norma de ta Ley, del
Reglamentc o del Decreto Legisiative N® 1071, habiéndose producico ia renuncia a! derecho a objetar
conforme lo seftala la misma Acta de Instalacion; y, vij Que, éste Colegiado en mayoria ha asrocedido
a emitir el Laude Arbitral dentre de los plazos aceptados por las partes.

SEGUNDO.- Siendo gue o! presente arbitraie s uno de derecha, correspende al Tribunal en mayoria
pronunciarse respecto de las pretensiones’ formuladas teniendo en cuerta el mérito de la prueba
aportada al arbilraje, para determinar, sobre la base de la valoracion conjunta de ella, las
consecuencla jurldicas que, de acuerdo a derecho. se derivan para [as partes en funcion de lo que
haya sido probadc © no en el marco del erbitraje Debe destacarse que la carga de la prusha
cofresponde @ guien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una detsrminada
zosician. de modo que fogre crear certeza respecto de {ales hachos.

TERCERO.- Asimismo, debe tenerse en cusnta, en reiasién a las pruebas aporiadas al arbitraje. que
en aplicacion det Principio de “Comunidad o Adguisicion ds la Prueba”, las pruebas ofrecidas por fas
paries. desde el momento que fueron presentadas y admitidas come medias probatorios, pasaron &
perignecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser uiilizados para acreditar hechos que
incluse vayan en contra de los inlereses de la parte que fos ofrecié. Ello concuerda con 2 cefinicion
de dicho principio que establece;

"(L.} LA ACTIVIDAD PROBATORIA NG PERTENECE A QUIEN LA REALIZA, SINO, POR EL
CONTRARIO, 3E CONSIDERA PRCPIA DEL PROCESO, POR LO QUE DERE TENERSELE EN
CUENTA PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA O INCXISTENCIA DEL HECHO A QUE 8¢
REFIERE, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE BENEFICIE O PERJUDIQUE LOS INTERESES DE
LA PARTE CUE SUMINISTRO LOS MEBIQS DE PRUEBA O AUN DE LA PARTE CONTRARIA. LA
PRUEBA PERTENECE AL PROCESC Y NOQ A LA PARTE GUE PROPUSO O LO
PROPORCIONG.”

CUARTQ.- Efectuadas esias precisiones a continuacion se procederd af analisis de las pretensiones
\f-.‘ establecidas en el Acta de Fijacien de Puntos Controvertises ¥ que han sidc materia del presente
i Ny arbitraje.

="\ QUINTO.- Este Tribunal en mayoria deja plena constancia que al emitir ef presente Laudo Arhitral ha
. valorado la tolalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramile en el proceso arbitral,
valiéndose de las reglas de lz sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no indicacién
expresa a alguno de 1os medics probatorios obrantes en autos o hechas relatades por las partes no
significa de modo alguno que tal medic probatoric o tal hecho no haya sido valorado, por to gue el
Tribunal Arbitral deja establecido que en aguellos supuestos en los que este laude arbitral hace
referencia a algin medio probatoric o hecho en particuiar, lo hace atendiendc a su esirecha

TTARAMONA M., José Ruben. Medios Probatorios en el Proceso Civit. Lima: Rodhas, 1994. P, 35
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vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia gue a criterio de éste Tribunal en mayarfa tuvierg
respecto de la controversia materia de analisis.

SEXTO.- Que, adicionalmente, debe precisarse que los puntos conirovertidos sstablecidos en la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos, y que el orden de prelacion constituye solo una
referencia para el analisis, pudiendo ademas reafizar un estudio en conjunto en aquelios casos que
sed pertinente. Asimismo, éste Trbunal en mayoria considera necesario precisar que para el analisfs

- de las pretensiones no estima imperioso voiver a repelir 1as posiciones de las partes en su integridad,

va gue eslas constan en los antecedentes del presente Laudo Arbitral, sin que ello implique, de mode
alguno, no haberlas tenido en consideracion,

EL ORDEN DEL ANALISIS DE LOS MEDIOS DE DEFENSA Y DE LAS PRETENSIONES A
RESOLVERSE:-

En el caso que ros ccupa éste Tribunal en mayoria resolvera. en primer lugar, ia Excepcion da

Oscuridad y/o Ambigiedad en el mode de propener la demanda. Seguidamente, para resclver las

cuestiones de fondo del presents proceso, se observardn los Puntos Centrovertidos consignados en
el Acta.

SETIMO.- Posicién de 1a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. Considera LA MPM que &l
CONSORCIO LEON (segtin aparece de su escrito de fecha 1 de julio del 2016) al presentar sus
diecinueve pretensiones contenidas en su demanda, son subjetivas, ambiguas ¥ por fo tanto risibles
{si no sirve la primera considérame la segunda v si la segunda también no sirve considérame la
decima) ergo se debe ordenar al demandante para que precise cudies son sus pretensiones en forma
clara y precisa, con la finalidad de que la demandada absuelva a ¢ade una de las pretensiones.
Luego textualmente sefala: "La forma en !a cual esta planteada las pretensiones. impide el
efectivo ejercicio del derecho de defensa al no poder el demandado negar o reconocer cada

uno de {0s hechos expuestos en la pretension de la demanda’.

OCTAVO.- Posicidon de EL CONSORCIO. £ 16 de agosto del 2015 Et CONSORCIQ emite
pronunciamiento sobre la excepcidn deducida por LA MPM sedalando que las diecinueve
pretensiones de su cemanda son claras y debidamente fundamentadas, adjuntandc copia de un
laude arbitral el cual considers similar a sus pretensiones, lo que demcstraria que aquelias se
encuentrap cefidas a ley y no necesitan de mayor fundamentacien.

NOVENO.- Decision Antes de pasar a desarrollar lo tocants 2 este medio de defensa, resulta
necesare indicar que 1a Excepcién de Oscuridad y/o Ambigliedad en e modo de proponsr ia
dermanda sirve. en palabras de TICONA "(..) para denunciar la incapacidad que tiene el demandado
para responder & alguna de ias siguientas preguntas: jquien demanda?, ,a auién se demanda?.
LGueé se demanda? O ¢por qué se demanda?, de manera fluida y clara” (TICONA, 1986, Tomo [:575.
citado en Las cxcepciones en el Proceso Civil, por Alberto Hinostroza Minguez, Ediciones Forenses,
Primera Edicion, octubre de 1997, pagina 298); siendo asl, se tiene que LA MPM contestd la
demanda arbitral debidamente notificada a su parte. el 8 de julio del 2016, oportunidad en gue
enfatiza que ¥a misma debe declararse cportunamente IMPROCEDENTE v/o INFUNDADA, no sin
antes negarla y contradecira en todos sus extremos, exponiendo a rengldn seguido sus fundamentos
de hecho y de deracho

Cabe sefalar & este punto, de los actuados arbitrales, que la entidad emplazada ha contestado Iz
demanda en clero gjercicio de su derecho de defensa, situacidn que permite asumir respecio a |2
alegada oscuridad o ambigtiedad en el mode de proponer la demanda, que ésta no existe, pues
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refiriéndese a las pretensiones de EL CONSORCIO sclamenie menciona que son subjetivas,
ambiguas y por lo tanto risibles. Dicho esto, se debe declarar infundada fa Excepcidn deducida de
Oscuridad y/o ambigiedad en el modo de propener ia demanda.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES Y/O PUNTOS CONTROVERTIDOS

Previo al anglisis, y & criterio de este Tribunal en mayoria, se considera conveniente precisar que las
controversias se pueden agrupar en dos conjuntos: i) primer grupo relacionade a la aprobacion de
adicional de obra vy ii) el segundo grupo relacionado a las ampliaciones de plazo. En ese sentide, se
procedera a examinar fa primera pretension principal, primera pretensidn subordinada a 1a primera
pretension principal, y segunda pretension subordinada a la primera pretensidn principal de manera
conjunia pues guardan una refacién intrinseca.

PUNTO CONTROVERTIDO VIL3.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
Determinar si corresponde o no deciarar la NULIDAD DE LA RESQLUCION DE ALCALDIA N°
161-2016-A-NMPM, del 29 de febrero del 2016, que resuelve aprobar el Adicionalde ObraN° 01y
el Deductivo de Obra N° (1.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRINCIPAL DE LA DEMANDA
Determinar si corresponde o no reconocer a favor de la parte demandante los sobrecostos
indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente técnico que asciende a la suma de
S/, 429,489.22,

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRINCIPAL DE LA DEMANDA
Determinar si corresponde o no reconocer a favor de la parte demandante [os sobrecostos
indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente técnico que ascfende a la suma de
$/. 422,798.47, ia misma que corresponde a la diferencia de los mayores trabajos efecutados
por el demandante, menos el monto del Adicional N° 01 aprobado por ta parte demandada.

DECIMO.- Posicion del CONSORCIO LORETO. Medianta Carta N° 004-20158-GOI-MPM, natificada
gl 28 de enero del 2074, la MPM cumple con comunicar que la elaboracién del Expediente
concersignte al Adicional de Obra N7 01 y Deductivo Vinculante N® 01 estara a su carge en
cumplimienio dsi articulo 2077 del Reglamento de la Ley de Contratacionas del Estado La

: Articulo 207 .- Prestaciones adicionalos de obras menares al quince por ciento [15%)

Salo procedera la ejecucion de prestaciones adicionates de cbra cuendo previamente se cuente con la certiticacion
de cradite presupuestaris v la resolucicn gel Titular de ta Entidad v en los casos en que sus monlos, restincoie los
prosupuestos deductives vinculados, sean iguales ¢ no superen el quince por clento (15%) del monto del contrato originai,

Excepcienaimente, en el case de prestaciones adicionales de obra que por st cardcter de emergencia. cuya no
ejecucion pueda afectar el ambierte o poner en peligro a la poblacicn, tos trabajadores o a la integridad de la misma obra,
la autorizacion prewvia de ta Enlidad podrd realizarse mediante comunicacién escrita a fin de que el inspector o supervisor
pueda autorizar la ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicic de la verificacion gue realizard la Entidad previo
a la emisidn de ta cesolucion correspandiente, sin la cual na podri efectuarse page aigune.

En los contratoy de obra a precics unitarios, los presupuesios adicionales de abra seran farmulados ¢on los precios
del contrato y/o precios pactados y los gastos generales Hjos y variables propios de la prestacion adicional para io cual
deberi reatizarse el anialisis correspondiente teniendo como base o referencia Ios andlisis de los gastos gencrates del
presupuesto original contratade. Asimismo, debe incluirse ta utilidad del presupuesto ofertado v & Impuesio Generai a las
Yentas correspandienie,

£ tos contratos de obra a suma alzadq, los presupuestos adicionales de obras seran formulados con los precios dei
presupueste referencial zjustados por ol factor de relacin y/o {os procios pactados, con [os gastos generales fijos y variables
propias de la prestacion adicional para (0 cual debera realizarse el analisis correspondiente teniende como base o referencia
los mantos asignados en el vilar referencial multiplicado por el factor de relacidn. Asimismo, debe incluirse la utitidad det
valor referencal muttiplicado por et factor de relacion v el Impuesto General a las Ventas correspondiente.
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supervisian, con Carta N* C01.2016-JPCL, del 21 de enero del 2016, aprueba la necesidad de
elabarar el expediente lecnico de l1a prestacion adicional de obra con deductivo vinculante; afiadiendo
que se deberd tener en cuenta solo y Unicamente los tramos materia de consulta y absolucion
raspectivamente, es decir, los Pasajes Central (Trama 5B), 16 de Mayo (Tramo 7B), cifendose a los
planos alcanzados y aprobados por la Entidad mediante Carta N° 332-2015-GOI-MPM, del 03 ds
diciembre del 2015.

EL CONSORCIC ro esta de acuerdo con la reselucién emitida por 1a Entidad contratante: ya que
opodunamente mediante Caria Notarial se le indicd que al efectuarse modificaciones al provecto se
tiene que considerar i0s metrados totales de las partidas involucradas en ks modificaciones y no
solamente metrados parciales de dichas partidas como ha considerado la Entidad en el adicional de
obra N* 01; ya que al verificar los metrados de las partidas de mortero y armadura de fierro estos
melrados no fueran considerados en el expediente técnico por deficiencias y vicios ocullos dei
expediente técnico. Tedo lo cual es fundamento para solicitar se declare nula la Resolucion de
Alcaldia N* 161-20168-A-MPM, de aprobacion del Adicionai N* 01 y Deductivo Vinculante N° 01,

DECIMO PRIMERO.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. La Entidad
Municipal al gbsolver este punio confrovertido expresa que el demandante no indica y/o precisa la
razén por la que se debe declarar la nulidad, y mas aln si bien nobservanda lo acordado por las
partgs en fa Clausula Décime Octava del Contrato de Ejecucion, —sobre el plazo para impugnar las
confravarsias que surian de la ejecucion del contrato de obra, que caducan en el piazo de quince (15)
dias de producido &l hecho, de conformidad con lo dispuesio en los articulos N°s. 184, 199, 201, 209,
210 y 212 del Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado, y &l articulo 52 de Iz mencionada
Ley—. Que en i3 demanda no se precisa las causales de nulidad de la Resolucién de Alcaldia N?
161-2015-A-MPM.

La necesidad de tramitar la avtonzacidn de la ejecucion de prestaciones adicicnates de obra debe ser anotada en
el cuacerno de obra, ya sea por el inspecter o supervisor o por el contragista, £ inspector o supervisor debe comenicar a la
Entidad sobre ta necesidad de alaborar el expadiente técnico de la prestacién adicional de obra.

La Entidad debe definir si la etaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra estard a su
carge. a cargo de un consulter externg 0 a cargo del contratista ejecutor de la obra pringipal, en calidad de prestacion
adicional de obra, aprobada confarme al procedimients prevista er el articulo 1747 del Reglamoento. Para dicha definicion, la
Entrdad debe tener en consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspentos relevantes de la obra
principal, asi come la capacidad técnica y/o especializacién del contratista que 12 ejecuta, cuands cansidere encargarie a
este fa efahoracion det expediente técnico.

Cuango el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por un consultor externe, sera necesang verificar con
el contratista ejecutor de la obra principal, que a solucion técnica de disedio se ajusta a la prestacion principal; asimismao,
independientements de quién elabore el expediente 18enico, debera tenerse en consideracion lo sehalado on los parrafos
tercere v Cuarto de esie articulo,

Concluida fa elaboracidn det expediente técnicu, el inspector o suparvisor cuenta con un plazo de catorce {143 dias
para remitir a ta Entidad el informe pronunciandose scbre la procedencia de la ejecucion de [a prestacion adicional. Recibido
diche nforme. la Entidad cuenta con catorce {14) dias para emitir y netificar al contratista la resotucion mediante la que se
pronuncia sebre ta procedencia de la ejecuciés de (a prestacidn adicional de obra, La demora de 1a Entidad en emitir y
notiticar esta resolucion, podra ser causal de ampliacian de plazo.

€uando la Entidad decida autorizar la ejecucitn de la prestacién adicional de obra, al momento de nolificar {a
respectiva resolucion al contratista, también debe entregarle el expediente técnico de dicha prestacidn, debidamente
aprobado.

£3 page de los prasupuestos adicionales aprobados se resliza mediante valerizaciones adicionales.

Coanda se apruebe ia prestacion adicional de abra, el contratista estard obtigado a ampliar el monto de la garanta
de fiel cumpiiriente. Igualmente, cuando se apruebe 1a reduccién de presiaciones, el contratista podra reducir el monto de
dicha garantia.

Los adicionales o reducciones que se dispongan duranie la ejecucion de proyectos de inversidn publica deberan ser
comunicados por la Entidad a la auteridad competente del Sistema Nacional de Inversicn Piblica.
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Sefiala, ademas que la nulidad procede por causas que contravienen la Ley, precisando que el
Conswicio ha contravenido el procedimienta de adicionales de obras contemplados en el articuio 41°
de la Ley de .Contrataciones del Estado, aprobada por Decreo Legislative N° 1017 y sus
modificalorias vigentes, y el articulo 207 del Regiamento de 12 mencionada ley, aprobado por Decreto
Supremo N* 184-2008-EF y sus medificatorias vigentes, por lo que fa pretension cuestionada debe de
declararse infundadsa.

Asimismo indica que de acuerdo a los actuados se he podido comprobar que el tramite respectivo
para aprobar y aulorizar l2 ejecucidn del adiciopal de obra ¥y su deductivo vinculante se ha
desarroliado de acuerdo a los procedimientos establecidos en la normativa de cantrataciones vigente,
por lo que al no haber causal de nulidad alguna con respectc a la aprobacion ds! adicional,
consideran que la Primera Pretension Principal debe ser declarada infundada.

DECIMO SEGUNDO.- Decision del Tribunal en mayoria.

EL CONSQRCIO demandante ha solicitado al Tribunal Arbitral que declare la nulidad de Ia
Resolucion de Alcaidia N* 161-2018-A-MPM, del 29 de febrers del 2018, en cuya parie resolutiva
aprueba el Presupussto Adicional de Obra N® 01 ascendente a la suma de 5/8,442.97 {ocho mit
Cualrocientos cuarenta y dos con 97/100 soles) sin GV y. ef Presupuesio Deductive N° 01 de
S/1,932 22 {un mil novecientas treinta y dos con 22/100 soles) sin IGV, bajo el fundamento que
mediante comunicacion cursada por via notarial hizo saber a la Entidad que no esiaba de acuerdo
con lo sefalade por la supervisién de considerar solo el metrado de los tramos indicados en el
adicional de obra, pues de modificarse el expediente técnico original se tiene que efectuar un nuevo
metrado de las partidas que conforman el adicional de obra.

Al respecto, cabe precisar que la controversia suscitada recae principalmente, en los mayores
metrados de las partidas y mayores modificacicnes que no se censideraron en el adicional vy
deductivo aprobadas por la Entidad, segun lo alegado por el Consorcio v que de acuerde a lo

“ Articitio 417 - Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41,1 Excepcionalmente y previa sustentacion por et drca usuaria de fa contratacian, la Entidad puede ordenar y pagar
directamente la efecucion de prastaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por gl veinticingo por
cienlo (253} de su monte, siempre que sean indispensables para atcanzar 3 finalidad del contrato. Asimismo, puede
reducir bienes, serviclos u obras hasta por el mismo porcentaje.

41,2 Tratandese de cbras, las prestaciones adicionades pueden ser hasta por ef quince por ciento {15%} del monto total dei

contrate original, restandole los presupuestos deductivas vincidzdos, eatendicos como aquellos derivados de las
sustitugiones de obra directamente reiacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siompre que ambas
reipondan a la finalidad del contrato original. Parta tal efecto, los pagos correspondientes serdn aprobados por el
Titular ge [a Entidad.
En gl supyuste de que resulie indispensable la realizacion de presiaciones adicionales de obra por doficiencias det
Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a (a suscripcidn del contrato, mayores a las establecidas
en el segundo pérrafo del presente articulo y hastz un maximo de cincuenta por <iento (50%) del monto
originatmente cantratado, sin perjuicio ge la responsalidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la
Entidad puede decidir autorizarizs. Para elic se requiere contar con la autorizacion del Titular de la Entidad.
debiendo para |3 ejecucion v el pago contar €on |a aytorizacién previa de la Contraloria General de la Reptiblica ¥
con la comprobacion de que se cuentan con los recursos necesarios. En el caso de adicionales con cardcter de
emergencia dicha autorizacion se emite previa al pago. La Contraloria General de |a Repubiica cuenta con un plazo
maximo de quince (15) dias hibiles, bajo responsabilidad, para emitir su pronunciamiento. Dicha situacion debe
poaerse en conacimiento de la Comisién de Presupuesto y Cuenta General de (a Reptiblica det Congreso de ta
Resoublica y del Ministerio de Ecanomia y Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

41,3 Respecto a los servigios de supervision, cuzndo en los cases distintos a los de adicionales de obras, se produzcan
varfaciones en el piaze de la obra o variaciones en el rilmo de trabajo de la obra, autorizadas por la Entidad, y
sigrmpre cue se impliguen prestaciones adicionales 2n 1a supervisién que resuiten indispensables para el adecuado
control ce la obra, l Titutar de la Entidad puede autorizartas, baje las mismas condiciones aet contrato original y
hasta per un monto maxima det quince por cienta (15%) del mento centratade de la supervision, considerando para el
cileulo todas las prestaciones adicionales previamente aprobadas. Cuando se supere of citado porcentaje, se
requeriza la autorizacion, previa al pago, de iz Contraloria General de la Repdblica. no siendo apticable para este
caso el limite establecide en el numeral 41.1 del presente articulo.
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expuesto por la MPM, el adicional v su deductive se realizé siguiendo el pracedimiento, por Io que
quiere decir que evidentemente nos encentramos en un casc de adicional de obra.

Teniéndose claro el punto de padtida. el articulo 41.5 de Ia Ley de Contrataciones del Estado sefala
que’ "La decisién de ta Entidad o de la Contraloria General de la Repiblica de aprobar o no la

elgcucion de prestaciones adicignales, no puede ser sometida a arbitraje”. (Lo subrayado y
resaltado es agregade). estableciéndose la facuitad gue liene la entidad para apobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales y de ser necesario, se realizara segin el procedimiento
indicado en el articufo 207 del Reglamento.

Ahora bien, de les hechos narrados se extrae que ef demandante no estuvo de acuerdo con la
aprobacion del adicional N° 1 y deductivo vinculante N°® 01, toda vez gque mediante Carla Notarial N°
C017-2018, indicd los metradas totales de las partidas involucradas que deberian considerarse en la
modificacion del provecto v que éslas —parlidas de mortero y armadura de fierro— no fueron
considerados en el axpediente técnico.

En esa linea, y de acuerdo a lo establecide en el primer parrafo del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado establece Io siguienle en o referido a las controversias: "l.as contraversias
que surjan entre las partes sobre la ejecucion. interpretacion. resolucion, Inexistencia, ineficacia,
nulidad ¢ invalidez del contrato, se resclveran mediante conciliacion o arbitraje, segun ef acuerdo de
las partes {...)" Entendiéndose que ante cualquier controvarsia o desacuerdo en el desarrolio de la
gjecucion del contrato, cualquiera de les partes podria iniciar el mecanismo de solucion de
controversias. Por lo que corresponde analizar, si el contenide en el referido artlculo 52 de la Ley,
podria extenderse a todo ambite

En principia, cualquier controversia sobre los aspectos seflalados por el citado articulo constituira
materiz arbitrable. lo que resulta ser una norma bastants amplia. Ahora bien, el articulo 52 contempla
también una enumeracion de las materias arbilrables: las controversias  schre  ejecucisn,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia. nulidad o invalidez del conirato. Por otro lado,
debemos sefialar que una enumeracion siempre sugiere exclusion, Por ello, un tema relevante es el
referido a la exclusion —como materia arbitrable— de las prestaciones adicionates.

Sabre el particular, teniendo como precepto principal lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado, en el entendido gue I3 materia sobre prestaciones adicicrales no puede ser somelida a
arbitraje, corresponde analizar fa arbitrabilidad de esta materia en el campo def Dacreto Legislativo N¥
1071, gque norma el Arbitraje.

El articulo 2.- Matarias susceptibles de arbitraje 1. "Pueden somelerse a arbitraje las controversias
sobre materias de libre disposicién conforme a derecho. asi como aquelias que 1a tey o tratados o
acterdos internacionales autoricen.

En tal sentido, de |a lectura en conjunto del articulado pracedente, se colige que si bien es cierto, ha
sido el propio Estado, el que ha decidido que materias se sustraen de la jurisdiceon ordinaria,
tamiién &s cierte gque ha delimitado la manifesiacion de voluntad para aquellas controversias
relacionadas a la prestacion de adicional al fuero arbitrai,

Siguiendo esa misma linea interpretativa, ne corresponderia ni serla posible que los arbitros puedan
llevar adelante procesos arbitrales en donde se discutan adicionales de obra. La razén estriba en que
la arbitrabilidad de las controversias se ericuentra imitads por la Ley de Contrataciones de! Estade y
por ellc, la voluntad de las partes tiene como marce a dicha nerma v por ende la limitante.
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Para mayor abundamiento, el principio Kempetenz-Kompetenz que faculta a los arbitros para conocer
y resolver aspectas relativos a su propia competencia, se encuentra limitado por la propia norma de
contrataciones con el Estado, impidiendo a los arbitros ir mas alla, tal como ha sido sefalade ademas
por ef Tribunal Constitucional al establacer gue las materias nc arbitrables no pueden ser objeio de
canocimiento de los arbitros y por tante, si un tribunal arbitral dacidiese conocer estos termas, dicha
decision podria ser cuestionada en el fuero judicial via anulacién de laudo.

En efecto, de lo esgrimide hasta este puntos, se infiere que la decision de aprbbar o ne los adicicnales
de obra, es competencia exclusiva de la entidad ¥ que dicha decision no puede ser cuestionada por
ningin mecanismo de solucion de controversias recogides en la normativa en contrataciones
publicas, por lo que ¢sta pretension daviene en improcedente por no ser materia arbitrable.

PUNTO CONTROVERTIDO VIL3.2 (PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A_LA PRIMERA
PRINCIPAL DE LA DEMANDA)

Determinar si corresponde o no reconocer a favor de la parte demandante los sobrecostos
Indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente tecnico que asciende a la suma de
$/. 429,489.22.

DECIMO TERCERO.- Posicién del CONSORCIQ LORETO. Del enunciado de la demanda se tiene
que ta Prmera Pretensién Principal Subcrdinada a la Primera Pretension Principal, segun consta da
los furdamentos del mencicnado escrito s que en caso se declare NULA [a primara pretensién
principzi. solicitamos se apruebe ef Adicional de Obra N° 01 v Deductivo Vinculado N° 21 por el
manio de S/ 429,489.22 considerando el metrade total de las partidas que estan incluidas en las
modiiicaciones al proyecto aprobadas por la Entidad. (lo resaltado es agregado)

Agrega en su suslenic que ias razones expuestas para soficitar declarar la NULIDAD de Ia
Resolucion de Alcaldla N* 161-2016 de Aprobacién del Adicional N° 04 y Deductivo Vinculante N° 01
que dan cerleza a la expresado en la presente demanda, les permiten invocar que la Entidad
Contralante deba cancelarles con caracter imperativo e inexorable la cantidad de S/, 429,489.22
{Cuatrocientos Veintinueve mil cuatrocientos ochenta ¥ nueve y 22/100 Scles) mas intereses hasla la
fecha ce pago. correspondienta al valor del Adicional de Obra N® 01 y Deductivo Vinculante N° 1 de
la Cbra *"Mejcramiento de la Calle Central (Ca. Manuel Seoane /Ca. Leopeldo Lopez) Distrito de
tguitos ~ Punchana, Provincia de Maynas ~ Loretlo”. considerandc el metrado total de (as partidas que
estan incluidas en fas medificaciones al provecto aprobadas por la Entidag.

DECIMQ CUARTO.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. Cabe indicar Gue
el sistema de contratacién de la obra fue a suma alzada, aplicable cuando las cantidaces, magnitudes
v calidades de la prestacion esién totaliments definidas en ias especificaciones técnicas, en los
terminos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técricas respectivas.
Tal como v indica la Ley de Contratacicnes del Estado, una Entidad solo podra contratar la ejecucion
de una obra a suma alzada, cuando sea posible determinar sy magnitud, calidad y cantidad, debiendo
establecer esta informacion en los planos y especificaciones tecnicas comprendidos en el axpedienta
técnico,

De acuerdo a los actuados se determinara si es que as relenciones reaiizadas por el contratista
durante a ejecucion de Ja obra correspandian o no a adicionales de obra. El contratista a traves de su
residente de obra realizo la anotacion en el Cuaderno de Obra N* 047 de fecha 18 de diciembre del
2018, donde indica { ..) se pore en conocimiento 2 la Supervision de Obra que en al clano dge
nivelacicén de buzones codigo PNB iamina 06-07 de! expediente t&cnico, solo indica el encimado de
cuatro (04) buzoenes, pero en realidad existen veinticuatro (24) buzones adicionales.

139
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Se evidencia q;fe a través de las anotacicnes en el cuaderno de ohra, en las cuales se demuestia
que e! residente se encontrd con imprevistos en la gjecucion de la obra de los cuales quiso sacar
provecho e insinuar que fa ejecucion de los trabajos son presuntas prestaciones adicionales de obra,
ics cuales no deber ser considerados como tal por los siguientes motivos;

En el caso de la presencia de una alcantarilla de pase en la interseccion de la caile central y al
pasaje centrat se indica que oste es un impreviste en la ejecucién de la obra y la demolicion del
canal no fue indispensable para el cumplimiento de lz2 finalidad del contrato, ademas &
contralista solo realizd ia demolicion de ia losa techo del canal para poder realizar log trabajos de
relleno y compactade con meterial de prestamo, por tanto la demolicidn de esta losa techo s
ennsiderada como un procedimiento constructive v que a su vez debe ser asumida por €l
contratista, Asi misme sg indica que como bajo el sistema de contratacién a suma alzada donde
el contratista esta obligado a realizar Ia totalidad del contrato dentro del monto ofertade; por tanto
este imprevisto no es considerado como un adicional de obra.

Con respecto a los trabajos de excavacion con magquinaria para la 10sa de rodadurz en los
pasajes central e lquites, indicamos que este imprevisto no puede ser considersdo coma
adicional de obra dado que al momento de realizar los trabajos de trazo, o al mismo momento de
realizar los trabajos de drenaje pluvial en esta zona, ei contratista a través de su residente
evidencio la dificultad que tenia para poder ejecutar los trabajos en jos mencionados pasajes.
debiendo este al momento ¢ en el instante de constatar las dificultades haber {omado acciones al
respecty dado que es un procese constructivo, es decir, debic haber reprogramado sus
acividades con respecio a la dificultad presentada para asi evitar posleriores periuicios a su
representada. Por tanto este imprevisto no debe ser considerado come adicianal de obra dado
gque las circunstancias ameritan que es un procedimiento constructive y el contratista debe tomar
las medidas respectivas para poder ejecutar la cbra dentro del plazo previsto y e monto
ofertado.

DECIMO QUINTO.- Decisién del Tribunal en mayoria.

Considerande que esta pretension se encuentra directameante relacionada a la principal, sobre todc s
partimos que el adicional de obra (que ya se ha sefiglacdo qus todo lo relacionade ai mismae;).
representa materia no arbitrable, en tal sermido, debe declararse improcedente la Primera Pretension
Subordinada a Iz Primera Pratension Principal

PUNTO CONTROVERTIDO VIL3.3 (SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRINCIPAL DE LA DEMANDA)

Determinar si corresponde o no reconocer a favor de |a parte demandante los sobrecostos
indemnizabtes por defectos o vicios ocultos del expediente técnico que asciende a la suma de
Si. 422,798.47, la misma que cotresponde a la diferencia de los mayores trabajos ejecutados
por el demandante, menos el monto del Adicional N° 01 aprobado por la parte demandada.

DECIMQ SEXTO.- Posicion del CONSORCIO LORETO.- Del escriic de demanda arbitral se tiene
parz este punto controvertide que en case no se declare NULA Ia primera pretension principal,
solicitan se reconozca en favor de su representada los sobrecostos indemnizabies per defectos o
vicios ocullos del Expediente Técnico, cuyos glcances se han podide determinar recién duranie ia

efecucion contractual que asciende a fa suma de S/, 422.798.47.

Que, un punto importante de mencionar es que recién en Ia etapa de ejecucion contraciual se ha
podide determinar que en los meltracos de las estructuras del alcantarillado no se habian consigerade
los metrados de las partidas de mortero y acero estructural, lo que se verificd al momente de solicitar
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la_modificacién del proyecto. existiendo un vicio oculto grave que ha afectado a su representada en
S/ 422,798.47,

Que. es importante mencionar que la Entidad Contratante —~sefalan- en forma arbitraria les ordeno la

gigcucion de las partidas no contempladas en el expediente técnico desfinanciandose complelamsnte
al ng retribuirles por los trabajos ejecutados, contraviniendo:

- El Artfculo 1362 del Cédigo Civil, que sefiala que en todo contrato nadie puede
sacar ventaja enlre las partes y menos an forma arbitraria pretender que su
reprasentadz ejecute rabajos ao contemplados en el expedients técnico de la
obra, sin tener en cuenta que la interpretacion y gjecucion de los contratos debe
sujetarse en primer término a lo expresado en elios y si esto no fuera posihle
sometizndolos a {as reglas de la buena fe y comun intencien de las paries como
principio fundamental de todo contrato.

La Constitucian Politica del Estado. donde lz Entidad Contratante al pretender que
su representada ejecute trabajos no contemplados en el expediente t2cnico de Ia
obra sin ninguna retribucion, vulnera flagrantemente los principios de Justicia,
Equidad, Seguridad Juridica, & Debido Proceso, de Legalidad y e! buer orden
legalmerte pretendidc en las sociedades organizadas entre los entes plblicos y
los particuiares, todo deniro del marco del Estado de derecho; toda vez que sus
efectos juridicos son equivocos v contrarios al mandato constitucional que sefala
que nadie estd obligados a prestar irabajo sin ta debida retribucian. debiendg
prevalecer aste precepia constitucional sobre toda norma legal, por tener jerarquia
superior en nuestro Estado de Derecho que debe ser respetado en todo el
territorio nacionat,

DECIMQ OCTAVO.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.- Sefiala la MPM
que un sobrecosie es también conocido come un incremente de costo O sobrepasar el presupussto,
es un coslo mnesperado que se incurre por sobre una cantidad presupuastada debido a una
subestimacion del costo real durante ef proceso de caleulo del presupuesto. El sobrecosto, afaden,
deberia ser distinguido de la escalacion (sic) del costo, que es usado para expresar un crecimiento
anticipado en el'costo presupuestado debido & factores tates como Ia inflacion.

Gonsideran que una prestacion adicional de obra debe aprobarse de mangra previa a su sjecucion
{aprobacion de expediente técnico y certificacian presupuestal respeclival, no seria procedents
pagar. en calidad de prestacion adicional los trabajos adicionales que se encuentren fuera del alcance
del contratc original que no hubiesen contado con la autorizacion previa del Tilular de la Entidad para
SU ejacucion.

Por tanto, al respecto se indica que como estos acontecimiento no considerados en el expediente
tecnico y que fueron trabajos que ha realizado el contratista, se debid tener presente que antes de su
ejecucion y para que proceda su pago respectivo o se realice el recanocimiento del pago, la2 ejecucion
de estos trabajos debieron contar con |a autorizacian de |a Entidad y esta solicitud de pago deberia
ser debidamente acreditada.

-~

Pues bien, de acuerde a lo indicado en la Carta N° 021-2016 def Consorcio Lorete, remitida a la
Entidad con facha 22 de febrero del 2016, ef Contratista indica algunos cascs de adicionzales de obra
fos cuales segun su andlisis. estos trabajos realzan la sumatoria de S/, 422 488 .47 y estos supuestos
de adicionales de obra son’
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1. Prestacion Adigional N° 01: Reubicacion de canaletas de mortere armado. Pasaje 16 de Mayo

/Psje. Central y &l mayor metrade no sea considerado de la canaleta de merterc armado del

expediente técnico. Ante esto se indica que se formuld el adiciona de cbra N” 01 por la

reubicacidn de las canaletas de mertero armado en fos pasajes mencionados, asi mismo se
indica que en obras bajo el sistema de contratacion a suma alzada no se generan adicional
de ohra por mayores metrados.

Prestacidn Adicional de Obra N° 02; Encimado de buzones que no estan considerados en (05

plancs del Expediente Técnico. Ante esta solicitud se indica que en obras contratadas por

mayoras metrados, dado que el contratista en su oferta tecnica econdmica se compromete a

gjecutar la totalidad de su contrato por un monto ofertado y un plazo determinado.

3. Prestacion Adicional de Qbra N 03: Modificacion de [a trayectoria de la canaleta de morterc
ubicada en el Psje: lquitos entre las Progresivas 0+015.80 - 0+020 y 0+067.80 ~ 0+072.10 en
las cuales existen buzones que interfisren la trayectoria de la canaleta de mortero armado
proyectado, ante esto se indica que para que proceda un adicional de obra, se deben realizar
modificaciones 2 los planos del proyecto original. ademas indica que no procede la
aprobacion de adicionales de obra cuando este ya haya sido gjecutada por el conlratista y de
acuerdo con lo indicado en el Informe N° 004-2016-WRMCAS de 17 de febrero del 2018, este
indica que con respecto a estos trabajos el contratista ha venido gjecutando estos trabajes en
el mes de enero y este en 13 actualidad se encuentra can un avance flsico &l 80 00% faltando
solo la lesa techo del canal mencionado (infarme adjunto en anexas 03).

4. Prestacion Adicional de Obra MN” 04: Movimiento de tierras manual en los Psjes. kquitos, 16 de
Mayc v Central; el cual el expediente teécnico no considera ya que en dichos Psjes. Existen
canlidades de redes de agla y desagle superficialmente al terrens natural que se pueden
destruir al usar magquinarias como manda el expedienie técnico. Ante esfo se indica que para

ra

que proceda un adicional de obra, se deben realizar medificaciones a ios planos dei proyecto

original, ademas indica que no procede la aprobacion de adicionales de cbra cuando este va
haya sido ejecutade por ef contralista y de acuerdo con las tomas fotograficas adjuntas a fa
Carta N° 021-2016 del Consercio Loreto, se evidencia que esta ha venido ejecutando ya losg
trabajos de obra, por lanto no procede un adicicnal de cbra {Informe adjunto en anexos G3)

Par tanto come se ha podido evidenciar, la ejecucion de estos trabajos no fueron aprobados por la
Entidad como una prestacion adicional y para que proceda el pago de una prestacién adicional de
obra. debe aprobarse esle de manera previa a su ejecucion (aprobacién de expediente técnico v
certificacion presupussial respectiva), por tanto no es procedente pagar, en calidad de prestacion
adicional, los trabajos adicionales que se encuentren fuera del alcance del contrato original dado que
nc se ha contade con la autorizacion previa del Tilular de la Entidad para su ejecucion.

Asi mismo, cabe indicar que cuande el sistema de contratacidn elegide por una Entidad para la
gjesucion de una obra es ¢! de suma aizada, 2l presentar su propuesta durante el proceso de
seleccion, el postor se obliga & realizar el integro de 1as prestaciones necesarias para la ejecucion de
ia obra —conforme a los planos y especificaciones técnicas. y demds informacion prevista an el
expediente técnico- por el manto o pracio ofertado en su gropuesta econdmica.

Por tanto este sobre costo que aduce el contratista que le debe reconocer fa enfidad debe ser
asumido del monic de la ulilidad del expediente técnico multiplicado por su factor de relacion, pues
como es de conocimiento y segan ef articule 2 del Decreto Supremo N° 811-78-VC la utilidad es el
monto gue percibe el contratista por ejecutar la obra v se compone de utilidad neta, impuestos sobre
utiidad v margen por variaciones de imprevistos; dade que estos irabajos san imprevistos en obra vy
log imprevistos se encuentran en el margen de utilidad de la obra se indica que el mento de estos
trabajos debe ser asumido por el Coenlralisia.
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Sefiala que esta debidamente acreditado que lo solicitade por el Cansorcio Loreto en su Segunda
Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal, debe ser desestimada por el Tribunal
Arbitral debido a que se delerminé que no puede proceder el pago de los trabajos adicionales o
imprevisios {no contemplado en el expediente técnico) sin previa autorizacion de fz Entidad.

DECIMO NOVENO.- Decision del Tribunal en mayoria.

Previc a resoiver la segunda pretension suberdinada a la grimera pretension principal, es tener en
claro. que para el criterio de éste Tribunal en mayoria, se sigue bajo el mismo enfoque de prestacion
adicional de obra. toda vez que el Consorcio ha sefalado en la parte deécima segunda de su escrito
de demanda, {.) gue la Entidad contratants en forma arbitrasia nos ordend la gjecucion de fas
parfidas no contempladas en el expediente técnico desfinanciandonas completamente al no
fetribuirnos por los trabajos ejecutados (...). Sic, amparandose en el articulo 1362 del Codigo Civil

Bajo lo argiido por el Consorcio. aducen dos supuestos, siendo el primero, que fueron obligados
arbitrariamente por parte de la Entidad 2 ejecutar partidas, y lo segundo, que ejecutaron partidas no
contemptadas en el expediente técnico, para ello hay que tener en consideracion Ja definicion que
sedtala el Reglamento de la Ley de Contrataciones en el Anexo Unico, gue dice:

- Partida: Cada una de las partes o aclividades que conforman el presupuests de
una obra. :

- Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni
en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para
dar cumolimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional.

De lo anterior, y sigutende el esquema analitico desde la primera pratensién principal, se traduce que
estamos frenie a una controversia de prestaciones adicionales de obra®, en donde el Conscreio
evidentemente afude y arguye sobre partidas no contempladas en el expesdiante técnico y de los
cuales fueron arbitrariamente obligados a ejecutar, —fundamentc que no tiene asidero legal-—
acreditandose que fueron ejecutados sin la aprobacion previa por parte de la entidad ni certificacion
presupuestal, vulnerando el procedimiento establecido en el articulo 207 del Regiamento, en
consacuencia fo que se prelende a través de la segunda pretensién subordinada a la primera
pretension es que se apruebe un adicional de obra, bajo la figura de sobre costos indemnizables por
defecto o vicios ccultos del expediente ldenico, evidenciandose a todas luces, que dichos conceptos
no se encuentran amparados en la Ley ni en el Reglamento, asi como gue la materia en cantroversia
np es arbitrable, ésta Arbitre, tiene la conviccion de declarar IMPROGEDENTE esta pretensidn,

PUNTO CONTROVERTIDO VIL3.4 {SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL)

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante ia aprobacién de las
modificacicnes al Expediente Técnico planteadas par el Demandante en el Asiento N° 1514, asi
como los sobrecostos indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente técnico de
5/ 46,132.28, cuyos alcances se han podido determinar reciéen durante l2 ejecucidn de la obra.

VIGESIMO - Posicion del CONSORCIO LORETO.

El CONSORCIO LORETO sefiala que mediante Asiento N* 151 del Cuaderne de Qbra, del 10 de
febrero del 2016, su reprasentada solicitd absolver la siguiente consulta; "Se pone en conecimiento
de la supervision de obra que en el Pasaje Central con la interseccion de la Calle Central se ka

" Que no o5 materia arbitrable, segun articulo 41 de la Loy de Contrataciones del Estado.
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encontrado un canal existente gue no estaba previsto en el proyecto original, & cual tiene que ser
demolido, to cual es un vicio ooulto; por lo que debe ser un adicional de obra, que debe ser aprobado
por la Entidad para procader a su gjecucion de la demolicidn, por consiguiente la Entdad tiene que
definir a quien corresponde la elaboracian de este adicional de obra.”

Asimismo, la excavacion de los Pasajes Central e lguitos. para la losa de rodadura se tendra que
ejecutar manualmente, ya que la maquinaria no puede ingresar porque los pasajes son demasiado
angostos y también porque existen demasiadas tuberias de agua potable y desagie que se
destruiria; por consiguiente esta nueva partida de excavacion manual bene que ser considerada como
un adicionel de obra, por I cual se reitera que la Entidad defina a quien corresponde |2 elaboracion
respectiva, el deductivo vinculado seria ta excavacion con maquinaria de estos pasajes.

Que, mediante Asienie N° 152 del Cuaderno de Obra e Informe N° (Q06-Z2016-WRMC/S Ia
supervision sin tener facultades para pronunciarse sobre las modificaciones planteadas su
representada en el Asiento N° 151 del Cuaderno de Obra se pronuncid sobre las consultas, mdscando
. que no procede {3 gjecucion de adicionales de obra ni deductivos.

Que, el Proyectista mediante Carta N° 006-2016-JPCL no dio respuesta a fa consulta planteada por
su representada y solo indicd que la Enlidad debera tomar en cuenta lo recomendado por la
Supervision en su Infarme N° 005-2016-WRMS/S,

Que, la Entidad Contratante tampoco se pronuncié sobre la consulta planteada por su representada
en el Asiento N° 151 del Cuaderno de Obra y solo indicd que se debe cumplir con las
recomendaciones sefiziadas en el [nforme N° 006-2016-WRMC del Supervisor de Qbra; es decir
cumpdir con recomendaciones que ne tienan validez legal; porque el Supervisor no tiene facultad para
aprobar y/o desapsobar modificacienes al proyecto que generen adicional y/o deductivos de obra.

Que. el CONSORCIO LORETOQ se vie obligado a ejecutar los trabajos adicionales que generarcn las
modificaciones al proyecto planteadas en su Asiento N* 151 del Cuaderno de Obra; por lo que
invocan se ordene a la Entidad Contratante la aprobacion de las modificaciones al expedisnte técnico
planteadas en el referido asienlo, los gue generaran la aprobacion del Adicional de Obra N° 03 por el
monto de S/, 46.132.28 y ef Deductivo Vinculante N° 03 por el monto de S/, 12,342.83; que también
solicitan su aprobacion por parte de la Entidad demandada. Emperc, debe tenerse presente que la
pretension ai momenic de la formulacion de los puntos controvertidos sobre los que se iba a centrar
todo el debate ¥ la actuzcion de medios probatorios, definid el enunciade que encabeza este pedido,
que es el que finalmenie se pasa a analizar,

VIGESIMO PRIMERO.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

La Demandada sefala que mediante anctacion en el Cuaderno de Obra, en e Asiento N° 151, del
Residente de Obra de fecha 10 de febrero del 2018, se sefiala; "se pone en conocimiento de la
Supervisién de Cbra que en el Pasaje Central con las intersecciones de Iz Calle Central se ha
. encontrado un canal existente que no estuvo previsto en el provects original, el cual tiene que ser
'demolldo fo cual es un vicio ocutto por el cual debe ser un adicianal de obra, que debe ser aprobado
par la Entidad para proceder a su ejecucién de la demoficien. por consiguiente la entidad tiene gque
definir a quien corresponde la elaboracion de este adicional de obra.”

ontinga {2 Demandada sefalande que & través de las anctaciones en el Cuaderna de Obra, en las
cuales se demuestra que el residente se encontrd con imprevistos en la ejecucién de la obra de los
cuales quiso sacar provecho e insinuar que la ejecucion de los trabajos son presuntas presiaclones
adicionales de obra, los cuales no deben ser considerados como tal por los siguientes motivos:
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Enelcaso de la presen;:ia de una alcantarilla de pase en la interseccion de fa calle Central y sl
Pasaje Central se indica que este es un imprevisto en ia ejecucion de 'a obra y la demalicion de!
canal no fue indispensable para el cumplimiento de la finalidad del contrato. ademds ef
contratista solo realizo fa demolicion de la losa techo del canal para poder realizar los trabajos ce
reffeno y compactada con material de préstamo, por tanto la demolicion de esta losa techo es
considerada como un procedimiento canstructivo v que a su vezr debe ser asumida por el
Contratista. Asimisme se indica que como bajo el sistema de contratacion a suma alzada donde
¢l contratista esta obligado'a realizar la totalidad del contrato dentro del monto ofertado. Por
tanto este imprevisto no es considerado como un Adicional de Obra.

- Con respecto 2 los traba)os de excavacion con maqudinaria para la losa de rodadura en los
Fasajes Central e lquitos, indicamos que este imprevisto no puede ser considerado comgo
Adicional de Qbra dado que al momento de realizar los trabajos de trazo, ¢ al mismo moments
de realizar los trabajos de drenaje pluvial en esia zona, ef Contratista a fravés de su residente
evidencio fa dificultad que tenia para poder ejecutar los trabajos en los mencionados pasajes;
debiendo este al momento o en el instanie de constatar tas dificultades haber tomade acciones al
respecto dado que es un procesoc ccnstru-ctivo, es decir, debio haber repregramado sus
actividades con respecto a la dificultad presentada para asi evitar posteriores perjuicios a su
representada. Por tanto este imprevisto no debe ser considerade como un adicional de obra
dado gue las circunstancias ameritan que es un pracedimiento constructivo y el contratista debe
tomar las medidas respectivas para poder ejecutar la obra dentre del plazo previsto v al monto
ofertado,

Agregan que en cumplimiento de la Ley de Contrataciones se indica que para que proceda un
adicional de obra, se deben realizar modificaciones a los planocs del proyecto original, ademas se
indica que no procede ia aprobacion de adicionales de obra cuando esta haya sido ejecutado por af
confratista; adermas. con respectn a la solicitud de adicional de obra indicado en ef Asiento N° 151 da
Cuaderno de Obra se indica que para gue proceda un adicional de obra, se deben realizar
modificacienes a los planos del proyecto original, ademas indica que no procede la aprobacion de
adicionales de abra cuando este ya haya sido ejecutado por el contratista y de acuerds con las tomas
fotograficas adjuntas a la Carta N® 021-2016 del Consorcio Loreto, se evidencia que este ha venido
gjecutando ya ios trabajos de obra, por tanto no procede una adicional de obra. (Informe adjunio en
Anexo 03),

VIGESIMO SEGUNDO.- Decisién del Tribunal en mayoria,

En la apreciacion de éste Tribunal en mayoria. en cuanto a |2 segunda pretension principal. versa
sobre si corresponde ordenar ¢ no que l2 Entidad contratante proceda a la aprobacian de las
madificaciones al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en af Asiento 151, asi como los
sobre costos indemnizables per defectos o vicios ocultos del expediente técnico.

Por lo que. a criteric de aste Tribunal en mayoria, nos encentramos bajo el mismo escenaro de las
pretensiones analizadas precedentemente, las cuales apuntan a la aprobacién de prestacicnes
adicionzles de obra. ante modiﬁcacio‘nes requeridas por el Caonsorcio ¥ qug en su eportunidad no
fueron acogidas por la entidad, ni mucho menas aprobadas por la misma: en tal sentido se plantea —
como fundamento disfrazade— los sobre costos indemnizabies al haberse ejecutado las partidas que
no se encuentran en el expediente técnico; v lo que busca el demandante es Ia aprobacion det
adicional para su posterior pago, por lo que esta preiension debe declararse IMPROCEDENTE
{gniendose claramente que dicha materia NO es arbitrable, como ya fuera detafiado en parrafos
anieriores.
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PUNTO CONTROVERTIDO VI1.3.5 (TERCERA PRETENSION PRINCIPAL)

Determinar si correspande o no ordenar que la Entidad contratante apruebe las modificaciones
al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en el Asiento N° 117 del Cuaderno de
Obra, los que generaran la aprobacién del Adicional de Obra N®* 02 por ol monto de /.
7,252.53.

1

VIGESIMO TERCERO.- Posicién del CONSORCIO LORETO.
Que, mediante Asiente N* 117 del Cuaderno de Obra, del 23 de enerc del 2018, su representada
solicitd absolver la siguiente consulta: “se consulta 2 la supervision de obra como schicionar ef
problemna qgue se ha presenlado en ef Fsje. Iquitos, puesto que en la excavacion de ia canaieta pithvial
se ha encontrado dos buzones gque estdn ubicados en la caja de la canalela, obstacuiizando la
trayectoria de la canalela pluvial, se solivita derivar asta consulta al proyeciista para su opinién (...
Que, mediante Asiento N® 113 del Cuaderne de Obra e Informe N°® 004-20186-WRMC/IS la
supervision sin tener facultades para pronunciarse scbre las modificaciones planteadas por su
represeniada en el Asiento N° 117 del Cuaderno de Obra, se pronuncié sobre las consulias,
indicanda que no procede la gjecucion de adicionales de obra ni deductivos,

Que, mediante Carta N° 0018-2016, notificada el 17 de febrerc del 2015, se comunico a la Entdad
que, con respecto a las anotaciones en los Asientos N° 117 de fecha 23 01,2016 y Aslenio N° 118 de
fecha 23.01 2016 del residente y dal supervisor respectivamente, se pone en conocimiente de la
supervision que el cambic de direccion de s canaleta pluvial en los 2 buzones gue obstaculizan el
fluic en el Psje. [quitos, es una modificacion al provecto original, por lo tanto se soliciia que el
proyectisla nos entregue los piancs modificados y que la Entidad Contratante defina quien sera ef
respensabie de la elaboracién del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 02 y Deductive
Vinculante N® 02,

Que, el provectista mediante Carta N* 004-2016-JPCL no dio respuesta a fa consulta planteada por
su representada y solo indicod que la Entidad deberd tomar en cuenta lo recomendado par la
Supervision en su Informe N° 004-2016-WRMSAJS.

Que, la Entidad Contralente tlampoco se pronuncid sobre [@ consulta planteada por su representada
en el Asientc N° 117 del Cuaderno de Obra y solo indico que se debe cumplir con las
recomendaciones sefaladas en el Informe N° 004-2018-WRMC del Supervisor de Cbra; es decir
cumplir ¢on recomendaciones gue no tienen validez legal porque el superviser no tiene facultad para
aprobar y/o desaprebar modificaciones al proyecio que generen adicionates v/o deductives de obra.

Que, su empresa se vio obligada a ejecutar los trabajos adicionales que generaron las modificacionas
al proyecto planteadas en su Asiento N° 117 del Cuaderno de Obra: por lo que invocan se ordeng a la
Enlidad Contratante I aprobacion de las modificaciones al expediente técnico planteadas en el
referido asiento, los que generaran |la aprobacidn dei Adicional de Obra N° 02 por el monto de S/
7,.252.53 y Deductivo Vinculante N° 02 por el monto de S/ 3.556.28; que también soficitan su

i aprobacion por parte de la demandada,

VIGESIMO CUARTO.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

Mediante anolacidn realizada en e cuadernc de obra en el Asiento N° 117, anotacion que fue
realizada por el residente de cbra de fecha 23 de enerc del 2016 este indica: se consulta 3 la
upervision de obra como solucicnar el problema que se ha presentada en e! Psje. iquitos, puesto

que en {3 excavacion de la canaleta fluvial se han encontrade dos buzones que estan ubicados en la
caja de la caja de la canaleta cbstaculizando 1a trayectoria de la canaleta pluvial, en el siguiente
asiends del cuadernc de obra (Asiento N° 118) el supervisor de la obra indica gue con respecto a ia
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consulta’ fermulada por la contratista, se ha evidenciado gue efectivamante existen 2 buzones
obstaculizande la canaleta pluvial en el Psje. Iquitos. por lo gque opina debera pasar dicha ¢canalegta en
angulo de 45 al buzdn, bajando par debajo del buzan siendo esta canaleta parte del pavimento,

Senalan que la absolucién no es considerada como adicional de obra ya que &s un imprevisto en I3
ejecucion de la misma y debe ser asumida por el contratista debido al sistema de contratacian por la
cual fue contratada 1a ejecucion de la obra, dado que esta abligade a ejecutar el integro de los
trabajos necasarios para lz ejecucion de las prestaciones requeridas per ta Entidad, en el plaze y por
el monte oferfados en sus propuestas técnica v econdmica.

Tras la absolucior: de la consuita formulada en el Asiento N® 117, el Residente de la Obra en el
Asiento N* 138 de fecha 04 da febrero de! 2016 indica. . se pone de conocimiento de la supervision
gue el cambio de direccion de la canaleta piuvial en los dos buzones gue obstaculizan el flujo en ef
Psje. iquitos, es una modificacion ! proyecto, por Io tanla se solicita gue & proyectisia nos entregue
los planos modificados v que fa Entidad contratante defina quien sera el responsable de Iz
glaboracion del expediente techico adicional N 02(..)

La solucion gue plantea el Supervisor de la Obra es una modificacion al proyecto (con respecto al
cambio del trazo de ia canaleta de evacuacidn de aguas pluviales), esta modificacion no puede ser
considerada como un adicional de cbra, debido a que la modificacion en el trazo de la canaleta no es
una moedificacion trascendental que pueda afectar econdmicamente |z gjecucion de la obra, ademas
dicha modificacion solo generaria un mayor metrado y en obras bajo el sistema de contratacion a
suma alzada no proceden los adicicnales de obra por mayores metrados, en cuanic a la modificacion
ce los planos. el contratista debié haber reslizado ta modificacion respectiva posterior a realizar ei
replantec de 1z obra en su totalidad.

No es facultad del superviser de obra realizar medificaciones al proyecto oniginal y que toda
madificacidén al proyeclo debe ser auterizado por fa Entidad, e Supervisor remitid la consulia a
proyectista segun lo indicz la anotacion N° 140 del supervisor de obra. anotacion que fue realizada
con fecha 04 de febrero del 2016 donde el supervisor indica... dado que se refiere a una modificatoriz
del expediente técnico original, modificandose el contrato ariginal, por lo gue la entidad debera
notificar y/o autorizar la elaboracion,

For tante, este imprevisto suscitado en obra es considerade como un imprevisto en |2 gjecucion de ia
abra y Ia absolucidn de 1a consulta ocasiona una modificacion al proyecto pero no de su caracter
sustancial y esta a su vez genera un mayor metrado con respecto a su gjecucién, asi mismo esta
madificacion no afectara econémicamente la ejecucion de ia obra, ademas cabe recalcar que en
obras bajo el sistema de contratacién a suma alzada no proceden los adicionales de obra por
mayores metrados, en cuanto a la medificacion de los planos, el contratista debid haber realizado la
modificacion respecliva posterior 2 realizar el replantec de iz oba en su totalidad. En consecuencia
asta modificacion al proyecto no debe se considerada comoe adicional de obra dado que ef contratista
debe asumir lz ejecucion de estos trabajos dado que él se obligé al momento de presentar su

propuesta. a ejecutar &! integro de los trabajos necesarios para la gjecucion de las prestaciones

requeridas por la Entidad, en el plazo y por el monto ofertados en sus propuesias técnica vy
gcondmica.

Ante esto se indica que para que proceda un adicionat da obra. se daben realizar modificaciones a los
planos del proyecto original, ademas indica gque no procede ia aprobacion de adicionales de cbra
cuando este ya haya sido ejecutado gor ef contratista y de acuerdo con lo indicado en el Informe N°
004-2016-WRMC/JS, de fecha 17 de febrero del 2016, este indica que con respecto a estos trabajos
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el contratista ha venido elecutando estos trabajos en el mes de enero vy este en la actualidad se
encuentra con un avance fisico del 80.00% faltando sclo la losa techo del canal mencienado (informe

adjunto en anexos 03).

VIGESIMO QUINTO.- Decisién del Tribunal en mayoria

Camo ya se ha venide manifestande a lo largo de este grupo de pratensiones, éstas se refieren
indubitablemente a prestaciones adicicnales de obra, en donde el Consorcio Loreto, pretende sea
anaiizado en esle proceso arbitral v de ser el caso, se ampare y apruebe adicionales de obra que
indebidamente fueron ejecutades ante la existencia de un procedimiento reguiado para ello, por lo
gue debe declararse IMPROCEDENTE esia pretensian.

PUNTC CONTROVERTIDO VIL3.6

Determinar st corresponde ¢ no ordenar que la Entidad contratante apruebe las modificaciones
al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en el Asiento N° 047 y 113 del Cuaderno
de Obra, los que generaran la aprobacion del Adicional de Obra N° 04 por el monto de §/.
36,545.00.

VIGESIMQ SEXTO.- Posicién del CONSORCIO LORETO.

Que mediante Asiento N* 047 del 18 de diciembre del 2016, su representada solicito a fa supervision
absolver la siguiente Consulta: "Se pone en conocimiento de la supervision de obra, que en el plang
de nivelacion de buzones, Codigo PNB, famina 06-07 del Expediente técnico, solo indica et encimado
de cinco (08) buzones, pero en reatidad sxistan veinticuatro (24) buzones adicionates, que no estan
considerados su encimado o colocado a nivel de pavimenio proyectado y este incluye techo de buzén
y lapas respectivas. Se aclara que en el plano de nivelacién de buzones Cédigo PNB 06-07. la
ubicacién de 1oy buzones varia en el terrene Insito, se solicita correqir la ubicacion real de los buzones
¥ @ntregaros un planc correcto; por tanto, se presentara el Adicional de Obra y Deductive Vinculade,
conjuntamente con las partidas adicionales originadas por la modificagién de 2 ubicacidn de las
canaletas en el Pasaje Central, Tramo 5% y 58, Pasaje 6 de Mayo. Tramo 7% y 7B, Pasaje Seoane y
Pasaje Iquitos. Asimismo mediante Asiento N*® 047 de cuaderno de Cbra.”

Que, mediante Carta N° 0014-2016 modificado el 28 de enero de 2018 se comunicd a la2 Entidad que,
nuestra representada requiere fa opinidn del proyectisia a las consultas hechas en ef cuaderno de
Obra de los Asientos N° 047 de fecha 19/12/2016 y N* 113 de fecha 22/01/2018. Asimismo. que los
Asientos realizados por el resistente de Obra, son los hechos evidentes que el supervisor de obra
dectara improcedente sin estar en sus atribuciones o facultades de decidir su procedencia, puesto
que estas consultas tienen que ser derivadas al proyectista de la Obra

Que, el Jefe de Estudios de la Entidad Contratante con un desconocimiente total del Reglamento v
Ley de Contratacicnes del Estado mediante informe N° 058-2016-0OEGOI-MPM se pronuncia
indicando que, teniendo en cuenta que la Obra se encuentra en ejecucidn no amerita que la consulta
sea absuelta por ef Consultor, por lo que corresponde ai Supervisor absolver dicha consulia,

Que, ta_Entidad Contratante tampoco se prenuncié sobre la consulla planteada por nuestra
representada en ei Asiento N° 47 del cuaderno de Obra v sclo procedié a trasladar (a respuesta de
la consulta hecha por el Jefe de Estudios, evidenciands tambien un desconommento total def
Reglamento y Ley de Contrataciones del Estado.

Que, nuestra empresa se vio obligada a ejecutar los trabajos adicionales que generarcn las
modificacicnes al proyecto planteadas en nuestro Asiento N°047 del cuademno de Obra, por lo que
iIvocames gue se ordene a la Entidad Contratante ta aprobacion de las modificaciones ai Expediente
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Técnico planteadas ai referido Asiento. los que generaran la aprobacion Adicional de Obra N° 04 por
el monto de S/ 38,454.00; que también solicitamos su aprobscion por parte de la Entidad

Cantratante.

VIGESIMO SETIMO.- Pasicidn de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

El contratista a través de su residente de obra realizo Ja notacion en el cuaderns de obra N° 047 do
fecha 18 de Diciembre del 2016, donde indica... se pong en conocimiento a la supervision de ta QObra
que an plano de nivelacion de buzones Cadigo PNB lamina 08-07 del Expediente Técnico, soto indica
&l encimadc de cuatro {04) buzones, pero en realidad existen veinticuatro (24} buzones adicionales.

Anle esta consulta formulada en el cuaderno de Obra, el Supervisor realizo la absolucion de la misma
en el Asiento N¥ 048 de feche 17 de Diciembre del 2017 indicando:.. con lo que respecta al niveiado
y encimado de 035 buzones, este debera asumir integramenta 1a contratista, dado que lo suscitado s

trata de un proceso constructive,

El residerite mediante Asiento N°113 del Residente de Qbra de fecha 22 de Enero del 2018, este
indica... respecto al encimado de buzones, construccidn de techo de buzones y tapas de buzones,
que no estan considerados en los plancs del Expedients técnico, ni en el presupuesto Contractual. Se
soficita a (@ Enlidad contratante definir quién sera el responsable de la elaboracion de! Expediente
Tecnico del adicional de obra que se ha generado para incluir en el adicional de Obra N* 01,

De acuerdo & lo mencionada por el Contratista a través de su residente de Obra, donde da a entender
que la nivelacion de los buzones es adicionat de Qbra, se indica que el presupuesto existe la Partida
13.01 MNivelacion de buzones {inc. Demolicidn de Tapas), donds se ingica un Metrade de 5 unidades
a demoler. Al momenic de realizar el replanteo de |z Obra, es centratisla se percatd de que no son
cince {§} sino de que son veintitrés  [0s buzones encimar (23); ante esto se indica que en las Obras
contratadas bajo ef sistema a suma alzada la Entidad solo podia aprobarse v pagarse |2 ejecucion de
prestacionss adicionales si los plancs o especificaciones_tecnicas_fueran modificados duranie la
glecusion contractual. justamente, con el objete de alcanzar la finalidad del contraty v estos
trabejadores son considerados como Mayores Metrados y no requiere modificacion a los planos dadc
gue existe plano PP 05 del expediente Técnico denomina pianta de pavimento y ahi se verifica que
los buzones deben terminar a Iz gitura del pavimento.

VIGESIMO QCTAVO.- Decision del Tribunat en mayoria,

Este Tribunal en mayoria luego de revisar con detalle los documentos gue fas paries han presentado
de manera libre y voluntaria, mantiene {2 conviccidn firme que todas las pretensiones planteadas
hasta esta parte se relacionan y se encuenlran enfocadas hacia la aprobacion de prestaciones
adicionales, a! reconocimiento de partidas ejecutadas que no esiaban en el expediente téenico, asi
como las modificaciones solicitadas por et Consorcio en los diversos asientos de obra, con 1a finalidad
de que se apruebe los adicionales de c¢bra, por lo que congruentemente esta pretension debe ser
declarada IMPROCEDENTE, as! como las precedentes, toda vez que no es materia arbirable,

- A manera de cierre de esta primera parte, es primordial tener en cuenta que segin lo establecido en

el articulo 5 de la Ley de Contrataciones del tstado, sedala que: “El presente Decreto Legislativo y su
Reglamenio prevalecen sobre las normas de derecho pUblico y sobre agueilas de derecho privado
gue le sean aplicables”.

Asimismo, es impartante sefialar lo concerniente a la materia en analisis referido por el Qrganismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, a través de la Direccion Técnico Normativo
segln Opinidn N® 115-2016/DTN, gue indica lo siguiente:
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{...} debe indicarse que si una Entidad obluvo una prestacion por parte de un
proveedor, este tendria dereche a exigir que la Entidad le reconozca el pago
respectivo —aun cuando la prestacion haya sido requerida o gjecutada sin observar
fas disposiciones de fa normativa de contrataciones del Estado—, pues el Cadigo
Civils, en su articulo 1954, establece que "Agque! que se enriquece indebidameante a
expensas de atro esta obligado a Indemnizarlo™.

Al respecto, el Tribunal de Conirataciones dei Estado, mediante la Resofucion N° 176/2084. TC-SU,
ha establecido o siguiente:

“{...) nos encontramos frenie a una sliuacién de hecho, en la gue ha habido —-aun
sin contrato valido— un conjunto de prestaciones de una parle debidamante
aceptadas y utihzadas por {2 oira, hecho que no puede ser soslayade para efectes
civiles. En este sentido, cabe sefialar que, conforme al articuly 1954 del Codigo
Civil. el ordenamiento juridice nacienal nc ampara en modo alguno el
enrigquecimiento  sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el contrato
correspondiente, no ha existido fundamenic legal ni causa justz para dicha
atrlbucién patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido en el que ha
incurrido la Entidad, circunstancias que debera ser ventilada por las partes en la via
correspondiente.”

De esta manera, [a accién por enriquecimiente sin causa reconocida por el Cédigo
Civil canslituye un "mecanismo de tutela para aquel que se ha visto perjudicade por
el desplazamienio de todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. El primero,
sera el actor o sujeto tutelade vy, ef segqundo, e demandado o sujetc responsakble
{.})8

Ahora bien, para que se copfigure un enriquecimignto sin causa y, por ende, pueda
ejercitarse la respectiva accién, es necesaric gque se verifiguen las siguientes
condiciones: “al el eariguecimiento del sujeto demandado y e empobrecimients del
actor, bl la existencia de un nexo de conexién enire ambos eventos; y ¢) la falta de
una causa que Juslifique el enfiquecimianto.7

En este punto. es importante precisar que un reguisito adicional para gue se
configure un enriquecimiento sin ¢ausa en el marco de las contrataciones del
Estado es que este no sea. el resultado de actos de mala fe del empobrecidos; es

* De aphcacion supletariz en iz ejecucidn de los contratos que se ejecutan bajo las disposiciones de a
normativa de contrataciones del Estado, de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria Final det
Raglamento. -

* PAREDES CARRANZA, Milagres. Lz inexistencia da contrato y la accidn por enriquacimiento sin causa, [US
Doctrina & Practica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pdg. 485.

”{derm, Pag. 485.

© ¥ sobre el particular, BANDEIRA DE MELLO, citando 2 BAYLE seRala que “(..) no se puede admitir que lo
Administrocion se ensiguezca o £osta ajena y, segun parece, el enriguecimiento sin couso —que s un princigio
ol generol dat derecho— gue en tales casos se apoye en el derecho del particulor de ser indemnizado por la
gctividod que provechosamente dispenso en pro de fo Administracion, oungue fg relacion juridica se hayo
phstaculizado o oun contra lo folto de cualguier formalided, siempre que &l poder pdblice haye consentide con
efig, incluse de forma explicita o tdcits, comprendiéndose ef mero hecho de hoberla incorporado buengmente a
su provecho, solve si_lg _relacidn surgiero de actos de incuestionable malg fe, reconocible en ef
compertarnients de fos partes o simplemente del empobrecido.” (El reszitado es agregado). BANDEIRA DE
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decir, el proveedor debe haber ejecutado las prestacicnes de buena fe, lo que
implica necesariamente que hayan sido vélidamente requeridas o aceptadas por el
funcionaric ¢ funcionarios competentes de la Enfidad, Cabe precisar que simitar
criterio es adoptado también por el Codigo Civil para determinados supuestoss en
los que na se otorga derecho a pago alguno a los terceros que, de mala fe, realizan
construccionas en terreno ajenc.

De esta manera. para gue en el marce de las contrataciones del Estado se verifique
un enriquacimiento gin causa es necesario. {i) que la Entidad se haya enviquecido vy
el proveedor se haya empobrecido; (i) que exista conexidn entre &l enriquecimiento
de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el
desplazamients de la prestacion patrimonial dei proveedor a {a Entidad; {iii) que no
exista una causa juridica para esta transferencia palrimonial, como puede ser la
ausencia de conirate (0 su nulidad), de contrato comglementaric, o de ia
autorizacion correspondiente para la ejecucion de prestaciones adicionales; y (iv)
que las prestacicnes hayan sidc ejecutadas de buena fe por &l proveedor.

Por tanta, el proveeder gue se encuentre en la situacién descrita bien podria ejercer
fa accion por enriguecimiento sin causa ante la via correspondiente0 a efectos de
requerir el reconocimiento det precio de fas prestaciones ejecutadas a favor de la
Entidad. mediante una indemnizacion.

En estz situacion corresponde a la autoridad que conozca y resugiva dicha acgion
evaluar si la Entidad se ha beneficiade o enriguecido & expensas del proveedor con
las prestaciones ejecutadas, en cuyo caso. en aplicacion de los pringipios generales
que prehiben el enriquecimiento sin causa, ordenaria a la Entidad no sélo reconocer
el integro del pracio da mercado de las prestaciones ejecutadas, y sus respectivos
intereses, sino también las costas v costos derivados de la interposicién de la
accicn.

A continuacién los puntos controvertides se agrupan en las pretensiones referidas a la ampliacionas
de plazo; y & criterio de éste Tribunal en mayoria, s resolverdn de manera conjunta por estar
relacionadas directamente.

MELLG, Celso Antonio, “El principio del enriguecimiento sin causa en el contrato administrative”, an: La
Contratacién Publica, T. 2, Direccion: Juan Carlos Cassagne y Enrique Rivero Ysern, Editorial Hammurab,
Buenos Ajres 2006, Pag. B8E y ss. Similar criterio puede apreciarse en MORON URBINA, Juan Carfos, “jMuchas
gracias, que Dios se lo pague! El Enriguecimiento sin causa de la administracidn pdblica con motive de la
contratacion estatai”. £n: Darecho Administrative en el siglo XX1. Primera Edicidn, vol. 1, Adrus D&L Editores,
2013, pp. 77 v ss.

* Bl articulo 943 det Codigo Civil sefiala que "Cugndo se edifique de mala fe en terreno gieno. ef duedic puede
exigir la demaiicicn de lo_edificede si le_causare perjuicio, mas el pege de la indempnizacidn correspondiente o
hocer suya lo edificade sin abligucidn de poqor su volor. £n ef primer coso fe demolicidn es de carge del
invesor”. (£l reszaltado es agregado).

" Sobre el particular, debe sedalarse gue de no cxistir contrata y, en esa medida, tampoce ¢ldusuls arbitral, no
seria posible que [as controversias derivadas de la ejecucidn de prestaciones ejecutadas sin vinculo contractual
puedan sameterse a arbitraje {salvo que con gosterioridad se suscriblera un convenio arbitral), por lo que, en
principio la via para resciver dichas contraversias serfa 12 via civil.
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PUNTO CONTROVERTIDO Vil.3.7

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucidn Gerencial N° 029-2016-
GOI-MPM, donde la Entidad declara improcedente la solicitud de la Contratista de la
Amphiacion de Plazo N° 01 por 21 dias calendarios.

PUNTO CONTROVERTIDO VI1.3.8

Determinar si corresponde o no declarar fundada la solicitud de Ampliacién de Plaze N° 01 por
21 dias calendarios, en razdén a gue, segin fa Contratista, se realizé siguiendo todos los
procedimientos establecidos en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y también porque la ruta critica de la obra ha sido afectada en la partida
CANALETAS DE MORTERQ ARMADQ.

VIGESIMA NOVENA.- Posicidn del CONSORCIO LORETO

£n autos corre la Carta N® 025-2016, netificada e! 07 de marzo del 2016, por la cual el CONSORCIO
LORETO solicito una ampliacién de plazo N° 01 por veintitin {21) dias caleadario. La justificacion del
pedido esta dada en razdn de Atrase y/o Paralizacion por causa no atribuible al Consorcio, respecto a
fa emision del Adicional de Obra N 01 que origing la afectacién de ia ruta critica en veintien {21) dias
catendario en |a ejecucion de la Partida Constructiva CANALETA DE MORTERO ARMADO.

Al respecto, segur ef articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado «De
conformidad con ¢l articulo 41 de la Ley, ¢l contratista podra solicitar la ampliacién de plazo pactado
por las siguientes causales, siempre que modifiquen |a ruta critica de! programa de ejecucion de obea
vigente: 1. Alrasos y/o paralizacicnes por causas no atribuibles al contratisia. 2. Alrasos en el
curnplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad. 3. Caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobade. 4. Cuando se aprueba iz prestacion adicional de obra. En este caso, el
contrailsta ampliara ef plazo de las garantias que hubiere otorgado.»

GQue. at declararse nuiz la Resclucion N° 028-2018-GOI-MPM, solicitan al Tribunal Arbitral deciars
fundada su solicitud de Ampliacion de Plaze N° 01 por 21 dias calendarios: porgue se realizd
siguiendo todos los procedimientos establecidos en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y también porque la uta critica de 1a obra ha sido afectada en la partida
CANALETAS DE MORTERQ ARMADO.

TRIGESIMA - Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

El Triounal Arbitral advierte gque a este punto I3 MPM no ha absuelto la pretension, m en sus
fundarentos de hecho ni en lo que respecta a sus alegalos escritcs. razdn por ta cual s2 ha de
resclver con lo que se tiene actuado, dejéndose astzblecido gue el presente punto controvertido se ha
de resolver en conjunto con todo el caudal probatorio obrante en autos.

. Con relacion a este pedido considera la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS que af estar
sustentada la Resolucion N” 028-2016-GOI-MPM en lo previsto por el Articulo 201 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estade, no existe razon para amparar esta pretension.

‘ TRIGESIMA PRIMERA.- Decision del Tribunal en mayoria.

En cuanto a la selicitud de nulidad de la Resoiucion Gerencial N° 029-2016-GO-MPM. se puede
ecir, que resulta innegable que las personas naturales v juridicas manifiestan su voluntad mediante
actos juridicos, mientras que las Entidades pubiicas lo hacen via actos administrativos, ambaos con
diversos requisitos de validez.
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Asi pues, la Lay N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, sefala en su articulo 3 que
son cince los requisites de validez de todo acte adminisirativo. Competencia, Objeto o Contenido,
Finalidad Publica, Motivacién y Procedimiento Regular. La ausencia de cualquiera de estos requisitos
genera nulidad de dicho acto.

En el presente caso, la controversia gira segun lo argumentado por el demandante, en la afectacién
de Ia ruta critica, sin embargo no hace referencia ni arguye. la existencia de falts de motivazion ni
fundamentacion, gue atafien o desvirllen &f contenide de la Resolucion Gerencial N° 020-2016-GOl-
MPM que no se haya tomado en cuenta para expediria.

La motivacion es parte de fos elementos que configuran la validez del acto administrativo, asimismo,
debe zunarse con los demas requisitos segun el artfeulo 3 de la referida Ley N® 27444, ¥ de
acreditarse cualguiera de ellas, corresponderia declarar st nulidad.

Que el Consorcic, al plantear la nulided de la Resclucion Gerencial N° 029-2016-GOi-MPM ng ha
cuestionada ninguno de los requisites que reviste la validez del acto administrative, por io que dicha
pretension daba declarase INFUNDADA.

Ahora bien. continuando con el anaiisis. es importante tener presente o sstipulads en el articuto 200
del Reglamento, asi corne el articulo 201" del citado Reglamento. en donde establecen requisitos vy
procedimiento para fa presentacion de una solicitud de ampliacion de plazo.

Ei Consorcio, arguye como causal para la ampliacion de plazo a atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista, per el tiempo transcurrido en el tramite de (a aprobacién de la

“ Articulo 201" Procedimiento de ampliacion de plazo. Para que proceda una ampliacion de plaze de conformidad con (o
establecido en el articulo precedente, desde ol inicio v durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
de su residente, deberd anotar en gl cuaderno de obra ias circunstancias que a su criterio ameriten amptiacién de plazo.
Dentre de tos quinge (15) dias siguientes de concluido el hecho invecads, el contratista o su representante fegal sclicitara,
suantificara y sustentard su solicitud de ampliacién de plaze ante et inspector o supervisor, segun corresponda, siempre
que la demora afecte ta ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente y el ptazp adicicnal resulte necesario para
la culminacion de la obra. En ¢aso que et hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud sz efectuard antes del vencimiento del mismo,

El inspector o supervisar emitird un informe expresando opinidn schre ia selicitud de ampliacton de plazo v lo remitica a la
Entidad, on un plazo no mayer de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada fa solicitud, La Entidad
emitird resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo maxime de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion det ndicado informe. De no emitirse pronunciamiento algune dentro del plazo senalado, se considerara ampliade
el plazo, hajo responsandidad de ta Entidad.

Tada solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigsente de ejecucidn de obra, fuera del cual
no se admitira fas solicitudes de ampliaciones de plazo,

Cuando tas ampliacicnes se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacidn de piazo
debera tramitarse v ser resuelta independicniemente, siempre que 1as causales diferentes no correspondan a un mismo
periode de Liempe sea este parcial ¢ total.

En tantc se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debera ser debidamente acracitado v
sustentado por el contratista de obra, la Entidad podrd otorgar amptiaciones de plazo parciales, a fin de permitir gue los
contratistas valoricen los gastos generates por dicha ampliacion parcial, para cuyn efecto se seguird el procedimisnto antes
senaladn.

ta amptiacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendaric de avance de obra
vaiorizade actualizado y (a programacion PERT-CPM correspondiente, considerande para ello sélo las partidas que se han
viste afectadas ¥ en armonia con 1a ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no excederd de diez (10! dias contados
4 gartir del dia siguiente de {a fecha ae notificacidn at cantratista de ta Resolucign que aprueba la amptiacién de plazo. Fi
inspector o superviser deberd elevarlos a la Entidad. con los reajustes concordados con el residente, en un plazo maximo
de siete (¥} dias, contados a partir de la recepeidn det nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de sigte {7} dias, contados a partr del dia siguiente de la recepcién del infarme del inspector o supervisor, ta
Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, et mismo que, una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos at
anterior, e no pronunciarse la Entidad en el plazo senatade, se tendra por aprobade et calendario elevado por el inspector
O supersor,

Cualquier cantraversia relacionada con el pronunciamiento de ta Entidad respecto a las solicitudes de ampliacién de plazos
podré ser sometida a conciliacidn y/o arbitraje dentro de los quince {15) dfas habiles postericres & la comunicacion de esta
decisicn, -
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prestacion adicional, para elfo adjunta varios asientos del cuadernc de obra, sin embargo, existe
diferencia entre el contenido de los asientos del residente con los asientos del supervisor,
indicandcse en este utimo que se viene trabajando diversas partidas sin la ciarg afectacion de Ia ruta
critica, por o que si bien es cierto la ampliacidn se presentd dentro del plazo vigente de ejecucion,
esie no cumple con acreditar la afectacion de la ruta critica, por lo que debe declararse infundada
esta pratension.

PUNTO CONTROVERTIDO VIi.3.9 (Relacionada con la Sétima Pretensién Principal)

Determinar si corresponde © no que la Entidad Contratante reconozca y cancele el monto de
Sf. 24,463.0% mas intereses hasta la fecha de pago, por concepto del pago de los Mayores
Gastos Generales de acuerdo a lo estipulado en el Articulo N° 202 del Reglamento de la Loy de
Contrataciones del Estado.

TRIGESIMA SEGUNDA .- Pasicién del CONSORCIO LORETO.
De los fundamentos que expone el CONSORCIO LORETO se tiena que en ef Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, respecto ai pago de ios Mayores Gastos Generales se sefala:

Articulo 202° - Efectos de {a modificacién del plazo contractual.-
Las ampliacicnes de piazo en los conlratos de obra saran iugar al pago de mayores gastos generales
variables iguzles al numerc de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
generel variable diaric, salvo en las prestaciones adicionales de obra.

Articulo 203°.- Caleulo del Gasto General Diario.-

En Jos contratos de obra @ suma alzade, e gasto general diaric se calcufa dividiende los gastos
generales variaoles del presupuesto que sustenta el valor referencial entre &l nimero de dias dal
plazo contractual, gjustado por el factor de relacién y por el coeficients "Ipfte”. en donde “ip" es ol
indice General de Precios a Consumidar {Codigo 39) aprobado por el Institulc Nacienal de
Estadistica e informalica - INEI corespendiente al mes calendaric en que ccurre la causal de
ampliacidn de plazo contractual, e “Io” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor

referancial.

Segurdaments invocan al Tribunal Arbitral determine gue fa Entidad Contratante reconagzca y cancele
el mento de 5/, 24.463.08 (VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES CON 08/100
SOLES) mas intereses hasta la fecha de pago; por cancepto del page de los mayores gastos
generates de acuerdo a lo estipulado en el Articule 202° del Reglamento de la Ley de Contralaciones
del Estado vigenie.

TRIGES!MA TERCERA .- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

En cuanto a lo solicitade por el CONSORCIQ LORETO consideran que debe desestimarse ef pedido
de manera muy concrete, tomando en cuenta que se determing que nc puede praceder el pago de los
trabajos adicionales o imprevistos {no conternplados en ¢l expedienta téenico) sin previa autorizacion
de 1z Entidad; asi mismo se indica que este sobrecostc que aduce et contralista que debe
reconacersele debe ser asumido de la utilidad del expediente técnico multiplicado por su factor de

S refacion, a tenor de o que prevé el Articulo 2 del Decreto Supramo N° 011-78-VL. En suma piden al
Tribunal Arbitral que se desestime &l pedido.

TRIGESIMA CUARTA.- Decisién del Tribunal en mayoria.
Considerandose que las pretensiones contenidas en el punto VIL3.7 y VIL3.8 han sido declaradas
infundadas. en tal sentido, no resulta procedente pago algunc respeclto de mayores gastos generales,
por ende se declara infundada ia presente pretension,

3



cCEHTRO TE ATEGTRAGE DE 44 GAHABADE JOHE REVC, THOUSTEIA Y TUTISHE DE
LORETO

Caso Arbitral N® 093-2016-CCITL
CONSORCIO LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

PUNTO CONTROVERTIDO VI[.3.10

Primera pretensién subordinada a la novena pretansién principal, determinar si corresponde o
no reconocer a favor de la demandante los sobrecostos indemnizables por la ejecucion de 1a
obra a ritmo acelerado, por un monte equivalente $/24,463.09, correspondients a los mayores
gastos generzles.

TRIGESIMA QUINTA.- Posicion del CONSORCIO LORETO.

Que, 8l haber la Entidad Contratante declarado IMPROCEDENTE nuestra solicitud de ampliacian de
plazo N* 01 por 21 dias calendarios sin fundamento alguno, se radujo el plazo de ejecucion de la
cbra; por lo que nuestra representada tuvo que incrementar los recursos para poder culminar la cbra
dentro del plazo cantractual, 1o que ocasionaron socbrecostos equivalentes a los mayores gastos
generales gue nos correspondia por los veintiuno (21) dias calendarios aue fa entidad no aprobe y
que nos correspondia de acverdo a Ley; ya que de lo contrario Ia Entidad Contratante manifests que
apticarla la penelidad por mora v ta posibie resolucién del contrato al llegar a la maxima penalidad. Al
respacto. nuestra represeniada presento una medida cautelar de no innovar para fa ejecucion de
nuestras carias fianzas en caso se produjera la resolucion de nuestro contrato; pero debido a la
damora en la mstalacion dei tribunal arbitral nos vimaos obligados a concluir ta obra dantro del plazo
contractual incurriendo en sobrecostos al ineremeantas recursos a la cbra, -

Que, invocamos af Tribunal Arbitral DETERMINE que la Entidad Contratanie nos cancele e monto de
S/ 24,463.08 (Veinticuatrs Mil Cuatracientos Sesenta y Tres y 09/100 SOLES)Y mas interés haste la
fecha de page; por concepto de pago de ios sobrecosios indemnizables iguales aios mayores gastos
generales gue correspondia aprobar por los veintiun (21) dias calendarios que la Entidad Contratante
sin fundamento declaro improcedente nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 01,

TRIGESIMA SEXTA.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

A través del Informe N 095-2016-SGO-GOI-MPM, dei 16 de marzo del 2016, Iz Subgerencia de .

Obras de la entidad demanda informa y remite sobre la ampiiacion de plazo N* 0t de iag Obra
“Mecramiento de la Caile Central (Ca, Manuel Seocans / Ca, Leopolde Lépez) Distrito de lquitos -
Punchana - Provincia de Maynas ~ Loreto, determinandose la improcedencia de la ampiiacidn de
plazo N 01 de gjecucidn de obra. ’

Se agrega que conforme prevé el tercer parrafo del Articulo 201 del Reglamento de 1a Ley de
Centrataciones del Estade: «Toda solicitud de ampliacion de piazo debe efectuarse dentro def plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera def cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones da plazo»

TRIGESIMA SETIMA.- Decision del Tribunal en mayoria

Sabre la presente pretension, debe tenerse en cuenta que el Contrato se realizé bajo la modalidad de
SUMA ALZADA, con un plazo de gjecucicn de ciento {120) dias calendario, en ese sentide, el
contratisia se obligd a ejecutar la obra dentre de un plazo y monto estiputado en el contrato, el cual
Unicamente podrla variar ~plazo— es por ia aprobacidn de una ampliacién de plazo. por lo gque
considerandose hasta este punto, que la ampliacion de plazo N® 01, nc fue otorgada no
corrgsponderia estimar esta pretension. Mas adn. si lo pretendido no se encuentra amparade en
finguna normativa referida a contrataciones dei estado

PUNTO CONTROVERTIDO VIL.3.11
Determinar si corresponde o no declarar a nulidad de Resolucion Gerencla N° 034-2015-GOI-
MPM, donde la Entidad aprueba veintiocho {28) dias calendario de ampliacidn de plazo.

TRIGESIMA OCTAVA.- Posicién del CONSORCIO LORETO

17 Que, mediante carta N° 029-2018-AMVP notificada el 28 de marzo de 2016 nuestro consorcio solicitd

fa ampliacidén de plazo N° 03 por cincuenta (50) dias cafendarios, en la ejecucién de la obra:
"Mejoramiento de fa calle cendral (Ca Manue! Secane / Ca.Leopoldo Lbpez"), Distrito de Iquitos —
Punchana-Provincia de Maynas- Loreto”; amparandc nuestra solicitud por la demera en el pago del
adelento de materiales por parte de fa entidad, causas ne atribuibles ai contralista,

5}
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CEHTRO DE #RBITRAIE DE LA CrNARA DE (CNERIN. TiDUSTRIA Y TUDEWO DE
LORETC

Caso Ariiirgl N° 093-2015-CCHL
CONSORCIO LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

Que, mediante asiento N° 225 del Cuaderno de Obra de fecha 21 de marze del 2016, hace de
conocimienta al supenvisor de Obra, la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 y la solicita con Caria
N* 029-2016-AMVP al Supervisor de fecha 28 de marzo en vista que se afectd la ruta critica,
correspondiente al numeral (1 del Art. 200° del RLCE: Afrasos y/o Paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista demora en el pago del adelanio de materiales; cuantificanda que el evento
que se suscith, mientras estuvo desarrollando las partidas de ta RUTA CRITICA (programacion de
Obra).

Que. mediante Carta N° 066-2016-GOI-MPM ta Municipalidad Provincial de Maynas, con fecha 11 de
abril de 2016 notificé fa Resolucion Gerencial N° (24-20168-GOI-MPM; donde comunics la
APROBACION de la Ampliacion de plazo N* 03 por veintiocho (28) dias calendarios de los cincuenta
(50} dias calendarios salicitadaos.

Gue, come se puade abservar en lo items sefalados anteriormente existe CONTROVERSIA sobre Ia
Ampliacidn de plazo N° 03 de la obra por haberse aprobado solo veintiocho (28] dias calendarios de
ampliacién de plazo de los cincuenta (50} dias solicitados; porque nes vimos obligados & acumular
2sia nueva controversia a nuestra solicitud de arbitraje hecha medianie Carta N° 026-20186.

Que, "por razones expuesias en los items anteriores que dan certeza a lo expuesto en la presente
demanda, invocames se DECLARE NULA la Resclucion N° 034-2015-GOI-MPM donde la Entidad
aprueba solo veintiocho (28} dias de ampliacion de plazo de fos cincuenta {50} dias que nos
corespondia; ya que 1a falta de pago dal adefantc de materiales afecto en cincuenta (50) dias la ruta
critica del catendario de ejecucion de la obra vigente.

TRIGESIMA NOVENA.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

La Enticad a este punto no menciona fundamento alguno, si se tieng en cuenta que la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de medios probatorios se
llevo a cabo el 27 de ociubre del 2016, en la cual se tuvieron a bien fijar los punios controvertidos a
dilucidar en el praceso arbitral con todos los medios probaiorios que se aporten al proceso.

La Resolucion Gerenclal N° 034-2016-GOI-MPM aprueba una ampliacion de plazo de veintiocho {28}
dias calencario, cuando el CONSORCIO considerd que debieron ser cincuenta (50) dias los que
necesitaba para cumplir con el crenograma y ef calendario de ejecucion de obra; sin embargo, de vna
revision exhaustiva al mencionade acto administrativo el Tribunal Arbitral dabera comprobar que no
exista caugal alguna que ia invalide,

CUADRAGESIMA.- Decision del Tribunal en mayoria.

En cuanto a la solicitud de nulidad de ia Resclucion Gerencial N* 034-2016-GOI-MPM, se puede
decir, que resuita innegable que las personas naturales v juridicas manifiestan sy voluntad medignie
actos juridicos. mientras que las Entidades publicas lo hacen via actos administrativos, ambas con
diverses requisitos de validez.

Asipues, la Ley N® 27444 - ey de Praocedimienta Administrativo Genera!, sedala en su articulo 3 que
son cinco los requisitos de validez de todo aclo administrative: Competencia, Objeto ¢ Contenido.
Finalidag Puablica, Motivacién y Procedimiento Regular, La ausencia de cualquiera de estos requisitos
genera nulidad de dicho acto,

En el presenie caso, la controversia gira segun lo argumentado por el demandante, en fa afectacién
de la ruta critica, sin embargo no hace referencia ni arguye, la existencia de falta de motivagion ni
fundamentacidn, que aterien o desvirtien el ¢ontenido de la Resolucion Gerencial N* 034-2015-5B0-
MPM que no se haya tomado en cuenta para expedirla, ‘

La mativacion es parte de los elementos que configuran fa vatidez del acto administrative, asimismo,
debe aunarse con los dermas requisitos segin el articulo 3 de la referida Ley N° 27444, y de
acreditarse cuziquiera de ellas, corrasponderia declarar su nulidad.
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CEXTRI DE ATDTTRAIE DE L4 CAWARA DE PCOtERETO. THIUSTEGA Y THRISIHO TE
JORETO

Caso Arbitrol N 083-2016-CCIHL
CONSORCIO LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINC AL DE MAYNAS

Que el Consorcio, al planiear la nulidad de la Resolucion Gerencial N” 034-2016-GOI-MPM, ng ha
cuestionado ningunc de los requisitos que reviste la validez del acto administrativo, por 16 que dicha
pretension debe declarase INFUNDADA.

Ahora bien, continuando con el analisis, s impertante tener presents io estipulado en el articulo 200
de! Reglaments, asi coms el articulo 201" del citado Reglamento, en donde establecen requisitos v
procedimiento para ta presentacion de una solicitud de ampliacion de plazo. .

Ef Consorcio, arguye como causal para la ampliacién de plazo a atrasos ylo paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista, por el tiempo transcurrido en el tramite de la aprobacion de la
prestacion adicional, para eite adjunta varios asientos del cuaderno de obra. sin embargo, existe
diferencia entre e! contenido de los asientos del residente con los asientos del SUDEIvISor,
indicandose en este Uiimo que se viene trabajando diversas partidas sin la clara afectacién da la ruta
critica, por o que si bien es cierto Ja ampliacién se presantd dentro del plazo vigente de ejecucion,
@ste no cumple con acreditar la afectacion de la ruta ¢ritica, por lo que debe declararse infundada
esta pretension.

PUNTO CONTROVERTIDO VI.3.12

Determinar si corresponde ¢ no a declarar Fundada 1a solicitud de Ampliacion de plazo N° 03
por 50 dias calendarios, en razén a que, segun la Contratista, se realizé siguiendo todos los
procedimientos esfablecido en el Articulo 20 del Reglamento de Ley de Contrataciones del
Estado y también porque [a ruta critica de la obra ha sido afectada en Ia prograrnacién de la
obra durante los 50 dias calendarios de ampliacién de plazo solicitados.

" Articule 201" Procedimiento de ampliacién de plazo. Para que procada una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecide en el articule precedente, desde el inicie v durante la ocurrencia de ta causal, el contratista, por wiermedic
de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra fas circunstancias qQue a su criterio ameriten anpliacion de plazo.
Dentro de los quince {15) dias siguientes de concluido el hecho invocads, el contrabista o su representante fogal solicitara,
cuantificara y sustentard su solicitud de ampliacidn de plaze ante el inspecior o supervisor, segun corresponda, stgmpre
que ta demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y &l plaze adicional resulte necesario para
{a culminacion de la obra. €n caso que el hecho iavecada pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractyal, a
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un mforme exprasando apinidn sobre La solicitud de ampliacion de plazo y lo romitin a la
Entidad, en un plazo no mayor de siete (7] dias, contados desde of dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
emitird resolucion sobra dicha ampliacidn en un plaze maxime de dier 110} dias, contades desde el dia siguiente de la
recepcion del indicade informe, De no enutirse peonunciamiento atguno dentro del ptazo sefalade, se corsiderard ampliado
ol plazo, baya responsabilicad de La Entidad,

Toda solicitud de ampliacidn de plaze debe afectusrse dentro del plazo vigente de ejecucién de obra, fugra del cual
no se admitira tas solicitudes de ampliaciones de plaze.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentas ¢ de distintas {echas, cada soticitud de ampliacidn de plazo
debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a o mismo
periode de tiermpa sea este parcial o total,

En tanto se rrate de causales que no tengan focha prevista de conclusion, hecho que deberd ser debidamente acrecitado v
sustentado por 2] contratista de obra, la Enticad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitif que los
centratistas valoricen {os gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecta se sequird el pracedimiento antes
sefatado. -

La ampliacion de plazo cbligard ai contratista a presentar al inspector o supervisor un catendaric de avance de chra
valerizado actualizado v la programacidn PERT-CPM correspondiente, considerando para elio solo las partidas que se han
visto afectadas y en armonia con ta ampliacién de plazo concedida, en un plazo gue ne excederd de diez {10) dias contados
a partic del dia siguiente de {a fecha de natificacion al contratista de la Rosclucion que aprueba la ampliacion de plazo. E
Inspactar o supervisor deberd elevarlos a la Entidad, con los reajuskes concordados con el residente, en un plaze miximo
ce siete {7) dias, contados a partic de (a recepcion del nuevo calendario presentado por eb contratista. En un plazo no
mayor de sicte (7) dias, contados a partir get dia siguiente de la recepcion del informe det inspector o supervisor, ia
Entidad debera gronunciarse sebre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplazara en todos sus efeglos al
anteriar, De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefalade, se tendrd por aprotade el calendario etevade por & inspectar
0 SUIeTVisor,

Cualguiier controversia relacionada can el pronunciamiento de la Entidad respecto 2 tas soticlitudes de amptiacion de plazos
podrd ser sametida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince {15) dias habiles posteriores a la comunicacidn de esta
decisién, »




CERTRG DE AREITEAE TE Lo (ATARA DE POMERCTO. THDUSTRIA Y THZISHO DE
LORETO

Caso Arbiitral N° 093-2016-CCITL
CONSQRCHD LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

CUADRAGESIMA PRIMERA.- Posicién del CONSORCIQ LORETO.

Queg, al de declararse NULA [a Resolucion N° 034-2016-GOIMEM, sclicitamos al Trnbunral Aritral
DECLARESE FUNDADA nuestra solicitud de Ampliacion de Plazc N° 03 por 50 dias calendarios.
porque se realizé siguiendo todos los procedimientos establacidos en el articuio 201° de! Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y también porque la ruta critica de I2'obra ha sido afectsda en
la partida 06.01 Solado 1.00 C:A e=4" {Pavimento Rigido).

CUADRAGESIMA SEGUNDA.- Posicidn de Ja MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

La Entidad demandada en este extremo reitera los fundamentos que valieron para 'a emisién de la
Resolucion Gerencial N* 034-2016-GOI-MPM, por lo que considera que este punto controvertido debe
igualmente ser desestimade.

CUADRAGESIMA TERCERA.- Decisién del Tribunal en mayoria.

Scbre la presente pretension. debe tenerse en cuenta que e Contrato se realizd bajo la modalidad de
SUMA ALZADA. con un plaze de ejecucion de ciento {120} dias calendario, en ase sentido. e
contratista se obligd a ejecutsr la obra dentro de un plazo v monto estipulado en el contrate, el cual
anicamente podria variar —plazo— @s por la aprobacién de una ampliacién de plazo, por fo que
considerandose hasta este punto, que la ampliacion de plazo N° 01, no fue otorgada corresponderiz
declarar en improcedente esta pretensian. Mas aun, si o pretendido no se encuentra amparade en
ninguna nermativa referida a contraiaciones del estado

PUNTO CONTROVERTIDO VIL3,13

Determinar si corresponde o no que la Entidad Contratante reconozca y cancele el ef monto de
S$/. 58,593.74 mds interés hasta la fecha de pago, por concepto del pago de fos Mayores Gastos
Generales de acuerda a lo estipulado en el articule N® 202 dei Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado.

CUADRAGESIMA CUARTA.- Posicidn del CONSOQRCIO LORETQ.
Que. en el Reglamento a la Ley de Contrataciones del Estado, respecio al pago de los Mayores
Gastos Generales se sefala:

Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual.

Las ampliaciones de plazo en los contrates de cbra daran lugar al pago de rmayares gastos generales
variables iguaies at nimero de dias correspondienies a la ampliacion muttipiicados por el gasto
general variable dhario, salvo en las pretensiones adicionales de chra.

Articulo 203.- Calculo del Gasto General,

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general a diario se calcula dividiendo los gastos
generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el numero de dias del
plazo contraclual. ajustade por el facier de revelacion y por el coeficiente "Ipfic”, en donde “Ip" es el
Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) Aprobado por el Instituto Naciona! de
Estadisticas e Informatica- INE| correspondiente al mes calendario en la gue ocurre la causal de
ampitacion de plazo coniractual, e "lo” es el mismo indice de precios correspondientes al mes de valor
referencial.

CUADRAGESIMA QUINTA.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,
Para este punto controvertido la emplazada reitera su posicion sobre el procedimiento que ha saguide
para el otorgamiento de ampliacién de plazo en 28 dias calendario a! CONSORCIO LORETO.

CUADRAGESIMA SEXTA.- Decisién del Tribunal en mayaoria.
Considerande la entidad mediante Resoiucion Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM olorge un plazo de

" veintioehe (28) dias de ampliacion de piazo y segin ef articulo 202 de! Reglamento. {...) dard lugar al

pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados: corresponderia declarar
fundada en parte, foda vez que se debe acreditar los mismos.
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CEXTRO DE AREITRAIE DE LA GAMARA DE COMERIN0, THDUS T Y THEISH o D
LORETO

Caso Arbitral N° 093-201 4-CCITL
CONSQRCID LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

PUNTO CONTROVERTIDO VIi.3.14

Primera pretension subordinada a fa décima tercera pretension principal, determinar s SI
corresponde o no recanocer a favor de la demandante los sobrecostos indemnizables por la
ejecucion de la obra a ritmo acelerado, por un monto equivalente $/. 58,593.74,

correspondiente a los mayores gastos generales.

CUADRAGESIMA SETIMA.- Posicion de CONSORCIO LORETO

Que, al haber aprobado la Enlidad Contratante solo 28 dias calendarios de Ampliacion de plaze de
los 50 dias calendarios que nos correspondia en ta ampliacion de plazo N*® 03, se redujo el plazo da
ejecucidn de la obra; por lo qua nuestra representada tuva gue incrementar los recursos para peder
culminar la obra dentro del plazo contraciual, lo que ocasionaron sobrecosios equivalentes a los
maycres gastos generales que nos correspondia por fos Veintidds (22) dias calendarios que la
Entidad nc aprobd y que nos correspendia de acuerdo a Ley, ya que de lo contrario !a Entidad
Contratante manifesto que aplicaria la panalidad por mora y ia positle resolucion def contrata al llegar
2 la maxima penalidad. Al respecto, nuestra representada presento una medida cautelar de no
innovar para evitar la ejecucion de nuestras cartas fianzas en caso se produjgra la resolucion de
nuesiro contrato; pero debido a la demora en la instalacion del tricunal arbitral nos vimos obligados a
concluir la obra dentro del plazo contractual incurriendo en sobrecosios al incrementar recursos a la
chra.

Que, invocamos al Tribunal Arbitral DETERMINE gue Ia Entidad Contratantes nos canceles ef monto
de S/ 58.583.74 (CINCUENTA Y OCHOQ MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES Y 7411060 SOLES)
mas inlereses hasta la fecha de pago. per cencepio de pago de los sobrecostos indemnizaties
iguales a los mayores gastos generales que cofrespendia aprobar por los Veintidos (22) dias
calendanios que la Entidad Contratante sin fundamento dejo de aprobar en nuesira solicitud de
ampliacion de plaze N* 03,

CUADRAGESIMA OCTAVA.- Posicion de Ia MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

En linea con el razonamiento anterior, Ia Entidad emplazada es de la posicion que el pedido
esbozade por CONSQORCIO LORETQ no puede prosperar. Por lo que c¢ebe desestimarse su
pretension.

CUADRAGESIMA NOVENA.- Decision del Tribunal en mayoria.

Come hz guedado analizado en los considerandos que preceden, teniendo ya el critetio formado el
Tribunal Arbitral es del parecer que la pretension materia de analisis debe desestimarse en tanio
sutsiste incolume fa Resolucion Gerencial N* 034-2016-GO1-MPM, en todos sus extremos. Ello lieva
a eslablecer de manera inconcusa que la pretension tal como esta plantzada debe obtener un
resultado de desestimacion, deciarandola infundada.

Sobre la presente pretension, debe tenerse ep cuenta que el Centrato se realizé bajo la modalidad de
SUMA ALZADA, can un plazo de ejecucion de cienta (120} dias calendario, en ese sentido, &l
contratista se obligo a ejecutar la obra dentro de un plazo y mento estiputado en el contrato, el cual
unicamente podria variar —plazo-— es por la agrobacion de una ampliacion de plazo, por o que
cansiderandose hasta este punto, que la ampliacian de plazo N° 03, fue otorgada parciaimente lo cual
otarga el pago de mayores gastos generales. Esta pretensidn deviene en improcedente. Mas aun, s
lo peetendido no se encuentra amparado en ninguna normativa referida a contrataciones del estado

PUNTC CONTROVERTIDO Vil.3.15

' Determinar a quién y en qué proporcidn corresponde el pago de los costos, costas y gastos

arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

QUINCUAGESIMA - Posicién del CONSORCIO LORETO.

EL CONSORCIO LORETO sostizne que los costos y costas del proceso arbitral deben ser asumides
completamente por la MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE MAYNAS en atencion no solo a que fas
pretensicnes demandadas deviensn en EUNDADAS segun su criterio, sino al hecho de haberse
sudrogado en el pago de la parte correspondiente a la Entidad demandada. Por Io que los costos y
ecstas arbifrales deben ser cargados a la Entidad Contratante.
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CEXTRC TE ARBITRAIE DE 44 QHHARIDE COMEREIO, THIUSTRIAY THRISHE DE
LaRETC

Case Arbilral N° 093-2014-CTITL
CONSCRCIO LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

QUINCUAGESIMA PRIMERA.- Posicién de la MUNICIPALIOAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

Tanto en el escrito de absclucdn de la demanda comao en el presentado en calidad de alegates
finates escritos la Entidad edil no expresa fundamento alguno sobre este punto controvertido, pese a
que al fijarse en audiencia se hizo presente el representante procesal de tal entidad.

QUINCUAGESIMA SEGUNDA.- Decisién del Tribunal en mayoria.

Del Acta de Instalacion del presente Tribunal Arbitral. se tiene en su numeral 7 que el Hongrario Neto
que corresponde ai Tribunal asciende a la suma neta de S/42,000.00 (Cuarenta y dos mil y 00/100
soles), siendo que cada parte debera pager la suma de 5/21.000.00 {Meintian mil y 00/100 soles), por
conceplo de Honorarios Arbitrales de acuerde a g fiquidacion efectuada en base a la Tabla de
Aranceles del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Lereto, mento
gue debera ser depositado directamante al Centro por las partes.

Asimisme, se pacté gue los gastos administrativos correspondientes al Centro alcanzan a3 suma da
$/13.000.00 (Trece mil y 00/100 soles). siendo que cada parte debe cumplir con e pegoe de
5/6.500.00 (Seis mil quinientos y 00/100 soles) de acuerdo 4 la Tabla de Aranceles del Centro.

Es el casc que mediante Resolucian N° 10, su fecha 05 de agosta del 2016, e Tribunal Arpitral
resotvio TENGASE por cancelada la totalidad de los Honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos
Administrativos del Centro, mas los impuestos de Ley, establecides en el Acta de [nstalacicn del
Tribunal Arbitral, cuyo pago total ha sido asumido integramente por el CONSORCIO LORETO.

En consecuencia, de lo anteriormente sefialado el Tribunal Arbitrat estima que tanta el CONSORCIC
LORETO como la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS tuvieron motivos suficientes y
atendibies para litigar y defender su posicion en esta via arbitral, razén por la que se concluye en
condenar @ ambas al pago de ia totalidad de los hanorarios y gastos del Tribunal Arbitral y del Centro
de Arbiiraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Loreto.

En tal circunstancia, dada ig subrogacion del pago debe disponerse que la MUNICIPALIDAD
PRQOVINCIAL DE MAYNAS reembolse el monto asumido per su contraparte, el consorcic, en relacion
al pago que ésta hizo por el costo de todo el proceso arbitral.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones. del Estado y
su Reglamento, como por lo dispuesto en ia Ley de Asbitraje, éste Tribuna!l Arbitral en DERECHOD,
emite en mayoria el LAUDO ARBITRAL:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE OSCURIDAD YiO AMBIGUEDAD EN EL

MCDO DE PROPONER LA DEMANDA deducida por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

MAYNAS, por las consideraciones expuestas en el Noveno Considerando de la presente resolucion

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL que
corresponde sl Punto Controvertida VI3, 1, al no ser materia arbitrable.

TERCERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE la PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, que correspende al Punto Controvertido VL3 2. al no ser
materia arbitrabie.

CUARTO: DECLARAB IMPROCEDENTE la SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL que corresponde al Punto Controvertide VIL3.3. al no ser
materia arbitrable.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE f2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, que corresponde
al Punic Controvertide VIE3.4. al no ser materia arpitrable.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la TERCERA PRETENSION PR!NCIPAL, que corresponde
al Punto Controvertido VI1.3.5, al no ser materia arbitrabie.
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CENTRE DE HREVIRAIE DE 44 OAMARA DE QOMHERLID, THDUSTRIA G PUROEWS DE
LORET0

Coso Arbitral N° 093-2014-CCHL
CONSORCIO LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

SETIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia CUARTA PRETENSION PRINCIPAL, que correspende
al Punto Conltrovertido VIL.3.8. al no ser materia arbitrable.

OCTAVQ: DECLARAR INFUNDADO la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, que corresponde al
Punio Controvertida V11.2.7.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADO la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL, que corresponde al
Punto Contravartido vil.3.8. - ‘

DECIMO: DECLARAR INFUNDADO la SEPTIMA PRETENSION PhiNCIPAL que corresponde al
Punte Controvertido Vil 3.9,

DECIMO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la PRINERA PRETENSION SUBORDINADA A
LA SEPTIMA PRETERNSION PRINCIPAL, que corresponde al Punto Controvertide VIL.3.10.

DECIMO _SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO la OCTAVA PRETENSION PRINCIBAL que
corresponde gi Purdo Controvertido VIL3.41

DECIMO TERCERO: DECLARAR INFUNDADA LA NOVENA PRETENSION, que corresponde al
Punto Conirovertido VI1.3.12.

DECIMO CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia DECIMA PRETENSION PRINCIPAL gle
corrasponde al Punio Comroverﬁdo Vil.3,13,

DECH}AO QU{NfO: DECLARAR IMPRQCEDENTE fa PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A
LA DECIMA PRETERNSION PRINCIPAL, que corresponde al Punto Controvertido VI1.3.14.

DECIMO SEXTO: DECLARAR respecto al décimo quinto punte controvertido, que las partes dehen
asumir sus respectivos costos de defensa y los costos del procaso arbitral, integrados por los
honcrarios del Tribunal Arbitral ¥ de la Secretaria Arbitral en proporcicnes iguales, con reembolso a
cargo de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS de los montos abonados en subrogacion
por el CONSORLIO LORETO,

Notifiquese

paries.

Abog. ERKIN GUILLERMO CABANILLAS QLIVA
Presidente del Tribunal Arbitral

33



Caso Arbitral N": 093-2016-CA-CCITL

CONSORCIO LORETO

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

Lugar y fecha de expedicion:

El presente Laudo de Derecho se expide en la ciudad de lquitos, a los veintinueve dias del
mes de marzo del dos mil diecisiete, en la Sede Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio, Industria y Turismo de Loreto, ubicada en Calle Huallaga N* 311, 2do. Piso,
Oficina N° 203, del Distrito de Iquitos, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto.

DEMANDANTE : CONSORCIO LORETO (conformado por las
Empresas CONSTRUCTORA MSJ S.AC,,
CONSTRUCCIONES LORETO E.LR.L., y MDP
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES

E.I.R.L.)
DEMANDADA : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
TRIBUNAL ARBITRAL : Abog. Erlin Guillermo CABANILLAS OLIVA

Presidente del Tribunal Arbitral

Abog. Raul CASADO ZUMAETA
Par el CONSORCIQ LORETO

Abog. Kim Moy Angélica Lucia CAMINO

CHUNG
Por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MAYNAS
SECRETARIO ARBITRAL : Percy Héctor ZUNIGA PASTOR
PROCESO DE SELECCION : LICITACION PUBLICA N°® 002-2015-CE-GOI-
MPM,

Resolucién N* 22

Iquitos, treinta y uno de marzo
del dos mil diecisiete,

I.  EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

I.1 El presente proceso arbitral fue iniciado por el CONSORCIO LORETO (en adelante EL
CONSORCIO) contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS (en adelante LA
MPM), en base al acuerdo de arbitraje contenido en la Clausula Décimo Octava del
Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2015-GM-MPM, del 30 de octubre del 2015,
para la ejecucién de la obra «<MEJORAMIENTO DE LA CALLE CENTRAL (CA. MANUEL
SEQOANE/CA. LEQPOLDO LOPEZ), DISTRITO DE IQUITOS-PUNCHANA, PROVINCIA DE




MAYNAS - LORETO», por el monto total de su propuesta econdmica ascendente a

S/. 3°009,469.00 (TRES MILLONES NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE

CON 00/100 SOLES), sin IGV, a todo costo, con un Plazo de Ejecucion de CIENTO w3,
VEINTE (120) DIAS CALENDARIO, bajo la modalidad de contrato a SUMA ALZADA, \L,/}
conforme a los requerimientos técnicos minimos, que dispene lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de efecucién contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210y 212 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el articulo 52 de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se legue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. ‘

El laudo arbitral es definitive e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.

La conciliacién o arbitraje se llevard a cabo en la Cdmara de
Comercio de Loreto, sujetdndose a sus disposiciones internas.»

[.2 EL CONSORCIO designd como arbitro de parte al Abogado Raul Casado Zumaeta, LA
MPM designd como arbitro de parte a la Abogada Kim Moy Angélica Lucia Camino
Chung. Ambos érbitros en conjunto designaron como tercer arbitro y Presidente det
Tribunal Arbitral al Abogado Erlin Guillermo Cabanillas Oliva.

1.3 Mediante Resolucion N° 01, det 25 de abril del 2016, el Tribunal Arbitral citd a la
partes a Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral, para el dia viernes 29 de
abril del 2016, a las 10:00 horas, oportunidad en la que no se llevd a cabo, dandose
por frustrada la audiencia y reprogramandola para el viernes 06 de mayo del 2016, a
las 10:00 horas, seglin aparece de la Resolucion N° 02, del 29 de abril del 2016. Es
asi que por Resolucion N° 03, del 06 de mayo del 2016, se vuelve a reprogramar la
instalacién del Tribunal Arbitral, sefialandose para el miércoles, 11 de mayo del
2016, a las 10:00 horas; es asi que con fecha 16 de mayo del 2016 se llevd a cabo la
Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral, a la cual asistié el Abogado Erlin
Guillermo Cabanillas Oliva, Presidente del Tribunal Arbitral, y el Abogado Raul
Casado Zumaeta, Miembro del mismo Tribunal, dejdndose constancia de la
inasistencia de la Abogada Kim Moy Angélica Lucia Camino Chung; asimismo, se
contd con la presencia del representante legal de EL CONSORCIO, Sr. Angel Moisés
Valenzuela Portocarrero, dejandose igualmente constancia de la inasistencia del
representante procesal de LA MPM, Abogade Segundo Roberto Vasquez Bravo,
Procurador Publico Municipal, pese a estar debidamente natificado.

Il. LA LEY APLICABLE Y LAS NORMAS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO

.1 De conformidad con el Punto 4 del Acta de Instalacion, de fecha 16 de mayo del
2016, seran de aplicacion al presente arbitraje, los acuerdos previstos por las partes
en el respectivo convenio arbitral, las reglas contenidas en la precitada acta, el
Reglamento del Centro, el Decreto Legislativo N* 1071, Decreto Legislative N° 1017




y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y su modificatoria
Decreto Supremo N° 138-2012-EF. ’

1.2 Segin lo dispuesto en el Punto 6 del Acta de Instalacion, la sede del arbitraje es la
ciudad de Iquitos v el idioma aplicable es el castellano.

I1.3 En virtud del convenio arbitral contenida en la Clausula Décimo Octava del Contrato
de Ejecucién de Obra N°® 007-2015-GM-MPM, el presente arbitraje serd de tipo
administrativo, conforme se sefala en el Punto 3 del Acta de Instalacion del
Tribunat Arbitral.

Il.4 Asimismo, corresponde sefialar lo siguiente:

II.4.1 El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en el
Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normatividad de contrataciones vigente, .

I1.4.2 La designacion y aceptacion de cada uno de los integrantes, arbitros
habilitados, se ajustd a las exigencias previstas en la Ley de la materia.

I1.4.3 La demandante presentd su .escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos. Del mismo modo, la demandada fue formalmente emplazada con
dicha demanda y ejercitdo plenamente su derecho de defensa, contestando la
misma, :

li.4.4 Ambas partes tuvieron absoluta libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus
posiciones de hechos vy de defensa sin limitacion alguna.

11.4.5 En tal sentido, el Tribunal Arbitral dentro del plazo establecido, a través del
presente, procedera a emitir el correspondiente Laudo Arbitral que ponga fin
a la controversia suscitada entre las partes, todas ellas debidamente
acreditadas.

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

EL CONSQRCIO, con escritc N° 1 de fecha 22 de abril del 2016, solicité al Tribunal
Arbitral dicte una medida cautelar de no innovar, a fin que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS se abstenga de ejecutar las Cartas Fianzas de FIEL
CUMPLIMIENTO N° 0011-0305-9800062115-05, de ADELANTQO DIRECTO FIANZA N° 0011-
0305-9800062255-09 y de ADELANTO DE MATERIALES FIANZA N° 0011-0305-9800063200-04
emitidos por el BBVA CONTINENTAL.

El pedido fue acogido por el Tribunal Arbitral, el mismo que ante un pedido de oposicion
al concesorio tuvo a bien declarar improcedente tal pedido.

Debe indicarse que la medida cautelar corrié en cuerda separada y fue otorgada in
aqudita pars, como corresponde al pedido.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

V.1 Con fecha 26 de mayo del 2016 EL CONSORCIQ presentd, en sede arbitral, su escrito
N° 1, con la sumilla «Demanda Arbitral», de cuyo petitorio fluye la interposicion de
demanda acumulativa, objetiva, originaria de pretensiones contra la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS, enunciando sus pretensiones principales y subordinadas det
modo siguiente:

)
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Primera Pretensién Principal.- que, se DECLARE NULA la Resolucién de
Alcaldia N° 161-2016 de Aprobacion de Adicional N° 01 y Deductivo
Vinculado N° 1.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal.-
Que, en caso se declare NULA la primera pretensidn principal, solicitamos
se aprueba el Adicional de Obra N° 01 y Deductivo Vinculado N* 01 por el
monto de $/. 429,489.22 considerando el metrado total de las partidas que
estan incluidas en las modificaciones al proyecto aprobadas por la Entidad.
Segunda Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal.-
Que, en caso NO se declare NULA la primera pretension principal,
solicitamos se reconozca en favor de mi representada los sobrecostos
indemnizables por defectos o vicios ocultos del Expediente Técnico, cuyos
alcances se han podido determinar recién durante la ejecucion contractual
que asciende a la suma de 5/. 422,798.47.

Segunda Pretensién Principal.- Que, se orden a la entidad Contratante la
aprobacién de las modificaciones al Expediente Técnico planteadas por
nuestra representada en et asiento N° 151 del Cuaderno de Obra, los que
generaran la aprobacién del Adicional de Obra N* 03 por el monta de 5/.
46,132.28 y el Deductivo Vinculante N* 03 por el monto de S/, 12,342.83.
Primera Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Principal.-
Que, en caso NO se APRUEBE la segunda pretension principal, solicitamos
se reconozca en favor de mi representada los sobrecostos indemnizables
por defectos o vicios ocultos del Expediente Técnico, cuyos alcances se
han podido determinar recién durante la ejecucion contractual que
asciende a la suma de §/. 33,789.45.

Tercera Pretension Principal.- Que, se ordene a la Entidad Contratante la
aprobacién de las modificaciones al Expediente Técnico planteadas por
nuestra representada en el asiento N* 117 del Cuaderno de Obra, los que
generaran la aprobacion det Adicional de Obra N° 02 por el manto de 5/.
7,252.53 y el Deductivo Vinculante N° 02 por el monto de S/. 3,556.28.
Primera Pretension Subordinada a la Tercera Pretensién Principal.-
Que, en casa NO se APRUEBE la tercera pretension principal, solicitamos se
reconozca en favor de mi representada los sobrecostos indemnizables por
defectos o vicios ocultos del Expediente Técnico, cuyos alcances se han
podido determinar recién durante la ejecucion contractual que asciende a
la suma de S/, 3,696.25.

Cuarta Pretensién Principal.- Que, se ordene a la Entidad Contratante la
aprobacion de las modificaciones al Expediente Técnico planteadas por
nuestra representada en los asientos N* 047 y 113 del Cuaderno de Obra,
los que generaran la aprobacién del Adicional de Obra N* 04 por el monto
de S/, 36,545.00.

Primera Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal.- Que,
en caso NO se APRUEBE la cuarta pretensién principal, solicitamos se
reconozca en favor de mi representada los sobrecostos indemnizable por
defectos o vicios ocultos del Expediente Técnico, cuyos alcances se han
podido determinar recién durante la ejecucion contractual que asciende a
la suma de 5/, 36,545.00.

Quinta Pretension Principal.- Que, se declare Nula la Resclucion
Gerencial N* 029-2016-GOI-MPM, donde la Entidad declara IMPROCEDENTE
nuestra solicitud de ampliacion de ptazo N° 01 por 21 dias calendarios,
argumentando sin fundamento que nuestra solicitud de ampliacién de
plazo no afecta la ruta critica de la obra.
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- Sexta Pretensidn Principal.- Que, se declare FUNDADA nuestra solicitud
de Ampliacién de Plazo N* 01 pro 21 dias calendarios; porque se realizd
siguiendo todos los procedimiento establecidos en al articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y también porque la
ruta critica de la obra ha sido afectada en la partida CANALETAS DE
MORTERO ARMADOQ.

- Séptima Pretension Principal.- Que, se determine que la Entidad
Contratante reconozca y cancele el monto de 5/, 24,463.09 mas INTERESES
hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los Mayores Gastos
Generales de acuerdo a lo estipulado en el Art. 202 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado vigente; donde se sefiala que las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimerco de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto general variable
diario. .

- Primera Pretension subordinada a la séptima pretensién principal.- Que,
en caso NO se APRUEBE la quinta y sexta pretensién principal, solicitamos
se reconozca en favor de mi representada los sobrecostos indemnizables
por la ejecucién de la obra a ritmo acelerado con el objeto de concluir la
obra dentro del plazo contractual.

Octava Pretensién Principal.- Que, se declare Nula la Resolucién
Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM, donde la Entidad aprueba veintiocho (28)
dias calendarios de ampliacion de plazo,

- Novena Pretensién Principal.- Que, se declare FUNDADA nuestra solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 03 por 50 dias calendarios; porque se realizé
siguiendo todos los procedimientos establecidos en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y también porque la
ruta critica de la obra ha sido afectada en la programacion de la obra
durante los 50 dias calendarios de ampliacion de plazo solicitados.

Décima Pretension Principal.- Que, se determine que la Entidad
Contratante reconozca y cancele el monto de 5/. 58,593.74 mas INTERESES
hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los Mayores Gastos
Generales de acuerdo a lo estipulado en el Art. 202° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado vigente; donde se sefiala que las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicado por el gasto general variable
diario.

Primera Pretension Subordinada a la Décima Pretensién Principal.- Que,
en caso NO se APRUEBE la octava y novena pretension principal,
solicitamos se reconozca en favor de mi representada los sobrecostos
indemnizables por la ejecucién de la obra a ritmo acelerado con el objeto
de concluir la obra dentro del plazo contractual.

Onceava Pretensién Principal.- Que, considerando que nuestra
representada no es responsable de las deficiencias y/o vicios ocultos del
expediente técnico, solicito que las tasas del ARBITRAJE, asi como los
costos y costas del PROCESO ARBITRAL sean pagados totalmente por la
ENTIDAD CONTRATANTE; por haber ordenado a nuestra representada
ejecutar trabajos que no correspondian al objeto de nuestro contrato.

IV.2 Mediante Resolucion N° 06, del 11 de junioc del 2016, el Tribunal Arbitral admitié a
tramite el escrito de demanda presentado por CONSORCIO LORETO, en los términos
que se expresan en diche documento, teniéndose por ofrecidos los medios
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V.

VI,

probatorios que se sefalan y, mandandose agregar a los autos los anexos que se
acompafan; asimismo, se corrié traslado a la parte demandada por el término de
diez (10) dias habiles para que la conteste y de considerarlo conveniente formule
reconvencion.

DE LOS MEDIOS DE DEFENSA Y DE CONTESTACION DE LA DEMANDADA FORMULADAS
POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

V.1

V.2

Con escrito de fecha 01 de julio del 2016, LA MPM, previo a contestar la demanda
formuld la EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODQ DE PROPONER LA
DEMANDA DE ARBITRAJE, por considerar que las 19 pretensiones que contiene la

"demanda son subjetivas, ambiguas y por lo tanto risibles, (si no sirve la primera

considérame la segunda y si la segunda también no sirve considérame {a décima),
por lo que se debe ordenar al demandante que precise cudles son sus pretensiones
en forma clara y precisa, con la finalidad de que la demandada absuelva cada una
de sus pretensiones. Agrega que la forma en la cual se ha planteado la demanda
impide el efective ejercicio del derecho de defensa al no poder negar o reconocer
cada uno de los hechos expuestos en la pretension demandada. Los fundamentos de
derecho que menciona en su escrito, los articulos 184, 199, 209, 210 y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 52° de la Ley de
Contrataciones, resultan ser normas que tratan sobre plazos de caducidad, que
seglin LA MPM son plazos especiales para someter a conciliacion y/o arbitraje las
controversias derivadas de la resolucién del contrato.

Es de senalar que por medio de la Resolucion N° 09 {Principal), del 05 de agosto del
2016, el Colegiado tuvo por deducida (a Excepcion de Ambigliedad de fecha 01 de
julio del 2016 y concedid al CONSORCIO LORETO un plazo de CINCO (05) dias habiles
a fin que se pronuncie tanto del escrito de excepcidén como del de contestacion de
la demanda de fecha 08 de jutio del 2016, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos, pidiendo se declare oportunamente IMPROCEDENTE y/o INFUNDADA la
misma.

DE LA ABSOLUCION DEL CONSORCIO RESPECTO DE LA EXCEPCION DEDUCIDA POR LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS RELACIONADA AL ESCRITO DE DEMANDA,

V1.1 CONSORCIO LORETO, mediante escrito de fecha 16 de agosto del 2016, se pronuncia

respecto a lo invocado por LA MPM, sefialando que sus 19 pretensiones son claras y
debidamente fundamentadas, adjuntande para el caso, copia de un laudo arbitral
con pretensiones similares, lo que les sirve de sustento para asumir validez a sus
pretensiones; solicitando que la excepcidn de ambigiliedad y la contestacion de la
demanda sean declaradas improcedentes, de acuerdo a Ley.

VI.2 Por Resolucion N° 11, del 26 de agosto del 2016, el Tribunal Arbitral tiene a bien

correr traslado por CINCO (05) dias hébiles el escrito en el cual el CONSORCIO
LORETO se pronuncia sobre la Excepcion de Ambigiiedad en el mode de proponer la
demanda y el escrito de absolucién de la demanda por parte de LA MPM, con la
finalidad que se pronuncie en lo que a su derecho corresponde.

V1.3 Por Resolucidn N° 12, del 19 de octubre del 2016, el Tribunal Arbitral declara nula

la segunda parte resolutiva de la Resolucian N° 11, del 29 de agosto del 2016, en
cuanto a la programacion de fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de Puntas Controvertidos y Admision de Medios
de Prueba, fijandose incluso fecha para celebrar la mencionada audiencia el 07 de
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setiembre del 2016. En el Cuarto Punto de la parte resolutiva, el Tribunal Arbitral se
reserva el derecho de resolver la Excepcidn deducida por LA MPM, conjuntamente
con las cuestiones de fondo en el Laudo Arbitral. Para ello cita a las partes a
Audiencia de Saneamiento, Conciliacidn, Fijacién de Puntos Controvertides y
Admision de Medios Probatorios, [a misma que se ha llevado a cabo segin acta de su
proposito.

VIl. DE LA AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

vilA

vil.2

VIL.3

Con fecha 27 de octubre del 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,
contandose con la presencia de los representantes de ambas partes, sefalandose
por parte del Tribunal Arbitral que de conformidad con las reglas del Acta de
Instalacién que el medio de defensa consistente en la Excepcidn de Oscuridad y/o
Ambigiiedad en el modo de proponer la demanda serd resuelta en la forma y modo
dispuesto en la resolucion N*12, del 19 de octubre del 2016, por lo que se declara
la existencia de una relacion juridica procesal valida derivada del Contrato de
Ejecucion de Obra N* 007-2015-GM-MPM - “MEJORAMIENTO DE LA CALLE CENTRAL

" (CA. MANUEL SEOQANE / CA. LEOPQOLDO LOPEZ) DISTRITO DE IQUITOS-PUNCHANA,
PROVINCIA DE MAYNAS-LORETO”.

Acto seguido, conforme consta en el acta que se tiene mencionada, luego del
esfuerzo desplegado por el Tribunal Arbitral de llegar a un acuerdo conciliatorio,
exponiendose {as ventajas que este mecanismo trae consigo, las partes al unisono
manifestaron que no es posible arribar a tal conciliacién, por lo que se declard
frustrada la conciliacién, no llegandose a un acuerdo satisfactorio.

En tal escenario, el Tribunal Arbitral, con las facultades contenidas en las reglas
del procedimiento que forman parte del Acta de Instalacion, procedid a fijar los
PUNTOS CONTROVERTIDOS, respecto de cada una de las pretensiones planteadas
en el presente proceso arbitral, correspondiendo a la realidad concreta las que EL
CONSORCIO LORETO, con intervencion directa de su representante legal
debidamente acreditado, precisa, en su orden, en su demanda, siendo los
siguientes:

VIl.3.1 Determinar si correspande o no declarar la nulidad de la Resolucién de
Alcaldia N° 161-2016-A-MPM, del 29 de febrero del 2016, que resuelve
aprobar el Adicional de Obra N* 01 y el Deductivo de Obra N° 01.

VH.3.2 Primera pretensién subordinada a la primera pretensién principal,
determinar si corresponde ¢ no reconocer a faver de la parte demandante
los sobrecostos indemnizables por defectos ¢ vicios ocultos del expediente

- técnico que asciende a la suma de S/. 429,489.22.

VI.3.3 Segunda pretensién subordinada a la primera pretension principal,
determinar si correspende o no reconocer a favor de la parte demandante
los sobrecostos indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente

técnico que asciende a la suma de S/. 422,798.47, la misma que,

corresponde a la diferencia de los mayores trabajos ejecutades por el
demandante, menos el monto del adicional N° 01 aprobado por la parte
demandada.
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Vil.3.4

VIL3.5

V1l.3.6

VIl.3.7

VIL.3.8

VIi.3.9

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante la
aprobacién de las modificaciones al Expediente Técnico planteadas por el
Demandante en el Asiento N° 151, asi como los sobrecostos indemnizables
por defectos o vicios ocultos del expediente técnico de S/. 46,132.28,

cuyos alcances se han podido determinar recién durante la ejecucion de la

obra.

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante
apruebe las modificaciones al Expediente Técnico planteadas por el
Demandante en el Asiento N* 117 del Cuaderno de Obra, lo cual generara
la aprobacidn del Adicional de Obra N° 02 por el monto de 5/, 7,252.53.

Determinar si corresponde ¢ no ordenar que la Entidad contratante
apruebe las modificaciones al Expediente Técnice planteadas por el
Demandante en los Asientos N°s. 047 y 113 del Cuaderno de Obra, los que
generaran la aprobacidn del Adicional de Obra N 04 por el monto de S/.
36,545.00.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucidn
Gerencial N° 029-2016-GOI-MPM, donde [a Entidad declara improcedente la
solicitud de la Contratista de la Ampliacién de Plazo N° 01 por 21 dias
calendarios.

Determinar si carresponde o no declarar fundada la solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 01 pro 21 dias calendario, en razén a que, segin la
Contratista, se realizo siguiendo todos los procedimientos establecidos en
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
también porque la ruta critica de la obra ha sido afectada en la partida
CANALETAS DE MORTERO ARMADO.

Determinar si corresponde o no que la Entidad Contratante reconczca y
cancele el monto de S/. 24,463.09 mas intereses hasta la fecha de pago,
por concepto del pago de los Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo N° 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

VI.3.10 Primera pretension subordinada a la novena pretension principal,

determinar si correspande o no reconocer a favor de la demandante los
sobrecostos indemnizables por la ejecucion de la obra a ritme acelerado,
por un monto equivalente $/. 24,463.09, correspondiente a los mayores
gastos generales.

VI.3.11 Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucion

Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM, donde la Entidad-aprueba Veintiocho (28)
dias calendario de ampliacién de plazo.

Vi1.3.12 Determinar si corresponde o no declarar fundada la solicitud de

Ampliacién de Plazo N° 03 por 50 dias calendario, en razon a que, segin la
Contratista, se realizo siguiendo todos los procedimientos establecidos en
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
también porque la ruta critica de la obra ha sido afectada en la
programacion de la obra durante los 50 dias calendario de ampliacién de
plazo solicitados.

9
N



VI

vil.4

Vil.3.13 Determinar si corresponde o no que la Entidad Contratante reconozca y
cancele el mento de S/. 58,593.74 mas intereses hasta la fecha de pago,
por concepto del pago de los Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

VI[.3.14 Primera pretension subordinada a la décima tercera pretensién principal,
determinar si corresponde o no reconocer a favor de la demandante los
sobrecostos indemnizables por la ejecucion de la obra a ritmo acelerado,
por un monto equivalente 5/. 58,593.74, carrespondiente a los mayores
* gastos generales. )

VI1.3.15 Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los costos,
costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral acto seguido admitié los medios probatorios documentales que
sirven de sustento a la demanda arbitral, asi como de su respectiva contestacion,

DE LA ACTUACION DE MEDIQS PROBATORIOS E ILUSTRACION DE HECHOS.

Vi1
VHI.2
Vi3

Mediante Resolucion N° 15, del 05 de enero del 2017, el Tribunal Arbitral sefialod
fecha y hora para llevar adelante la Audiencia de Actuacion de Medios Probatorios
e llustracion de Hechaos.

El 11 de enero del 2017, las partes debidamente representadas por sus Abogados
se hicieron presente a la Audiencia de Actuacion de Medios Probatorios e
llustracién de Hechos, actudndose todos aquellos documentales ofrecidos por
ambas partes, cuyo detalle corre inserto en el acta levantada para su proposito.

Asimismo, las partes cumplieron con exponer cada una sus posiciones en la Etapa
de ltustracién de Hechos, con la respectiva réplica y diplica, suscribiendo para
mayor conformidad.

DEL CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y DE LOS ALEGATOS ESCRITOS.

X1

IX.2

IX.3

IX.4

Con Resolucion N° 16, del 12 de febrero del 2017, el Tribunal Arbitral resuelva
disponer el cierre de la etapa probatoria del proceso arbitral en curso. Asimismo,
otorga a las partes un plazo de CINCO (05) dias habiles a fin que presenten sus
alegaciones y conclusiones finales por escrito,

Con fecha 18 de enero del 2017, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
presenta sus alegatos escritos, reafirmdndose en su escrito de absolucion de
pretensiones del 11 de diciembre del 2016. :

El mismo 18 de enero del 2017, el CONSORCIO LORETO cumple con presentar sus
alegatos y conclusiones finales, a efectos de que se tenga un cabal conocimienta
de los hechos y en su oportunidad se emita un laudo con arreglo a Ley.

Con Resolucién N° 17, del 26 de enero del 2017, el Tribunal Arbitral advierte que
en la presentacion de los alegatos escritos las partes no han solicitado hacer uso
de la palabra, mediante el respectivo informe oral, por lo que se prescinde de la
realizacion de tales informes orales y se declara que el presente proceso arbitral
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se encuentra en estado de laudar, por lo que se fija el plazo de TREINTA (30) dias
habiles, con facultad de prorroga de otros QUINCE (15) dias hébiles mas, para la
emision del correspondiente laudo.

IX.5 Que, mediante Resolucién N° 18, su fecha 27 de enero del 2017, el Tribunal
Arbitral declard IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion del actuar en el proceso
arbitral, manifestada por el Procurador Piblico Municipal, en representacion de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS, mediante escrito del 19 de enero del
presente afo. '

IX.6 Con Resolucién N° 19, del 09 de marzo del 2017, se dispone la prorroga del plazo
para laudar, en quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido
el término criginal.

IX.7 Asimismo, mediante Resolucién N°. 20, del 27 de marzo det 2017, el Tribunal
Arbitral dentro de sus facultades declard IMPROCEDENTE la recusacién deducida
contra el &rbitro ERLIN CABANILLAS OLIVA en su condicion de Presidente del
Tribunal Arbitral por el Procurador Publico de la Municipatidad Provincial de
Maynas.

IX.8 Del mismo modo, mediante Resolucién N° 21, su fecha 27 de marzo del 2017, el
Tribunal Arbitral declaré INFUNDADA la reconsideracion presentada contra la
Resolucion N° 17, del 27 de enero del 2017, deducida por el representante
procesal de la Municipalidad Provincial de Maynas; asimismo, se declard
INFUNDADO el pedido de Informes Orales solicitade por el citado funcionario
municipal mediante escrito del 31 de enero del 2017,

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
Y, CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

PRIMERO.- Antes de analizar la materia controvertida, corresponde hacer las siguientes
afirmaciones: i} Que, el Tribunal Arbitral ha sido designado conforme a ley; ii) Que, en ningdn
momento se ha recusado a los integrantes del Tribunal Arbitral, o se impugnd o reclamé
contra tas disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; iii) Que,
ambas partes tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa; iv) Que,
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi
como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar
ante el Tribunal Arbitral; v) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de
Instalacion del presente procese arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para
plantear recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en
el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una
regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N° 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo
sefiala la misma Acta de Instalacidn; y, vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar
dentro de los plazos aceptados por las partes.

SEGUNDO.- Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunat
Arbitrat pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el mérito
de ta prueba aportada al arbitraje, para determinar, sobre la base de la valoracion conjunta
de ella, las consecuencia juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en
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funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del arbitraje, Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el Colegiado
respecto de tales hechos. .
TERCERO.- Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden
ser utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte
que los ofrecié. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece:

«..LA ACTIVIDAD PROBATORIA NO PERTENECE A QUIEN LA REALIZA, SINO, POR EL
CONTRARIO, SE CONSIDERA PROPIA DEL PROCESO, POR LO QUE DEBE TENERSELE EN CUENTA
PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DEL HECHO A QUE SE REFIERE,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE BENEFICIE O PERJUDIQUE LOS INTERESES DE LA PARTE QUE
SUMINISTRG LOS MEDICS DE PRUEBA O AUN DE LA PARTE CONTRARIA. LA PRUEBA
PERTENECE AL PROCESO Y NO A LA PARTE QUE PROPUSO O LO PROPORCIONG. »'

CUARTO.- Efectuadas estas precisiones a continuacidn se procedera al analisis de las
pretensiones establecidas por las partes en la demanda y que han sido materia del presente
arbitraje.

QUINTO.- El Tribunal en minoria deja plena constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado ta totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo
que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de modo alguno que tal medic probatorio o tal hecho no
haya sido valorado, por lo que el Tribunal en minoria deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a alglin medio probatorio ¢ hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vincutacion, trascendencia, utilidad y pertinencia
que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

SEXTO.- Que, adicionalmente, debe precisarse que, los puntos controvertidos establecidos en
la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, constituyen solo una referencia para el
analisis que debe efectuar el Tribunal en minoria, prevaleciendo las pretensiones formuladas
en la demanda, pudiendo ademas realizar un analisis conjunto de la misma en aquellos casos
en que sea pertinente. Asimismo, el Tribunal en minoria considera necesario precisar que
para el analisis de las pretensiones no estima necesario volver a repetir (as posiciones de las
partes en su integridad, va que éstas constan en los antecedentes del presente Laudo
Arbitral, sin que_ello implique, de modo alguno, no haberlas tenido en consideracion.

EL ORDEN DEL ANALISIS DE LOS MEDIOS DE DEFENSA Y DE LAS PRETENSIONES A
RESOLVERSE:

En el caso que nos ocupa el Tribunal en minaria resolvera, en primer lugar, ta Excepcién de
Oscuridad y/o Ambigiiedad en el modo de proponer la demanda. Seguidamente, en el
supuesto de que sea necesario resolver las cuestiones de fondo de la presente controversia,
se observara en estricto, el orden dispuesto en los Puntos Controvertidos.

! TARAMONA H., José Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Lima: Rodhas, 1994, P, 35
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SETIMO.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. Considera LA MPM que
«CONSORCIO LEON- (seglin aparece de su escrito de fecha 1 de julio del 2016} al presentar
sus 19 pretensiones contenidas en su demanda, son subjetivas, ambiguas y por lo tanto
risibles (si no sirve la primera considérame la segunda vy si la segunda también no sirve
considérame la décima) ergo se debe ordenar al demandante para que precise cudles son sus
pretensiones en forma clara y precisa, con la finalidad de que la demandada absuelva a cada
una de las pretensiones. Luego textualmente sefala: «La forma en la cual estd planteada las
pretensiones, impide el efective ejercicio del derecho de defensa al no poder el
demandado negar o reconocer cada uno de los hechos expuestos en la pretensién de ia
demanda»

* OCTAVQ.- Posicidn. de EL CONSORCIO. EL 16 de ago‘sto del 2016 EL CONSORCIQ emite
pronunciamiento sobre (a excepcién deducida por LA MPM sefialando que las 19 pretensiones
de su demanda son claras y debidamente fundamentadas, adjuntando copia de un laudo
arbitral el cual considera similar a sus pretensiones, lo que demostraria que aquellas se
encuentran cefiidas a ley y no necesitan de mayor fundamentacion.

NOVENO.- Decisién del Tribunal en minoria. Antes de pasar a desarrollar lo tocante a este
medio de defensa, resulta necesario indicar que la Excepcidn de Oscuridad y/o Ambigiiedad
en el modo de proponer la demanda sirve, en palabras de TICONA «[..] para denunciar la
incapacidad que tiene el demandado para responder a alguna de las siguientes preguntas:
lquién demanda?, ;a quién se demanda?, ;qué se demanda? O ;por qué se demanda?, de
manera fluida y clara» [TICONA, 1996, Tomo 1:575, citado en Las Excepciones en el Proceso
Civil, por Alberto Hinostroza Minguez, Ediciones Forenses, Primera Edicidn, octubre de 1997,
pagina 298]; siendo asi, se tiene que LA MPM contestd la demanda arbitral debidamente
notificada a su parte, el 8 de julio del 2016, oportunidad en que enfatiza que la misma debe
declararse oportunamente IMPROCEDENTE y/o INFUNDADA, no sin antes negarla y
contradecirla en todos sus extremos, exponiendo a rengldn seguido sus fundamentos de hecho
y de derecho.

Cabe sefialar a este punto, de los actuados arbitrales, que la entidad emplazada ha
contestado ta demanda en claro ejercicio de su derecho de defensa, situacidén que permite
asumir respecto a la alegada oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer fa demanda,
que ésta no existe, pues refiriéndose a las pretensiones de EL CONSORCIO solamente
menciona que son subjetivas, ambiguas y por lo tanto risibles. En este extrermo, el Tribunal
Arbitral debe dejar en claro el infortunado uso del mencionado adjetivo «risible»? por parte
del representante procesal de la entidad demandada, sobre todo porgue existen mejores
formas de expresién que llevan a un trato serio y racional de la demanda y sus pretensicnes,
cuanto mas sin gue haya margen de error, pues como se advierte del encabezamiento, se
trata de la demanda del CONSORCIO LORETO y no del citado CONSORCIO LEON, lo cual no
hace sino anotar la falencia con que se afronta un proceso arbitral acordado
contractualmente y que cuenta -como se sabe- con arraigo constitucional, a tenor del
segundo parrafo del Inciso 1) del Articulo 139° de nuestra Carta Fundamental. Dicho esto, el
Tribunal Arbitral debe declarar infundada la Excepcion deducida de Oscuridad y/o
ambigliedad en el modo de proponer la demanda.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES Y/O PUNTOS CONTROVERTIDOS PLANTEADQS POR LAS

PARTES EN LA DEMANDA.

PUNTO CONTROVERTIDO V11.3.1 (PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA)

! Risible. (Del lat. Risibilis). Adj. Capaz de reirse. // 2. Que causa risa o es digno de ella,
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Determinar si corresponde o no declarar la NULIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N°
161-2016-A-MPM, del 29 de febrero del 2016, que resuelve aprobar el Adicional de Obra
N® 01y el Deductivo de Obra N* 01,

DECIMO.- Posicion del CONSORCIO LORETO. Mediante Carta N° 004-2016-GOI-MPM,
notificada el 28 de enero del 2016, la MPM cumple con comunicar que la elaboracién del
Expediente concerniente al Adicional de Obra N° 01 y Deductive Vinculante N* 01 estard a su
cargo en cumplimiento del Articule 207°3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. La supervision, con Carta N° 001-2016-JPCL, del 21 de enero del 2016, aprueba la
necesidad de elaborar el expediente técnico de la prestacién adicional de obra con deductivo
vinculante; ahadiendo que se debera tener en cuenta solo y Gnicamente los tramos materia
de consulta y absolucion respectivamente, es decir, los Pasajes Central (Tramo 5B), 16 de
Mayo (Tramo 7B), cifiéndose a los planos alcanzados y aprobados por la Entidad mediante
Carta N° 332-2015-GOI-MPM, del 03 de diciembre del 2015,

* Articulo 207 °.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciente (15%)

Sélo procedera la ejecucién de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la
certificacion de crédito presupuestario y ta resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos,
restandole los presupuestos deductivos-vinculades, sean fguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto
del contrato original.

Excepcmnalmente en el caso de prestaciones adicionales de cbra que por su carécter de emergencia, cuya
ne efecucidn pueda afectar el ambiente o paner en peligro a la poblacién, los trabajadores o a la integridad de la
misma obra, la autorizacion previa de la Entidad podra realizarse mediante comunicacién escrita a fin de que el
inspector o supervisor pueda autorizar la ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de’la verificacion
que realizara la Entidad previo a la enisidn de la resolucién correspendiente, sin la cual no podra efectuarse pago
alguno.

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra seran formutados con los
precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fjos y variables propios de la prestacién adicional
para lo cual deberd realizarse el analisis correspondiente teniendo como base o referencia los analisis de los gastos
generales del presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el
Impuesto General a {as Ventas correspondiente,

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicicnales de abras seran formulados con los
precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacidn y/o los precios pactados, con los gastes
generales fijos y variables propias de la prestacidn adicional para lo cual debera realizarse el andlisis correspondiente
teniendo como base o referencia los montos asigradas en el valor referencial multiplicado por el factor de relacién,
Asimisma, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicada por el factor de relacion y el impuesto General
a fas Ventas correspondiente.

La necesidad de tramitar la autorizacién de la ejecucién de prestaciones ad1c1onales de obra debe ser
anotada en el cuaderno de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el contratista. El inspector o supervisor
debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la prestacién adicional de obra estara a
su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del contratista ejecutor de la obra principal, en calidad de
prestacion adicional de obra, aprotada conforme al procedimiento previsto en el articulo 174° del Reglamento. Para
dicha definicién, la Entidad debe tener en consideracién la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspectos
relevantes de la obra principal, asf como la capacidad técrica y/¢ especializacion del contratista que la ejecuta,
cuando considere encargarle a éste la elaboracion del expediente técnico.

Cuando e! expediente técnico es elaborade por la Entidad o por un consultor externo, serd necesario
verificar con el contratista ejecutor de la obra principal, que {a solucién técnica de disefio se ajusta a la prestacidn
principal; asimismo, independientemente de quién elabore el expediente técnico, deberé tenerse en consideracion lo
sefialado en los parrafos tercero y cuarto de este articulo,

Cencluida la etaboracién del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un plazo de catorce
{14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciandose sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion
adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la
resolucién mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La
demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podra ser causal de ampliacién de plazo.

Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucion de la prestacion adicional de obra, al momento de notificar
la respectiva resolucion al contratista, también debe entregarle el expediente técnico de dicha prestacion,
debidamente aprobado.

El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones adicionales.

Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista estara obliade a amptiar el monto de la
garantia de fiel cumplimiento. lgualmente, cuando se apruebe la reduccién de prestacicnes, el contratista podra
reducir el monto de dicha garantia.

Los adicionales o reduccicnes que se dispengan durante la ejecucién de proyectos de inversidn plblica

beran ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del Sistema Nacional de Inversidn Piblica,
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EL CONSORCIO no esta de acuerdo con la resolucidn emitida por la Entidad Contratante; ya
que oportunamente mediante carta notarial se le indicd que al efectuarse modificaciones al
proyecto se tiene que considerar los metrados totales de las partidas involucradas en las
modificaciones y no solamente metrados parciales de dichas partidas como ha considerado la
Entidad en el adicional de obra N* 01; ya que al verificar los metrados de las partidas de
mortero y armadura de fierro estos metrados no fueron considerados en el expediente técnico
por deficiencias y vicios ocultos del expediente técnico. Todo lo cual es fundamento para
solicitar se declare nula la Resolucidn de Alcaldia N° 161-2016-A-MPM, de aprobacién del
Adicional N° 01 y Deductivo Vinculante N° 01.

DECIMO PRIMERO.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. La Entidad
Municipal al absolver este punto controvertido expresa que el demandante estd inobservando
lo acordado por las partes en la Clausula Décimo QOctava del Contrato de Ejecucidn, sobre el
plazo para impugnar las controversias que surjan de la ejecucién del contrato de obra, que
caducan en el plazo de 15 dias de producido el hecho, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos N°s. 184°, 1997, 201°, 209°, 210" y 212° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el Articulo 52° de la mencionada Ley.

sefiala que la nulidad procede por causas gque contravienen la Ley, precisando que el
Consorcio ha contravenido el procedimiento de adicionales de obras contemplados en el
Articulo 4174 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N*
1017 y sus modificatorias vigentes, y el Articulo 207° del Reglamento de la mencionada ley,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias vigentes, por lo que la
pretension cuestionada debe de declararse infundada.

Asimismo indica que de acuerdo a los actuados se ha podido comprobar que el tramite
administrativo para aprobar y autorizar la ejecucién del adicional de obra y su deductivo
vinculante se ha desarrollado de acuerdo a los procedimientos establecidos en a normativa
de contrataciones vigente, por lo que al no haber causal de nulidad alguna con respecto a la

*Articulo 41° .- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

411 Excepcionalmente y previa sustentacidn por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede ordenar '
pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el
veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

41.2  Tratdndose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) del monta

total del contrate original, restandole los presupuestas deductives vinculados, entendides como aquellos
derivados de las sustituciones de obra directamente retacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finalidad del contrate original. Parta tal efecto, los pagos
correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad,
En el supuesto de que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de cbra por
deficiencias del Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato,
mayores a las establecidas en el segundo parrafo del presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por
ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la respensabilidad que pueda corresponder
al proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir autorizarlas, Para ello se requiere contar con la
autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucién y el pago contar con la autorizacién previa
de la Contraloria General de la Reptblica y con la comprobacidn de que se cuentan con los recursos
necesarios. En el caso de adicionales con caracter de emergencia dicha autorizacién se emite previa al pago.
La Contraloria General de la Repiblica cuenta con un plazo maximo de quince (15) dias habiles, bajo
responsabilidad, para emitir su pronunciamiento. Dicha situacion debe ponerse en conocimiento de la
Comisién de Presupuesto y Cuenta General de la Repiblica del Congreso de la Repiblica y del Ministerio de
Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

41.3  Respecto a los servicios de supervision, cuando en los casos distintes a los de adicionales de obras, se

produzcan variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por

la Entidad, y siempre que se impliquen prestaciones adicionales en la supervision que resulten indispensables
para el adecuado controt de la obra, ef Titular de la Entidad puede autorizarlas, bajo las mismas condiciones
del contrato original y hasta por un monte maximo del quince por ciento (15%) del monto contratado de la
supervisidn, considerando para el clculo todas las prestaciones adicionales previamente aprobadas. Cuando
se supere el citado porcentaje,. se requerira la autorizacion, previa al pago, de la Contraloria General de la
Repilblica, no siendo aplicable para este ¢aso el limite establecido en el numeral 41.1 del presente articuto.
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aprobacién del adicional, consideran que la Primera Pretensién Principal debe ser declarada
infundada.

DECIMO SEGUNDO.- Decisién del Tribunal en minoria.

EL CONSORCIO demandante ha solicitado al Tribunal Arbitral que declare la nulidad de la
Resolucidn de Alcaldia N° 161-2016-A-MPM, del 29 de febrero del 2016, en cuya parte
resolutiva aprueba el Presupuesto Adicional de Obra N° 01 ascendente a OCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 97/100 SOLES (S/. 8,442.97) sin IGV; v, el Presupuesto
Deductivo N° 01 de UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS CON 22/100 SOLES (S/. 1,932.22) sin
IGV, bajo el fundamento que mediante comunicacién cursada por via notarial hizo saber a la
Entidad que no estaba de acuerdo con lo sefialado por la supervision de considerar solo el
metrado de tos tramos indicados en el adicional de obra, pues de modificarse el expediente
técnico original se tiene que efectuar un nuevo metrado de las partidas que conforman el
adicional de obra,

El Articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que se declarara nulos los
actos expedidas, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en
la Resolucidén que se expida la etapa a la que se retrottaera el proceso de seleccign, cuando
se trata de un acto derivado de tal procesa.

En ese sentido, considera este Tribunal Arbitral que comunicar a la Entidad el «no estar de
acuerdo~» con lo resuelto y notificado no alcanza a la previsién contenida en la Clausula
Décimo Octava del Contrato de Ejecucién de Obra N° 007-2015-GM-MPM, suscrito el 30 de
octubre del 2015. Dicha prevision textualmente sefiala lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMO OCTAVA; SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201,
209, 210 y 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el Articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, seg(n lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitide es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgad
y se ejecuta como una sentencia,

La conciliacion o arbitraje se Wevard a cabo en la Camara de Comercio de
Loreto, sujetandose a sus disposiciones internas, »

Asimismo se tiene que, las divergencias respecto de valorizaciones o metrados, esto es, que si
surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacidn o valorizacién de los metrados
entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segin sea el caso, se resolveran
en la liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida. En ese
sentido, el Articulo 199° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, hace
hincapié en cuanto a que si a valorizacidn de la parte en discusidn representa un monto igual
o superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizade, la parte interesada podra




someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias héabiles
después de presentada.

De autos se tiene que la fecha de presentacion de la demanda arbitral fue el 26 de mayo det
2016, mientras que la fecha de notificacion de la resolucidn de Alcaldia N° 161-2016-A-MPM,
del 29 de febrero del 2016, se realizd el mismo dia, segin Carta N° 049-2016-GOI-MPM, por lo
que en concepto de este Tribunal Arbitral, la reclamacién del Consorcio Loreto sobre este
punto en especifico, habria caducado de pleno derecho, al haberse excedido el plazo legal
que tenia el Consorcio Loreto para solicitar el inicio del proceso arbitral tal y conforme se
pacté en el contrato de obra que se ha mencionado lineas arriba. Por ello, esta primera
pretension debe desestimarse.

PUNTC CONTROVERTIDO VIl.3.2 (PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRINCIPAL DE LA DEMANDA)

Peterminar si correspende o no reconocer a favor de la parte demandante [os sobrecostos
indemnizables por defectos o vicios ocultos del! expediente técnico que asciende a la
suma de S/. 429,489.22.

DECIMO TERCERO.- Posicion del CONSORCIO LORETO. Del enunciado de la demanda se tiene
que la Primera Pretension Principal Subordinada a la Primera Pretension Principal, segiin
consta de los fundamentos del mencionado escrito es que en caso se declare NULA (a primera
pretensién principal, solicitamos se apruebe el Adicional de Obra N* 01 y Deductive Vinculado
N® 01 por el monto de S/. 429,489.22 considerando el metrado total de las partidas que estdn
incluidas en las modificaciones al proyecto aprabadas por la Entidad.

Agrega en su sustento que las razones expuestas para solicitar declarar la NULIDAD de la
Resolucion de Alcaldia N® 161-2016 de Aprobacién del Adicional N° 01 y Deductivo Vinculante
N° 01 que dan certeza a lo expresado en la presente demanda, les permiten invocar que la
Entidad Contratante deba cancelarles con caracter imperativo e inexorahle la cantidad de S/.
429,489.22 (Cuatrocientos Veintinueve mil cuatrocientos achenta y nueve y 22/100 Soles) mas
intereses hasta la fecha de pago, correspondiente al valor del Adicional de Obra N° 01 y
Deductivo Vinculante N* 01 de la Obra “Mejoramiento de la Calle Central (Ca. Manuel Seoane
/Ca. Leopoldo Ldpez) Distrito de Iquitos - Punchana, Provincia de Maynas - Loreto”,
considerando el metrado total de las partidas que estan incluidas en las modificaciones al
proyecto aprobadas por la Entidad. - B

DECIMO CUARTO.- Posicion de ta MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. Cabe indicar que
el sistema de contratacion de la obra fue a suma alzada, aplicable cuando las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y
especificaciones técnicas respectivas. Tal como lo indica la Ley de Contrataciones del Estado,
una Entidad sélo podra contratar la ejecucidn de una obra a suma alzada, cuande sea posible
determinar su magnitud, calidad y cantidad, debiendo establecer esta informacién en los
planos y especificaciones técnicas comprendidos en el expediente técnico.

De acuerdo a los actuados se determinara si es que las retenciones realizadas por el
contratista durante la ejecucién de la obra correspondian o no a adicionales de obra. El
contratista a través de su residente de obra realizo la anotacién en el Cuaderno de Obra N°
047 de fecha 18 de diciembre del 2016, donde indica.. se pone en conocimiento a la
Supervision de Obra que en el plano de nivelacién de buzones codigo PNB lamina 06-07 del
expediente técnico, solo indica el encimado de cuatro (04) buzones, pero en realidad existen

veinticuatro (24) buzones adicionales.
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Se evidencia que a través de las anotaciones en el cuaderno de obra, en las cuales se
demuestra que el residente se encontré con imprevistos en la ejecucion de la obra de los
cuales quiso sacar provecho e insinuar que la ejecucién de los trabajos son presuntas
prestaciones adicionales de obra, los cuales no deber ser considerados como tal por los
siguientes motivos:

- En el caso de la presencia de una alcantarilla de pase en la interseccion de la

calle central y el pasaje central se indica que este es un imprevisto en la
ejecucion de la obra y la demolicion del canal no fue indispensable para el
cumplimiento de la finalidad del contrato, ademas el contratista solo realizo la
demolicion de la losa techo del canal para poder realizar los trabajos de relleno
'y compactado con material de préstamo, por tanto la demolicion de esta losa
techo es considerada como un procedimiento constructivo y que a su vez debe
ser asumida por el contratista. Asi mismo se indica que como bajo el sistema de
contratacién a suma alzada donde el contratista esta obligado a realizar la
totalidad del contrato dentro del monto ofertado; por tanto este imprevisto no
es considerado coma un adicional de obra.
Con respecto a los trabajos de excavacion con maquinaria para la losa de
rodadura en los pasajes central e Iquitos, indicamos que este imprevisto no
puede ser considerade como adicional de obra dado que al momento de realizar
los trabajos de trazo, o al mismo momento de realizar los trabajos de drenaje
pluvial en esta zona, el contratista a través de su residente evidencid la
dificultad que tenia para poder ejecutar los trabajos en los mencionados pasajes;
debiendo este al momento o en el instante de constatar las dificultades haber
tomado acciones al respecto dado que es un proceso constructivo, es decir,
debid haber reprogramado sus actividades con respecto a la dificultad
presentada para asi evitar posteriores perjuicios a su representada. Por tanto
este imprevisto no debe ser considerado como adicional de obra dado que las
circunstancias ameritan que es un procedimiento constructive y el contratista
debe tomar las medidas respectivas para poder ejecutar ta obra dentro det plazo
previsto y el mento ofertado.

DECIMO QUINTO.- Decisién del Tribunal en minoria, Habiéndose desestimado la Primera
Pretension Principal de la presente demanda, carece de objeto pronunciarse por la Primera
Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal. La decisién adoptada por el
Tribunal en minoria esta directamente relacionada con la pretension subordinada expuesta en
el escrito de demanda del Consorcio Loreto, pues como bien se sefiala la condicién de
subordinacion de la misma pretension le da procedencia siempre y cuando se haya estimado
la Primera Pretensién Principal referida a declarar la Nulidad de ta Resolucion de Alcaldia N°
161-2016-A-MPM, del 29 de febrero del 2016, que aprobd el Presupuesto Adicional de Obra N°
01 y el Presupuesto Deductivo de Obra N* 01. Siendo asi, carece de objeto pronunciarse sobre
esta Primera Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal.

En ese sentido, podemos indicar que la acumulacion objetiva prevista en el Articulo 85° del
Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria a esto autos, sefiala que se pueden acumular
pretensiones en un proceso siempre que éstas: “2. No sean contrarias entre si, salve que sean
propuestas en forma subordinada o alternativa”; para el caso que nos ocupa la primera
pretensién subordinada a la Primera Pretension Principal debe correr la misma suerte
deparada a tal pretension principal; esto es, debe desestimarse la Primera Pretensién
subordinada a la Primera Pretension Principal del escrito de demanda.

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.3 {SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRINCIPAL DE LA DEMANDA)
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Determinar si corresponde o no reconocer a favor de la parte demandante los sobrecostos
indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente técnico que asciende a la
suma de S/, 422,798.47, la misma que corresponde a la diferencia de los mayores
trabajos ejecutados por el demandante, menos el monto del Adicional N° 01 aprobado por
la parte demandada.

DECIMO SEXTO.- Posicion det CONSORCIO LORETO.- Del escrito de demanda arbitral se tiene
para este punto controvertido que en caso NO se declare NULA la primera pretension
principal, solicitan se reconozca en favor de su representada los sobrecostos indemnizables
por defectos o vicios ocultos del Expediente Técnico, cuyos alcances se han podido
determinar recién durante la ejecucion contractual que asciende a la suma de S/,
422,798.47.

Que, un punto importante de mencionar es que recién en la etapa de ejecucién contractual
se ha podido determinar que en los metrados de las estructuras del alcantarillado no se
habian considerado los metrados de las partidas de mortero y acero estructural, lo que se
verificé al momento de solicitar la modificacién del proyecto, existiendo un vicio oculto grave
que ha afectado a su representada en S/. 422,798.47.

Que, es importante mencionar que la Entidad Contratante -sefialan- en forma arbitraria les
ordeno la ejecucién de las partidas no contempladas en el expediente técnico
desfinanciandose completamente al no retribuirles por los trabajos ejecutados,
contraviniendo: :

El Articulo 1362° det Cddigo Civil, que sefiala que en todo contrato nadie
puede sacar ventaja entre las partes y menos en forma arbitraria
pretender que su representada ejecute trabajos no contemplados en el
expediente técnico de la obra, sin tener en cuenta que la interpretacion y
ejecucion de los contratos debe sujetarse en primer término a lo
expresado en ellos y si esto no fuera posible sometiéndolos a las reglas de
la buena fe y comin intencion de las partes como principio fundamental
de todo contrato.

La Constitucidn Politica del Estado, donde la Entidad Contratante al
pretender que su representada ejecute trabajos no contemplados en el
expediente técnico de la obra sin ninguna retribucidn, wvulnera
flagrantemente los principios de Justicia, Equidad, Seguridad Juridica, al
Debido Proceso, de Legalidad y el buen orden legalmente pretendido en
las sociedades organizadas entre los entes plblicos y los particulares, todo
dentro del marco del Estado de derecho; toda vez que sus efectos juridicos
son equivocos y contrarios al mandato constitucional que sefiala que nadie
esta obligados a prestar trabajo sin la debida retribucién, debiendo
prevalecer este precepto constitucional sobre toda norma legal, por tener
jerarquia superior en nuestro Estado de Derecho que debe ser respetado
en todo el territorio nacional.

DECIMO OCTAVO.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.- Sefala la MPM
que un sobrecosto es también conocido como un incremento de costo o sobrepasar el
presupuesto, es un costo inesperado que se incurre por sobre una cantidad presupuestada
debido a una subestimacion del costo real durante el proceso de calculo del presupuesto, El
sobrecosto, aftaden, deberfa ser distinguido de la escalacién (sic) del costo, que es usado para
expresar un crecimiento anticipado en el casto presupuestado debido a factores tales como la

inflacion.
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Consideran que una prestacion adicional de obra debe aprobarse de manera previa a su
ejecucion (aprobacién de expediente técnico y certificacion presupuestal respectiva), no .
seria procedente pagar, en calidad de prestacion adicional los trabajos adicionales que se [\__/i
encuentren fuera del alcance del contrato original que no hubiesen contado con la

autorizacién previa del Titular de la Entidad para su ejecucion.

Por tanto, al respecto se indica que como estos acontecimiento no considerados en el
expediente técnico y que fueron trabajos que ha realizado el contratista, se debié tener
presente que antes de su ejecucién y para que proceda su pago respectivo o se realice el
reconocimiento del pago, la ejecucion de estos trabajos debieron contar con la autorizacion
de la Entidad y esta solicitud de pago deberia ser debidamente acreditada.

Pues bien, de acuerdo a lo indicado en ta Carta N* 021-2016 del Consorcio Loreto, remitida a
la Entidad con fecha.22 de febrero del 2016, el Contratista indica algunos casos de adicionales
de obra los cuales seglin su analisis, estos trabajos realzan la sumatoria de S/. 422,498.47 y
estos supuestos de adicionales de obra son:

1. Prestacion Adicional N* 01: Reubicacion de canaletas de mortero armado, Pasaje 16
de Mayo /Psje. Central y el mayor metrado no sea considerado de la canaleta de
mortero armado del expediente técnico. Ante esto se indica que se formuld el
adiciona de obra N° 01 por la reubicacion de las canaletas de mortero armado en los
pasajes mencionados, asi mismo se indica que en obras bajo el sistema de
contratacién & suma alzada no se generan adicional de obra por mayores metrados.

2. Prestacion Adicional de Obra N° 02: Encimado de buzones que no estan considerados
en los planos del Expediente Técnico. Ante esta solicitud se indica que en obras
contratadas por mayores metrados, dade que el contratista en su oferta técnica
econdmica se compromete a ejecutar la totalidad de su contrato por un monto
ofertado y un plazo determinado.

3. Prestacidn Adicional de Obra N° 03: Modificacién de la trayectoria de la canaleta de
mortero ubicada en el Psje. Iquitos entre las Progresivas 0+015.80 - 0+020 y 0+067.90
- 0+072.10 en las cuales existen buzones que interfieren la trayectoria de la canaleta
de mortero armado proyectado, ante esto se indica que para que proceda un
adicional de obra, se deben realizar modificaciones a los planos del proyecto original,
ademas indica que no procede la aprobacién de adicionales de obra cuando este ya
haya sido ejecutado por el contratista y de acuerdo con lo indicado en el Informe N°
004-2016-WRMC/JS de 17 de febrero del 2016, este indica que con respecto a estos
trabajos el contratista ha venido ejecutando estos trabajos en el mes de enero y este
en la actualidad se encuentra con un avance fisico el 80.00% faltando solo la losa
techo del canal mencienado (informe adjunto en anexos 03).

4. Prestacion Adicional de Obra N° 04: Movimiento de tierras manual en los Psjes.
lquitos, 16 de Mayo y Central; el cual el expediente técnico no considera ya que en
dichos Psjes. Existen cantidades de redes de agua y desagiie superficialmente al
terreno natural que se pueden destruir al usar maquinarias como manda el
expediente técnico. Ante esto se indica que para que proceda un adicional de obra,
se deben realizar modificaciones a los planos del proyecto original, ademas indica que
no procede la aprobacién de adicionales de obra cuando este ya haya sido ejecutado
por el contratista y de acuerdo con las tomas fotograficas adjuntas a la Carta N* 021-
2016 del Consorcio Loreto, se evidencia que esta ha venido ejecutando ya los trabajos
de obra, por tanto no procede un adi¢ional de obra (Informe adjunto en anexos 03).

Por tanto como se ha podido evidenciar, la ejecucién de estos trabajos no fueron aprobados
por la Entidad como una prestacion adicional y para que proceda el pago de una prestacién




adicional de obra, debe aprobarse este de manera previa a su ejecucion {aprobacién de
expediente técnico y certificacion presupuestal respectiva), por tanto no es procedente
pagar, en calidad de prestacién adicional, los trabajos adicionales que se encuentren fuera
det alcance del contrato original dado que no se ha contado con la autorizacion previa del
Titular de la Entidad para su ejecucion. ’

Asi mismo, cabe indicar que cuando el sistema de contratacion elegido por una Entidad para
la ejecucién de una obra es el de suma alzada, al presentar su propuesta durante el proceso
de seleccion, el postor se obliga a realizar el integro de las prestaciones necesarias para la
ejecucién de la obra -conforme a los planos y especificaciones técnicas, y demas informacion
prevista en el expediente técnico- por el monte o precio ofertado en su propuesta econémica.

Por tanto este sobre costo que aduce el contratista que le debe reconccer la entidad debe ser
asumido del monto de la utilidad del expediente técnico multiplicado por su factor de
relacion, pues como es de conocimiento y seglin el Articulo 2° del Decreto Supremo N* 011-
79-VC,la utilidad es el monto que percibe el contratista por ejecutar la obra y se compone de
utilidad neta, impuestos sobre utilidad y margen por variaciones de imprevistos; dado que
estos trabajos son imprevistos en obra y los imprevistos se encuentran en et margen de
utilidad de la obra se indica que el monte de estos trabajos debe ser asumido por el
Contratista.

Sefiala que esta debidamente acreditado que lo solicitado por el Consorcio Loreto en su
Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretensidn Principal, debe ser desestimada por
el Tribunal Arbitral debido a que se determind que no puede proceder el pago de los trabajos
adicionales o imprevistos (no contemplado en el expediente técnico) sin previa autorizacion
de la Entidad.

DECIMO NOVENO.- Decision del Tribunal en minoria.

Previo a resolver el Tercer Punte Controvertide consistente en determinar si corresponde o no
reconocer a favor de la parte demandante los sobrecostos indemnizables por defectos o vicios
ocultos del expediente técnico que asciende a la suma de S/. 422,798.47, la misma que
correspande a la diferencia de los mayores trabajos ejecutados por el demandante, menos el
monto del adicional N° 01 aprobado por la parte demandada, este Tribunal Arbitral considera
prudente establecer en forma previa el marco conceptual dentro del cual se evaluara la
existencia o no de responsabilidad de indole contractual que el CONSORCIO le imputa a LA
MPM, lo que trae como consecuencia que se reconozca el sobrecosto indemnizable reclamado.

El Articulo 1321°3 del Codige Civil impone responsabilidad a quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, abtigandolo al resarcimiento del dafio en cuanto
éste sea consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. De esta forma la ley exige
come elemento de esta accion el nexo de causalidad que vincula la obligacidn ne ejecutada
con el dafio que ésta inejecucion haya producido. Asi, el referido articulo establece queda
sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obhgacmnes por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve.

En linea con este precepto legal, se tiene que nuestro derecho sustantive exige ademas que la
accion indemnizatoria se ejerce bajo la exigencia de probar el dolo o la culpa inexcusable con

* «Articulo 1321° del Codigo Civil.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucitn de ta obligacién ¢ por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende
tanto el dafo emergente como el lucro cesante en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucién.
Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podria preverse al tiempo en que elia fue contraida.»
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la que la Municipalidad Provincial de Maynas habria actuado en la inejecucion de su
obligacion, debiéndose probar a renglén seguido los dafos y perjuicios causados asi como la
cuantia de los dafios, conforme prevén los Articulos 1330° y 1331° del vigente Cddigo Civil
peruano.

En tal escenario, de lo anteriormente dicho, fluye de manera inconcusa que es requisito para
el resarcimiento por dafios y perjuicios de origen contractual, el que haya un nexo causal
entre la inejecucion de la obligacion o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso y el dafio
alegado. Lo que significa entonces que en el caso materia de autos, el CONSORCIO LORETO se
obliga a probar cual es [a obligacién que no habria cumplido la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MAYNAS, o la ha cumplido en forma total o parcial, tardia o defectuosamente y, asimismo,
debera probar que éste fue el hecho generador del dafic alegado, tanto como el quantum
indemnizatorio materia de pronunciamiento.

En ese sentido, para los efectos de evaluar (o anterior, del caso de autos se advierten los
siguientes elementos: i) El hecho generador del dafio que alega el Demandante haber sufrido
por parte de la Demandada; ii) El dolo, la culpa inexcusable o la culpa leve con la que habria
actuado la MPM; iii) Los dafios y perjuicios sufridos por CONSORCIO LORETO; vy, iv) Si existid
un nexo causal entre el hecho generador y el dafio sufrido por el CONSORCIO, asi como la
determinacién de la cuantia de los dafios y perjuicios acreditados (dafio emergente, lucro
cesante o dafio moral). En ese sentido, corresponde evaluar unec a uno cada uno de estos
elementos:

i) El hecho generador del dafio que alega EL CONSORCIO haber sufrido por parte de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.
besarrollo;

- Enla demanda EL CONSORCIO establece que el hecho generador del dafio estaria
identificado en que recién en la etapa de ejecucién contractual ha podido
determinar que en los metrados de las estructuras del alcantarillado no se habian
considerado los metrados de las partidas de mortero y acero estructural, lo que
se verificé al momento de solicitar la modificacion del proyecto, existiendo un
vicio oculto grave que ha afectado a su representada en S/. 422,798.47.

- Agregan que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS de manera arbitraria les

ordeno la ejecucion de las partidas no contempladas en el expediente técnico
desfinanciandose completamente al no retribuirlos por los trabajos ejecutados,
contraviniendo el Articulo 1362°¢ del Codigo Civil, asi como el precepto
constitucionat de que nadie esta obligado a prestar trabajo sin retribucién?,
La Entidad demandada en este extremo centra su absolucidn, conforme aparece
a fojas 399 de autos, en que una prestacién adicional de obra debe aprobarse de
manera previa a su ejecucion, por lo que no seria procedente pagar, en calidad
de prestacidn adicional, los trabajos adicionales que se encuentren fuera del
alcance del contrato original que no hubiesen contado con la autorizacién previa
del Titular de ta Entidad para su ejecucién. Agregando que el sobrecosto que se
alude en esta pretension subordinada a la primera pretensian principal debe ser
asumido del monto de la utilidad del expediente técnico multiplicado per su
factor de relacién, citandose a renglén lo previsto en el Decreto Supremo N° 011-
79-VC, obviando el hecho que la pretension corresponde a un sobrecosto a titulo
de indemnizacién por defectos o vicios ocultos en el Expediente Técnico.

¢ Articulo 1362 del Codigo Civil.- Los contratos deben negeciarse, cetebrarse y ejecutarse segdn las reglas de ta
buena fe y com(n intencion de las partes.

" El Articulo 23*, cuarto parrafo de la Constitucion Politica del Estado prevé que: «Nadie esti obligado a prestar
trabajo sin retribucidn a sin su libre consentimientg.»




- En vista que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS no ha negado los defectos
0 vicios ocultos en el Expediente Técnico, para este Tribunal Arbitral el primer
presupuesto estaria configurado. PN
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ii) El dolo, la culpa inexcusable o la culpa leve con la que habria actuado la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

Desarrollo:

- Antes de indicar cual de los supuestos indicados (dolo, la culpa inexcusable o la
culpa leve), es el que se le imputa a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,
es preciso recordar que los Articulos 1318° al 1320°2 del Codigo Civil definen los
indicados conceptos. ,

- Luego de ello ‘es preciso dar una detenida revisién a los Términos de Referencia,
Capitulo Il Requerimientos Técnicos Minimos, de la Licitacion Piblica N° 002-
2015-CE-GOI-MPM, que en su Numeral 3, denominado Descripcién del Proyecto,
describe claramente lo siguiente:

«Pavimento Rigido, Veredas Peatonales, Obras de Jardineria, Redes de Agua
Potable y Alcantarillado Sistema Separativo (Drenaje Pluvial y para aguas
servidas).

El proyecto comprende el mejoramiento de 875,68 metros Lineales de Pavimento
Rigido de mortero simple f'c=210 Kg/cm2., con acero f'y= 4,200 kg/cm2 de
espesor e=0.20 m. y un ancho de a=8,75 m, la cual estard asentados sobre los
rellenos con material de préstamo a compactar.

Asimismo contempla 178 conexiones domiciliarias de agua potable de ¥, con su
caja de mortero respectiva incluida tapa; la cual se conectard a la red principal
de agua potable de PVC UF 90 mm.

Ademas de 178 conexiones domiciliarias de desagiie a lo largo de la via, con sus
cajas de registros 0.30 x 0.60 con de mortero incluido tapa, ademas de 44
sumideros para el drenaje pluvial de desagiie a lo largo de la via.

Por otro ado se ha previsto la construccidn de vereda peatonal a ambos lados de
la calle de tal forma para mejorar la circulacién peatonal de dicho proyecto, se
considera un ancho de 1.50 mt y longitud de 1751,36 metros lineales con mortero
de f'c de 140 kg/cm2 con un espesor de 10 cm.

Asimismo se ha considerado las partidas de jardineria a ambos lados de la calle
embelleciendo y mejorando el medio ambiente de esta calle, se considera un
ancho de 2.00 mt y longitud de 875.68. Ademas se plantard 600 plantas
ornamentates y un sembrado de gras natural con un area total de 3502.72 m2.»

- Como se puede advertir la glosa formulada para esta pretensién subordinada a la
Primera Pretension Principal, es que recién en la etapa de ejecucién contractual
se ha podido determinar que en los metrados de las estructuras del alcantarillado
no se habian considerado los metrados de las partidas de mortero y acero
estructural, lo que se verificd al momento de sclicitar la modificacién detl
proyecto.

- Para el Tribunat Arbitral la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS no ha logrado
desvirtuar de una manera concreta el sustento de la pretensidn que es,
basicamente el sobrecosto indemnizatorio por defectos o vicios ocultos del
Expediente Técnico; antes bien, lo que ha pretendido es fijar posicidn en cuanto
a que siendo la modalidad de contratacion a suma alzada, el CONSQRCIQ debe

® «Articulo 1318°.- Procede con dola quien deliberadamente no ejecuta la obligacion.
Articulo 1319°.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta ta obtigacién.
Articulo 1320°.- Actua con culpa leve quien amite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la
cbligacion y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y det lugar.=




asumir por st mismo dicho sobrecosto, toda vez que para ello estén las utilidades
que arroja el expediente técnico. Este Colegiade no comparte en modo y manera
alguna este razonamiento toda vez que ello implica soslayar su responsabilidad
en la génesis del sobrecosto reclamado.

- En tal escenario, este segundo presupuesto también se encuentra acreditado en
el caso reclamado por EL CONSORCIO LORETO, bajo la modalidad de culpa leve.

ifi) La existencia de los danos y perjuicios que afirma padecer el CONSORCIO LORETO:

Desarrollo:

- En lo que toca a este tercer presupuesto, lo actuado a lo largo del presente
proceso arbitral revela que el sobrecosto reclamado por el CONSORCIO
corresponde a la ejecucion de partidas no contempladas en el expediente
técnico, lo que los llevd al estado de desfinanciamiento por noe ser retribuidos
por los trabajos ejecutados. Vale decir que el sustento de esta pretensidn en
cuanto a los defectos o vicios ocultos no han podido ser rebatidos por el hecho
mismo de haberse ejecutado los trabajos, alegandose luego que ello corresponde
a la modalidad contractual y -en todo caso- a las utilidades que deben decantar
en cubrir dichos defectos o vicios ocultos, lo cual resuita una clara demostracion
de la existencia de los dafios y perjuicios padecidos por el citado CONSORCIO.

- De ser asf se evidencia el Dafio Emergente toda vez que el bien econémico
{dinero, cosas, servicios) salio de la esfera de dominio del afectado, en este caso
El CONSORCIO, que ha cuantificado el indicado dafio de manera concreto.

- Siendo asi, el Tribunal Arbitral considera que esta acreditada la existencia de los
dafos y perjuicios demandados por el CONSORCIO, bajo la calidad de dafio
emergente,

iv) Mexo causal entre el hecho generador y el dafio sufrido, asi como la determinacion de

la cuantia de ltos dafios.

Desarrolio:
Por (ttimo, respecto a este cuarto y ultimo presupuesto, debemos en primer
término sefialar que este nexo causal si existe, en la medida que hay sin ninguna
duda una vinculacién de causa y efecto entre el hecho generador (la ejecucion
de partidas no contempladas en el expediente técnico), asi como el dario sufrido
(sobrecosto, traducido en desfinanciamiento) que es reclamado por el
CONSOQRCIO,

Siendo asi, respecto a este Tercer Punto Controvertido (que se relaciona con la
Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal del escrito de demanda), el
Tribunal en minoria considera que debe declararse FUNDADA la pretensién en el extremo
referido al sobrecosto reclamado, ordendndose que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
cumpla con pagar a titulo de indemnizacion a favor del CONSORCIC LORETO la suma de S/.
422,798.47 (CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 47/100
SOLES).

PUNTQ CONTROVERTIDO Vil 3.4 (SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL)

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante [a aprobacién de las
modificaciones al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en el Asiento N°
151, asi como los sobrecostos indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente
técnico de S/. 46,132.28, cuyos alcances se han podido determinar recién durante la
ejecucion de la obra.

VIGESIMO.- Posicion del CONSORCIO LORETO.

o~/ \,
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El CONSORCIO LORETO sefiala que mediante Asiento N°151 del Cuaderno de Obra, del 10 de
febrero del 2016, su representada solicitd absolver la siguiente consulta: “Se pone en
conocimiente de la supervision de obra que en el Pasaje Central con la interseccidn de la
Calle Central se ha encontrado un canal existente que no estaba previsto en el proyecto
original, el cual tiene que ser demalido, lo cual es un vicio oculto; por lo que debe ser un
adicional de obra, que debe ser aprobado por la Entidad para proceder a su ejecucion de la
demaolicién, por consiguiente la Entidad tiene que definir a quien corresponde la elaboracién
de este adicional de obra.” -

Asimisma, la excavacién de los Pasajes Central e lquitos, para la losa de rodadura se tendrd
que ejecutar manualmente, ya que la maquinaria no puede ingresar porgue los pasajes son
demasiado angostos y también porque existen demasiadas tuberias de agua potable y desagiie
que se destruiria; por consiguiente esta nueva partida de excavacion manual tiene que ser
considerada como un adicional de obra, por lo cual se reitera que la Entidad defina a quien
corresponde la elabaracion respectiva, el deductivo vinculado seria la excavacidn con
maguinaria de estos pasajes. .

Que, mediante Asiento N° 152 del Cuaderno de Obra e Informe N° 006-2016-WRMC/JS la
supervisién sin tener facultades para pronunciarse sobre las modificaciones planteadas su
representada en el Asiento N° 151 del Cuaderno de Obra se pronuncid sobre las consultas,
indicando que no procede la ejecucion de adicionales de obra ni deductivos.

Que, el Proyectista mediante Carta N° 006-2016-JPCL no dio respuesta a la consulta
planteada por su representada y solo indicd que la Entidad deberd tomar en cuenta lo
recomendado por la Supervision en su Informe N° 006-2016-WRMS/ JS.

Que, la Entidad Contratante tampoco se pronuncio sobre la consulta planteada por su
representada en el Asiento N° 151 del Cuaderno de Obra y solo indico que se debe cumplir
con las recomendaciones sefialadas en el Informe N* 006-2016-WRMC del Supervisor de Obra;
es decir cumplir con recomendaciones que no tienen validez legal; porque el Supervisor no
tiene facultad para aprobar y/o desaprobar modificaciones al proyecto que generen adicional
v/ 0 deductivos de obra.

Que, el CONSORCIO LORETO se vio obligado a ejecutar los trabajos adicionales que generaron
las modificaciones al proyecto planteadas en su Asiento N* 151 del Cuaderno de Obra; por lo
que invocan se ordene a la Entidad Contratante la aprobacion de las modificaciones al
expediente técnico planteadas en el referido asiento, los que generaran la aprobacién del
Adicional de Obra N° 03 por el monto de S/, 46,132.28 y el Deductivo VYinculante N° 03 por el
monto de S/. 12,342.83; que también solicitan su aprobacion por parte de la Entidad
demandada. Empero, debe tenerse presente que la pretensién al momento de la formulacién
de los puntos controvertidos sobre las que se iba a centrar todo el debate v la actuacion de
medios probatorios, definid el enunciado que encabeza este pedido, que es el que finalmente
‘se pasa a analizar.

VIGESIMO PRIMERO.- Posicion de ta MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

La Demandada sefiala que mediante anotacidn en el Cuaderno de Obra, en el Asiento N° 151,
del Residente de Obra de fecha 10 de febrero del 2016, se sefiala: “se pone en conocimiento
de lta Supervision de Obra que en el Pasaje Central con las intersecciones de la Calle Central
s¢ ha encontrado un canal existente que no estuvo previsto en el proyecto original, el cual
tiene que ser demolido, lo cual es un vicio oculto por el cual debe ser un adicional de obra,
que debe ser aprobado por la Entidad para proceder a su ejecucion de la demolicién, por
consiguiente la entidad tiene que definir a quien corresponde la elaboracién de este adicional
de obra.”

Continla la Demandada sefialande que a través de las anotaciones en el Cuadernc de Obra, en
las cuales se demuestra que el residente se encontré con imprevistos en la ejecucidn de la
obra de los cuales quiso sacar provecho e insinuar que la ejecucion de los trabajos son
presuntas prestaciones adicionales de obra, los cuales no deben ser considerados como tal por
los siguientes motivos:

/




- En el caso de la presencia de una alcantarilla de pase en la interseccién de la
calle Central y el Pasaje Central se indica que este es un imprevisto en la
ejecucién de la obra y la demolicidn del canal no fue indispensable para el
cumplimiento de la finalidad del contrato, ademas el contratista solo realizé la
demolicion de la losa techo del canal para poder realizar los trabajos de relleno
y compactado con material de préstamo, por tanto la demolicion de esta losa
techo es considerada como un procedimiento constructivo y que a su vez debe
ser asumida por el Contratista. Asimismo se indica que como bajo el sistema de
contratacion a suma alzada donde el contratista estd obligado a realizar la
totalidad del contrato dentro del monto ofertado. Por tanto este imprevisto no
es considerado como un Adicional de Obra, _

- Con respecto a los trabajos de excavacién con maguinaria para la losa de
rodadura en los Pasajes Central e Iquitos, indicamos que este imprevisto no
puede ser considerado como Adicional de Obra dado que al momento de realizar
los trabajos de trazo, o al mismo momento de realizar los trabajos de drenaje
pluvial en esta zona, el Contratista a través de su residente evidencid la
dificultad que tenia para poder ejecutar los trabajos en los mencionados pasajes;
debiendo este al momento o en el instante de constatar las dificultades haber
tomado acciones al respecto dado que es un proceso constructivo, es decir,
debio haber reprogramado sus actividades con respecto a la dificultad
presentada para asi evitar posteriores perjuicios a su representada. Por tanto
este imprevisto no debe ser considerado como un adicional de obra dado que las
circunstancias ameritan que es un procedimiento constructivo y el contratista
debe tomar las medidas respectivas para poder ejecutar la obra dentro del plazo
prevista y el monto ofertado.

Agregan que en cumplimiento de la Ley de Contrataciones se indica que para que proceda un
adicional de obra, se deben realizar modificaciones a los planos del proyecto ariginal, ademas
se indica gque no procede la aprobacion de adicionales de obra cuando este haya sido
ejecutado por el contratista; ademas, con respecto a la solicitud de adicional de obra
indicado en el Asiento N° 151 del Cuaderno de Obra se indica que para que proceda un
adicional de obra, se deben realizar modificaciones a los planos del proyecto griginal, ademas
indica que no procede la aprobacién de adicionales de obra cuando este ya haya sido
ejecutado por el contratista y de acuerdo con las tomas fotogréficas adjuntas a la Carta N°
021-2016 del Consorcio Loreto, se evidencia que este ha venido ejecutando ya los trébajos de
obra, por tanto no procede una adicional de obra. {Informe adjunto en Anexo 03).

VIGESIMO SEGUNDO.- Decisién del Tribunal en minoria.

En la apreciacion del Tribunal en minoria, en cuanto a la primera parte del punto
controvertido, esto es, determinar si corresponde ordenar o no que la Entidad Contratante
proceda a la aprobacion de las modificaciones al Expediente Técnico planteadas por el
Demandante en el Asiento 151, se tiene que el 10 de febrero del 2016, el Residente de Obra
hizo 1a siguiente anotacién: «Se pone de conocimiento de la supervision de obra que en el
Fasaje Central con la interseccion de la Calle Central se ha encontrado un canal existente
que no estaba previsto en el Proyecto original (Enfasis agregado), el cual tiene que ser
demolido, lo cual es un vicio oculto por lo cual debe ser un adicional de obra, que debe ser
aprobado por la Entidad para proceder a su ejecucién de la demolicién, por consiguiente la
Entidad tiene que definir a quien corresponde la elaboracion de este adicional de obra.

Asf mismo la excavacién de los Pasajes Central y (sic) Iquitos, para fa losa de rodadura se
tendrd que ejecutar manualmente, ya que la maquinaria no puede ingresar porque los
pasajes son demasiado angostos y también porque existen demasiadas tuberias de agua
potable y desagiie que se destruiria, por consiquiente esta nueva partida de excavacion
manual tiene que ser considerada como un adicional de obra, para lo cual se reitera que la
Entidad defina a quien corresponde la elaboracién respectiva.
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El deductivo de obra vinculante seria la excavacién con maquinaria de estos pasajes.»
Firmado por el Ing® Civil Oscar Martin Cordova Rojas, Residente de Obra.

Por Asiento N° 152, de la misma fecha 10 de febrero del 2016, del Supervisor se tiene la
siguiente glosa: «Con referencia a lo descrito por la Contratista en el asiento anterior ( 151}
de la misma fecha, esta Supervisién pone en manifiesto que la Contratista viendo que se
trata de un canal existente, esta se encuentra dentro del proceso constructivo de (ilegible)
por to que deberd demolerlo; con referencia a la previa consulta sobre la excavacion manual,
ta contratista deberd centrar con lo que estipula el expediente técnico.»

La definicidén de adicional de obra estd dada en la Ley de Contrataciones det Estado, su
Reglamento y en la Directiva N° 002-2010-CG/OEA “Control Previo Externo de las
Prestaciones Adicionales de Obra”, aprobada por Resolucién de Contraloria N° 196-2010-CG.
Asi se tiene que el Presupuesto Adicional de Obra es el mayor costo originado por la ejecucidn
de trabajos complementarios y/o mayores metrados no considerados en las bases de licitacién
o en el contrato respectivo, y que son indispensables para alcanzar la finalidad del contrato;
tal definicion es mejorada por la Contraloria General cuando textualmente sefala:
«prestacion no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacidn
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal.»

En esa misma Directiva se establece que los presupuestos adicionales de obra deberan
formularse independientemente de los presupuestos deductivos y presupuestos deductivos
vinculados que apruebe la entidad para la misma ejecucién de obra. Asi en cuanto a la
formulacién del presupuesto de la prestacion adicional de obra para contratos de obra bajo el
sistema a suma alzada se tiene gue los presupuestos adicionales de obra seran formulados con
los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial
multipticado por el factor de relacién. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor
referencial multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente.

Las causales de procedencia de prestaciones adicionales de obra, para la Contraloria General
de la Republica, estdn dadas en los siguientes dos casos: a) Situaciones imprevisibles
posteriores a la suscripcién del contrato; y, b) Deficiencias en el expediente de la obra.

Como corresponde en estos casos, tratandose de un pedido de adicional de obra basado en la
modificacién del proyecto original, se obtuvo de parte del proyectista, la Carta N° 006-2016-
JPCL, en la cual se revela que no se dio respuesta a la consulta planteada por el Consorcio
Loreto, indicandose que la Entidad deberd tomar en cuenta lo recomendado por la
Supervision en su Informe N° 006-2016-WRMS/JS. Debiéndose asumnir que la prestacidn
adicional corresponde a una deficiencia en el expediente de la obra, por lo que resulta
procedente estimar la pretension.

A mayor abundamiento, fluye de autos que la Entidad Contratante tampoco se pronuncid
sobre la consulta planteada por el CONSORCIO LORETO en su Asiento N* 151 del Cuaderno de
Obra y solo indicé que se debe cumplir con las recomendaciones sefialadas en el Informe N°
006-2016-WRMC del Supervisor de Obra; es decir, permitid que las recomendaciones
emanadas del Informe del Supervisor, sin asidero legal, sean tomadas en cuenta, cuando es
sabido que el supervisor de obra no tiene facultad para aprobar y/o desaprobar
modificaciones al proyecto que generen adicionales y/0 deductivos de obra®. No apareciendo

? Articulo 193" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado.- Funciones del Inspector o Supervisor.

La Entidad controtard los trabajos efectuadcs por el contratista a través del inspector o supervisor, segln
corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la cbra y
del cumptimiento del contrata,

El inspector o el supervisar, segin correspenda, tiene como funcidn controlar la ejecucidn de la obra y absolver las
consultas que le formule el contratista segin lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro
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anotacion alguna por parte del Supervisor de Obra en el sentido de que se hace necesario la
opinion del proyectista, toda vez que el Asiento N° 151 fue muy claro al establecer: «Se pone
en conocimiento de la supervision de obra que en el Pasaje Central con la interseccidn
de {a Calle Central se ha encontrado un canal existente que no estaba previsto en el
proyecto original, el cual tiene que ser demolido, lo cual es un vicio oculto; por fo que
debe ser un adicional de obra, que debe ser aprobado por la Entidad para proceder a su
ejecucién de la demolicién, por consiguiente la Entidad tiene que definir a quien
corresponde la elaboracion de este adicional de obra.» Lo encontrado por el CONSORCIO
LORETO no ha sido puesto en su conocimiento ni a la hora de la entrega de las Bases del
proceso de seteccion, ni al inicio det contrato, lo que constituye sin duda una inconsistencia.

En tal sentido, el Consorcio se vio obligado a ejecutar los trabajos adicionales que generaron
las modificaciones al proyecto planteadas en el Asiento N° 151 del Cuaderno de Obra; por lo
gue resutta procedente disponer que la Entidad Contratante apruebe las modificaciones al
expediente técnico planteadas en el mencionado Asiento.

De otro lado, en la segunda parte de esta pretension se solicita ordenar a la Entidad pague los
sobrecostos indemnizables por defectos o vicios ocultos del expediente técnico en S/,
46,132.28, cuyos alcances se han podido determinar recién durante la ejecucion de la obra.
Respecto a este pedido, el Tribunal en minoria trae a colacién lo previsto por el Articulo
1321° del Cédigo Civil en cuanto prevé «Queda sujeto a la indemnizacion de dafos y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. // Ei
resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafo emergente como el lucro cesante en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. // Si la inejecucidn o el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dafio que podria preverse al tiempo en que ella fue contraida.»

En ese sentido, para los efectos de evaluar lo anterior, del caso de autos se advierten los
siguientes elementos: 1) El hecho generador del dario que alega el Demandante haber sufrido
por parte de la Demandada; ii) Et dolo, la culpa inexcusable o la culpa leve con la que habria
actuado la MPM; iif) Los dafios y perjuicios sufridos por CONSORCIC LORETOQ; v, iv) Si existi6
un nexo causal entre el hecho generador v el dafio sufrido por el CONSORCIO, asi como la
determinacién de la cuantia de los dafos y perjuicios acreditados (dafio emergente, lucro
cesante o dafio moral). En ese sentido, corresponde evaluar uno a uno cada uno de estos
elementos:

1) El hecho generador del dafio que alega EL CONSORCIO haber sufrido por parte de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.
Desarroilo: :

- En la demanda EL CONSORCIO establece que el Asiento N° 151 fue muy claro al
establecer: «Se pone en conocimiento de la supervisién de obra que en el
Pasaje Central con la interseccion de la Calle Central se ha encontrado un
canal existente que no estaba previsto en el proyecto original, el cual tiene
que ser demolido, lo cual es un vicio oculto; por lo que debe ser un adicional
de obra, que debe ser aprobado por la Entidad para proceder a su ejecucion
de la demolicién, por consiguiente la Entidad tiene que definir a quien
corresponde la elaboracion de este adicional de obra.»

de cualquier subcontratista ¢ trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de material o equipos por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacién debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad
para modificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumpiimiento de su funcién,
las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.
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- La MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS en el caso de la presencia de una

alcantarilla de pase en la interseccion de la calle Central y el Pasaje Central se
indica que este es un imprevisto en la ejecucion de la obra y la demolicidn del £~
canal no fue indispensable para el cumplimiente de la finalidad del contrato, N
ademds el contratista solo realizd la demolicion de la losa techo del canal para
poder realizar los trabajos de rellenc y compactado con material de préstamo,
por tanto la demolicidén de esta losa techo es considerada como un
procedimiento constructivo y que a su vez debe ser asumida por el Contratista.
Asimismo se indica que como bajo el sisterna de contratacion a suma alzada
donde el contratista esta obligado a realizar la totalidad del contrato dentro del
monto ofertado. Por tanto este imprevisto no es considerado como un Adicional
de Obra. '
Con respecto a los trabajos de excavacidn con maquinaria para la losa de
rodadura en los Pasajes Central e iquitos, indicamos que este imprevisto no
puede ser considerado como Adicional de Obra dado que al momento de realizar
los trabajos de trazo, o al mismo momento de realizar los trabajos de drenaje
pluvial en esta zona, el Contratista a través de su residente evidencid la
dificultad que tenia para poder ejecutar los trabajos en los mencionados pasajes;
debiendo este al momento ¢ en el instante de constatar las dificultades haber
tomado acciones al respecto dado que es un proceso constructivo, es decir,
debié haber reprogramado sus actividades con respecto a la dificultad
presentada para asi evitar posteriores perjuicios a su representada. Por tanto
este imprevisto no debe ser considerado come un adicional de obra dado que las
circunstancias ameritan que es un procedimiento constructivo y el contratista
debe tomar las medidas respectivas para poder ejecutar la obra dentro del plazo
previsto y el monto ofertado.

- En vista que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS no ha dado participacion -
al proyectista sobre esta ocurrencia, debe estarse a la existencia de defectos o
vicios ocultos en el Expediente Técnico, por lo que para este Tribunal Arbitral el
primer presupuesto estaria configurado.

i} El dolo, la culpa inexcusable o la culpa leve con la que habria actuado la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.
Desarrollo:

- Antes de indicar cudl de los supuestos indicados (dolo, la culpa inexcusabte o la
culpa leve), es el que se le fmputa a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,
es preciso recordar que los Articulos 1318° al 1320° ' del Cédigo Civil definen los
indicados conceptos,

- Luego de ello es preciso dar una detenida revision a los Términos de Referencia,
Capitulo 1} Requerimientos Técnicos Minimos, de 1a Licitacion Piblica N° 002-
2015-CE-GOI-MPM, que en su Numeral 3, denominado Descripcion del Proyecto,
describe claramente lo siguiente:

«Pavimento Rigido, Veredas Peatonales, Obras de Jardineria, Redes de Agua
Potable y Alcantarillado Sistema Separativa (Drenaje Pluvial y para aguas
servidas). '

El proyecto comprende el mejoramiento de 875,68 metros Lineales de Pavimento
Rigido de mortero simple f'c=210 Kg/cm2., con acero f'y= 4,200 kg/cm2 de
espesor e=0.20 m. y un ancho de a=8,75 m, la cual estara asentados sobre los
rellenos con material de préstamo a compactar.

' «Articulo 1318°.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacién.
Articulo 1319° .- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la obligacion,
Articulo 1320°.- Actla con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de ta
obligacion y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.»




Asimismo contempla 178 conexiones domiciliarias de agua potable de %, con su
caja de mortero respectiva incluida tapa; la cual se conectara a la red principal
de agua potable de PYC UF 90 mm.

Ademas de 178 conexiones domiciliarias de desagiie a 1o largo de la via, con sus
cajas de registros 0.30 x 0.60 con de mortero incluido tapa, ademas de 44
sumideros para el drenaje pluvial de desagtie a lo largo de la via.

Por otro lado se ha previsto la construccién de vereda peataonal a ambos lados de
la calle de tal forma para mejorar la circulacién peatonal de dicho proyecto, se
considera un ancho de 1.50 mt y longitud de 1751,36 metros lineales con mortero
de f'c de 140 kg/cm2 con un espesor de 10 cm., -

Asimismo se ha considerado las partidas de jardineria a ambos lados de la catle
embelleciendo y mejorando el medio ambiente de esta calle, se considera un
ancho de 2.00 mt y fongitud de 875.68. Ademas se plantard 600 plantas
ornamentales y un sembrado de gras natural con un &rea total de 3502.72 m2.»

Como se puede advertir, es recién en la etapa de ejecucién contractual que se
ha podido determinar la existencia de trabajos de demolicién, con las
implicancias que se han detallado lineas arriba.

Para el Tribunal Arbitral la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS ro ha logrado
desvirtuar de una manera concreta el sustento de la pretension que es,
basicamente (a existencia de defectos o vicios ocultos en el expediente técnico,
cuyos alcances se han percibido recién durante la ejecucién de la obra.

En tal escenario, este segundo presupuesto también se encuentra acreditado en
el caso reclamado por EL CONSORCIO LORETO, bajo la modalidad de culpa teve.

iif) La existencia de los dafios y perjuicios que afirma padecer et CONSORCIO LORETO:
Desarrollo:

En lo que toca a este tercer presupuesto, lo actuado a lo largo del presente
proceso arbitral revela que el sobrecosto reclamado por el CONSORCIO
corresponde a la ejecucién de partidas no contempladas en el expediente
técnico. Vale decir que el sustento de esta pretension en cuanto a los defectos o
vicios ocultos no han podido ser rebatidos por el hecho mismo de haberse
ejecutado los trabajos, alegdndose luego que ello corresponde a la modalidad
contractual.

De ser asi se evidencia el Dafo Emergente toda vez que el bien econdmico
{dinero, cosas, servicios) salid de la esfera de dominio del afectado, en este caso
El CONSORCIQ, que ha cuantificado el indicade dafio de manera concreto.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral considera que esta acreditada la existencia de los
dafios y perjuicios demandados por el CONSORCIO, bajo la calidad de dafo
emergente.

iv) Nexo causal entre el hecho generador y el dafio sufrido, asi como la determinacién de
la cuantia de los dafios.
Desarrollo:

Por ultimo, respecto a este cuarto y Ultimo presupuesto, debemos en primer
término sefialar que este nexo causal si existe, en la medida que hay sin ninguna
duda una vinculacion de causa y efecto entre el hecho generador (la
comunicacién a {a supervision de la obra que en el Pasaje Central con la
interseccion de la Calle Central se ha encontrade un canal existente que no
estaba previsto en el proyecto original, el cual tiene que ser demolido, lo
cual es un vicio oculto; por lo que debe ser un adicional de obra, que debe
ser aprobado por la Entidad para proceder a su ejecucion de la demolicién,
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por consiguiente la Entidad tiene que definir a quien corresponde la
elaboracién de este adicional de obra), asi como el dafio sufrido {sobrecosto)
que es reclamado por el CONSORCIOQ.

Siendo asi, respecto a este Cuarto Punto Controvertido (que se relaciona con la
Segunda Pretension Principal del escrito de demanda), el Tribunal en minoria considera que
debe declararse FUNDADA la pretensidn en el extremo referido al sobrecosto indemnizable,
ordenandose que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS cumpla con pagar a titulo de
indemnizacién a favor del CONSORCIO LORETO la suma de S/. 46,132.28 (CUARENTA Y SEIS
MIL CIENTO TREINTA Y DOS CON 28/100 SOLES).

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.5 (TERCERA PRETENSION PRINCIPAL}

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante apruebhe las
modificaciones al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en el Asiento N°® 117
del Cuaderno de Obra, los que generaran la aprobacién del Adicional de Cbra N° 02 por
el monto de 5/, 7,252.53.

VIGESIMO TERCERO.- Posicién del CONSORCIO LORETO,

Que, mediante Asiento N° 117 del Cuadernc de Obra, del 23 de enero del 2016, su

representada solicitd absolver la siguiente consulta: “se consulta a la supervision de obra
como solucionar el problema que se ha presentado en el Psje. lquitos, puesto que en la
excavacion de la canaleta pluvial se ha encontrado dos buzones que estdn ubicados en la caja
de la canaleta, obstaculizando la trayectoria de la canaleta pluvial, se solicita derivar esta
consulta al proyectista para su opinién (...)".

Que, mediante Asiento N° 118 del Cuaderno de Obra e Informe N° 004-2016-WRMC/JS la
supervisién sin tener facultades para pronunciarse sobre las modificaciones planteadas por su
representada en el Asiento N* 117 del Cuaderno de Obra, se pronuncio sobre las consultas,
indicando que no procede la ejecucidn de adicionales de obra ni deductivos.

Que, mediante Carta N° 0018-2016, notificada el 17 de febrero del 2016, se comunicé a la
Entidad que, con respecto a las anotaciones en los Asientos N° 117 de fecha 23.01.2016 y
Asiento N* 118 de fecha 23.01.2016 del residente y del supervisor respectivamente, se pone
en conocimiento de la supervisién que el cambio de direccién de la canaleta pluvial en los 2
buzones que obstaculizan el flujo en el Psje. Iquitos, es una modificacién al proyecto original,
por lo tanto se solicita que el proyectista nos entregue los planos modificados y que la
Entidad Contratante defina quien serd el responsable de la elaboracién del Expediente
Técnico del Adicional de Obra N° 02 y Deductivo Vinculante N° 02,

Que, el proyectista mediante Carta N° 004-2016-JPCL no dio respuesta a la consulta
planteada por su representada y solo indicé que la Entidad deberi tomar en cuenta lo
recomendado por la Supervision en su Informe N° 004-2016-WRMS/.JS.

Que, ta Entidad Contratante tampoco se pronuncié scbre la consulta planteada por su
representada en el Asiento N° 117 del Cuaderno de Obra y solo indicé que se debe cumplir
con las recornendaciones sefaladas en el Informe N° 004-2016-WRMC del Supervisor de Obra;
es decir cumplir con recomendaciones que no tienen validez legal; porque el supervisor no
tiene facultad para aprobar y/o desaprobar modificaciones al proyecto que generen
adicionales y/o deductivos de obra,

Que, su empresa se vio obligada a ejecutar los trabajos adicionales que generaron las
modificaciones al proyecto planteadas en su Asiento N° 117 del Cuaderno de Obra; por lo que
invocan se ordene a la Entidad Contratante la aprobacién de las modificaciones al expediente
técnico planteadas en el referido asiento, los que generaran la aprobacion del Adicional de
Obra N° 02 por el monto de S/. 7,252.53 y Deductive Vinculante N° 02 por el monto de S/.
3,556.28; que tambien solicitan su aprobacién por parte de la demandada.

VIGESIMO CUARTO.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,-
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Mediante anotacion realizada en el cuaderno de obra en el Asiento N° 117, anotacién que fue
realizada por el residente de obra de fecha 23 de enero del 2016 este indica: se consulta a la
supervision de obra como solucionar el problema que se ha presentado en el Psje. lquitos,
puesto que en la excavacion de la canaleta fluvial se han encontrado dos buzones que estan
“ubicados en la caja de la caja de la canaleta obstaculizando la trayectoria de la canaleta
pluvial; en el siguiente asiendo del cuaderno de obra (Asiento N° 118) el supervisor de la obra
indica que con respecto a la consulta formulada por la contratista, se ha evidenciado que
efectivamente existen 2 buzones obstaculizando la canaleta pluvial en el Psje. Iquitos, por lo
gue opina debera pasar dicha canaleta en angulo de 45° al buzdn, bajando por debajo del
buzén siendo esta canaleta parte del pavimento.

Sefalan que la absolucion no es considerada como adicional de obra ya que es un imprevisto
en la ejecucién de la misma y debe ser asumida por el contratista debido al sistema de
contratacion por la cual fue contratada la ejecucion de la obra, dado que estd obligado a
ejecutar el integro de los trabajos necesarios para la ejecucion de las prestaciones requeridas
por la Entidad, en el plazo y por el monto ofertados en sus propuestas técnica y econémica.
Tras la absolucion de la consulta formulada en el Asiento N° 117, el Residente de la Obra en
el Asiento N° 139 de fecha 04 de febrero del 2016 indica... se pone de conocimiento de la
supervision que el cambio de direccion de la canaleta pluvial en los dos buzones que
obstaculizan el flujo en el Psje. Iquitos, es una modificacién al proyecto, por lo tanto se
solicita que el proyectista nos entregue los planos modificados v que la Entidad contratante
defina quien sera el responsable de la elaboracién del expediente técnico adicional N° 02.

La solucién que plantea el Supervisor de la Obra es una modificacion al proyecto {con
respecto al cambio del trazo de la canaleta de evacuacion de aguas pluviales), esta
modificacion no puede ser considerada como un adicional de obra, debido a que la
modificacion en el trazo de la canaleta no es una modificacion trascendental que pueda
afectar econémicamente la ejecucion de la obra, ademds dicha modificacion solo generaria
un mayor metrado y en obras bajo el sistema de contratacion a suma alzada no proceden los
adicionales de obra por mayores metrados, en cuante a la modificacién de los planos, el
contratista debid haber realizado la modificacidn respectiva posterior a realizar el replanteo
de la obra en su totalidad. .
No es facultad del supervisor de obra realizar modificaciones al proyecto original y que toda
modificacién al proyecto debe ser autorizado por la Entidad, el Supervisor remitié la consulta
al proyectista segun lo indica la anotacion N° 140 del supervisor de obra, anotacién que fue
realizada con fecha 04 de febrero del 2016 donde el supervisor indica... dado que se refiere a
una modificatoria del expediente técnico original, modificandose el contrato original, por lo
que la entidad deberd notificar y/o autorizar la elaboracién.

Por tanto, este imprevisto suscitado en obra es considerado como un imprevisto en la
ejecucién de la obra y la absolucion de fa consulta ocasiona una modificacién al proyecto
pero no de su caracter sustancial y esta a su vez genera un mayor metrado con respecto a su
ejecucion, asi mismo esta modificacién no afectara econémicamente la ejecucién de la obra,
ademas cabe recalcar que en obras bajo el sistema de contratacion a suma alzada no
proceden los adicionales de obra por mayores metrados, en cuanto a la modificacion de los
planos, el contratista debid haber realizado (a modificacion respectiva posterior a realizar el
replanteo de la oba en su totalidad. En consecuencia esta modificacion al proyecto no debe
se considerada como adicional de obra dado que el contratista debe asumir la ejecucion de
estos trabajos dado que él se obligd al momento de presentar su propuesta, a ejecutar el
integro de los trabajos necesarios para la ejecucién de las prestaciones requeridas por la
Entidad, en el plazo y por el monto ofertados en sus propuestas técnica y econdmica.

Ante esto se indica que para que proceda un adicional de obra, se deben realizar
modificaciones a los planos del proyecto original, ademas indica que no procede la
aprobacién de adicionales de obra cuando este ya haya sido ejecutado por el contratista y de
acuerdo con lo indicado en el Informe N° 004-2016-WRMC/JS, de fecha 17 de febrero del
2016, este indica que con respecto a estos trabajos el contratista ha venido ejecutando estos
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trabajos en el mes de enero y este en la actualidad se encuentra con un avance fisico del
80.00% faltando solo la losa techo del canal mencionado {(informe adjunto en anexos 03).

VIGESIMO QUINTO.- Decision del Tribunal en minoria.
El Asiento N™ 117 del Residente, su fecha 23 de enero del 2016, tiene la siguiente glosa: «Se
consulta a la supervisién de obra como solucionar el problema que se ha presentado en el
Psje. Iquitos, puesto que en la excavacién de la canaleta pluvial se ha encontrado dos
buzones que estdn ubicados en la caja de la canaleta obstaculizando la trayectoria de la
canaleta pluvial, se soticita derivar esta consulta al proyectista para su opinién.
Se continda con la ejecucién de obra con las sgtes. Partidas:
- Vaciado de solado con mortero (ilegible) para losa de rodadura entre progresivas
0+105 - 0+147 en Calle Manuel Secane. '
- Cama de arena con material de préstamo A-3 para canaleta pluvial entre
progresivas 0+082.40 - 0+100.40 Psje. Iquitos.
Vaciado de solado para canaleta pluvial entre progresivas 0+082.40 - 0+100.40 en
Psje. Iquitos.
Se solicita la verificacién y aprobacién de estas partidas.

A renglén seguido, mediante el Astento N° 118 del Supervisor, su fecha 23 de enero del 2016,
se deja la siguiente anotacién: «Con lo que respecta a la consulta formulada por la
contratista, se ha evidenciado que efectivamente existe 02 buzones obstaculizando la
canaleta ptuvial en el Psje. Iquitos, por lo que esta supervisién opina que deberd pasar dicha
canaleta en angulo de 45° al Buzdn, bajando 20 c¢m por debajo del buzén, siendo esta
canaleta formar parte del pavimento.»

Del Cuaderno de Obra, se tiene el Asiento N° 139, del Residente, su fecha 04 de febrero del
2016, que establece: «Con respecto a las anotaciones en los Asientos N° 117 y Asiento N° 118
de fecha 23/01/2016 del Residente y Supervisor, respectivamente, se pone de conocimiento
de la supervision que el cambio de direccién de la canaleta pluvial en los dos buzones que
obstaculizan el flujo en el Psje. lquitos, es una modificacion al proyecto original, por to tanto,
se solicita que el proyectista nos entregue los planos modificados y que la Entidad
contratante defina quien serd el responsable de la elaboracién del Expediente Técnico del
Adicional de Obra N* 02 y Deductivoe de Obra vinculante N° (2, que se ha generado debido a
estas modificaciones al proyecto original.» ’

EL Asiento N* 140 del Supervisor, del 04 de febrero del 2016, precisa: «De lo escrito por la
contratista mediante su Residente de Obra esta Supervisién comunicara a la Entidad de la
necesidad de elaborar un Adicional de Obra, dado que se refiere a una modificatoria del
Expediente Técnico original, modificando el contrato, por lo que la Entidad debera notificar
y/0 autorizar quien elaborara dicho adicional, teniendo en cuenta lo descrito en el Art, 207
det RLCE.» Para el Tribunal en minoria fluye de este Asiento N° 140, del Supervisor, el
reconocimiento de la existencia de causal de medificacién del Expediente Técnico Original,
sin marcar distancia respecto a si el cambio de direccién de la canaleta pluvial en los dos
buzones que obstaculizan el flujo en el Pasaje Iquitos, amerita la intervencion del proyectista
de la obra, quien ha sido el que elaboré los planes inicialmente entregados son solamente al
Contratista sino a los postores del proceso de seleccién que dio lugar a la contratacién de
obra. Es decir, considera el Tribunal en minoria que si los planos inicialmente entregados al
Contratista sufren una variacion, ésta no puede resistir la condicion de variacion sustancial,
en vista que se trata de hallazgos propios del proceso constructivo que alteran la ejecucién
de la obra, le dan lugar al concescrio de Presupuesto Adicional de Obra.

A este razonamiento se suma la actuacion de la topografia en la zona de la obra, en cuanto a
que los buzones no han tenide la condicién de subterraneos, ni mucho menos, sino que por su
utilidad han estado expuestos, a la vista, por lo que debieron ser considerados en el
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mencionado plano, previo al replanteo establecido por Ley. En ese sentido debe estimarse el
punto controvertido, disponiendo que (a Entidad contratante apruebe las modificaciones al
Expediente Técnico Planteadas por el Consorcio Loreto en el Asiento N° 117 del Cuaderno de
Obra, lo que va a generar el Adicfonal de Obra N* 02 por el monto de $/. 7,252.53.

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.6

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad contratante apruebe las
modificaciones al Expediente Técnico planteadas por el Demandante en el Asiento N° 047
y 113 del Cuaderno de Obra, los que generaran la aprobacién del Adicional de Obra N" 04
por el monto de §/. 36,545.00.

VIGESIMO SEXTO.- Posicion del- CONSORCIO LORETO.

Que mediante Asiento N° 047 del 18 de diciembre del 2016, su representada solicito a la
supervision absolver la siguiente Consulta: “Se pone en conocimiento de la supervisién de
obra, que en el plano de nivelacién de buzones, Cédigo PNB, lamina 06-07 del Expediente
técnico, solo indica el encimado de cinco (05) buzones, pero en realidad existen veinticuatro
(24) buzones adicionales, que no estan considerados su encimado o colocado a nivel de
pavimento proyectado y este incluye techo de buzén y tapas respectivas. Se aclara que en el
ptano de nivelacién de buzones Codigo PNB 06-07, la ubicacién de los buzones varia en el
terreno insito, se solicita corregir la ubicacion real de los buzones y entregarnos un plano
correcto; par tanto, se presentara el Adicional de Obra y Deductivo Vinculado, conjuntamente
con las partidas adicionales originadas por la modificacion de la ubicacion de las canaletas en
el Pasaje Central, Tramo 5 y 5B, Pasaje 6 de Mayo, Tramo 72 y 7B, Pasaje Secane y Pasaje
lquitos. -Asimismo rnediante Asiento N° 047 de cuaderno de Obra.”

Que, mediante Carta N* 0014-2016 modificado el 28 de enero de 2016 se comunich a la
Entidad que, nuestra representada requiere la opinién del proyectista a las consultas hechas
en el cuaderno de Obra de los Asientos N° 047 de fecha 19/12/2015 y N* 113 de fecha
22/01/2016. Asimismo, que los Asientos realizados por el resistente de Obra, son los hechos
evidentes que el supervisor de obra declara improcedente sin estar en sus atribuciones o
facultades de decidir su procedencia, puesto que estas consultas tienen que ser derivadas al
proyectista de [a Obra.

Que, el Jefe de Estudios de la Entidad Contratante con un desconocimiento total del
Reglamento y Ley de Contrataciones del Estado mediante informe N° 058-2016-0EGOI-MPM se
pronuncia indicando que, teniendo en cuenta que la Obra se encuentra en ejecucién no
amerita que la consulta sea absuelta por el Consultor, por lo que corresponde al Supervisor
absolver dicha consulta.

Que, la Entidad Contratante tampoco se pronuncié sobre la consulta planteada por nuestra
representada en el Asiento N° 047 del cuaderno de Obra y solo procedid a trasiadar la
respuesta de la consulta hecha por el Jefe de Estudios, evidenciando también un
desconocimiento total del Reglamento y Ley de Contrataciones del Estado.

Que, nuestra empresa se vio obligada a ejecutar los trabajos adicionales que generaron las
modificaciones al proyecto planteadas en nuestro Asiento N°047 del cuaderno de Obra; por lo
que invocamos que se ordene a la Entidad Contratante la aprobacién de las modificacicnes ai
Expediente Técnico planteadas al referido Asiento, los que generaran la aprobacion Adicional
de Obra N° 04 por el monto de S/. 36,454.00; que también solicitamos su aprobacién por
parte de la Entidad Contratante.

VIGESIMO SETIMO.- Posicién de [a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

P
4



El contratista a traves de su residente de obra realizo la notacién en el cuaderno de obra N°
047 de fecha 18 de Diciembre del 2016, donde indica... s& pone en conocimiento a la
supervisién de la Obra que en plano de nivelacidn de buzones Codigo PNB lamina 06-07 del
Expediente Técnico, solo indica el encimado de cuatro (04) buzones, pero en realidad existen
veinticuatro (24) buzones adicionales.

Ante esta consulta formulada en el cuaderno de Obra, el Supervisor realizo la absolucion de 1a
misma en el Asiento N° 048 de fecha 17 de Diciembre del 2017 indicando:... con lo que
respecta al nivelado y encimado de los buzones, este debera asumir integramente la
contratista, dado que lo suscitado se trata de un proceso constructivo.

El residente mediante Asiento N°113 del Residente de Obra de fecha 22 de Enero del 2016,
este indica... respecto al encimado de buzones, construccién de techo de buzones y tapas de
buzones, que no estdn considerados en los planos del Expediente técnico, ni en el
presupuesto Contractual. Se solicita a la Entidad contratante definir quién serd el responsable
de la elaboracion del Expediente Técnico del adicional de obra que se ha generado para
incluir en el adicional de Obra N° 01.

De acuerdo a lo mencionado por el Contratista a través de su residente de Obra, donde da a
entender que la nivelacion de los buzones es adicional de Obra, se indica que el presupuesto
existe la Partida 13.01 Nivelacidn de buzones {inc. Demolicién de Tapas), donde se indica un
Metrade de 5 unidades a demoler. Al momento de realizar el replanteo de la Obra, es
contratista se percato de que no son cinco (5) sino de que son veintitrés los buzones encimar
(23); ante esto se indica que en las Obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la
Entidad solo podia aprobarse y pagarse la ejecucién de prestaciones adicionales si los planos o
especificaciones_técnicas fueron modificados durante la ejecucién contractual, justamente,
con el objeto de alcanzar la finalidad del contratg y estos trabajadores son considerados
como Mayores Metrados y no requiere medificacion a los plancs dado que existe plano PP 06
del expediente Técnico denomina planta de pavimento y ahi se verifica que los buzones
deben terminar a la altura del pavimento.

VIGESIMO OCTAVO.- Decisién del Tribunal en minoria.

El Tribunal en minoria luego de revisar con detalle los documentos que las partes han
presentado de manera libre y voluntaria, advierte que en efecto existe la Partida 13.01
Nivelacién de Buzones que incluye la demolicién de tapas, por lo que mal se estaria hablando
de la existencia de un adicional de obra en razén a este punto, dado que no puede
modificarse un expediente tecnico de obra que ya contiene la Partida y el Presupuesto que EL
CONSORCIO LORETOQ pretende se le apruebe,

Asimismo, al aparecer dentro del Presupuesto Contractual la antes dicha partida constructiva

-es obvio que el contrato se ejecutaba de manera integra considerando los trabajos que

resulten necesarios para el logro del objetivo. Asi tenemos que siendo una obra ejecutada
bajo la madalidad de suma alzada, no resulta atendible el pedido del CONSORCIO LORETO por
lo que se debe desestimarlo.

PUNTO CONTROVERTIDQ VII.3.7
Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de 1a Resclucién Gerencial N° 029-
2016-GOI-MPM, donde !a Entidad declara improcedente la solicitud de la Contratista de la

- Ampliacidn de Plazo N° 01 por 21 dias calendarios.

VIGESIMA NOVENA.- Posicién del CONSORCIO LORETO

En autos corre la Carta N* 025-2016, notificada el 07 de marzo del 2016, por la cual el
CONSORCIO LORETO solicitd una ampliacion de plazo, la N° 01 por 21 dias calendario. La
justificacion del pedido esta dada en razén de Atraso y/o Paralizacién por causa no atribuible
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al Consorcio, respecto a la emision del Adicional de Obra N° 01 que origind la afectacién de la
ruta critica en 21 dias calendario en la ejecucion de la Partida Constructiva CANALETA DE
MORTERO ARMADO.

Al respecto, seglin el Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
«De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista padra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista. 2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad. 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado. 4. Cuando
se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de
las garantias que hubiere otorgado.»

TRIGESIMA .- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

El Tribunal Arbitral advierte que a este punto la MPM no ha absuelto la pretension, ni en sus
fundamentos de hecho ni en lo que respecta a sus alegatos escritos, razén por la cual se ha de
resolver con lo que se tiene actuado, dejandose establecido que el presente punto
controvertido se ha de resalver en conjunto con todo el caudal probatorio obrante en autos.

TRIGESIMA PRIMERA.- Decision del Tribunal en minoria.-

Considera el Tribunal que en el presente punto controvertido, no puede admitirse, menos
concederse lo pretendido por el CONSORCIO LORETO. Nuestra negativa se centra de manera
esencial en que estando vigente el Articule 201°" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en su parte pertinente, se establece con meridiana claridad la
improcedencia de ampliaciones de plazo cuando el pedido se realiza fuera -justamente- del
plazo de ejecucion de obra. En ese sentido, tal y conforme lo hace ver la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS, la obra fue cuiminada y recepcionada el 09 de junio del 2016, razén
por la cual debe desestimarse la pretension de EL CONSORCIO LORETO.

" Articulo 201" Procedimiento de ampliacién de plaze. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista,
por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de cbra las circunstancias que a su criteric ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de conciuido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentara su solicitud de amptiacién de plazo ante el inspector o
supervisor, segln corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de abra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucidon contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del
misma.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacién de plaza y lo
remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7} dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitira resclucidn sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de diez (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefalado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera
del cual no se admitira las selicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada selicitud de ampliacién de
plazo debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a
un misma pericdo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusidn, hecho que debera ser debidamente
acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad pedra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin
de permitir que los centratistas valericen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se
seguira el procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra
valorizado actualizado y la programacion PERT-CPM correspandiente, considerando para ello sélo 1as partidas que
se han visto afectadas y en armonia ton la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez
{(10) dias contados a partir det dia siguiente de la fecha de notificacién al contratista de la Resolucién que aprueba
la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el
residente, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir de 1a recepcion del nuevo calendario presentado
por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7} dias, contados a partir del dfa siguiente de la recepcién det
informe del inspector o supervisor, la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefalado, se
tendra por aprobado el catendario elevado por el inspector o superviser,

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion
de plazos podra ser sometida a conciliacion y/a arbitraje dentro de los quince {15) dias habiles posteriores a la

comunicacion de esta decisicn.» /
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PUNTO CONTROVERTIDO Vil.3.8

Determinar si corresponde o no declarar fundada fa solicitud de Ampliacién de Plazo N*
01 por 21 dias calendarios, en razén a que, segin [a Contratista, se realizé siguiendo
todos los procedimientos establecidos en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y también porque [a ruta critica de la obra ha sido afectada en
{a partida CANALETAS DE MORTERO ARMADO,

TRIGESIMA SEGUNDA.- Posicion del CONSORCIO LORETO,
Que, al declararse nula la Resolucién N° 029-2016-GOI-MPM, sclicitan a! Tribunal Arbitral
declare fundada su solicitud de Ampliacién de Plazo N* 01 por 21 dfas calendarios; porque se
realizé siguiendo todos los procedimientos establecidos en el Articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y también porque la ruta critica de la obra ha sido
afectada en la partida CANALETAS DE MORTERO ARMADOQ.

TRIGESIMO TERCERA.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.-

Con relacién a este pedido considera la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS que al estar
sustentada la Resolucion N° 029-2016-GOI-MPM en lo previsto por el Articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no existe razén para amparar esta
pretension. :

TRIGESIMA CUARTA, - Decision del Tribunal en minoria. -

Habiéndose ya declarado que al emitirse la Resolucién N° 029-2016-GOI-MPM dentro del
marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no es procedente estimar la
pretension por haberse resuelto por la validez de la indicada resolucién administrativa.

PUNTOQ CONTROVERTIDO V11.3.9 (Relacionada con la Sétima Pretensién Principal)
Determinar si corresponde o no que fa Entidad Contratante reconozca y cancele el monto
de S/, 24,463.09 mas intereses hasta la fecha de pago, por concepto del pago de los
Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo estipulado en el Articulo N* 202 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

TRIGESIMA QUINTA.- Posicion del CONSORCIO LORETO. .

De los fundamentos que expone el CONSORCIO LORETO se tiene que en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, respecto al pago de los Mayores Gastos Generales se
sefala:

Articulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo contractual.-

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra sardn lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacidn multiplicados
por el gasto general variable diario, salvo en las prestaciones adicionales de obra.

Articulo 203°,- Calculo del Gasto General Diario.-

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el nimero de dias
del plazo contractual, ajustado por el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/lo”, en
donde “Ip" es el [ndice General de Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el
fnstituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEl correspondiente al mes calendario en
que ocurre la causal de ampliacion de plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial.

Seguidamente invocan al Tribunal Arbitral determine que la Entidad Contratante reconozca y
cancele el monto de 5/. 24,463.09 (VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES CON
09/100 SOLES) mas intereses hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los mayores




gastos generales de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente.

TRIGESIMA SEXTA.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

En cuanto a lo solicitado por el CONSORCIO LORETO consideran que debe desestimarse el
pedido de manera muy concreta, tomando en cuenta que se determind que no puede
proceder el pago de los trabajos adicionales o imprevistos (no contemplados en el expediente
técnico) sin previa autorizacién de la Entidad; asi mismo se indica que este sobrecosto que
aduce el contratista que debe reconocérsele debe ser asumido de la utilidad del expediente
técnico multiplicado por su factor de relacién, a tenor de lo que prevé el Articulo 2° del
Decreto Supremo N° 011-79-VL. En suma piden al Tribunal Arbitral que se desestime el
pedido.

TRIGESIMA SEPTIMA.- Decision del Tribunal en minoria.

Considera este Tribunal que no es factible pago alguno si no se tiene, de manera previa, la
resolucién que viabilice el pago. Sendos informes del ente rector QSCE le han difundido y lo
vienen difundiendo de tal manera que los pedidos del tipo que nos ocupa sean predecibles en
su resultado y no ameriten mayer esfuerzo para desestimarlo, como en efecto debe ocurrir.
Tanto mas si tenemos en consideracion que el CONSORCIO LORETO apela al pago de mayores
gastos generales dentro de la ejecucidn de un contrato de obra bajo la modalidad de a'suma
alzada, en el cual el tratamiento si bien no es excluyente, para su verificacion se requiere
mucho mas que un enunciado.

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.10

Primera pretensiéon subordinada a la novena pretensién principal, determinar si
corresponde o no reconocer a favor de la demandante los sobrecostos indemnizables por
la ejecucion de la obra a ritmo acelerado, por un monto equivalente S/. 24,463.09,
correspondiente a los mayores gastos generales.

TRIGESIMA OCTAVA.- Posicidn det CONSORCIO LORETO.

Que, al haber la Entidad Contratante declarado IMPROCEDENTE nuestra solicitud de
ampliacion de plaze N° 01 por 21 dias calendarios sin fundamento alguno; se redujo el plazo
de ejecucion de la abra; por lo que nuestra representada tuvo que incrementar los recursos
para poder culminar la obra dentro del plaze contractual, lo que ocasionaron sobrecostos
equivalentes a los mayores gastos generales gue nos correspondia por los veintiune (21) dias
calendarios que la entidad no aprobd y que nos correspondia de acuerdo a Ley; ya que de lo
contrario la Entidad Contratante manifestd que aplicaria la penalidad por mora y la posible
resolucidn del contrato al llegar a la maxima penalidad. Al respecto, nuestra representada
presento una medida cautelar de no innovar para la ejecucion de nuestras cartas fianzas en
caso se produjera la resolucion de nuestro contrato; pero debido a la demora en la instalacion
del tribunal arbitral nos vimos obligados a concluir la obra dentro del plazo contractual
incurriendo en sobrecostos al incrementar recursos a la obra.

Que, invocamos al Tribunal Arbitral DETERMINE que la Entidad Contratante nos cancele el
monto de S/. 24,463.09 (Veinticuatro Mil Cuatrocientos Sesenta y Tres y 09/100 SOLES) mas
interés hasta la fecha de pago; por concepto de pago de los sobrecostos indemnizables iguales

a los mayores gastos generales que correspondia aprabar por los veintilin (21) dias calendarios -

que la Entidad Contratante sin fundamento declarc improcedente nuestra solicitud de
ampliacion de plazo N° 01.

TRIGESIMA NOVENA.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,

A través del Informe N* 095-2016-5G0O-GOI-MPM, del 16 de marzo del 2016, la Subgerencia de
Obras de la entidad demanda informa y remite sobre la amptiacion de plazo N* 01 de la Obra:
“Mejoramiento de la Calle Central (Ca. Manuel Seoane / Ca. Leopolde Lépez) Distrito de
Iquitos - Punchana - Provincia de Maynas - Loreto, determinandose la improcedencia de la
ampliacion de plazo N* 01 de ejecucién de obra.




Se agrega que conforme prevé el tercer parrafo del Articulo 201° del Reglamento de (a Ley de
Contrataciones del Estado: «Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del
plazo vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de
ampliaciones de plazo»

CUADRAGESIMA. - Decision del Tribunal en minoria.

Para este Tribunal estd sumamente claro, tal y conforme lo ha estado analizando en los
considerandos que preceden, la improcedencia de otorgar ampliacién de plazo en la
ejecucién de una obra plblica cuando el pedido se hace vencido que sea el plazo de
ejecucion contractual, como ocurre en este caso. Asi los hechos la pretension debe correr la
suerte de desestimarse.

PUNTO CONTROVERTIDO VH.3.11 :

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de Resolucién Gerencial N* 034-2016-
GOI-MPM, donde la Entidad aprueba Veintiocho {28) dias calendarios de ampliacién de
plazo.

CUADRAGESIMA PRIMERA.- Posicién del CONSORCIO LORETO.

Que, mediante carta N* 029-2016-AMVP notificada el 28 de marzo de 2016 nuestro consorcio
solicitd la ampliacién de plazo N* 03 por cincuenta (50) dias catendarios, en la ejecucion de
la obra; “Mejoramiento de la calle central (Ca.Manuel Seoane / Ca.lLeopoldo Lopez"),
Distrito de Iquitos - Punchana-Provincia de Maynas- Loreto”; amparando nuestra solicitud por
la demora en el pago del adelanto de materiales por parte de la entidad, causas no
atribuibles al contratista.

Que, mediante asiento N° 225 del Cuaderno de Obra de fecha 21 de marzo del 2016, hace de
conocimiento al supervisor de Obra, la solicitud de amptiacién de plazo N° 03 y {a solicita con
Carta N* 029-2016-AMVP al Supervisor de fecha 28 de marzo en vista gue se afectd la ruta
critica, correspondiente al numeral (1 del Art. 200" del RLCE; Atrasos y/o Paralizaciones por
causas NO Atribuibles al Contratista demora en el pago del adelanto de materiales;
cuantificando que el evento que se suscitd, mientras estuvo desarrollando las partidas de la
RUTA CRITICA (programacitn de Obra).

Que, mediante carta N° 066-2016-GOI-MPM la Municipalidad Provincial de Maynas, con fecha
11 de marzo de 2016 nos notifico la Resolucién Gerencial N° (34-2016-GOI-MPM; donde nos
comunicé la APROBACION de la Ampliacién de plazo N° 03 por VEINTIOCHO (28) dias
calendarios de los CINCUENTA (50} dias calendarios solicitacos.

Que, como se puede observar en lo items sefialados anteriormente existe CONTROVERSIA
sobre la Ampliacién de plazo N° 03 de la obra por haberse aprobado solo Veintiocho (28)dias
calendarios de ampliacion de plazo de los Cincuenta {50) dias solicitados; porque nos vimos
obligados a acumular esta nueva controversia a nuestra solicitud de arbitraje hecha mediante
Carta N* 026-2016.

Que, por razones expuestas en los items anteriores que dan certeza a lo expuesto en la
presente demanda, invocamos se DECLARE NULA la Resolucién N° 034-2016-GOI-MPM donde la
Entidad aprueba solo 28 dias de ampliacién de plazo de los Cincuenta {50} dias que nos
correspondia; ya que la falta de pago del adelanto de materiales afecto en 50 dias la ruta
critica del calendario de ejecucion de la obra vigente,

CUADRAGESIMA SEGUNDA. - Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

La Entidad Edil a este punto no menciona fundamento alguno, si se tiene en cuenta que la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
medios probatorios se llevd a cabo el 27 de octubre del 2016, en la cual se tuvieron a bien
fijas los puntos controvertidos a dilucidar en el proceso arbitral con todos los medios
probatorios que se aporten al proceso.

La Resolucion Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM aprueba una ampliacion de plazo de 28 dias
calendario, cuando el CONSORCIO consideré que debieron ser 50 dias los que necesitaba para
cumplir con el cronograma y el calendario de ejecucién de obra; sin embargo, de una revisién
exhaustiva al mencionado acto administrativo el Tribunal Arbitral debera comprobar que no
existe causal alguna que la invalide,
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CUADRAGESIMA TERCERA. - Decisién del Tribunal en minoria.

De la revisidn al contenido de la Resolucion Gerencial N* 034-2016-GOI-MPM, se tiene que no
advierte el Tribunal causal que devenga en su nulidad dado que de los informes elaborados @)
por cada una de las areas de la entidad demandada, fluye de manera diafana haber cefiido su
accionar a lo previsto en las normas legales y reglamentarias propias de las contrataciones del
Estado.

En tal sentido, cuando de los 50 dias calendario solicitados solamente se conceden veintiocho
(28) es porque resulta procedente dicho quantum ampliatorio en razén de la demora en el
pago del adelanto de materiales, corriéndose la fecha de culminacion de las obras del 01 al
25 de abril del 2016. Luego de ello no hay razén ni causal para otorgar mayor ampliacién, tal
como lo deja en claro la Gerencia de Obras e Infraestructura, y la Subgerencia de Obras de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. Mas todavia si la ampliacion de plazo de 28 dias se
concede estando vigente el plazo de ejecucién de obra, por lo que en criterio de este
Tribunal Arbitral la pretension materia de anélisis debe desestimarse.

PUNTO CONTROVERTIDO VH.3.12 -

Determinar si corresponde o no a declarar Fundada la solicitud de Ampliacion de plazo N°
03 por 50 dias calendarios, en razén a que, segin la Contratista, se realizo siguiendo
todos los procedimientos establecidos en los Articulos 201° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado y también porque la ruta critica de la obra ha sido afectada en
ta programacién de la obra durante los 50 dias calendarios de ampliacién de plazo
solicitados.

CUADRAGESIMA CUARTA.- Posicién del CONSORCIO LORETO.

Que, al de declararse NULA la Resolucion N° 034-2016-GOI-MPM, solicitamos al Tribunal
Arbitral DECLARESE FUNDADA nuestra solicitud de Ampliacién de Plaze N° 03 por 50 dias
calendarios; porque se realizé siguiendo todos los procedimientos establecidos en el articulo
201" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y también porque la ruta critica
de la obra ha sido afectada en la partida 05.01 Solado 1:00 C:A e=4" (Pavimento Rigido).

CUADRAGESIMA QUINTA. - Posicién de fa MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

La Entidad demandada en este extremo reitera los fundamentos que valieron para la emisién
de la Resolucién Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM, por lo que considera que este punto
controvertido debe igualmente ser desestimado.

CUADRAGESIMA SEXTA.- Decisién del Tribunal en minoria.

Para el Tribunal no corresponde declarar fundada la solicitud de ampliacién de plazo N° 03
por 50 dias calendario, toda vez que el contratista no ha demostrado la afectacidn aludida,
criterio por el cual se debe desestimar la pretensién contenida en este punto controvertido.

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.13

Determinar si corresponde o no que la Entidad Contratante reconozca y cancele el el
monto de 5/. 58,593.74 mas interés hasta la fecha de pago, por concepto del pago de los
Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo estiputado en el articulo N* 202 del Reglamento
de Ley de Contrataciones del Estado.

CUADRAGESIMA SEPTIMA.- Posicién del CONSORCIO LORETO,
Que, en el Reglamento a la Ley de Contrataciones del Estado, respecto al pago de los Mayores
Gastos Generales se sefala: ‘

Articulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo contractual.

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos

generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados

por el gasto general variable diario, salvo en las pretensiones adicionales de obra.

Articuloe 203°.- Calculo del Gasto General. '

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general a diario se calcula dividiendo los

gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el niimero
e dias del plazo contractual, ajustado por el factor de revelacién y por el coeficiente

“Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice General de Precios al Consumidor {Codigo 39) Aprobado

por el Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica- INEI correspondiente al mes calendario




en la que ocurre (a causal de ampliacion de plazo contractual, e “io” es el mismo indice de
precios correspondientes al mes de valor referencial.

CUADRAGESIMA OCTAVA. - Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

Para este punto controvertido la emplazada reitera su posicion sobre el procedimiento que ha
seguido para el otorgamiento de ampliacién de plazo en 28 dias calendario al CONSORCIO
LORETO,

CUADRAGESIMA NOVENA. - Decisién del Tribunal en minoria.

Deviniendo la pretensién del contenido de la Resolucién Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM, la
misma que ya ha sido analizada por este Tribunal Arbitral, corresponde desestimar el pedido
y declarar infundada la pretension,

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.14

Primera pretensién subordinada a [a décima tercera pretensién principal, determinar s Si
corresponde o no reconocer a favor de la demandante los sobrecostos indemnizables por
la ejecucion de la obra a ritmo acelerado, por un monto equivalente S/. 58,593.74,
correspondiente a los mayores gastos generales,

QUINCUAGESIMA. - Posicién de CONSORCIO LORETO

Que, al haber aprobado la Entidad Contratante solo 28 dias calendarios de Ampliacion de
plazo de tos 50 dias calendarios que nos correspondia en la ampliacién de plazo N* 03, se
redujo el plazo de ejecucién de la obra; por lo que nuestra representada tuvo que
incrementar los recursos para poder culminar la obra dentro del plazo contractual, lo que
ocasionaron sobrecostos equivalentes a los mayores gastos generales que nos correspondia por
los Veintidds (22) dias calendarios que la Entidad no aprobé y que nos correspondia de
acuerdo a Ley, ya que de lo contrario la Entidad Contratante manifesté que aplicaria ta
penalidad por mora y la posible resolucién del contrato al llegar a la maxima penalidad. Al
respecto, nuestra representada presento una medida cautelar de no innovar para evitar la
ejecucidn de nuestras cartas fianzas en caso se produjera la resolucién de nuestro contrato ;
pero debido a [a demora en {a instalacién del tribunal arbitral nos vimos obligados a concluir
la obra dentro del plazo contractual incurriendo en sobrecostos al incrementar recursos a la
obra.

Que, invocamos al Tribunal Arbitral DETERMINE que la Entidad Contratantes nos canceles el
monto de S/, 58,593.74 (CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTQOS NOVENTA Y TRES Y 74/100
SCLES} mas intereses hasta la fecha de pago, por concepto de pago de los sobrecostos
indemnizables iguales a los mayores gastos generales que correspondia aprobar por los
" Veintidds (22) dias calendarios que la Entidad Contratante sin fundamento dejo de aprobar en
nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 03.

QUINCUAGESIMA PRIMERA.- Posicion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

En linea con el razonamiento anterfor, la Entidad emplazada es de la posicién que el pedido
esbozado por CONSORCIO LORETO no puede prosperar. Por lo que debe desestimarse su
pretensian. '

QUINCUAGESIMA SEGUNDA.- Decisién del Tribunal en minoria.

Como ha quedado analizado en -los considerandos que preceden, teniendo va el criterio
formado, el Tribunal es del parecer que la pretensién materia de analisis debe desestimarse
en tanto subsiste incolume la Resolucion Gerencial N° 034-2016-GOI-MPM, en todos sus
extremos, Ello lleva a establecer de manera inconcusa que la pretensidn tal como esta
planteada debe obtener un resultado de desestimacioén, declarandola infundada.

PUNTO CONTROVERTIDO VII.3.15
Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago de los costos, costas y
gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral,

QUINCUAGESIMA TERCERA.- Posicién del CONSORCIO LORETO.

EL CONSORCIQ LORETO sostiene que los costos y costas del proceso arbitral deben ser
asumidos completamente por [a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS en atencidn no solo a
que las pretensiones demandadas devienen en FUNDADAS seg(in su criterio, sino al hecho de




haberse subrogado en el pago de la parte correspondiente a la Entidad demandada. Por to que
los costos y costas arbitrales deben ser cargados a la Entidad Contratante,

QUINCUAGESIMA CUARTA.- Posicién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,

Tanto en-el escrito de absolucién de la demanda como en el presentado en calidad de
alegatos finales escritos la Entidad edil no expresa fundamento alguno sobre este punto
controvertido, pese a que al fijarse en audiencia se hizo presente el representante procesal
de tal entidad.

QUINCUAGESIMA QUINTA.- Decision del Tribunal en minoria,

Del Acta de Instalacion del presente Tribunal Arbitral, se tiene en su Numeral 7 que el
Honorario Neto que corresponde al Tribunal asciende a la suma neta de S/. 42,000.00
(Cuarenta y dos mil y 00/100 Soles), siendo que cada parte debera pagar la suma de S/.
21,000.00 (VeintiGn mil y 00/100 Soles), por concepto de Honorarios Arbitrales de acuerdo a
la liquidacion efectuada en base a la Tablas de Aranceles del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio, Industria y Turismo de Loreto, monto que deberd ser depositado
directamente al Centro por las partes. o :

Asimismo, se pacté que los gastos administrativos correspondientes al Centro alcanzan la
suma de S/. 13,000.00 (Trece mil y 00/100 Soles), siendo que cada parte debe cumplir con el
pago de 5/. 6,500.00 (Seis mil quinientos y 00/100 Soles) de acuerdo a la Tabla de Aranceles
del Centro. )

Es el caso que mediante Resolucion N° 10, su fecha 05 de agosto del 2016, el Tribunal Arbitral
resolvic TENGASE por cancelada la totalidad de los Honorarios del Tribunal Arbitral y los
Gastos Administrativos del Centro, mas los impuestos de Ley, establecidos en el Acta de
Instalacion .del Tribunal Arbitral, cuyo pago total ha sido asumido integramente por el
CONSORCIO LORETO,

En consecuencia, de lo anteriormente sefalado el Tribunal Arbitral estima que tanto
CONSORCIO LORETO como la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS si tuvieron motivos
suficientes y atendibles para litigar y defender su posicién en esta via arbitral, razon por la
que se concluye en condenar a ambas al pago de la totalidad de los honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral y del Centro Superior del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio,
Industria y Turismo de Loreto.

En tal circunstancia, dada la subrogacion del page debe disponerse que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS reembolse el monto asumido por su contraparte, el consorcio, en
retacion al page que ésta hizo por el costo de todo el proceso arbitral.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, como por lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, el Tribunal en minoria
DERECHO.

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y/O AMBIGUEDAD EN EL
MODO DE PROPONER LA DEMANDA deducida por {a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,
por las consideraciones expuestas en el Noveno Considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL que corresponde al
Punto Controvertido VIi.3.1, al haber operado la caducidad del derecho.

TERCERO: DECLARAR que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE SOBRE LA PRIMERA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, al haber caducado ia
accion.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL de! escrito de demanda, que se contiene en el TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO.
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QUINTO: - DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL que se correlaciona
con el CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

SEXTO: DECLARAR FUNDADO EL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADO EL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO,
OCTAVO: DECLARAR INFUNDADQ EL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO.
NOVENO: DECLARAR INFUNDADO EL OCTAVQ PUNTO CONTROVERTIDO.
DECIMO;: DECLARAR INFUNDADO EL NOVENQ PUNTO CONTROVERTIDO,

DECIMO_PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Punto Controvertido N* 10, fijado en la
Audiencia de fecha 27 de octubre del 2016.

DECIMO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el Punto Controvertido N° 11, fijado en audiencia
de su propagsito.

DECIMO TERCERO: DECLARAR INFUNDADO el Punto Controvertido N° 12, fijado en audiencia
de su proposito.

DECIMO CUARTO: DECLARAR INFUNDADO el Punto Controvertido N° 13, fijado en audiencia
de su propésito.

DECIMO QUINTO: DECLARAR INFUNDADO el Punto Controvertido N° 14, fijado en audiencia
de su propésito.

DECIMO SEXTO: DECLARAR respecto al Décimo Quinto Punto Controvertido, que las partes
deben asumir sus respectivos costos de defensa y los costos del proceso arbitral, integrados
por tos honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en proporciones iguales, con
reembolso a cargo de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS de los montos abonados en
subrogacion por el CONSORCIO LORETO.

DECIMO SEPTIMO: REMITIR al ORGANISMO SUPERIOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -
QSCE, copia del presente Laudo Arbitral.

Notifiguese a las partes.
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