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CONSORCIO INVERSIONES ESCARLATA y NEGRO Vs. SEDAPAL

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Consorcio Inversiones Escarlata y Negjro {en
adelante, CONSORCIO o Demandante)

DEMANDADO: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
- SEDAPAL (en adelante, SEDAPAL o Demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Enrique Palacios Pareja (Presidente)

Giancarlo Mandriotti Flores {designado arbitro por
la Corte de Arbitraje det Centro)

Jorge Sanchez Arriola (designado arbitro por
SEDAPAL)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliaciéon y Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucidon de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica.

Resolucion N° 8

* En Lima, a los 13 dias del mes de marzo del afioc dos mil diecisiete, el Tribunal Arbitral,

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con fa ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda

contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para pf er fin, por decision d¢ las

i/
h

partes, a la controversia planteada.
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11 El Convenio Arbitral "~~~ "
Esta contenido en la clausula vigésima contenida en el Contrato de prestacion de
servicios N°133-2013-SEDAPAL de fecha 29 de mayo de 2013 (en adelante, el Contrato).

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

El 29 de septiembre de 2016, se reunieron el doctor Enrique Palacios Pareja, en su
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Giancario Mandriotti Flores y el
doctor Jorge Sanchez Arriola, en su calidad de arbitros, y la sefiorita Andrea Pozo
Horna, en calidad de Secretaria Arbitral del Centro de Analisis y Resolucion de Confiictos
de la Pontificia Universidad Catélica del Per( (en adelante, CENTRO); con la asistencia
del Consorcio Inversiones Escarlata y Negro (en adelante, CONSORCIO),
representado por el sefior Jorge Luis Valdivieso Bricefio, identificado con DNI N°
06080937, acompafiado por ef sefior Martin Rafael Vilchez Horna, identificado con DNI N°®
090794227 y el abogado Fernando Enrigue Oporto Mercado, identificado con Registro
C.A.L. N° 29726; y con la asistencia del Servicio de Agua Potable y Alcantariliado de
Lima - SEDAPAL (en adelante, SEDAPAL), representado por la abogada Katia Lorena
Zumaeta Huasasquiche, identificada con Registro C.A.L. N° 65136 y DNI N° 42508555,

Il. Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion las
siguientes normas: el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el
REGLAMENTO), el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante LCE) (modificado mediante Ley N° 29873), y su Reglamento (en adelante
RLCE), aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (modificado por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF) y, en forma supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA}, las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil vigente y demas normas de derecho privado.
En caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que

anteceden, el Tribunal Arbitral consideré que resolveria en forma definitiva, def mo

A\
considerase apropiado. ‘ \/N
\
\\
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lll. De la Demanda Arbitral presentada por et CONSORCIO
Con fecha 12 de octubre de 2016 el Consorcio presentd su demanda arbitral refiriendo lo

siguiente: - -~ -

Fundamentos de hecho, naturaleza y circunstancias de la controversia:

3.1 El Consorcio, conformado por las empresas Severo Adriano Abanto Gonzales,
Constructora Gs&Star SAC, Cruz de Villa SAC, Arcon Arte y Concreto Arquitecto
ingenieros SAC y Aceros Ucayali SA, refiere que el 15 de mayo de 2013, el Comité
Especial adjudico la Buena Pro del Concurso Publico N° 0041-2012-SEDAPAL asu
favor, por la suma de S$/.2'770,853.37 (dos millones setecientos setenta mil
ochocientos cincuenta y tres con 37/100 nuevos soles), incluido IGV y cualquier otro
concepto que incida en el costo total de! servicio. )

3.2 Con fecha 29 de mayo de 2013, el Consorcio refiere que suscribié con SEDAPAL el
Contrato de Prestacion de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL con el objeto de tener
plantaciones forestales y frutales, asi como de la ejecucion del servicio de manejo
forestal de la reserva Ecologica del Rio Rimac, por la suma referida en el numeral
precedente, por un periodo de 2 afios —con pagos mensuales por 24 meses-,
jardines —instaladas en las zonas que involucraba el servicio- en buen estado de
crecimiento, desarrollo, produccién y apariencia.

3.3 Es asi que el 5 de junio de 2013, segun indica el Consorcio, se inicio el manejo
forestal de la reserva ecoldgica de! Rio Rimac hasta el 8 de marzo de 2014, fecha
en la que SEDAPAL les hizo llegar una carta notarial adjuntando la Resolucién de
Gerencia N° 172-2014-SEDAPAL fechada el 7 de marzo de 2'014, declarando [a
nulidad del contrato de Prestaciéon de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL, por causal
establecida en el literal b) def art. 56 de la ley de Contrataciones del Estado.

3.4 Los servicios, materia del contrate, segun el Consorcio, se gjecutaron en favor de
SEDAPAL hasta el sabado 8 de marzo de 2014.

3.5 El Consorcio manifiesta que durante el periodo mencionado (del 5 de junio de 2013
al 8 de marzo de 2014), se encontraba ejecutando diligentemente el servicio, por lo
que SEDAPAL venia cumpliendo con Ia canpéﬁicién por concepte d
contraprestacion mensual, es decir desde julio de 201_:{’; les\cancelaba mes a mgs S/.

!
115, 452.22 soles, sin ninguna observacion. Sin emi‘bargo, pese a que el cantrato
z deE‘enerar fectos
EDAPA

habia sido dejado sin efecto (como acto inexistente; e inca
juridicos) por haberse declarado Nulo, el 8 de ma;jzo de 2014, ;
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realizé pagos hasta el 31 de enero de 2014, es decir NO LES CANCELO EL MES
DE FEBRERO DE 2013 Y 8 DIAS DEL MES DE MARZO 2014 (1 mes y 8 dias
impagos).

Asi también, el Consorcio precisa que con fecha 24 de febrero de 2014 presentd la
factura correspondiente al mes de febrero, la cual debid de ser cancelada porgue el
servicio se habia realizado hasta el 8 de marzo de 2014. Sin embargo, mediante
Carta N° 060-2014-EAC de fecha 20 de marzo de 2014, SEDAPAL procedid a
devolver la factura del mes referido bajo un argumento unilateral y arbitrario,
indicando que los actos celebrados eran invalidos, toda vez que se habian
incumplido los requisitos y formalidades impuestos por la normativa de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, el Consorcio refiere que la referida carta de SEDAPAL devolviendo la
factura e indicando que no procedia el tramite de su cobranza, les indujo a! error de
creer que no fes correspondia cobrar en absoluto, lo cual finalmente les trajo
enorme perjuicio econdmicos, que hasta la fecha no han podido superar ya que se
endeudaron para pagar a su personal profesional, operarios, alquileres de
magquinaria y unidades moéviles, etc, superando de esta manera los $/.145,000.00
soles.

El Consorcio indica que apelando a los Principios Generales que prohiben el
Enriquecimiento Sin Causa le remiti¢ a SEDAPAL la carta Notarial N° 23549 de
fecha 20 de enero de 2016, solicitando el pago de S/.146,239.48 (ciento cuarenta y
seis mil doscientos treinta y nueve con 48/100 soles) por concepto de los costos de
la ejecucion del servicio prestado desde el 1 de febrero al 8 de marzo de 2014,

El 8 de marzo de 2016, segun indica el Consorcio, SEDAPAL les notifico la Carta N°
569-2016-GG de fecha 7 de marzo de 2016, por la cual les comunicaba que el pago

- solicitado era improcedente en mérito a la Resolucién de Gerencia General N° 172-

3.10

2014-GG de fecha 07 de marzo de 2014, la cual declaraba nulo de oficio el contrato
por haber incurrido en infraccién prevista en el art. 51 numeral 51.1 literal j) de la
LCE. .

El Consorcio sefiala ademas que su pretensién se sustenta en diversas Opiniones
emitidas por la OSCE y Resoluciones emitidas por el Tribunal de Gontrataciones-
Adquisiciones del Estado, que se ha pronunciado con refacion alf derecho que le
asiste al proveedor en caso la Entidad no cumiplie>a con/ el pago d

contraprestacion a raiz de una Nulidad de Contrato. Dicbas Opirfiones so \
|

\\ Pagina a4 d
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- La Opinién N° 051-2012 emitida por el OSCE que concluye “Corresponde a la
Entidad decir si reconoceré el precio de las prestaciones ejecutadas por ef
contratista "de” manera directa’ o 'si esperaré a que el proveedor perjudicado
interponga la accién por enriquecimiento sin causa ante la vias correspondiente.

- La Resolucién N° 176-2004 -TC-SU, en uno de sus considerandos sefiala: 1...)
siendo que nos encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha habido -
aun sin contrato vélido- un conjunto de prestaciones de una parte debidamente
aceptadas y utilizadas por la otra, hecho gue no puede ser soslayado para efectos
civiles. En ese sentido, cabe sefalar que, conforme al articulo 1954 del Codigo Civil,

el ordenariento juridico nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento si

causa (...)".
- La Opinién N° 067-2012/DTN en la consulta efectuada por el mismo SEDAPAL,

en un caso objetivamente similar al del Consorcio, concluye refiriendo que (...) En
el caso que una entidad se haya beneficiado con las prestaciones ejecutadas por un
proveedor sin seguir las formalidades, requisitos y procedimientos establecidos por
la normativa de contrataciones del estador para el respectivo proceso de
contratacion, debera reconocerle el Integro del precio de mercado de las

prestaciones gjecutadas, ef cual incluye la utilidad del proveedor”
Aunado a ello el Consorcio cita la resolucién del LAUDO ARBITRAL de fecha 20 de

febrero de 2012 (caso objetivamente simitar al presente):

¢) (...} resulta independiente si La Empresa presentd o no documento falsos frente al
Ministerio, el mismo se encuentra en la obligacion legal de pagar a favor de La Empresa ef
monto de 5/.229,779.20 soles.

o) Que EL MISNITERIO haya tramitado una denuncia ante la fiscalia y/0 iniciado el
procedimiento sancionador ante el OSCE contra LA EMPRESA, ello no enerva ia
obligacion del MINISTERIO de pagar a LA EMPRESA conforme a los sefialado en fa
Clausula Cuarta del Contrato N° 207-2010.

) {...) se puede apreciar que se cumplen con cada uno de los requisitos evocados por la
doctrina para configurarse una caso de enriquecimiento sin causa (el enriquecimiento,
que de los hecho se observa que EL MINISTERIO se ha enriquecido con los bienes
materia del contrato (...) (i} el perjuicio, resulta notorio que LA EMPRESA ha tenido un
perjuicic econémico al dejar de percibir los ingresos proyectados de acuerdo al momento
estipulado e el contrato (...) (iii) la correlacién entre ef perjuicio Y enriquecimiento cuando
se ve el enriquecimiento de EL MINISTERIO y el péquicio de LA EMPRESA(...) {iv)
ausencia de causa justa de los hechos mencionados Yy del sustento normativo y
jurisprudencia antes precisado se ha corroborado que EL\MINISTERIO carece de titulo o
derecho para hacer justa su causa y apropiarse los bienes sin pagarips [\, ).

Por tanto el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la pretensién principal de LA EMPRES
referida al pago ascendente a §/299, 779.20 mas los fnterese\s legales que 'se devenfuen

{...) . \
' \/' P4gina 5 de 26
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3.12 Por ello, el Consorcio colige la verificacién de los elementos y condiciones de un
enriguecimiento sin causa generado por SEDAPAL, al incumplir con cancelarles los
servicios realizados del 01 de febrero de 2014 hasta el 8 de marzo de 2014. Motivo
por el cual, solicita el page de S/.145, 000 (ciento cuarenta y cinco mit con 00/100
soies), que vienen a ser los costos del servicio ejecutado a SEDAPAL.

3.13 Asi también, el Consorcio refiere que el monto peticionado guarda relacion y esta en
proporcion a la ejecucion del servicio de mantenimiento por el plazo de 2 afios a
valor de §/. 2'770,853.37 soles, el cual dividido entre 24 meses les permite colegir
gue ei costo mensual del servicio de mantenimiento es de S/1 15,452.22, los cuales
habria que agregarle los 8 dias adicionales (S/.115,452.22/30 x 8= S/, 30,787.25),
siendo el costo total por el servicio de mantenimiento que se les adeuda la cantidad
de 5/.145,000.00 mas intereses legales.

3.14 El Consorcio nuevamente refiere que hasta el Gltimo dia util en que brindé el servicio
(8 de marzo de 2014), SEDAPAL continud coordinando y exigiéndole disposiciones
referidas a la ejecucion del servicio prestado diligentemente:

a. SEDAPAL con fecha 17 de febrero de 2014 tomé conocimiento de la causal de
nulidad, sin embargo -hizo como si nada pasara- el mismo 07 de marzo de
2014 (fecha de la Resolucion, a través de la cual se declara de oficio la Nulidad
del Contrato), le hace ilegar al Consorcio la Carta 047-2014-EAC por la cual les
solicitan el cambio de chofer de una de las unidades maviles con las gue se le
seguia brindando el servicio.

b. Asimismo, SEDAPAL a pesar de haber tenido conocimients de la causal de
Nulidad el 17 de febrero de 2014, el 07 de marzo de 2014 (fecha de [a
Resolucién por la cual de Oficio declara la Nulidad del Contrato}, el Consorcio
menciona que les hacen llegar la Carta N° 046-2014-EAC, en la cual haciendo
referencia al contrato suscrito les dan indicaciones del protocolo a seguir para el
ingreso de su personal,

c. Asi tambien, SEDAPAL a pesar de haber tenido conocimiento de la causal de
Nulidad el 17 de febrero de 2014, con fecha 19 de febrero de 2014, el Consorcio
refiere que se les hace fiegar ta Carta N° 032-2014-EAC exigiéndoles efectuar
los pagos de saldos pendientes a SUNAT de unas plantillas electronicas de su
personal por los importes de $/2,418.00 y de 3,850, O%E)lcha exigencia,

segun el Consorcio, fue remitida el 24 de febrero de\2014 nte Ca
082-2014/CIE. \
\"\ Paglna
\\ %
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3.15 El Consorcio realiza la siguiente reflexion en base a los precedentes y cuestiona el
hecho de que si SEDAPAL ya sabia desde el 17 de febrero de 2014 de la causal de
Nulidad del Contrato y que no se iba a pagar por los servicios prestados al
Consorcio, ¢ por qué continud coordinado y usufructuando un servicio hasta el Gltimo
dia en el que se prestaron los servicios; o sea hasta el 8 de marzo de 20147

3.16 Asimismo, el Consorcio se cuestiona el hecho de como es que si la misma Gerencia
General de SEDAPAL habiendo hecho una consulta al OSCE sobre un caso similar
y habiéndole esta Entidad contestado con la Opinién N° 067-2012/DTN indicandoles
que si correspondia el pago, ;como es que envian la Carta N° 060-EAC del 20 de
marzo de 2014 devolviéndoles la factura e indicandoles que no corresponde pago
alguno?

3.17 Asi tambien, el Consorcio increpa el hecho de que si se traté de un error s por qué
SEDAPAL esperd hasta el 20 de marzo de 2014 para devolver una factura que la
habian ingresado para cobro el 24 de febrero de 2014. Por ello, el Consorcio pone
en duda la actuacién de SEDAPAL indicando si realmente se trata de un error o es
gue lo que se queria en realidad era que se continuase brindando el servicio, a
sabiendas que no se les iba a pagar.

3.18 El Consorcio refiere también que es preciso tener en cuenta que un principio
General del Derecho es el que nadie puede enriquecerse con dafio o detrimento de
otro y que si eilo ocurriese, el enriquecido debera restituir. Tal precepto se encuentra
en el art. 1954 del Cédigo Civil.

3.19 El Consorcio cita a Castilio Freyre, quien indica que

“el enriquecimiento sin causa es un remedio excepcional gue pretende
amparar aquellos casos de enriquecimiento sin causa que pasaron
inadvertidos al legisfador, en supuestos especificos por el cual los
afectados no encuentran remedio alguno en la norma; pero no obstante
ello, los principios de la moral, la equidad y la justicia, no aceptan que
exista una persona que se beneficie a expensas de ofra, sancionando asi
tal situacion a través de la accién por enriguecimiento sin causa que se
otorga al perjudicado y el consiguiente restablecimiento patrimonial que le
corresponde”

3.20 Ademas, el Consorcio agrega que los requisitos en la accién del enriquecimiento sin

causa son 4, los mismos que se presentan en el prese\tcj procesg:
a. E! Enriquecimiento: hecho de haber conseguido un incre/ment de caracter

. . . L
patrimonial, en la esfera de las ventajas que ‘goza/ el sujete. por/su
i

| A4
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SEDAPAL, segun manifiesta el Consorcio, del 1 de febrero hasta el 8 de marzo

£7¢,

de 2014, recibié un servicio a todo costo del mantenimiento de areas verdes de

la Zona Reservada del Rio Rimac de su propiedad, dicho servicio incluyé 43

De los Fundamentos Juridicos

El Consorcio fundamenta su demanda en:

trabajadores, insumos, maquinarias, vehiculos entre otros costos con la finalidad
de ejecutar el manejo forestal de dichas zonas, el cual fue recibido por el propio
SEDAPAL y no canceld, fo que naturalmente originé un incremento de caracter

economico ya que dejd de cancelar el servicio ya recibido.

El Perjuicio: Es el dafio patrimonial o econémico realizado sin causa justa.
Al negarse SEDAPAL a cumplir con el pago de ejecuciéon de los servicios
prestados del 01 de febrero de 2014 al 08 de marzo de 2014, el Consorcio
reafirma que se le ha perjudicado economicamente, disminuyendo su patrimonio
al cumplir con las obligaciones que debian ser canceladas con el pago que
debi6 efectuar SEDAPAL, tales como pago en las planillas, beneficios sociales,

impuestos ante la SUNAT, etc.

Relacion de causalidad entre el enriquecimiento y el perjuicio: la
disminucién del patrimonio va a convertirse en el incremento del
patrimonio experimentado por el enriquecido, donde el empobrecido
representa la causa y el enriquecimiento el efecto.

En el presente caso, segin manifiesta el Consorcio es evidente que existe
correlacion entre el enriquecimiento de SEDAPAL y el empobrecimiento de su
persbna, al haber ambos emanado de un mismo acto juridico positivo (que fue

declarado nulo por el propio SEDAPAL).

‘Ausencia de causa justa: es decir el enriquecimiento debe carecer de una

causa que lo justifique, conforme al ordenamiento juridico positivo. El
Consorcio afirma que no existe causa alguna para que SEDAPAL se enriquezca

a sus expensas sin pagar por la ejecucion del servicio.

" ”'f'“-%h“‘\
— -

\
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3.21 El Art. Il del titulo Preliminar del Cédigo Civil referido a que la Ley no Ampara el

Abuso del Derecho, el Art. 1954 del Codigo Civil, el Art. 56 literal b) de la LCE y las
opiniones vertidas por el OSCE y resoluciones emitidas por el Tribunai de
Contrataciones - Adquisiciones del Estado, que se han pronunciado con relacién al
derecho gue le asiste al proveedor en caso la entidad no cumpliera con el pago de

ias contraprestacién a raiz de una nulidad del Contrato.

IV. De la Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por SEDAPAL:
Mediante escrito de fecha 10 de noviembre de 2016, SEDAPAL contesta la demanda

seftalando lo siguiente:

De los fundamentos de hecho de la contestacion de demanda:

4.1

4.2

Con fecha 29 de mayo de 2013, SEDAPAL indica que se suscribe el Contrato de
Prestacién de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL con el Consorcio, en mérito al
Concurso Publico N° 0041-2012-SEDAPAL, por la suma de $§/.2'770.853.37 (Dos
miliones setecientos setenta mil ochocientos cincuenta y tres con 00/37 Soles)
incluido IGV, por un periodo de dos (02) afios.

En cumplimiento del Memorandum N° 405-2013-ESGe de fecha 04 de junio de
2013, el Equipo Administracién y Conservacién da inicio segun Acta el 05 de junio
de 2013 el “Servicio Manejo Forestal de la Reserva Ecolégica del rio Rimag”.

De los hechos que dieron origen a la nulidad de contrato formulada por SEDAPAL

4.3

4.4

Segun refiere SEDAPAL, mediante Memorando N° 121-2013-CE de fecha 22 de
mayo de 2013, el Comité Especial solicité al Equipo Servicios Generales, se realice
el control posterior de la documentacién presentada por el ganador de la buena pro,
vale decir, el Consorcio.

Asi, a través del Memorando N° 220-2013-ESGe de fecha 20 de febrero 2014, el
Equipo Servicios Generales informa a la Gerencia de Logistica y Servicios el control
posterior realizado al Concurso Publico N° 0041-2012-SEDAPAL, y remite la
documentacion producto del control posterior efectuado para la elaboracién del
Informe Tecnico, a fin de dar inicio al procedimiento sancipn dor ante el QSCE. En
efecto, mediante el aludido memorando, describe las sigui;entes‘ accior@s:

\
Ay

\\ \\_/ N !!
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o Con Hoja de Envio de fecha 05.12.2013 se procede a solicitar a la Jefatura de
Equipo de Prevencion del Fraude la verificacion de los contratos sefialados,
para lo cual se remite adjunto los documentos sefialados.

o Mediante Carta N° 046-2014-ESGe de fecha 12.02.2014, el Equipo Servicios
Generales procede a requerir al Gerente General de Comercializadora y de
Servicios Santa Apolonia EIRL, precisar la veracidad de los documentos gque
habria suscrito su representante con las personas juridicas que se aluden en
tos Contratos N° 003-2007; 007-2008, 004-2009, 006-2009, y 008-2010, asi
como Actas de Liguidaciéon N° 002-2009, N° 002-2011, N° 002-2009, N° 004-
2011, N° 002-2009, N° 006-2012 y Constancias de No Penalizacion,
respectivamente.

o Con Carta S/N de fecha 17.02.2014, el Gerente General de Comercializadora y
de Servicios Santa Apclonia EIRL comunica que su representada no ha
mantenido relacion contractual con las personas juridicas que se aluden en los
Contratos N° 003-2007;, 007-2008, 004-2009, 006-2009, y 008-2010; asi
también que no se ha suscrito el Acta de Liquidacion N° 002-2009 y Certificado
de No penalizacion a favor de Arcon Arte y Concreto Arquitectos Ingenieros
SAC, sefalando ademas que las firma y sellos que aparecen en dicha
documentacién no le pertenecen.

o Asimismo, el Equipo Servicios Generales sefiala que es preciso solicitar al
Equipo Asuntos Legales proceda con las acciones legales contra el
CONSORCIO INVERSIONES ESCARLATA Y NEGRO; asi como se proceda,
con la opinién legal correspondiente a fin de implementar la resolucidn del

contrato de Servicios.

4.5 Asi las cosas, mediante Informe Técnico N° 017-2014-GLS de fecha 20 de febrero

de 2014, segun revela SEDAPAL, la Gerencia de Logistica y Servicios solicita al
Equipo Asuntos Legales el inicio del proceso sancionador ante el OSCE, indicando
gue como resultado del control posterior se demostré fehacientemente la falsedad
de los documentos presentados por el Consorcio en su propuesta técnica del
Concurso Publico N° 0041-2012-SEDAPAL, por lo que, existen hec?{)s suficientes

™

b

para solicitar el inicio del proceso sancionador, por la /transgresién al Principio de

Presuncion de Veracidad. l

”’___,_...-—-—
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4.6 A través del Memorando N° 079-2014-GLS de fecha 21.02.2014, la Gerencia de
Logistica y Servicios de SEDAPAL solicita al Equipo Administracion y Conservacién,
iniciar de inmediato los tramites que el caso émerita, como area responsable del
aludido servicio, a fin de implementar la Nulidad del Contrato de Servicios. En
efecto, con claridad se advierte que ef Contrato de Prestacién de Servicios N° 133-
2013-SEDAPAL adolece de nulidad por causa imputable al contratista, en razén de
haberse configurado la causal sefialada en el literal b) del articulo 56° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

4.7 Sobre el particular, SEDAPAL refiere que la Ley de Contrataciones del Estado
establece en el literal b) de su articulo 56° lo siguiente: “ia Entidad puede declarar Ia

nulidad de oficio en los siguientes casos:(...) b) cuando se verifigue fa transqresién

del principio de presuncion de veracidad durante el proceso de seleccion o para la

suscripeion del contrato.”

4.8 En atencién a lo antes expuesto, SEDAPAL indica gue mediante Resolucidén de
Gerencia General N° 172-2014-GG de fecha 07 de marzo de 2014, el Gerente
General resolvio aprobar la nulidad del Contrato de Prestacion de Servicios N° 133-

2013-SEDAPAL suscrito por ambas partes, por haber incurrido en la causal indicada

precedentemente.

De los hechos posteriores a la nulidad de contrato formulada por SEDAPAL:

49 SEDAPAL sefala que una vez notificado al Consorcio con la Resolucion de
Gerencia General N° 172-2014-GG del 07 de marzo de 2014 que declara nulo el
Contrato de Prestacion de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL, ie otorgé un plazo de
24 horas para el retiro de sus pertenencias del ambiente asignado por SEDAPAL al
servicio. En tal medida, el siguiente dia habil de fecha 10 de marzo de 2014 el
Equipo Proteccion y Vigilancia no le permite el ihgreso del personal del Consorcio a
sus instalaciones. ,

4.10 Asi las cosas, SEDAPAL asevera que el 11 de marzo de 2014, el Consorcio, en
presencia del Equipo Proteccion y Vigilancia, hizo efectivo el retiro de sus bienes de

las instalaciones de SEDAPAL, conforme se consigna en el Acta respectiva.

De los hechos posteriores a la nulidad de contrato formulada por\ SEDAPAL

relacionados al page de la valorizacién del mes de febre%ro de 2014 \

Ig\ \\/ \_\

—
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4.11 Mediante Carta N° 088-2014/CIE notificada el 11 de marzo de 2014, el Consorcio
solicita al Equipo Administracién y Conservacién que informe a las areas de pago de
SEDAPAL que’la factura N° 16, aun pendiente de pago, no estaba afecta al
descuento de la retencién al haberse declarado nulo el Contrato de Prestacion de
Servicios N° 133-2013-SEDAPAL, y que no existia la accidén de garantizar un
servicio que no se prestaria. En tal sentido, mediante Carta N° 060-2014-EAC de
fecha 20 de marzo de 2014, el mismo SEDAPAL determiné gque no era procedente
continuar con el tramite de pago pendiente de la valorizacion correspondiente al
mes de febrero 2014, porque “los actos celebrados son invalidos, toda vez que se
han incumplido los requisitos y formalidades impuestos por la normativa de
contrataciones del Estado, siendo considerados actos inexistentes e incapaces de
producir efectos; en esa medida, la declaracion de nulidad de un contrato determina
Su inexistencia, por fo tanto, la inexigibilidad de las obligaciones previstas en éste,

porlo que no procederfa pago algunc”.

De ios hechos posteriores a la nulidad de contrato formulada por SEDAPAL

relacionados a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento:

4.12 Mediante Carta N° 087-2014/CIE del 11 de marzo de 2014, SEDAPAL refiere que el
Consorcio solicité la devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento retenida de las
valorizaciones pagadas, al haberse dectarado nulo el Contrato de Prestacion de
Servicios N° 133-2013-SEDAPAL. Con Carta N° 088-2014/CIEYN de fecha 19 de
marzo de 2014, el Consorcio reitera al Equipo Administracion y Conservacién su
solicitud de devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento.

4.13 Es asi que SEDAPAL indica que el Equipo Administracion y Conservacién mediante
Correo electrénico de fecha 19 de marzo de 2014 solicita al Equipo Contabilidad
General el monto retenido actualizado de la Garantia de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Prestacion de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL. El Equipo Contabilidad
General mediante correo electrénico de fecha 19 de marzo de 2014, comunicé al
Equipo Administracion y Conservacion que el monto retenido como garantia PYMES

es de S/. 161,633.07 (Ciento Sesenta y Uno Mil Seiscientos Treinta y Tres con

07/100 Nuevos Soles). M

4.14 Con Memorando N° 248-2014-EAC de fecha 07 de mayo d\e 2014, SEDAPAL indita
gue el Equipo Administracion y Conservacién, soliciité a!\‘\gquipo de Contabilidad

.. , L \ .
General la devolucion def Fondo de Garantia requerida: por el ‘Consﬁrcuo. N
/ Y
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De la pretensién propuesta por el consorcio y sobre los fundamentos de hecho

- expuesto por el Consorcio:

4.15 Teniendo en cuenta la Pretensién del Consorcio, SEDAPAL refiere gue fos hechos
expuestos en el escrito de demanda, estan destinados a obtener de su despacho un
pronunciamiento indebido respecto a un supuesto e inexistente enriquecimiento sin
causa, sobre la base de hechos que distan de |a realidad.

4.168 Conforme a lo referido en lineas anteriores, SEDAPAL indica que se puede advertir
que Ia conducta del Consorcio, constituye también un acto doloso y que es en su
perjuicio, pues evidentemente, no existe justificacion alguna para que éste
transgreda el principio de presuncién de veracidad con la documentacion
presentada en el proceso de seleccion.

4.17 Ahora bien, respecto a ello SEDAPAL cita lo expuesto en la opinion consultiva N°
122-2015/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, referida a la

presentacion de documentacion falsa o inexacta durante el proceso de seleccion:

‘(...) solo si existe prueba de que la informacién contenida en
los _documentos v/o _ declaraciones presentadas no
corresponde a la verdad de los hechos, se desvirtuaria la
presuncion de veracidad, enfendiéndose que esta serd un
elemento objetivo y verificable que causa conviccién sobre fa falta
de veracidad o exactitud de Jo que originalmente se haya afirmado
0 los documentos aportados por los administrados; dando lugar a
las acciones previstas en la Ley y en el Reglamento.

{...) fa presuncién de veracidad se desvirtia solo si existe
prueba de gue la informacion contenida en los documentos
Y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de
fes_hechaos, entendiéndose que esta serd un elemento objetivo y
verificable que causa conviccion sobre la falta de veracidad o
exactitud de lo que originalmente se haya afirmado .o los
documentos aportados por los administrados.”

4.18 Conforme se advierte, SEDAPAL alega que de la documentacién que acompana a
su escrito, la trasgresion al principio de veracidad cometida por el Consorcio ha sido
debidamente verificado y acreditado a través del citado control posterior.

4.19 En consecuencia, y teniendo en cuenta [a contund@ﬁc\ia de sus argumentos

SEDAPAL solicita declarar INFUNDADA la demanda fornflula\tia por el Consorcio, e

todos sus extremos. ,i /\
AN
'a
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V. Fijacidon de Puntos Controvertidos y admisién de Medios Probatorios

Con fecha 5 de enero dé 2017, e llevd a cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos, en la que se reunieron el doctor Enrique Palacios Pareja, en su calidad
de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Giancarlo Mandriotti Flores y el doctor
Jorge Sanchez Arriola, en su calidad de 4rbitros, y la sefiorita Andrea Pozo Horna, en

calidad de Secretaria Arbitral del CENTRO.

Asisten a la presenta audiencia, el Consorcio Inversiones Escarlata y Negro (el
Consorcio), representado por el sefior Jorge Luis Valdivieso Bricefio, identificado con
D.N.I. N° 06080937, acompafiado del sefior Martin Rafael Viichez Horna, identificado con
D.N.I. N* 090794227 y el abogado Fernando Enrique Oporto Mercado, identificado con
Registro C.A.L. N° 29726 y D.N.|. N° 08134411,

Por otro lado, se encuentra presente el Servicio de Agua Potable y Alcantariilado de Lima
- SEDAPAL (en adelante, SEDAPAL), representado por la abogada Yohany Sofia Garay
Romeo, identificada con Registro C.A.L. N° 68732 y D.N.I. N° 43617551.

En este acto, se dej6é constancia de la presentacién del certificado de vigencia de poder
por parte de SEDAPAL a favor de la sefiorita Yohany Sofia Garay Romeo, identificada
con D.NLI. N° 43617551, el cual se notificara al Consorcio y a los arbitros posteriormente.

A continuacion, el Tribunal Arbitral, de acuerdo al numeral 25) de las Reglas del Proceso
establecidas en el Acta de Instalacidn del Tribunal Arbitral de fecha 29 de septiernbre de

2016, procedié a dar inicio al desarrollo de la audiencia en los siguientes términos:

5.1 Conciliacién

Conforme a lo establecido en el literal a) del articulo 48° del Reglamento de Arbitraje del
CENTRO (en adelante, el Reglamento de Arbitraje), el Tribunal Arbitral invité a las partes
a poner fin a la controversia mediante un acuerdo concilia’go‘r\jo, el mismo que no se llevo a

: . Co
cabo pues las partes se mantuvieron en sus posiciones originales.

\/ \
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No obstante, se dejo abierta la posibilidad para que ellas logren dicho acuerdo en

£y,

cualquier etapa del proceso. En vista de lo anterior, se procedié a continuar con la

 Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos.

5.2 Fijacioén de puntos controvertidos
A) El 12 de octubre de 2016, ¢! Consorcio presenté la demanda y planted la
siguiente pretension:
*  "Que, al amparo de los principios generales que prohiben el enriquecimiento sin
causa, demandamos a Sedapal el pago de S/. 145,000.00 (Ciento cuarenta y cinco
mil con 00/100 Soles), por los costos de la ejecucion del “Servicio de Manejo
Forestal de la Reserva del Rio Rimac” desde el 01.02.2014 hasta el 08.03.2014 (01
mes y 08 dias), mas intereses legales que se devenguen desde el 09 de marzo de

2014, costas y costos def procedimiento.”

La pretensién mencionada en el parrafo precedente se sustenta en los hechos gue el

Consorcio narré en el punto il de su escrito de demanda.

A su vez, mediante el escrito del 10 de noviembre de 2016, SEDAPAL contesto Ia

demanda afirmando que el Contrato de Prestacion de Servicio N° 133-2013-Sedapal

se declard nulo por comprobada transgresion al principio de presuncién de veracidad
durante el proceso de seleccidn y que por esa razén no correspondia el pago de la
factura. SEDAPAL no ha negado los hechos mencionados en la demanda.

Es asi que para resolver la controversia, el Tribunal Arbitral concluye que se debera

determinar lo siguiente:

. Si en el proceso de seleccion previo al Contrato de Prestacion de Servicio N°
133-2013-SEDAPAL, el Consorcio incurrid en transgresidn al principio de
presuncion de veracidad que conllevé a la declaracion de nulidad del contrato.

. Ya sea afirmativa o0 negativa la conclusidon al punto anterior, determinar si
corresponde que Sedapal indemnice al Consorcio por la suma de S/
145,000.00 (Ciento Cuarenta y Cinco mil con 00/100 Soles), mas los intereses
legales reclamados, por los costos de ejecucion de la obra desde el 1 de
febrero de 2014 hasta el 8 de marzo de 2014. N\

. Determinar si corresponde o no o_rdenar a Sed'apa\l el pago de las costas

costos derivados del presente proceso arbitral. \\
\
\\ ,r/\
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Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas por

el Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

5.3 Admision de Medios Probatorios
Se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los siguientes:

A) Demanda
- Los documentos ofrecidos en el acapite “IV. Medios Probatorios” de la demanda

arbitral presentada el 12 de octubre de 2016, identificados en los puntos 1, 3, 4, 6
y del 8 al 15.

- Respecto de las exhibiciones ofrecidas en los puntos 2, 5 y 7 del mismo escrito de
demanda, el Tribunal en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 49° del
Reglamento de Arbitraje del Centro, no admite dichas exhibiciones por
considerarlas pruebas innecesarias dado que Sedapal no ha negado ios hechos
gue pretenden acreditarse con esos medios probatorios, como son: i) el haber
pagado las facturas por los servicios que van desde el mes de julio de 2013 hasta
el 31 de enero de 2014, ii) el haber declarado la nulidad del Contrato v iii) que ia

demandante ingreso a la Atarjea hasta el 8 de marzo de 2014.

B} Contestacion de la demanda
- Los documentos ofrecidos en el acapite “|li. Medios Probatorios” de la contestacién

de la demanda presentada el 10 de noviembre de 2016, identificados del numeral
1 al 30, los cuales se encuentran anexados en el escrito de subsanacién
presentado por SEDAPAL con fecha 22 de noviembre de 2016.

- Los documentos ofrecidos y adjuntados en el escrito presentado por SEDAPAL el

9 de diciembre de 2016, identificados en los puntos 1 y 2.
C) Pruebas de Oficio
El Tribunal Arbitral se reserva el derecho de solicitar medios probatorios de oficio e
cualquier momento, de considerarlo necesario par éi\esclarecimlento de los hechc@f-\
que originan la controversia que debera ser materka deé, decisién, de conformidad CO\ ‘
las facultades conferidas por el articulo 49° de! Reglamento de Arbitraje.
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No existiendo pruebas por actuar y estando al estado del proceso, el Tribunal Arbitral
declard el cierre de la etapa probatoria y otorga a las partes un plazo de cinco (05) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de realizada la presente audiencia, a fin de que

presenten sus alegatos escritos.

VI. Audiencia de Informe Oral
Con fecha 9 de febrero de 2017, se reunieron el doctor Enrique Palacios Pareja, en su

calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Giancarlo Mandriotti Flores y el
doctor Jorge Sanchez Arriola, en su calidad de arbitros, y la sefiorita Andrea Pozo
Horna, en calidad de Secretaria Arbitral del CENTRO.

Asistieron a la presenta audiencia, el Consorcio Inversiones Escarlata y Negro (el
CONSORCIO), representado por el sefior Jorge Luis Valdivieso Bricefio, identificado con
D.N.I. N° 06080937, acompanado de! sefior Martin Rafael Vilchez Horna, identificado con
D.N.I. N°® 060784227, del abogado Fernando Enrique Oporto Mercado, identificado con
Registro C.A.L. N° 29726 y D.N.I. N° 08134411 y de la abogada Rosario Vargas Cuadro,
identificada con Registro C.A.L. N° 031808 y D.N.I. N° 08272268.

Por otro lado, asistid el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL
(SEDAPAL), representado por la abogada Katia Lorena Zumaeta Huasasquiche,
identificada con Registro C.A.L. N° 65136 y D.N.l. N° 42508555.

El Presidente del Tribunal Arbitral dio inicio a la Audiencia de Informe Oral sefialando que
el objeto de la misma consistia en que las partes sustenten oralmente sus alegatos
escritos.

En ese sentido, se otorgd el uso de la palabra a los representantes del Consorcio, quienes
realizaron una exposicion detallada sobre su posicion.

#
Luego de ello, se otorgd el uso de la palabra a los representaiites de SEDAPAL, para que

fundamenten la posicién de su parte.
Posteriormente, se otorgd a las partes [a posibilidad de haceriuso de la réplica y dupli¢a,
realizando las apreciaciones y aclaraciones que consideraron pertinentes.

i

i
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Asimismo, los miembros del Tribunal Arbitral efectuaron preguntas a las partes, quienes

las absolvieron manifestando lo conveniente a su'derecho.
En este acto, el Tribunal Arbitral establecid el plazo para laudar en treinta (30) dias

habiles, el mismo que pedria ser prorrogable hasta por treinta (30) dias habiles

adicionales, de acuerdo al articulo 64° del Reglamento de Arbitraje del Centro.

Vil. Analisis de los punios confrovertidos

Como se aprecia del acta del 12 de octubre de 2016, el Tribunal y las partes fijaron
conjuntamente que los puntos controvertidos sobre los debe pronunciarse el Tribunal

para resolver las pretensiones discutidas en este proceso son los siguientes:

. Si en el proceso de seleccion previo al Contrato de Prestacién de Servicio N°
133-2013-SEDAPAL, el Consorcio incurridé en transgresién al principio de
presuncion de veracidad que conilevé a la declaracién de nulidad del contrato.

. Ya sea afirmativa o negativa la conclusiéon al punto anterior, determinar si
corresponde que Sedapal indemnice al Consorcio por la suma de S/
145,000.00 {Ciento Cuarenta y Cinco mil con 00/100 Soles), mas los intereses
legales reclamados, por los costos de ejecucidon de la obra desde el 1 de

febrero de 2014 hasta el 8 de marzo de 2014
. Determinar si corresponde ¢ no ordenar a Sedapal el pago de las costas y

costos derivados del presente proceso arbitral.

7.1. Sobre si en el proceso de seleccidn previo al Contrato de Prestacidn de Servicio N°

133-2013-SEDAPAL, el Consorcio incurrio en transgresién al principio de presuncion de

veracidad gue conllevo a la declaracion de nulidad del contrato.

» En la audiencia de informes orales del 9 de febrero de 2017, el abogado vy
representante de la parte demandada, sefior Jorge Luis Valdivieso Bricefio,

. / . .
presentaron documentacién falsa respecto de la experiencia de dicha empresa

reconocieron expresamente gue una de las empresa.?\integrantes del consorcio
que habia dado lugar a la deciaracion de nulidad deﬁ c>(§7trato. E/I‘-I\“ta| sentido el

presente punto controvertido queda esclarecido con, el propi re&onocimiento
expresc de la parte demandada en presencia del"\ Trib , Qque \e puede
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corroborar con el audic de la mencionada audiencia, en el sentido que
efectivamente incurrié en transgresion al principio de presuncién de veracidad que

conllevd a la declaracién de nulidad de! contrato.

7.2. Sobre si,_a pesar de haberse producida la conducta del Consorcio, transaresora de! al

principio de presuncion de veracidad gue conllevd a [a declaracién de nulidad del contrato.,

corresponde gue Sedapal indemnice al Consorcio por la suma de S/. 145.000.00 (Ciento

Cuarenta y Cinco mil con 00/100 Soles), mas los intereses legales reclamados. por los

costos de ejecucion de la obra desde el 1 de febrero de 2014 hasta el 8 de marzo de

2014,

* Sedapal no ha negado, en su escrito de contestacion a la demanda, ni en ningtn

acto posterior, los siguientes hechos afirmados por el Consorcio en la demanda:

o Que al Consorcio, conformado por las empresas Severo Adriano Abanto
Gonzales, Constructora Gs&Star SAC, Cruz de Villa SAC, Arcon Arte y
Concreto Arquitecto Ingenieros SAC y Aceros Ucayali SA, el 15 de mayo
de 2013, le fue adjudicado por el Comité Especia, la Buena Pro del
Concurso  Publico N° 0041-2012-SEDAPAL, por la suma de
S§1.2'770,853.37 (dos millones setecientos setenta mil ochocientos
cincuenta y tres con 37/100 nuevos soles), incluido IGV y cualquier otro
concepto que incida en el costo total del servicio. |

o Que con fecha 29 de mayo de 2013, el Consorcio suscribid con SEDAPAL
el Contrato de Prestacién de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL con el
objeto de tener plantaciones forestales y frutales, asi como de la ejecucion
del servicio de manejo forestal de la reserva Ecolégica del Rio Rimac, por
la suma referida en el numeral precedente, por Ljn periodo de 2 afios —con
pagos mensuales por 24 meses.

o Que el 5 de junio de 2013 se inicid el manejo forestal de la reserva -
ecologica del Rio Rimac hasta el 8 de marzo de 2014, fecha en la que
SEDAPAL les hizo ilegar una carta notarial adjuntando la Resolucién de
Gerencia N° 172-2014-SEDAPAL fechada ef \7 de marzo de 2014,
declarando la nufidad del contrato de Prestamo de Ser\n ro °133-2013=
SEDAPAL, por causal establecida en el literal b) del . 56\ de la ley €e—\
Contrataciones del Estado.
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o Que los servicios materia del contrato se ejecutaron en favor de SEDAPAL
hasta el sabado 8 de marzo de 2014.

o Que durante el periodo mencionado (del 5 de junio de 2013 al 8 de marzo
de 2014), el Consorcio se encontraba ejecutando el servicio, por lo gue
SEDAPAL venia cumpliendo con la cancelacién por concepto de
contraprestacién mensual, es decir desde julio de 2013 les cancelaba mes
ames S/. 115, 452.22 soles, sin ninguna observacion.

o Que pese a que el contrato habia sido dejado sin efecto por haberse
declarado Nulo, el 8 de marzo de 2014, SEDAPAL solo realizé pagos
hasta el 31 de enero 'de 2014, es decir no canceld el mes de febrero de
2013 y 8 dias del mes de marzo 2014 (1 mes y 8 dias impagos).

o Que el Consorcio, con fecha 24 de febrero de 2014, presenté la factura
correspondiente al mes de febrero, correspondiente al servicio que se
habia realizado hasta el 8 de marzo de 2014.

Efectivamente, la contestacién de la demanda por parte de SEDAPAL se centra y
se limita en lo siguiente:

o Que, mediante Memorando N° 121-2013-CE de fecha 22 de mayo de 2013,
el Comité Especial solicité al Equipo Servicios Generales, se realice el
control posterior de la documentacion presentada por el ganador de la
buena pro, vale decir, el Consorcio.

o Que a traves del Memorando N° 220-2013-ESGe de fecha 20 de febrero
2014, el Equipo Servicios Generales informa a ia Gerencia de Logistica y
Servicios el control posterior realizado al Concurso Publico N° 0041-2012-
SEDAPAL, y remite la documentacién producto del control posterior
efectuado para la elaboraciéon del Informe Técnico, a fin de dar inicio al
procedim.iento sancionador ante el OSCE. .

o  Que mediante Carta N° 046-2014-ESGe de fecha 12.02.2014, el Equipo
Servicios Generales procede a requerir al Gerente General de
Comercializadora y de Servicios Santa Apolon/'ra EIRL, precisar la veracidad
de los documentos que habria suscrito su representante c?)a\s personas
juridicas que se aluden en los Contratos N° 003-2007: 007-2008,004-2009,
006-2009, y 008-2010, asi como Actas de Liquidaciénf 002-2\099, N2>
002-2011, N° 002-2009, N° 004-2011, N° 002-‘%5)3/, ° 006-2012

Constancias de No Penalizacion, respectivamente.
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Que con Carta S/N de fecha 17.02.2014, el Gerente General de
Comercializadora y de Servicios Santa Apclonia EIRL comunica que su
representada no ha mantenido relacion contractual con las personas
juridicas que se aluden en los Contratos N° 003-2007; 007-2008, 004-
2009, 006-2009, y 008-2010; asi también gque no se ha suscrito el Acta de
Liquidacion N° 002-2009 y Certificado de No penalizacién a favor de Arcon
Arte y Concreto Arquitectos Ingenieros SAC, sefialando ademas que las
firma y sellos que aparecen en dicha documentacién no e pertenecen.

Que mediante Informe Tecnico N° 017-2014-GLS de fecha 20 de febrero de
2014, segun revela SEDAPAL, la Gerencia de Logistica y Servicios solicita
al Equipo Asuntos Legaies el inicio del proceso sancionador ante el OSCE,
indicando que como resultado del control posterior se demostrd
fehacientemente la falsedad de los documentos presentados por el
Consorcio en su propuesta técnica del Concurso Publico N° 0041-2012-
SEDAPAL, por lo gue, existen hechos suficientes para solicitar el inicio del
proceso sancionador, por la transgresién al Principio de Presuncién de
Veracidad.

Que a través del Memorando N° 079-2014-GLS de fecha 21.02.2014, la
Gerencia de Logistica y Servicios de SEDAPAL solicita al Equipo
.Administracién y Conservacidn, iniciar de inmediato los trémites que el caso
amerita, como area responsable del aludido servicio, a fin de implementar
la Nulidad del Contrato de Servicios, advirtiéndose ague el Contrato de
Prestacion de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL adolece de nulidad por
causa imputable al contratista, en razén de haberse configurado la causal
senalada en el literal b) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado. '

Que mediante Resoiucion de Gerencia General N° 172-2014-GG de fecha
07 de marzo de 2014, el Gerente General resolvié aprobar la nulidad del
Contrato de Prestacion de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL suscrito por
ambas partes, por haber incurrido / e la causal indicada
precedentemente.notificado al Consorcio con Ia\?eso]uci;’a"r'}\ de Gerencia
General N° 172-2014-GG del 07 de marzo de 204 qu/e de&{ara nulg_ el
Contrato de Prestacion de Servicios N° 133-2013-SEDAPAL, le otorgd un

plazo de 24 horas para el retiro de sus pertenenc:as del ambiente aSIQn do
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por SEDAPAL al servicio. En tal medida, el siguiente dia habil de fecha 10
de marzo de 2014, el Equipo Proteccién y Vigilancia no le permite el
ingreso del personal del Consorcio a sus instalaciones.

o Que el 11 de marzo de 2014, el Consorcio, en presencia del Equipo
Proteccién y Vigilancia, hizo efectivo el retiro de sus bienes de las
instalaciones de SEDAPAL, conforme se consigna en el Acta respectiva.

o) Que mediante Carta N° 060-2014-EAC de fecha 20 de marzo de 2014, el
mismo SEDAPAL determind que no era procedente continuar con el tramite
de pago pendiente de la valorizacién correspondiente al mes de febrero
2014, porque “los actos celebrados son invélidos, toda vez que se han
incumplido los requisitos y formalidades impuestos por la normativa de
contrataciones del Estado, sfendo considerados actfos inexistentes e
incapaces de producir efectos; en esa medida, la declaracion de nufidad de
un contrato determina su inexistencia, por lo tanto, la inexigibifidad de las
obligaciones previstas en éste, por lo que no procederia pago algunao”.

o  Que los hechos expuestos en el escrito de demanda, estan destinados a
obtener un pronunciamiento indebido respecto a un supuesto e inexistente
enriquecimiento sin causa, sobre ia base de hechos que distan de Ia
realidad.

o  Conforme a lo referido en lineas anteriores, SEDAPAL indica que se puede
advertir que [a conducta del Consorcio, constituye también un acto doloso y
que es en su perjuicio, pues evidentemente, no existe justificacion alguna
para que éste transgreda el principio de presuncién de veracidad con la
documentaciéon presentada en el proceso de seleccién. Sin embargo
SEDAPAL no ha reclamado indemnizacion alguna por el perjuicio que la
conducta del Consorcio le pueda haber'irrogado.

o Respecto a ello SEDAPAL cita lo expuesto en la opinion consultiva N° 122-
2015/DTN, emitida por la Direccion Tecnico Normativa del OSCE, referida a
la presentacion de documentacién falsa o inexacta durante el proceso de
seleccién:

(...} s6lo si existe prueba de &ue / informé';ién icontenida en
los __documentos __y/o __declaraciones / presentadas rﬁ
corresponde a la_verdad dei los héchds, se dé.\svirfuaria ‘ka

praesuncién de veracidad, enté‘;ndiéndose que esty serd

elemento objetivo y verificable que causa conviccién sobre la falt
\
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de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado
0 los documentos aportados por los administrados; dando lugar a
las acciones previstas en la Ley y en el Reglamento.

{...} la presuncién de veracidad se desvirtila solo si existe
prueba de que la informacién contenida en los documentos
y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de
los hechos, entendiéndose que esta sera un elemento objetivo y
verificable que causa conviccidn sobre fa falta de veracidad o
exaclitud de lo que originalmente se haya afirrmado o los

documentos aportados por los administrados.”

El Tribunal advierte gue, a pesar que SEDAPAL indica que “los hechos:
expuestos en el escrito de demanda, estan destinados a obtener un
pronunciamiento indebido respecto a un supuesto e inexistente enriquecimiento
sin causa, sobre la base de hechos que distan de la realidad”, su manifestacion
sobre los hechos no es distinta de la que ha brindado el Consorcio.

Y en cuanto al sustento normativo, SEDAPAL invoca opiniones de OSCE que no
se discuten en el proceso, pues no hay controversia sobre si la informacion
contenida en los documentos y/o declaraciones presentadas, al no corresponder
a la verdad de los hechos, acarrea la declaracion de nulidad del contrato.

Lo que hay que determinar es si a pesar de la declaracién de nulidad del
contrato, SEDAPAL debe pagar al Consorcio la suma reclamada por los servicios
efectivamente prestados. Y para ello resultan ilustrativas las decisiones dictadas
en sede administrativa y arbitral, que el Tribunal suscribe y son las siguientes:

o La Opinion N° 051-2012 emitida por el OSCE que concluye
“Corresponde a la Entidad decir si reconocera el precio de las
prestaciones ejecutadas por el contratista de manera directa o si
esperara a que el proveedor perjudicado interponga la accién por
enriquecimiento sin causa ante la vias correspondiente.

o La Resoluciéon N° 176-2004 -TC-SU, que en unoc de sus
considerandos sefala: (...} siendo que nos encontramos frente a una
situacion de hecho, en la que ha habido -!gif’,n\sfn contrato valido- un
conjunto de prestaciones de una parte /debidamente aceptadas y
utilizadas por la otra, hecho que no pued;é ser so;?layado para efectos
civiles. En ese sentido, cabe serfalar que, confotme alfartic {’o 1984

del Codigo Civil, el ordenamiento juridico naciopal /no amp\a\ra n
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o La Opinién N° 067-2012/DTN en la consulta efectuada por el mismo
SEDAPAL, en un caso objetivamente similar al del Consorcio,
concluye refiriendo que (...) En el caso que una entidad se haya
beneficiado con las prestaciones ejecutadas por un proveedor sin
seguir fas formalidades, requisitos v procedimientos establecidos por
la normativa de contrataciones del estado para el respectivo proceso
de contratacion, debera reconocerfe el integro del precio de mercado

de las prestaciones ejecutadas, el cual incluye la utfhdad del

proveedor‘
: o LAUDO ARBITRAL de fecha 20 de febrero de 2012 en el que se
“ concluye que: ¢) {...) resulfa independiente si La Empresa presentd o no

documento falsos frante al Ministerio, el mismo se encuentra en la obligacion
legal de pagar a favor de La Empresa el monto de S/.229,7798.20 soles.

d) Que EL MINISTERIO haya tramitade una denuncia ante fa fiscalia y/o
iniciado el procedimiento sancicnador ante el OSCE contra LA EMPRESA,
eflo no enerva la obligacién dei MINISTERIO de pagar a LA EMPRESA
conforme a los sefialado en fa Cldusula Cuarta del Contrato N°® 207-2010.

) (...} se puede apreciar que se cumplen con cada uno de los requisitos
evocados por la doctrina para configurarse una caso de enriquecimiento sin
causa (i)el enriguecimiento, que de los hecho se observa que EL
MINISTERIO se ha enriquecido con los bienes materia del contrato (...} (i)
el perjuicio, resufta nofcrio que LA EMPRESA ha fenido un perjuicio
econdémico al dejar de percibir los ingresos proyectados de acuerdo al
momento estipulado e el contrato (..) (ifi) la correlacion entre el perjuicio y
enriquecimiento cuandc se ve el enriquecimiento de EL MINISTERIOQ y el

”.. perjuicic de LA EMPRESA(..) (iv} ausencia de causa justa de los hechos
A mencionados y del sustento normativo y jurisprudencia antes precisado se
ha corroborado que EL MINISTERIO carece de titulo 0 derecho para hacer
justa su causa y apropiarse 10s bienes sin pagarios (.. ).
Por tanto el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la pretension principal de LA
EMPRESA, referida al pago ascendente a S/299, 779.20 mas los intereses
legales que se devenguen {...}

J En efecto, al declararse la nulidad del contrato que vinculaba a las partes,
desaparecio la causa eficiente de la obligacidn, pL.e/‘\ efecto de la nulidad el
que el contrato deje de desplegar sus efectos juridic Gl"}a que a
pesar de la declaracién de nulidad del contrato s:'e ejecutaron la pres cion
por parte del Consorcio, cuya realizacion ambas partes miten este
proceso, las mismas que estuvieron privadas de ur\1a causa juridica eﬂmente r\

1
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. Nos encontramos entonces frente a prestaciones ejecutadas por el Consorcio

con el consecuente gasto que la ejecucién de esas prestaciones implican para

" - quien las realiza (el Consorcio), que beneficiaron a SEDAPAL sin que esta
pague retribucion alguna. Y como ha guedado dicho, estas prestaciones del
Consorcio se realizaron sin que exista una causa eficiente gque las sustente, al
haberse declarado la nulidad del contrato. Estamos por {o tanto ante el
supuesto previsto en el articulo 1954° del Cédigo Civil, pues SEDAPAL se
estaria enriqgueciendo a costa del empobrecimiento del Consorcio el que les ha
prestado un servicio pero no ha sido retribuido por ello.

. En este orden de ideas corresponde que Sedapal pague al Consorcio la suma
de S/ 145,000.00 (Ciento Cuarenta y Cinco mil con 00/100 Soles), mas los
intereses legales reclamados, por los costos de ejecucion de la obra desde el 1
de febrero de 2014 hasta el 8 de marzo de 2014.

. En cuanto a los intereses, no existiendo convenio sobre los mismaos,
corresponde el pago de los intereses legales desde el 9 de marzo de 2014, esto

s , desde el dia siguiente a la fecha en que concluyeron los servicios y se
produjo el dafio, en armcnia con lo dispuesto en el articulo 1985° del Codigo

Civil.
7.3. Determinar si corresponde o no ordenar a Sedapal el pago de las costas y costos

derivados del presente proceso arbitral.

o ElTribunal aprecia que ambas partes se han comportado durante el transcurso
del arbitraje con buena fe y lealtad procesales, proponiendo y defendiendo sus
postulaciones con argumentaciones sustentadas y realizando los actos que
sus roles como empresas, privada la demandante y publica la demandada, les
exigen. Por tal razoén ef Trébunal considera que los gastos arbitrales deben ser

asumidos entre las partes en iguales proporciones.

VIIl. De la decisidén
Por las razones el Tribunal, por unanimidad LAUDA; ! /\

Declarando fundada la demanda, ordenando a SEDAPAL q&

Consorcio demandante la suma de S/ 145,000.00 (mento arenta y cinco mil \

\
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00/100 Soles mas intgéses legales devengados desgde el 9 de marzo de 2014

hasta la fecha del paéo debiendo ambas partes asumlr en iguales proporciones

ET,QU*

los costos y las costas del proceso.

e

iar‘{arlo Mande/o)t‘t/l Flores | Jorge Sanchez Arriola
7 Arbitro
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