LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

CASO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE CORREOS DEL PERU S.A Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y RIEGO

Laudo Arbitral de Derecho expedido por la Arbitro Unico - Dra. Lorena Antonieta Sudrez
Alvarado -; en la controversia surgida entre la empresa CORREOS DEL PERU S.A. (en
adelante CORREOS DEL PERU S.A., EL DEMANDANTE, EL PROVEEDOR & EL CONTRATISTA) y
el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO (en adelante LA CONTRATANTE, LA ENTIDAD, LA
DEMANDADA o MINAGRI) respecto del Contrato N° 02-2015-MINAGRI-OGA-UL “Servicio
de mensagjeria nacional para el Ministerio. de Agriculiura y Riego. {(en adelante, EL

CONTRATOJ).

Resolucién N° 12

Lima, 10 de enero de 2017
L ANTECEDENTES.-

1.1.  HECHOS RELEVANTES.-

1.1.1. Con fecha 09 de enero de 2015, las partes suscribieron el Cantrato N° 02-2015-
MINAGRI-OGA-UL, en adelante EL CONTRATO, para el SERVICIO DE MENSAJERIA
NACIONAL PARA EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO, por un valor

ascendente alasuma de §/. 424,887.00, por un plazo de 345 dias calendario.

1.1.2. Con fecha 24 de junio de 2015, el MINAGRI remitié la Carta Notarial N° 061-2015-
MINAGRI-OGA-OAP, por la cual informa incumplimiento de contrato por parte
del Contratista, otorgandole un plazo de cinco (5) dias calendarios para que
levante las observaciones formuladas por la enfidad contratante, que consistia
en que presuntamente no habrian presentado toda la informacién solici-iodc por

la entidad, aduciendo que la misma nunca llegd a su verdadero destinatario.

1.1.3. Con fecha 30 de junio de 2015, el Contratista responde la carta notarial indicada

en el pamrafo anterior, afirmando que un tercero habria falseado su pertenencia
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1.14.

1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.23.

1.2.4.

a la entidad y el agente encargado le habria entregado los documentos en
cuestion, sin embargo, se afima que ya se habria recuperado y entregado
directamente. Asimismo, el Contratista procedié a denunciar al agente en
Ayacucho, §r. Richard Ferndndez Gonzdles por las irregularidades cometidas. El

Contratita se disculpa por los hechos acaecidos.

Con fecha 27 de agosto de 2015, la Entidad contratante remite la Carta Notarial
N° 78-2015-MNAGRI-OGA-OAP, con asunto “resolucién de contrato”, por cuanto
afirma que al 17 de agosto de 2015, no existia ningin documento idéneo que
acreditara fehacientemente e indubitablemente que la empresa Correos del
Per0 S.A. haya cumplido con entregar a la Municipalidad Distrital de Huallq,
provincia de Victor Fajardo, Regidon de Ayacucho, el Oficio N° 208-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG, de fecha 10 de febrero de 2105, asi como los 4 archivadores

de palanca y un CD adjuntos al documento, indicando que el incumplimiento

de sus -obligaciones contenidas -en los términos de referencia -que forman parte:

del contrato aun persiste, razén por la cual solicita la resolucién del contrato.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL.-

Con fecha 25 de mayo de 2016 se procedié a la Instalacién de la Arbitro Unico,
tal como consta en el Acta de Audiencia de Instalacion suscrita para tales
efectos, estableciéndose las reglas procesales que regularian su correcta
tramitacion y otorgdndose a EL DEMANDANTE, un plazo de quince (15) dias

hdabiles a fin que presente su demanda.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 26 de mayo de 2016, la Arbitro. Unico.

resolvié nofificar a EL DEMANDANTE el Acta de Instalaciéon de fecha 25 de mayo
de 2016.

Con fecha 15 de junio de 2016, EL DEMANDANTE presentd su demanda arbitral.

Mediante Resolucién N° 02 de fecha 17 de junio de 2016, la Arbitro Unico resolvié
admitir a trdmite la demanda arbitral y comer traslado de la misma a LA
DEMANDADA para que en el plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con

contestarla, y de considerarlo conveniente, formule reconvencion.



1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

Con fecha 08 de julio de 2016, LA DEMANDADA presentd su contestacion de la

demanda arbitral y formula reconvencion.

Mediante Resolucién N° 04 de fecha 14 de julio de 2016, la Arbitro Unico resolvié
admitir a trdmite la contestacién a la demanda arbitral. Asimismo, se admitié a
trdmite la reconvencién y se corrié traslado a EL DEMANDANTE para que en el
plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con absolver la reconvencién

formulada conforme a lo sefialado en el numeral 27) del Acta de Instalacién.

Con fecha 09 de agosto de 2016, EL DEMANDANTE presenté su contestaciéon de

la reconvencién.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 07 de agosto de 2016, la Arbitro Unico
resolvio tener por absuelto por parte de EL DEMANDANTE el traslado conferido a
través de la Resolucion N° 04 de fecha 14 de julio de 2014. Asimismao,.se citd alas
partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos

Controvertidos y Admisidén de Medios Probatorios, para el dia 25 de agosto de

2016 alas 10:00 a.m.

. Con fecha 25 de agosto de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento,

Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
en la cual se declaré saneado el proceso y se procedié a fijar los puntos

controverfidos sobre los que se pronunciard en el presente Laudo, los mismos que

se detallan mds adelante.

En dicho acto, la Arbitro Unico declaré concluida la etapa de actuacién de
medios probatorios, para ello, concedidé a las partes intervinientes un plazo de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos escritos y, de solicitaro alguna de

las partes, las citard a una Audiencia de Informes Orales.

1.2.10. Con fecha 09 de setiembre de 2016, LA DEMANDADA presentd su escritos de

alegados.

1.2.11. Mediante Resolucién N° 08 de fecha 14 de septiembre de 2016, la Arbitro Unico

resolvio tener por cumplido la remisién de los alegatos en forma escrita por parte



de LA DEMANDADA. Asimismo, cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales

para el dia 29 de septiembre de 2016 a las 10:00 a.m.

1.2.12. Con fecha 29 de setiembre de 2016, se realizd la Audiencia de Informes Orales,

en la cual las partes intervinientes expresaron lo que consideraron conforme a su

derecho.

1.2.13. Mediante Resolucién N° 10 de fecha 24 de octubre de 2016, la Arbitro Unico

resolvié sefalar que el expediente se encuentra expedito para laudar, el mismo
que serd de un plazo de treinta (30) dias hdbiles, contados a partir del dia

siguiente: de- la nofificacién -de la indicada resolucién, plazo que podrd

extenderse hasta por treinta (30) dias adicionales.

1.2.14. Con Resolucién N° 11 de fecha 01 de diciembre de 2016, la Arbitro Unico resolvié

—1.3.

1.3.1.

1.3.2.

ammpliar el plazo para faudar por treinta (30} dias hébiles adicionales, plazo que
se computard a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo originario y que

fuera dispuesto mediante la Resolucion N° 10 de fecha 24 de octubre de 20146.
DE LA DEMANDA. -

EL DEMANDANTE presentd su escrito de demanda ante la Arbitro Unico con

fecha 15 de junio de 2016, sefalando las siguientes pretensiones.

PRIMERA PRETENSION.-

Que, se declare la invalidez y/o ineficacia legal de la resolucién del Contrato N°
02-2015-MINAGRI-OGA-UL, efectuada por la Entidad, mediante Carta Notarial N°
54531 nofificada a la empresa Correos del Pery S.A. el dia 28 de agosto de 2015.

SEGUNDA PRETENSION. -

Que, se ordene a la Entidad el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios
a favor de la empresa Comreos del Perd S.A., ascendente a la suma de §/.

424,887.00 (Cuatrocientos Veinticuatro Mil Ochocientos ochenta y Siete con

00/100 soles)



1.3.3.

1.4.

1.5.

151,

1.52.

TERCERA PRETENSION.-

Que, se condene a la Entidad al pago de las costas y costos procesales
relacionados a los gastos que genere el presente arbitraje, que incluye los
honorarios del arbitro Unico, los gastos de la secretaria arbitral, los Asesores
Técnicos y Asesores Legales encargados de la defensa de mi representada, asi

como los intereses hasta el momento de pago.

DE LA CONTESTACION.-
LA DEMANDADA presentd su. -escrito, .contestando la -demanda -ante la Arbitro.

Unico con fecha 08 de julio de 2016, negando la demanda en todos sus extremos

y solicitando que se declare improcedente o infundada la demanda. Asimismo,

formulo reconvencidn.
DE LA RECONVENCION.-

PRETENSION PRINCIPAL.-

Se declare la validez de la Resoluciéon del Contrato N° 02-20015-MINAGRI-OGA-UL
de fecha 09 de febrero de 2015, efectuada por el Ministerio de Agricultura y

Riesgo mediante Carta Notarial N° 078-201.5-MINAGRI-OGA-QAP, de fecha 27 de

agosto de 2015, notificada el 28 de agosto del mismo afio de la empresa Correos
del Perl S.A., en mérito de lo establecido en el numeral 1 del articulo 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en la cldusula décimo
cuarta del citado conirato y en los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos de las Bases Integradas del Concurso Publico N° 007-2014-

MINAGRI.
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRETENSION PRINCIPAL.-

Que, en el supuesto negado que se declare improcedente y/o infundada la

pretension principal, solicitamos a su Despacho declare que el CONTRATO ha

quedado resuelto en atencién al conjunto de incumplimiento en los que la

5



1.5.3.

1.6.

1.6.1.

1.6.2.

empresa Cormreos del Perg S.A. incurmié durante la ejecucion del CONTRATO,
distintos al incumplimiento sefalado en la carta de apercibimiento y en la carta

de resolucién contractual.

PRETENSION ACCESORIA.-

Solicitamos que la demandante asuma el pago de los costos y costas que

genere la tramitaciéon del presente proceso arbitral.
PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

DE LA DEMANDA.-

Determinar si comesponde o no, que se declare la invalidez y/o ineficacia legal
de la resolucion del Contrato N° 02-2015-MINAGRI-OGA-UL, efectuada por la
enfidad, mediante Carta Notarial N° 54531 nofificada la empresa Comreos del

Pery S.A. el dia 28 de agosto de 2015.

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad el pago de una
indemnizacién por danos y perjuicios a favor de la empresa Correos del Per( S.A.,

ascendente a la suma de §/. 424,887.00 (Cuatrocientos Veinticuatro Mil

Ochocientos ochenta y Siete con 00/100 soles)

DE LA RECONVENCION.-

Determinar si corresponde o no, que se declare la vdlidez de la Resolucién del
Contrato N° 02-20015-MINAGRI-OGA-UL de fecha 09 de febrero de 2015,
efectuada por el Ministerio de Agricuitura y Riesgo mediante Carta Notarial N°
078-2015-MINAGRI-OGA-OAP, de fecha 27 de agosto de 2015, notificada el 28 de
agosto del mismo ano de la empresa Correos del Perd S.A. , en mérito de lo
establecido en el numeral 1 del articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en la cldusula décimo cuarta del citado contfrato y
en los establecido en los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos

Minimos de las Bases Integradas del Concurso PlUblico N° 007-2014-MINAGRI.



1.6.3.

2.1

22.

En caso se declarase improcedente o infundada la pretensidon indicada en el
numeral precedente, determinar si corresponde o no, declarar que el CONTRATO
ha quedado resuelto en atencién al conjunto de incumplimientos en los que la
empresa Cormreos del PerU S.A. incurié durante la ejecucién del CONTRATO,

distintos al incumplimiento sefialada en la carta de apercibimiento y en la carta

de resolucién contractual.

COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del presente

procesc-arbitral.

PARTE CONSIDERATIVA.-

MARCO LEGAL APLICABLE.-

De acuerdo con la cldusula décimo sexta del contrato, el marco legal del
contrato, serd la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, las directivas
que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable. Asimismo,
serd de aplicaciéon supletoria las disposiciones perfinentes del Cédigo Civil

vigente, cuando cormresponda y demds normas del derecho privado.

DECLARACION.-

La Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente Laudo ha valorado Ia
totdlidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacién no significa de ningdn modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, la Arbitro Unico
deja establecido que en aquellos supuestos en los que este Laudo hace
referencia a algun medio probatorio 0 hecho en particular, lo hace atendiendo
a su estrecha vinculacion, trascendenciq, utilidad y pertinencia que a criterio de

la Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.



La Arbitro Unico deja establecido que, una vez fijados los puntos controvertidos,
se reserva el derecho a andlizarlos en el orden que considere mds conveniente.
Asimismo, la Arbitro Unico deja indicado que, en el caso de llegar a la conclusién
que a los efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto
pronunciarse sobre alguno de los puntos controvertidos previomente
establecidos, porque guardan vinculacién con los puntos controvertidos

resueltos, podrd omitir su pronunciamiento sobre aquellos expresando las razones

de dicha omision.

Asimismo, la Arbitro Unico deja constancia de que las premisas sefialadas como
puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo.que la Arbitro Unico.
podrd omitir, gjustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas
a ofros puntos, sin que el orden empleado o el gjuste, omisién o interpretacion
genere nulidad de ningin tipo. Respeto a la determinacién de los puntos
controverfidos y las reglas establecidas por la Arbitro Unico, las partes expresaron

su conformidad
2.3. DEL ANALISIS DE LAS PRETENSIONES Y PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

-Las pretensiones planteadas en la presente controversia, han sido fijadas en los
puntos controvertidos sobre los cuales deberd emitir pronunciamiento la
Arbitro Unico y, para efectos metodoldgicos, pueden combinarse en grupos

asociados a materias de andlisis homogéneas o similares, que seran discutidos

para cada caso, de modo conjunto.

2.3.1. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO DE LA DEMANDA Y PRHWER PUNTO DE 1A
RECONVENCION.

A. Descripcién de los puntos controvertidos.-

“Determinar si coresponde o no, que se declare la invalidez y/o ineficacia legal
de la resolucion del Confrato N° 02-2015-MINAGRI-OGA-UL, efectuada por la
entidad, mediante Carta Nofarial N® 54531 noftificada la empresa Cormreos del

Perd S.A. el dia 28 de agosto de 2015."



1)

“Determinar si comresponde o no, que se declare la validez de la Resolucion del
Contrato N° 02-2015-MINAGRI-OGA-UL de fecha 09 de febrero de 2015
efectvada por el Ministerio de Agricultura v Riego mediante Carta Notarial N®
078-2015-MINAGRI-OGA-OAP de fecha 27 de agosto de 20135, nofificada el 28 de
agosto de 2015 a la empresa Comreos del Peru S.A., en mérifo de lo establecido

en el numeral 1 del articulo 168° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del

los témminos de referencia y requerimienfos técnicos minimos de las Bases

Integradas del Concurso Publico N° 007-2014-MINAGRL.”
Posicién de la Arbitro Unico.-

De los requisitos de vadlidez de las decisiones administrativas vy los actos

administrativos.-

a. Todo acto administrativo debe ser examinado en cuanto al cumplimiento de
los requisitos de validez antes de cualquier interpretaciéon y eficacia de los

mismos.

b. Para ello, se cuenta con el articulo 3° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el cual se indica que los requisitos son: 1)
Competencia, 2) Objeto o contenido, 3) Finalidad Publica, 4) Motivacién y 5)

Procedimiento Regular.

c. Complementariamente, debe recordarse que el articulo 10° del mismo
cuerpo nommativo precisa que son causales de nulidad de los actos
administrativos: 1) la contravencion alas normas, 2) el defecto v .omisidn de
alguno de los requisitos de validez, 3} los actos contrarios al ordenamiento
juridico, 4} los actos constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como

consecuencia de la misma.

d. Asimismo, en cuanto al procedimienfo adminisfrativo y los actos
administrativos, el articulo IV del Titulo Preliminar afirma lo relativo al Principio
de Legalidad por el cual “las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Consfitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le

estén afribuidas y de acuerdo con los fines que les fueron conferidas”



e

En adicién a ello, el principio de razonabilidad exige que “Las decisiones de
la avutoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restiicciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tuftelar, a fin de que respondan a lo estrictamente

necesario para la safisfaccion de su comefido.”

Lo anterior implica que el andlisis de las facultades conferidas no puede ser
interpretado de manera automdtica y simplista (si tiene o no la facultad) sino
de manera ponderada, es decir hasta qué punto la faculfad oforgada es

coincidente con los actos realizados.

En efecto, una entidad puede tener la facultad de sancionar, pero ello no
quiere decir que esté facultada para sancionar desproporcionadamente,

mucho menos arbitrariamente.

Del mismo modo, si una entidad tienen la facultad de resolver el contrato de
acuerdo con un procedimiento especifico, ello no quiere decir que sea
suficiente la verificacién numeérica o taxativa de los pasos, por cuanto serd
necesario ponderar la motivacién, el objeto, el contenido y la finalidad
publica, para identificar si el acto redlizado es tanto razonable como

proporcional, en cumplimiento de las disposiciones legales.

Por lo expuesto, es recomendable evaluar si la institucidon de la resolucién
contractual es efectivamente una accién proporcional con la finalidad que

se deseq, en relacion con los hechos acontecidos.

Asi, en términos extremos, no seria razonable ni proporcional la resolucion de
un contrato, cuando a pesar de cumplir formalmente y ab literam con los
requisitos que manda la ley, la decision administrativa es manifiestamente
desproporcionada en relacion con los hechos acontecidos, por ejemplo, el
error en la entrega de algun bien o prestacién del servicio, méaxime si por

ejemplo, las causas no fueran atribuibles directamente al contratista.
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k. En efecto, el contexto de los hechos es lo que pemmite identificar la
razonabilidad y proporcionalidad en la motivacion, objeto, contenido y

finadlidad publica de una decisién administrafiva.

I. De otro lado, debe recordarse el inciso 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la citada norma, por el cual se hace referencia al Principio de Presuncion
de Veracidad el cudl aplica a los documentos y declaraciones formuladas
por los administrados y confirafistas, evitando en todo momento la
denominada “prueba diabdlica”, que se genera cuando una entidad exige
la prueba de no existencia de diversos hechos o, en general, la probanza de
hechos que resulfan imposibles o alfamente costoso de probar al

administrado.

m. En este orden de ideas, una prueba diabdlica resulta manifiestamente una

exigencia no razonable y desproporcionada que invalidaria de plano un

acto administrafivo.

n. El principio antes citado, se complementa con el Principio de Verdad
Material, por el cual las entidades deben elaborar y establecer los medios
probatorios suficientes para el sustento de sus decisiones administrativas, no

pudiendo realizar afirnaciones o motivaciones aparentes en sus actos.

o. Por ejemplo, si una motivacion de resolucién contractual se ampara en la
existencia de un hecho, que es posteriormente negado o subsanado por el
contrafista, no puede ser objeto de negacién automdtfica por la enfidad;
dado que bajo los principios de presuncion de veracidad y verdad material,
la entidad debe probar en su carfa de resolucién contractual que

efectivamente lo declarado por el contratista en su respuesta es

manifiestamente falso.

p. Dado que los principios también son fuente del Derecho Administrativo, segin
lo permite el articulo VI del Titulo Preliminar, ello quiere decir que también

forman parte del ordenamiento juridico que debe seguirla enfidad.
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2) De la razonabilidad de la motivacién vy la proporcionalidad en los hechos de las

entidades contratantes para proceder a la resolucién contractual.-

En materia especifica de contrataciones estatales, corresponde recordar el

inciso L) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado, por el cual existe

un principio de equidad, que hace mencidén a la razonabilidad vy

proporciondlidad entre las prestaciones y derechos de las partes.

a.

En otras palabras, las partes tienen derechos y obligaciones, qué duda cabe,
pero las mismas también deben andglizarse razonablemente vy
proporcionalimente, de modo-que-su-ejerciciono-implique-una desproteccién

al contratista.

Complementariamente, el inciso c¢) del articulo 40° de la Ley de
Contrataciones afirma que las entidades estan facultadas, mdas no obligadas,
a proceder a la resolucién por incumplimiento en caso no se subsanen ias

observaciones formuladas en el plazo perentorio oforgado.

En concordancia con lo antes indicado, las observaciones deben ser
razonables y proporcionales de modo que no afecten significativamente la
finadlidad puUblica y el objeto de contratacion. Del mismo modo, el plazo

otorgado también debe ser razonable y proporcional.

Cabe precisar que el inciso en cuestion exige que la entidad remita al
contratista el documento en el cual se manifiesta dicha decisién aprobado
por la misma autoridad administrafiva que suscribid el confrato, salvo casos
de delegacién o que se trate de autoridad superior, asimismo, dicho

documento deberd incluir la motivaciéon que lo justifica.

Dado que la mofivacion debe ser proporcional, acorde al contenido
(numeral 4 del articulo 3° de la Ley 27444) y conforme al ordenamiento

juridico, entonces puede inferirse que no basta una motivaciéon cualquierq,

menos adn una motivacion aparente.

Ahora bien, el artficulo 44° de la Ley de Contrataciones faculla que las
entidades resuelvan los contratos por culpa del contratista o sin culpa de las

partes, por casos fortuitos o fuerzas mayores que imposibiliten la continuacion
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del conirato. Y en caso sea por culpa de una de las partes, la ley entiende

que existe un dafio generado el cual debe serresarcido.

Lo antes indicado pemite deducir que la resolucidon contractual es un
instrumento grave para terminar con el contrato, el cual debe ser razonable y
proporcional es decir, debe ser una consecuencia acorde con los hechos y

no estrictarmente una formalidad relativa a un procedimiernto formalista.

Puede observarse que el espiritu de la ley es que la resolucion pueda existir en
caso de imposibilidad de continuar con un contrato, o que el incumplimiento
del-contratista {o-de la -entidad)} sea tan grave que esté generando dafios a
la ofra parte, por lo cual se estaria afectando el objeto del contrato vy, la

relacion econdmica contractual.

En términos sencillos, la resolucién de contrato con el Estado no puede estar
sometida a la total discrecionalidad de una entidad administrativa ni de un
contratista que por una observacién minima, que no genera dafo alguno ni
impide la continuacién del contrato, permita libremente que una parte

decida unilateralmente resolver la relacién contractual.

A mayor abundamiento, el articulo 167° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado afirma que la resoluciéon se ampara en un hecho
sobreviniente que se -encuentre expresamente previsto -en el -contfrato, -con
sujecidn a ley, es decir, no se puede resolver un confrato por una causa
distinta a esta, ni mucho menos por una causa que subjetivamente una de

las partes interprete como un incumplimiento.

En adicién a ello, el articulo 168° del indicado Reglamento explica las causas
especificas que pueden dar resolucién a un contrato, entre las cuales se

encuentra el incumplimiento de las obligaciones del confrato, pese a haber

sido requerido a elio.

No obstante, una lectura atenta a dicho articulo pemmite observar que el

incumplimiento no sélo debe ser existente sino también injustificado.

. Asimismo, bajo el principio de equidad antes descrito, se observa que el

Ultimo pamrafo del articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
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del Estado precisa que el contratista también puede solicitar la resolucion del
confrato a causa de un incumplimiento de las obligaciones esenciales del
contrafo redlizada por la enfidad; por lo que nada impide que dicha
exigencia de “naturaleza esencial” de la obligacién sea un requisito para

resolver un contrato.

El andlisis en cuestion no ha sido tratado por las opiniones técnicas N° 093-
2014/DTN ni 038-2013/DTN del OSCE, por cuanto la consulta formulada sobre
el particular no tiene dicho tenor de ponderacién, razonabilidad,

proporcionalidad y caracter esencial de las obligaciones presuntamente
incumplidas.
Por tales motivos, es necesario redlizar la interpretacién sistémica descrita

lineas amiba para observar los alcances y, sobre todo, los limites de la

facultad-de-resolucion contfractual que tienen las partes.

2} Evaluacién juridica de los hechos acontecidos.

qa.

En términas someros, el fundamento principal de la resolucién contractual ha

sido la omisiébn en la subsanacién de las observaciones a cargo del

Contratista.

Especificamente, la Entidad alega que no se habria cumplido con entregar la
informacién que esta misma exigié que se le entregara y de ello afirma que

no se ha subsanado la observacion.

No obstante lo anterior, en su carta de resolucion contfractual, la Enfidad no
presenta prueba alguna de que efectivamente no se habria realizado Ia
presentacion de la informacion, sino que alega que no existe en su sede
administrativa el documento que indique dicha entrega, a pesar de que el

Conftratista.afimé -en la.carta notarial previa de que si-lo-habria-entregado.

Al respecto, a criterio de esta Arbitro Unico, resulta desproporcionado que la
Enfidad otorgue toda la responsabilidad por la suplantacién de identidad
redlizada por una tercera persona, lo cudl indujo a emar al agente

encargado de la entrega de la documentacién en cuestion. Existiria en este
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caso una fuerza mayor y/o un caso fortuito, o por lo menos un causa que no

puede ser atribuida en su totalidad al Contratista.

Al respecto, el Contratista alega en su carta notarial s/n de fecha 30 de junio
de 2015, que no sélo habria entregado la documentacién al Alcalde de la

Municipalidad de Hualla, sino que también cuenta con un cargo reportado

al Grearusuanria.

En efecto, en aras de la motivacién razonable y proporcional, la Entidad
debio responder especificamente a estas afiimaciones de subsanaciéon de la
entrega de informacion; no-obstante, ignord tales alegaciones y afirmé que
no cuenta con ningun medio probatorio que demuestre que el Contratista

enfregd efectivamente dicha documentacion.

Ahora bien, la Entidad afirma que no existiria un documento idéneo mas no
especifica que documento no idéneo tiene, de ser el caso, ni mucho menos
precisa porque el documento que el Contratista alega haber presentado, en

su carta notarial anterior a la resolucidén, no resultaria idéneo.

Si bien, meses después la entfidad explica con mayor detalle, lo cierto es que

n el estricto contenido de la carta no se indica la motivacién precisa de no
idoneidad del cargo, con lo cual resulta inevitable la nulidad de la decisién
de resolucidon contractual, méxime si el problema de -idoneidad -es
esencialmente originado por ineficiencia de los funcionarios que recibieron la
documentacién, por lo que no es posible presumir la falsedad o culpa del

Contratista en este extremo, pues ello seria contrario al contexto juridico en

los numerdles anteriores.

Por los fundamentos expuestos, existen incoherencias y omisiones en la
motivacién y en el contenido de la carta notaral por la cual la Entidad
resuelve el comnirato; de acuerdo con las normas citados, dicha decision

tendria vicios de validez y devendria en nula.

Ademas de ello, no se cumpiliria los principios administrativos antes alegados,
por cuanto la Entidad afirma algo que resulta imposible de comoborar por el
Conirafista, méxime si la enfidad hace caso omiso a pronunciarse sobre la

presunta existencia de un cargo de recepcién de la documentacion. Es
15



decir, se genera una situacién de prueba diabdlica, lo cual genera una

arbitrariedad e indefensidon al contratista en cuestion.

k. Sin pefjuicio-de lo-anterior, existida-un-eror juridico-grave por el-cual la-Entidad
entiende que una manifestacién no acorde con la readlidad por causas no
atribuibles al Contratista, califica como otorgamiento de informacion falsa o
como falsedad en términos genéricos, lo cual no es la intencién de la
normativa de contrataciones estatales, la cual se refiere esencialmente al

contenido real o falso de la documentacién que presenta un confratisia,

postor o adjudicatario.

i. En este orden de ideas, la andlogia redlizada por la Enfidad genera una
indefensién, por cuando no es posible atribuir falsedad a declaraciones,
maxime si quien habria realizado actos de falsificacion o atribucién de un
cargo publico es una tercera persona distinta al Contratista, por lo que la
causa de tales hechos, tal como se ha indicado, no puede ser atribuida

exclusivamente o significativamente al Confratista.

m. Por lo expuesto comrresponde declarar invalida y/o ineficaz la resolucion del
contrato, notificada mediante Carta Notarial N° 78-2015-MINAGRI-OGA-OAP.

2.3.2. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO DE LA RECONVENCION.
A. Descripcién de los puntos controvertidos.-

Que, en el supuesto negado que se declare improcedente yfo infundada la
pretension principal, solicitamos a su Despacho declare que el CONTRATO ha
quedado resuelfo en atencién al conjunto de incumplimiento en los que la
empresa Comeos del Pery S.A. incurié durante la ejecucién del CONTRATO,
distintos. al.incumplimiento sefalada en la cara de apercibimiento. y en la carta.

de resolucién contractual.
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B. Posicién de la Arbitro Unico.-

a. Como consecuencia de lo decidido.en el andlisis de los punios controvertidos.
anteriores, el Contrato no habria quedado resuelto, por lo que es posible que

se declare su resolucidon por via arbitral.

b. No obstante, es necesaro que se otorgue el derecho de defensa al

Contratista sobre el particular, lo cual fue realizado en el iter del presente

proceso arbitral.

c. Ahora bien, a criterio de esta Arbitro Unico, los incumplimientos alegados por

la entidad contratante no resultan coincidentes con el cardcter esencial de

la obligacion presuntamente incumplida.

d. Sin perjuicio de lo anterior, las partes habrian acordado que diversas acciones
generadas por el Conftratista darian lugar a la aplicacién de una penalidad,
tal es por ejemplo, no cumplir con la devolucién de los cargos en el plazo

establecido, tal como lo sugiere la Clausula Décimo Tercera del Contrato

suscrito.

~e. Lo anterior resulta importante en el sentido que se trata de incumplimientos o
faltas que, a pesar de poder ser justificados, también tienen como aplicacion

una pendlidad automatica, salvo que manifiestamente se demuestre que no

fue por culpa del Contratista.

f. De ofro lado, el esquema antes descrito permmite a la Entidad, de ser el caso,
de aplicar las penalidades que cormrespondan y notificar al Contratista de la
misma y en su caso exigir la resolucién de pleno derecho del contrato en

caso de acumulacion de las mismas.

g. Empero, el Contrato en cuestion no indica expresamente cual es la
pendalidad mdaxima para resolverlo, para lo cual debe acudirse al arficulo 166°
y siguientes del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
indica que la penalidad maxima es el 10% del monto del contrato, es decir S/.

42,887.00 Soles.
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h.

Lo anterior requiere una precisidon contractual, por cuanto la consecuencia
juridica previsible de un incumplimiento de dicha naturaleza no es la
resolucion contractual sino la aplicacion de una pendlidad, cuya

acumulacion superior al 10% implicard la resolucidn del referido contrato.

En otras palabras, en concordancia con lo andlizado previamente, no puede
afirmarse que cualquier incumplimiento en el retraso en la entrega de
documentacién o incluso la omision de enfrega de cargos, sea un
incumplimiento tan grave que implique per se e ipso facto la resolucién del

contrato.

Ello se justifica ademds porque la omisidn en la entrega de los cargos (que es
uno de los incumplimientos alegados implica una penalidad de 20% de la UIT,
es decir, 20% de s/. 3,850.00 6 un monto de S/. 770.00 que representa 0.18%

del monto confractual, lo cual sugiere que no se trata de una obligacién
esencial, por cuanto su castigo no es ejemplar nisignificativo.

En dicho orden de ideas, el castigo por no devolver un cargo de nofificacion

no seria un incumplimiento grave por si mismo, por cuanto representa sélo el

0.18% -del monto -contractual. Dicho -de -ofro modo, diche incumplimiento

tendria que ocumir 56 veces (10% + 0.18%) para que devenga en un

incumplimiento grave de una obligacion esencial que tenga por sancién la

resolucion contractual.

Por lo expuesto, la Entidad alega que el Contrafista habria incumplido lo
antes descrito en wunos 20 cargos pendiente de devolucién,

independientemente de los alegatos formulados por el Contratista.

En consecuencia, los actos antes descritos podria permifir un debate
respecto a la aplicacion o no de las penalidades relativas a los cargos no
devueltos, no obstante, no resultan suficientes para que dichos hechos
consignen como incumplimiento contractual, mucho menos si la Enfidad
pretende que la pretension subordinada permita estos hechos reemplacen

un procedimiento formal de resolucidon contractual por acumulacion de

penalidades.
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2.3.3. ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA.-

A. Descripcion de los puntos controvertidos.-

Determinar si cormresponde o no, que se ordene a la enfidad el pago de una
indemnizacién por dafos y petjuicios a favor de la empresa Correos del Pery S.A.,
ascendente a la suma de §/. 424,887.00 (Cuatrocienfos Veinficuafro Mil

Ochocientos ochenta y Siefe con 00/100 soles)

B. Posicién de la Arbitro Unico.-

a. Si bien el articulo. 170° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones. del
Estado! indica que los efectos de la resolucidn es la indemnizacién por los

dafios y peruicios, ello implica necesariamente que haya existido una

resolucion contractual.

b. Dicho de otro modo, ni el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado ni la Ley de Contrataciones del Estado fienen previsto la
indemnizacién por dafos y perjuicios en caso no haya una resolucion
comfractual, por conflictos acontecidos en o stopa de ejecucion

coniractual.

c. bBxstiria pues un vacio nomativo, por cuanto la situacién actual es la de un

contrato cuya resolucién se ha declarado nula, por lo que se encontraria

vigente, aunque en la pracfica las prestaciones se encontrarian suspendidas,

y las partes deberan decidir si contindan la misma o no.

1 Articulo 170.- Efectos de la resolucidn

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el contratista hubiera
otorgado, sin perjuicio de la-indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios irogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios imogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato podrd ser sometida por la
parte inferesada-a conciliacion yfo-arbifraje-dentro-de los quince {15} dias hébites siguientes
de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos

procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrafo ha quedado consentida.
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d. De no desear proseguir con el contrato, o de resultar ello imposible, en
consecuencia deberdn resolverlo de mutuo derecho, salvo que una de las
partfes cuenfe con ofro argumento para ello, y procederdn a la etapa
cormrespondiente, con la finalidad de culminarlo, conforme al articulo 42° de

la Ley de Contrataciones del Estado.2

e. Conviene precisar que si, en este caso, una o las dos partes deciden resolver
el confrato sin responsabilidad de ninguna de ellas, por imposibilidad
relacionada con caso fortuito o la fuerza mayor, o en general por cualquier
otfra razén que no implique imputacién de causas a una de ellas, entonces
tampoco procederd el resarcimiento por dafios y perjuicios?, de acuerdo con

el articulo 44° de la Ley de Contrataciones con el Estado.

f. Sin perjuicio de lo anterior, el Cédigo Civil, tiene previsto diversas disposiciones
en caso que una relacién contractual se encuentre en una situacién de
inejecucion, parficularmente si el deudor de la prestacion (el demandante)

no puede ejecutarla por razones no imputables a este.

En otfras palabras, en el mejor de los casos puede considerarse la situacién
oé’rual como un caso fortuito o fuerza mayor, o bien inclusive una situacion
por culpa de la enfidad, por cuanto ésta habria resuelto indebidamente el
contrato antes descrifo. Para ello el articulo 1316° del Cdédigo Civil tiene

previsto la inejecucion de las obligaciones por causas no imputables al

2 Articulo 42°.- Culminacién del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién de la dlfima
prestacién pactada y el pago comespondiente.

Tratdndose de confratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion y pago comrespondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la Enfidad
por el contratista, segun los plazos y requisifos sefalados también en el Reglamentfo bajo
responsabilidad del funcionario comespondiente.

De no emifirse resolucidn o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes
sefialado, la liquidacion presentada por el contratista se tendra por aprobada para todos los

efectos legales.
El expediente de confratacion se cemard con la culminacién del contrato.

3 Articulo 44°.- Resolucidn de los confratos
Cualquiera de las partes podrd resolver el confrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas,
en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se deberd
resarcir los danos y perjuicios ocasionados.
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deudor, donde queda claro que éste no responde por dafios y perjuicios

segun agrega el articulo 1317° del mismo cuerpo normativo.

h. En adicién a ello, el articulo 1321° del Cédigo Civil permite la indemnizacién
por danos y peruicios en casos que una de las partes incumpla sus

obligaciones por dolo, culpa inexcusable o incluso por culpa leve.

i. Asimismo, dado que se ha atribuido la culpa de la entidad por una resolucién
indebidamente redlizadaq, lo cual genera que no se haya podido ejecutar las

obligaciones, correspondera el resarcimiento por lucro cesante, entre otros.

j.  Ahora bien, lo que solicita el Contratista en este caso es el pago de la suma
ascendente al total del contrato suscrito, lo cual en principio resuliaria
desproporcionado por cuanto un porcentaje de dicho contrato ya se habria
desembolsade, quedando un saldo. computable desde -agosto. de 2015
aproximadamente de S/. 177,036.00 (424,887.00 / 7 * 5, donde 5 = meses enfre
agosto y diciembre de 2015).

k. Cabe precisar que, en relacién con la cuantificacién del dano, los articuios
~1330°4 y 1331°5 del Caodigo Civil tienen previsto como regla general que éste
debe ser probado quien alega haberse perjudicado (en este caso el
confratista), pero que en caso dicha cuantia no pudiera ser cuantificada, el
juez o arbitro pueden fijarto de manera equitativa {también conocido como

“criterio de equidad").

. Luego, el Contratista argumenta la existencia de dafos, sin embargo no
sustenta la cuantia de los mismos, o por lo menos la determinacién efectuada
por éste no resulta clara, por fo que esta Arbitro Unico no cuenta con los
medios suficientes para redlizar una cuanfificacion en ese sentido,

qgueddndole como opcién la determinacién por criterio de equidad.

4 Arficuio 1331.- La prueba de los darios y perjuicios y de su cuantia también comesponde aj
perjudicado por la inejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

5 Articulo 1332.- Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,

deberd fijarlo el juez con valoracién equitativa.
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m. Sin perjuicio de lo anterior, en caso la relaciéon contractual resulte imposible
de reanudarse, la indemnizacién correspondiente deberd ser ascendente al
lucro cesante equivdlente dl saldo restante del contrato que debid percibir el
contratista si el contrato se hubiera cumplido en su totalidad, conforme al
concepto de lucro cesante y en casos de imposibilidad de la prestacion, en

concordancia con los articulos 1769° y 1432° del Codigo Civilé.

n. Estos Ultimos articulos podrian facultar al arbitro Unico a resolver el contrato
por imposibilidad de la prestacion, no obstante se considera que podria ser
una situacién por encima de lo solicitado por las partes, por lo que no ser@

aplicado.

0. Por todo lo expuesto, lo cierto es que el Contratista no recibié la totalidad de
la contraprestacion a la cual tenia la real expectativa de recibir, por lo que,
salvo -que las partes decidan reanudar el contrato, dicho lucro cesante

asciende a la suma de §/. 177,036.00 por los fundamentos antes expuestos.

2.3.4. COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO-
Ny Posicién de Ta Arbitro Unico.-

Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071
dispone que los Arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los
costos indicados en el Arficulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el
numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente,

de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademdas, tal nora

¢ Resolucién por culpa de las partes.

Articulo 1432.- Si la prestacidn resulta imposible por culpa del deudor, el contrato queda
resuelto de pleno derecho y éste no puede exigir la contraprestacion y esta sujeto a la
indemnizacion de darios y perjuicios.

Cuando la imposibilidad sea imputable al acreedor, el contrafo queda resuelfo de pleno
derecho. Sin embargo, dicho acreedor deberd satisfacer la confraprestacion,
correspondiéndole los derechos y acciones que hubieren quedado relativos a la prestacion.

Articulo 1769.- El locador puede poner fin a la prestacion de servicios por justo motivo, antes
del vencimiento del plazo estipulado, siempre que no cause perjuicio al comitente.
Tiene derecho al reembolso de los gastos efectuados y a la retribucion de los servicios

prestados.
22



legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno

sobre los gastos, los costos del arbifraje serdn de cargo de la parte

vencida.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los
costos y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, comresponde
quela Arbitro Unico se pronuncie sobre este fema de manera discrecional

y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punio
de vista de la Arbitro Unico, no puede afimarse que existe una “parte
perdedord”, en vista de que ambas partes tuvieron mofivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, atendiendo al comportamiento procesal
de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas,
comresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos
del presente arbifrgje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago
de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitrgje
s (entiéndase los honorarios de la Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral);
asi como los costos y costas en que incurieron o debieron de incurmir

como consecuencia del presente arbitrgje.

. PARTE RESOLUTIVA.-

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo comespondiente, Ta Arbifro

Unico, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA I|a primera pretension de la demandq; en

consecuencia, declarar invalida y/o ineficaz la resolucidén del contrato, notificada

mediante carfa notarial N® 54531 de fecha 27 de agosto de 20T76.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda; en
consecuencia, corresponde otorgar en calidad de lucro cesante, el importe dejado de
percibir con ocasién de la resolucion del contrato, es decir, la suma de §/. 177,036.00
(CIENTO SETENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SEIS CON 00/100 SOLES),
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TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA Ila primera pretension de la reconvencién; en
consecuencia, declarar invalida y/o ineficaz la resolucion del contrato, nofificada

mediante carta notarial N° 54531 de fecha 27 de agosto de 2016.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada a la pretensién principal de

la reconvencién; en consecuencia, no corresponde declarar resuelio el confrato

suscrito entre las partes.

QUINTO.- DECLARAR que tanto el demandante y la demandada deberdan asumir los

costos y costas del presente proceso arbitral en partes iguales.

LORENA SUAREZ ALVARADO
Arbitro Unico
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