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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Numero de Expediente de instaiacién 5350—2015

Demandante SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS~
DINA AMELIA VERA VERA
Demandada: MUNIC!PALEDAB DE LA VICTORIA

Contrato {NUmero y Objeto}, Contrato N°Q16- 2012~GAD-MLV para la
: contratacion del servicio de . alquiler un (01)
inmueble para archivo de diversas oficinas de la
-Municipalidad de La Victoria y su adenda
Monto del Contrato §/.126,337.31
Cuantia de la Controversia: $/.84,224.88
Tipo y Nimero de Proceso de Seleccién: ADS N°001-2012-MLV

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/.8,000.00 soles netos
Monto de tos‘honora'rias de la Secretaria: S/. 4,500.00 soles netos

Arbitro Unico: Dra. Marleny Gabriela Montesinos Chacén
Secretaria Arbitral: Dra. Carmen Andrea Santa Cruz Alvarez

Fecha de emisién del laudo:
Unanimidad/Mayoria): 15 de marzo de 2017.

NGifero de Folios 2110088

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
% Indemnizacién por dafios y perjuicios |
'|Ead Otras: Desocupacion'y entrega de posesion de inmueble

Sede Arbitro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficing 601 — Santa Beatriz, distrito de Lima
Teléfonos: 2659043 — 998040296 — 992388810

Corveo electrinizo: carmen.santacruz @pucp. pe
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RESOLUCION N°16

En Lima, a los 15 dias del mes de marzo °del afto dos mil diecisiete, el Arbitro
Unico luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
Ley v las normas establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y
actuadas en este arbitraje, esciichado los argumentos y deliberado en torno a las
- pretensiones planteadas en ia demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin,
por decision de las partes, a la controversia piantaada

. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN cowemo ARBITRAL Y DESIGNACION
DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 28 de febrero de 2012, la SOCIEDAD CONYUGAL RENAN
ADEMAR SANCHEZ CAMPOS - DINA AMELIA. VERA VERA (EN
ADELANTE LA CONTRATISTA O LA DEMANDANTE) y la
MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA (EN ADELANTE LA ENTIDAD O LA
DEMANDADA), suscribieron el Contrato N° 016-2012-GAD-MLV para la
contratacion del servicio de alquiler un {01) inmueble para archivo de
diversas oficinas de la Muntcupahdad de La Victona. QEN ADELANTE EL

CONTRATO).

Con fecha 28 de agosto de 2013, la Contratista y la Entidad suscrsb;eron la
adenda N°01 del Contraw

Al surgir controversias entre las partes que suscribieron el contrato antes
mencionado, &t Contratista hizo uso de Ia clausula arbitral contenida en la
Clausula_Décimo_Quinta del Contrate denominada SOLUCION DE
CONTROVERSIAS:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar‘ el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
_durante la etapa. ds .¢fecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articufos 144°, 170° 175° y 177° del
Reg!amenta o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facuitativamente, - cualquiera tle las partes podrd someter a

~ conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

arbitrafe en caso no se llegué a un acuerdo entre ambas, segin Io
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sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de

Corntrataciones de/ Estado

El Laudo arbitral emitido es def*mtwo e inapefabie, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejewta como una sentencia.”.

Asimismo, mediante Resolucion N° 413-2015-0SCE/PRE de fecha 26 de
noviembre de 2015 se designd a la Dra. Marleny Gabriela Montesinos
Chacén como érbitro Gnico para resolver las controversias surgidas del
Contrato N°016-2012-GAD-MLV y su adenda.

2, INSTALACICIN:DEL ARBITRO UNICO.

Con fecha 21 de enero de 2016, en ia sede del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, se procedié a la Instalacion del
Arbitro Unico, Dra. Marleny Gabriela Montesinos . Chacén, con la
participacion de los representantes de ambas partés y el abogado Héctor
Martin inga Aliaga, Profesional de la Subdireccibn de Asuntos
Administrativos Arbitrales, en representacion de fa Direccién de Arbitraje
Admg&tstratrvo del Orgamsmo Superwsor de las Contratacxones del Estado
-~ Q8CE

En esta diligencia se fijaron ias reglas del presente proceso, estableciendo
que este arbitraje es Ad hoc, Nacional y de Derecho; declarando el &rbifro
unico que ha sido debidamente designado de acuerdo a ley y al convenio
arbitral celebrado entre las partes, ratificindose en la acepfacién del
encargo de arbitro y sefiald que no tiene ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligandose a desempefar con
imparcialidad y probidad Ia labor encomendada.

Asf también en esta Audiencia, e! Arbitro Unico encargé la secretarfa del
proceso a la Dra. Carmen Andrea Santa Cruz Alvarez, estableciendo como
sede del arbitraje la oficina ubicada en Av. Arequipa 1295 Of 601~ Santa
Beatriz, distrito de Lima, provincia y departamento de Lima.

3 DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El 16 de agosto dei 2016 se llevé a cabo {a Audiencia de Conciliacion y

Determinacion de Puntos Controvertidos. En dicha diligencia se invité a las

partes a conciliar, sin embargo debido a gue ambas partes mantienen sus
_ posiciones no fue postbie flegar a acuerdo algunao.
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PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con lo dispuesto en ias Reglas del Proceso, el Arbitro
Unico teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y de !os alcances
de la contestacion de la demanda, fi{d los puntos controvertidos del
presente proceso arbifral, haciendo reserva de su derecho a fratar los
puntos controvertidos al momento de latidar no necesariamente en el orden
én el que estan sefialados en el acta de la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvemdos

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no, ordenar que

la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA desocupe y entregue la
posesién del inmueble ubicado en Av. México N° 230, Urbanizacién
Batconcillo, distrite de La Victoria, provincia y departamento de Lima, quinto
piso, en virtud al Contrato N° 016-2012-GM-MLV y su Adenda N° 01

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no, ordenar

que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA pague a la

SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS ~ DINA

AMELIA VERA VERA, la suma ascendente a $/.84,22488 soles,

correspondiente al pago de las prestaciones iguales a la renta del periodo

precedente por haber ocupado el inmueble luego del vencimiento del
- _contrato de arrendamiento, con caracter indemnizatorio, '

. Jercer punto controvertido: Determinar si oorresponde o no, que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA pague a la SOCIEDAD
CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS -~ DINA AMELIA
VERA VERA los intereses, las costas y los costos del presente proceso
arbitral, ,

PROCEDENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS
PARTES

De conformidad con io establecido en et numeral 33 de las reglas del
procedimiento que forman parte del Acta de Instalacién, el Arbitro Unico
procedié a admitir los siguientes medios probatorios:

De la parte Demandarite

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos con su demanda contenida
en su escrito de fecha 17 de febrero de 2016, subsanada con el escrito de
fecha 8 de abril de 2016 y que se encuentran identificados en los numerales
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1 al 19 del rubro “VIL.MEDIOS PROBATORIOS™ del escrito de fecha 8 de
abril de 2016, los que- al tratarse de documentos que obran ya en el
expediente, se tuvieron por actuados.

De la parte Demandada

Se admitid e medic probatorio ofrecide con su contestacién de demanda

contenida en su escrito de fecha 13 de julio de 2016, subsanada con el

escrito de fecha 26 de julio de 20186, y que se encuenira identificado en el

numeral 1 del rubro “MEDIOS PROBATORIOS DE NUESTRA
- CONTESTACION", que al tratarse de un documento que obra ya en el

expediente, se tuvo pcr actuado.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

En la Audiencia de Congiliacion y Determinacién dé Puntos Controvertidos,
el Arbitto Unico da por concluida la etapa de actuacion de medios
probatorios, y otorgd alas partes un plazo de diez (10) dias habiles, para la
presentacion de los alegatos escritos, y para que dentro del mismo plazo
solicitaran informes orales si 10 consideraban necesario.

Mediante el escrito de fecha 26 de agosto de 2016, y 31 del mismo mes y
afio, ambas partes presentaron su escrito de alegatos.

__5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante la Resoluc;ori N°12 el Arbitro Unico programd la realizacién de la
- Audiencia de Informes Orafes para el dia 14 de setiembre de 2018 a horas
330 p.m.

Con fecha 14 de setiembre de 2016 se realizé la Audiencia de Informes
Orales con la asistencia de los representantes de ambas partes.

6. PLAZO PARA LAUDAR.

El Arbitro Unico, mediante la Resolucion N°14, declaré expedito el proceso
para laudar y fij6 en treinta (30) dias habiles el plazo para laudar.

Asimismo, mediante la Resolucion N°15 se ampli6 el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles adicionales, indicandose que dicho plazo
comenzaria a computarse una vez vencido el anterior piazo
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.  ALEGACIONES DE LAS PARTES

> LA DEMANDA

Con fecha 17 de febrero de 2016, la SOCIEDAD CONYUGAL RENAN
ADEMAR SANCHEZ CAMPOS - DINA AMELIA VERA VERA presentd su
demanda contra ia MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA subsanéndola con
fecha 8 de abril de 2016, formulando las siguientes pretensiones: '

+ PRIMERA PRETENS[ﬁN PRINCIPAL

La desocupacién y entrega de la posesién del inmueble de nuestra propiedad
ubicado en Av. México N° 230, Urbanizacion Balconcillo, distrito de La Victoria,
provincia y departamento de Lima, que la demandada viene ocupando como
arrendataria en su quinto prso en virtud al Contrata N° 016-2012-GM-MLV y su
Adenda N° 01.

La demandante deja constancia que la demandada recién ha cumplido con
devolver el inmueble arrendado el dia 29 de febrero de 2016, segiin consta en
el acta de entrega de inmueble, es decir, la devolucién se produjo 12 dias
después de la fecha en que se preserntd originalmente ‘esta demanda, seglin
consta en el acta de entrega de inmueble, por io que mantiene esta pretensidn
principal, pese a que ata fecha ya se ha cumplido. ‘

« SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

E! pago de las prestaciones iguales a la renta del periodo precedente por haber
ocupado el inmuebie Iuego del vencimiento de los coniratos de arrendamiento

(articulo 1704 del Codigo Civil), las mismas que conforme se detalle mas

adelante en este escrito ascienden a la suma de 84,224.88 (OCHENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS: VEENTICUATRO Y samm SOLES).

La demandante deja constanma que este pago tiene carécter indemnizatorio
por el uso del inmueble luego de concluido el plazo del contrato, por lo que
encuentra sustento tanto en ‘el referido articulc 1704 del Cédigo Civil, como en
el articulo 44 de la Ley de Contrataciones de! Estado y su_Reglamento

Finaimente, la demandante esta demandando el pago de los intereses, costas
y costos del proceso, los cuales deberan liquidarse al momento de la gjecucion
del laudo arbitral.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

1. El dia 28 de febrero de 2012 las partes celebraron el Contrato N° 016-2012-
GAD-MLV - Contratacién del Servicio de Alquiler de un inmueble para archivo
de diversas oficinas de la Municipalidad de La Victoria, como resultado de la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 001-2012-MLV.

-2. Este contrato tiene como finglidad e arendamiento del quinto piso del
inmueble de nuestra propiedad ubicado en Av. México N° 230, Urbanizacion
Balconcillo, distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lima, por un
plazo inicial de 18 meses, que cuimmaria el 30 de agosto de 2013.

3. Posteriormente, el dia 29 de agosto de 2013 las partes suscrzbteron la adenda

© N® 1 al contrato de arrendamiento indicado en el numeral anterior, en virtud a2 la
cual se prorragd la vigencia del confrato primigenio por un plazo adicional de
18 meses, que vencié el 28 de febrero de 2015.

4. Es el caso que, habiencie -vencido el plazo pactado en este contrato de
arrendamienfo y no habiendo sido renovado el mismo, la demandada ha
permanecido en posesidén del quinto piso del inmueble de propiedad de la
Contratista ubicado en Av. México N° 230, Urbanizacion Balconciflo, distrito de
La Victoria, provincia y ctepartamento de Lima, pese a habéfse!e solicitado
notarialmente ia devo!uczén :

5. Asimismo, al haber permanecido en uso del quinto piso del inmueble, luego del
28 de febrero de 2015, es decir luego de la fecha en que vencié el contrato de
arrendamiento, en aplicacion del articulo 1704 del Cédige Civil, la demandada
adeuda una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta la
devolucién efectiva del inmueble.

8. En atencidén a lo indicado en los numerales anteriores, la liquidacién de la
deuda de la demandada por estos conceptos es la ssgwente

A) CONTRATO N° 016-2012-GAD-MLV

A.1. No se adeuda renta por el plazo pactado del contrato.
A.2. Por el uso del inmueble desde e! dia 1° de marzo de 2015, hasta el 29
de febrero de 20186, la demandada adeuda lo siguiente:

PERIODO i “MONTO

MARZO 2015 B T Sl.7.018.74

ABRIL 2015 ' _S/.7,018.74
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MAYO 2015 L . _ - §/.7018.74
JUNIO 2015 L _ s S5/ 7,018.74
JULIO 2015 : , S/ 701874
AGOSTO 2015 _ L . S/ 7,018.74
SETIEMBRE 2016 = ‘ n 8701874
OCTUBRE 2015 _ 81701874
NOVIEMBRE 2015 : . ) S/.7,018.74
DICIEMBRE 2015 e S1.7,018.74
ENERO 2016 - §/.7,018.74
FEBRERO 2016 - , L S/ 701874
TOTAL _ - 8l.B4,224.88

El monto mensual en este periodo resulta de dividir e monto total
contratado en la adenda N°® 1 del Contrato N° 016-2012-GAD-MLV (es decir
la suma de S/ 126,337.31) entre ios 18 meses dé amrendamiento
contemplados en dicha adenda para obtener ef total mensual

FUNDAMENTAG:ON JURIDICA

Articulos 40, 44 y 48 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulos 142, 168, 169 y 170 del Regiamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Articulos 1361 , 1681y 1704 del Cédigo Civil.

> CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 13 de julio de 2016, y dentro del plazo otorzado en el numeral 25 de
las Reglas del proceso del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, la Entidad,
contestd la demanda interpuesta y -subsanandola con facha 26 de julio de
2018, contradiciendo categéricamente en todos sus extremos por ios
fundamentos facticos y juridicos que se indican en dicho escrio:

Respecto a ia primera pretensién principal de la demanda: debe declararse
improcedente conforme. la misma demandante admite en su escrito de
subsanacion de la demanda de fecha 8 de abril de 2016, por cuarito el dia 29
de febrero de 2016 se cumplié con la devolucién del inmueble materia de litis,
por lo que, carece de todo sentido continuar con dicha pretensuon

Respecto a fa segunda pretens_sén principal. debe declararse improcedente por
‘tratarse de una presunta - obligacion fuera del -marco de la Ley de
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Contrataciones con el Estado por lo gue los demandantes deberan tramitar
dicha pretensién ante la autoridad judicial competente.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTAGION:

1. Alpunto primero. Es verdad, por 1o que no coresponde mayor argumento.
2 Al punto segundo. Es iéerdad, por lo que no corresponde mayor argumento.
3. Alpunto tercero. Es verdad, por lo que no corresponde mayor argumento.
4

Al punto cuarto. Si bien el inmueble fue devuelto e dia 28 de febrero de
2016, no podia ser bien aprovechade porque tiene serias fallas de
estructura, es mas, no debié ser Utilizado por la administracién municipat
por lo inadecuada de su construccién, por el escase espacio realmente dfil,
y por la excesiva onerosidad en la prestacion, teniendo una disminucién en
su utilidad en perjuicio del servicio publico municipal, - ,
5. Al punto quinto. Los hechos que estdn expuestos en este punto
corresponden a ia segunda pretension principal Ia cual debe ser rechazada
por improcedente, por tratarse de pretension de eobro de una suma, fuera
del marco contractual.-

6. Al punto sexto. En cuanto a la liquidacién, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:
8.1. En el punto A1, téngase presente que el propio demandante
declara que no se le adeuda suma alguna por el contrato materia del
presente proceso.. -

6.2. En ef punio A 2 dicha liquidacion corresponde a un periodo que
esta fuera del marco contractual dentro de los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, asimismo, el demandante a amparado su
pretensién en el articulo 1704° del Cédigo Civil, por lo que, cotresponde
que dicha pretensién sea atendido por el Juez Civil, y no en el presente
arbifraje, més aun st tiene caracter indemnizatorio, es decir, se trata de
una indemnizacion y no una obfigacién de dar sima de dinero, por lo
que admitir dicha. pretensién significaria violentar el sistema legal
establecido para el tramite de las causas derivadas de contrataciones
con el Estado y sometidas a arbitraje, por lo que la demandada rechaza
el cobro de 5/. 84,224.88.

7. Al punto sétimo. Carece de objeto pronunciamos.
8. El demandado deja constancia que no se esta pronunciando sobre los otros
puntos ¢ fundamentos de . hecho expuestos -en la demanda, debido a la

-modificacion hecha por el escrito de subsanacion de la demanda, y por cuanto se
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trataban de una reproduccion de los fundamentos expuestos en la otra demanda
det demandante que se tramitan como Expediente 1083 - 2016, los cuales ya han
sido absueltos y coniradichos. '

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION:

i.ey de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Ley N° 26850; D.S. N° 012-
2001-PCM y su Reglamento D.S. N° 013-2001-PCM, por cuanto se trata de
una norma especial, no feniendo lugar el amparar las pretensiones que se
‘basen en el Codigo Civil, las cuales deben ser atendidas y framitadas en ia via
ordinaria, ante el Poder Judiciai.

. MARCO LEGAL APLICABLE PARA = RESOLVER LA
CONTROVERSIA

El numerai 6 del Acta de Instalacién establece que la iegis%amén aplicable
‘para resolver el fondo de la controversia sometida al presente proceso
arbitral es Ia legislacién peruana y que el presente arbitraje se regird de
acuerdo a lo establecido por ef articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N*1017 {en adelante la Ley),
debiendo mantener obligatoriamente el siguiente orden de prelacién en la

- aplicacion del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N°184-2008-EF (en adelante e! Reglamento), 3) las normas del
derecho publico v 4) {as normas del derecho privado; indicando que la
aplicacién de las leyes especiales sobre arbifraje, como es el caso del
Decreto Legislativo N® 1071, se realizard de manera supletoria y siempre
que no se opongan a lo establecido en la Ley y et Reglamento.

De conformidad con el numeral 9 del Acta de Instalacion, en caso de
insuficiencia de las reglas procesales establecidas por las paries, la Ley, el
Regtamento, y el Decreto Legislatvo N° 1071, el Arbitro Unico queda
facultado en todo momento para esiablecer las reglas procesales
adicionales que sean necesartias, respetando el principio de legalidad vy
resguardando ef derecho constitucional al debido procesc y al derecho de
defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolie bajo
fos principios de celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion,
geconomia procesal y buenz fe.

IV. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA
Sede Arbitro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 — Sants Beatris, eﬁstnm de Lima
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Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES.

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
() Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién y de acuerdo a lo dispuesto por la
Ley de Contratacionés del Estado aprobado por ef Decreto Legisiative N°
1017 (EN ADELANTE LA LEY) y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°184-2008-EF (EN ADELANTE EL REGLAMENTO); ¥ por @l
Decreto Legisiativo Ne 1071 que horma el Arbitraje aplicable de manera
supletoria, estableciendose, que adicionalmente en caso de insuficiencia de
las reglas que anteceden, e Arbitro Unico quedaba facultado en todo
momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de fas partes,
velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracién, economia
procesal y buena fe; (i) Que, LA CONTRATISTA, presentd su demanda
dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de
defensa (i) Que, LA ENTIDAD, fue debidamente emplazada con la
demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes
tuvieron plena oportumdad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el
Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido analizando los

.. puntos confrovertidos en el orden que considere mas conveniente a 0s
fines de resolver la controversia y no necesariamente en el orden
previamente establecido en el Acta de la Audiencia de Conciliacién y
Determinacién de Punios Controvertidos.

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR S! CORRESPONDE O NO, ORDENAR QUE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA DESOCUPE Y
ENTREGUE LA POSESION DEL INMUEBLE UBICADO EN AV. MEXICO
N° 230, URBANIZACION BALCONCILLO, DISTRITO DE LA VICTORIA,
PROQVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, QUINTO PISO, EN VIRTUB
AL CONTRATO N° 016-2012-GM-MLV Y SU ADENDA N° 01.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO, ORDENAR QUE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA PAGUE A LA SOCIEDAD
CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS — DINA AMELIA

Sede Arbitro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficing 601 — Santa Beatriz, distrito de Lima
Telefonos: 2659043 ~ 998040296 — 992388810
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VERA VERA, LA SUMA ASCENDENTE A 8/ 84 224.88 SOLES,
CORRESPONDIENTE AL PAGO DE LAS PRESTACIONES IGUALES A
LA RENTA DEL: PERiODO PRECEDENTE POR HABER OCUFADO EL
INMUEBLE LUEGO  DEL VENCHIMIENTO DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO CON CARAC TER INDEMNIZA TORIO

Posicion de 1a parte demandaﬂte -

PRIMERQ; Respecto a!. p_rsmer punto confrovertido, la demandante. deja
constancia que la demandada recién ha cumplido con devolver el inmueble
arrendado el dia 28 de febrero de 2018, segin consta en el acta de entrega de
inmueble, es decir, la devolucion se produjo 12 dias después de la fecha en que
se present6. originaimente esta demanda, por lo que mantiene esta pretension
principal, pese a que a la fecha ya se ha cumplido. La demandante agrega que
habiendo vencido el plazo pactado en el contrato de arendamiento y no habiendo
sido renovado el mismo, la demandada ha permanecido en posesion del guinto
piso del inmueble de propzedad de la Contratista ubicado en Av. México N° 230,
Urbanizacion Balconcillo, disirito de La Victoria, provincia y departamento de Lima,
pese a habérsele solicitado notanaimente la devolucion.

Respecto al segundo punto controvemdo. la dem_andante. indica que al haber
permanecido la demandada en uso del quinto piso del inmueble, luego det 28 de
febrero de 2015, es decir litego de la fecha en que vencid el contratc de
arrendamiento, en aplicacién del articuio 1704 del Cédigo Civil y el articulo 44 de
fa Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la demandada adeuda una
prestacion igual a fa renta del periodo precedente, hasta fa devolucion efectiva del
inmueble, pago que tiene caracter indemnizatorio y que asciende a 5/.84,224.88
soles de conformidad con ef cuadro que se encuenira detaliado en la demanda.

"En el escrito de %cha 26 de agosto de 2016, la demandame agrega que la
pretensién contenida en el segunda punto controverfido tiene una naturaleza
indemnizatoria frente al incumplimiento de desocupar y devoiver el inmueble en el
plazo pactado por las partes

Posicién de la parte demandada -

SEGUNDO: Respecto al primer punto controvertido, la demandada indica gue
debe declararse improcedente conforme la misma demandante admite en su
escrito de subsanacién de la demanda de fecha 8 de abril de 2016, por cuanto el
dia 29 de febrero de 2016 se cumplié con la devolucion del inmueble materia. de
litis, por lo que, carece de todo sentido continuar con dicha pretension. :

Sede Arbitro Urico: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 ~ Santa Beatriz, distrito de Lima
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Respecto al segundo punto. controvertido, la demandada afirma que debe
~ declararse improcedente por tratarse de una presunia obligacién fuera del marco
de la Ley de Contrataciones con el Estado y def marco contractual, por lo que los
. demandantes . deberan tram:tar dicha pretension ante Ia autoridad judicial
competente. ,

Asimismo, la demandada sefiala que la liquidacion efectuada por la demandante
corresponde a un periodo que esta fuera del marco contractual, dentro de los
alcances de la Ley de Confrataciones del Estado; y agrega que la segunda
pretensién principal tiene carécter indemnizatorio, es decir, se trata de una
indemnizacion y no una obligacitn de dar suma de dinero, por io que admitir dicha
pretension significaria violentar el sistema legal establecido para el tramite de las
causas derivadas de contrataciones con el Estado y sometldas a arbitraje, por lo
que rechaza el cobro de S/. 84,224.88, _

En el escrito de alegatos, la- demandada sefala que la pretensidon de la
demandante tiene caracter indemnizatorio de acuerdo a o previsto en el articulo
1704° del Cédigo Civil; y es claro que lo pretendido por la derandante se enmarca
en lo expuesto en el amculo 1854° del Codigo Civil, es decir una pretension de
caracter civil ante el Juez Civil y no esta comprendida dentro de la norma especial:
Ley de Contrataciones y adquisiciones con el Estado, y por lo tanto es ajena al
presente proceso arbitral el cual esta reservado para atender las pretensiones que
se enmarcan dentro de lo previsto en la Ley de Confrataciones y adquisiciones del
Estado.

En el escrito de fecha 22 de setiembre de 2016, la demandada afirma que la
demandante solicita una mcfemmzacsén perc no precisa que comprende dicha
solicitud, es decir, para exigir una indemnizacion se tiene que fijar un lucro cesante
y dafio emergente lo no se ha sefialado y se adhiere a ofra figura juridica que es la
del articulo 1704° del Codigo Civil que se refiere al cobro de una merced
conductiva; ademas, se debe fundamentar y/o acreditar el dafio o perjuicio sufrido,
asl cuantificario, y nada de eso ha ocurrido en el presente proceso. Ademas, la
demandada en base la Opiniones del OSCE que se refieren al enriquecimiento sin
causa, sostiene que la pretensién contenida en el segundo controvertido se
enmarca en lo dispuesto en el articulo 1954° del Codigo Civil,

. Posicién del Arbitro Unico.-

TERCERO: Que, conforme es de verse del escrito de demanda, se advierte que la
Contratista interpone demanda de desalojo del bien inmueble su propiedad
ubicado en Av. México N° 230 (quinto piso), Urbanlzaclon Balconcilio, distrito de
La Victoria, provincia y departamento de Lima.

Sede Arbitro Unico: Av, ﬁquq}m 1295 Oficina 601 - Santa Beatriz, distrito de Lima
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Que, fluye de autos el contrato dge arrendamiento N°016-2012 GM-MLV de fecha
- 28 de febrero de 2012 y su ADENDA N° 01 de fecha 29 de agosto de 2013
suscrito por la demandante, en calidad de amendadora, .y por ofra parte la
demandada la MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA, en calidad de arrendataria.

También se advierte en la c¢lausula segunda del Contrato que el plazo
contractual es de 18 meses  y que la Contratista es propietaria del bien
inmueble materia del Contrato ubicado en: Av. México N° 230 (quinto piso),
Urbanizacién Baicongitlo, dnstnto de La Victoria, provincia y departamento de Lima.

Asimismo de la clausula tercera del Contrato se advierte gue las partes acuerdan
que el monto total del Contrato asciende a 5/.126,337.31 soles, importe que
incluye, seguros, transportes, inspecciones, pruebas asi como cualquier otro
concepto que le sea aptrcabla y que pueda tener incidencia en el costo del
sernvicio.

Que, de acuerdo con la clausula segunda de la ADENDA &"{)1 se prorrogé ia
‘vigencia del Contrato desde el 31 de agosto de 2013 hasta el ‘23 de febrero de

2015,

- CUARTO: Que, conforme & lo indicado en el escrito de subsanacion de demanda
arbitrat y seglin se acredita con €l Acta de entrega de inmueblé de fecha 29 de
febrero de 2016, que se adjunta al escrito acotado, en dicha fecha la Entidad
realizd la entrega del mmueble materia del contrato.

Por lo tanto, ha desaparecido fa controversia suscitada entre las partes respectc a
la desocupacion y entrega del inmueble de propiedad de la Contrafista ubicado en
Av. México N° 230 (quinto piso), Urbanizacién Ba?concnl!o distrito de La Victoria,
provincia y departamento de Lima.

En consecuencia, la pretensién contenida en el primer punto controvertido es
improcedente.

- QUINTO: De acuerdo con el numeral 6 del Acta de Instalaci6n se establece que el
presente arbitraje se regira de acuerdo a lo establecido por el articulo 52° de la
Ley, debiendo mantener obfigatoriamente el siguiente orden de prelacion en la
aplicacion del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento, 3) las normas del derecho
publico y 4) ias normas del derecho privado, indicando que la aplicacion de las
_leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N® 1071,
se realizara de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo establecido
en la Ley y el Reglamento. '

En consecuencia, para que el Arbitro Unico realice un pronunciamiento respecto a
la pretensién contenida en el segundo punto controvertido, debera aplicar el

Sede Arbitro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 - Santa Beatris, distrito de Lima
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derecho segin el orden de prelac:én que se :nd:ca en el numeral 6 del Acta de
* Instalacion.

Asimismo, en la clausula décimo cuarta del contrato se indica:
“CLAUSULA DECIMO CUARTA: MARCQ LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su

. Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte
aplicable, se utilizarédn las dfspos@cwnes pertfnentes del Cddfgo Civil vigente y demas
normas concordantes”. ,

En este sentido, de la revisidon de Ia Ley, del Regiamento de las normas del
dereche piblico, y de las directivas que emitidas por el OSCE, el Arbitro Unico
puede concluir que en ningunc de estos se regulan las normas aplicables al
contrato de arrendamiento.

Por io tanto, al presente arbitra;e resuitan aprcabies ias disposiciones pertinentes
del Cédigo Civil respecto del contrato de arrendamiento.

En este sentido, la norma aphcabie para resoiver la pretensmn conienida en el
segundo punto controvertido es el Cédigo Civil en cuanto a ios articulos sobre
contrato de arrendarniento.

SEXTO: Respecto a la pretens:én contenida en el segundo punto controvertido, la
demandante solicita el pago de la suma ascendente a 5/.84,224.88 soles derivada
del pago de las prestaciones iguales a la renta del periodo precedente por haber
ocupado la demandada el inmueble luego de! vencimiento del. contrato de
arrendamiento. La demandante sefiala que dicha pretensién tiene carécter
indemnizatorio.

La demandante ampara su pretension en el articulo 1704 del Codigo Civil y el
artictio 44 de la Ley de Canirataciones dei Estado y su Reglamento.

SETIMO: Que, de conformidad con el articuto 1700 del Codigo Civil:

“Articulo 1700.- Vencido ef plaze del contrafo, si el amrendatario permanece en el uso del
bien arrendado, no sé entiende que hay renovacidn técita, sino la continuacitn del
arrendamiento, bajo sus mismas estipulaciones, hasta gque el an-endedor solicke su
devolucion, la cual puede pedir en cualquier momento.”

Respecto al citado articulo, al vencer el plazo del contrato, si el arrendatario
permanece en el uso del bien arrendado no hay renovacién tacita, exciuye en
forma razonable que el comportamiento unilateral de una de las partes puede
considerarse como un nuevo negocio ~ renovatoric — tacito del contrato de
arrendamiento primigenic, no pudiendo considerarse tampoco que se trata de un

Sede Arbitro Unico: Av. Amquipa 1295 Oficing 601 — Santa Beatriz, distrito & Lima
Tolforios: 2659043 — 998040296 ~ 992388810

Correo electrinico: carmen. santacrus @pucp.pe ‘
o ' 15




2Ty
i

© (Proceso Arbiteol:

MJWMWMM Qina Amehia Vers Ve

HMunmicipalidad dz La Victoria :

negocao modlﬁcatono - amphatcno - dei plazo ongmano establecndo por ias
partes’. ,

En consecuencia, por medio de la norma comentada el sistema brinda un
_mecanismo de tutela al arrendadar perjudicado con el uso a-contractual del bien,
generando ex/ge una relacion heterdbnoma idéntica, pero distinta a la fenecida que,
como reiteramos, era consecuencia- del reconocimiento de la autonomia privada,
1a que terminard en el momento en que el arrendador solicite la devolucion del
bien arrendado. Por ende, el arrendamiento contindia, es cierto pero bajo una
forma y contenido extranegocial diverso al originario, gon el objetfvo de tutelar al
 arrendador como acreedor de Ia retribucion econémica®.

En este sentidd, el Arﬂcuio‘ 1700° es claro al sefialar que una vez vencido el
. contrato y si el arrendatario permanece en ef uso del bien, no se entiende que hay

- renovacion tacita sine la continuacién del arrendamiento, es' decir el contrato de
arrendamiente no fenece, sélo se convierte en uno de duracién indeterminada,
bajo sus mismas estzputacmnes hasta que el arrendador ponga fin a dicho
contrato dando aviso 3ud;c:ai o extrajudicial al arréndatario®.

Es asi que nos encontramos -ante la figura de la continuacion del contrato de
arrendamiento, volviéndose uno de duracion :ndeterminada siendo que “ia
continuacidn del confrato. supohe que éste se - encuentra vigenie,
consecuentemente, subsisten las prestacmnes reciprocas de ceder tempora!mente
el uso dei bien y el pago de la renta™. .

Por lo que, de acuerdo con el convenio arbitral cualguiera de las partes tiene el
derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias gue

se gresegten dgrante la eta@ de ejecucion contractua :

Asimismo, de acuerdo con Ios articulos 1703° y 1704° del Codigo Civit;

“Articulo 1703.- Se pone fin a un arrendamiento de duracidn indeterminada dando aviso
judicial o extra judicial al otro con&atante

! Palacios Martinez, Eric “Exigibilidad de devolumt‘m del bien y cobro de penmalidad” en; “Cédigo Civil
Comentado Tomo VI Gaceta Iundma, pag. 692.

zIb:dem phg. 693
? Casacién N° 896-98-Amazonas, ElPemano 14-10-1998, p. 1905

* Casacion N° 1243-99-Litna, Ei Peruano, 21-11 -1999, p. 4050
Sede frbitro Unico: Av. Arequipg 1295 Oficing 601 ~ - Santa Beatris, distrito de Lima
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“Articulo 1704.- Vencido ef plazo del contralo o cursado el avise de conclusion def
amrendamiento, si ef arrendatario no resfituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir
su devolucion y a cobrar ls penalidad convenida o, en su defecto, una prestacion igual a la

renta_del periodo precedente, hasta su devolucidn efectiva, El cabro de cualquiera de

ellas no importard Ia continuacion del arrendamiento.” (& subrayado es nuestro),

Palacios Martinez;, comentando la norma citada previamente indica: “..en Ja
norma ahora comentada se establece especificamente el derecho del arrendador
& exigir la devolucién del bien y a cobrar ia penalidad convenida, baséndose en el
contrato cuyo. plazo ha vencido, o en el caso de no haberse paclado la cldusula
penal, ya en la relacion heterénoma, una ﬁprastacrén fgua.' a la renta del perfodo
precedente hasta su devolucitn efect.'va

Entonces, si al vencerse el plazo del contrato de asrendamiento la arrendataria
continuara en posesion del inmueble, el articulo 1704° del Codigo Civil ampara al
arrendador, pudiendo éste, entre otras cosas, cobrar una prestacion igual a la
renta del periodo precedente, hasta la devolucion efectiva del inmueble, taf como

_ lo sefala el propio articulo.

Que, en este sentido, la Arbitro Unico se forma conviceién que 'se ha producido la
continuacién del contrato de arrendamiento, convirtiéndose en uno de duracién
indeterminada hasta que el arrendador solicite su devolucion, lo cual de
conformidad con los medios probatorios aportados, ha ocumido con fecha 21 de

" julio de 2015, fecha en la que el demandante nofifica la Carta Notarial de fecha 20

de julio de 2015 y mediante la cual se solicita expresamente ia devolucion del bien
inmueble materia del confrate, dando fin a la duracién indeterminada de este
confrato. Por lo que, la controversia suscitada entre las partes en el punto
controvertido materia de analisis respecto de los meses de marzo a jutio de 2015
{va sea esta de indole indemnizatoria 0 de obligacién de dar suma de dinero), se
presenté durante la etapa de ejecucion contractual. '

Sin embargo, en aplicacién del Articulo 1704° antes analizado, cursado el aviso de
conclusion del arrendamiento y siendo que el demandado no restituyé el bien, el
arrendatario, en este caso demandante, tiene derecho no sblo a exigir su
devolucién, sino ademas a. cobrar una prestacion igual a la renta del periodo

precedente, hasta su devolucion efectiva.

5 Ib1dem, pag, 702.
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Es asi que por el uso del mmueble desde el dia 1° de marzo de 2015, hasta la
fecha de exigencia de devolucibn del inmueble (21 de julio de 2015), y
posteriormente hasta la fecha de devolucién efectiva del mssmo (29 de febrero de
2016}, la demandada adeuda Io siguiente:

' PERfOﬂO : _MONTO

MARZO 2015 ' 5/, 7,018.74
ABRIL 2015 5/.7,018.74
MAYQO 2015 8701874
JUNIO 2015 §/.7,018.74
JULIO 2015 S/.7,018.74
AGOSTO 2015 S/.7,018.74
SETIEMBRE 2015 5/.7,018.74
OCTUBRE 2015 S/.7,018.74
NOVIEMBRE 2015 $/.7,018.74
DICIEMBRE 2015 _85/.7,018.74
ENERQ 2016 S/ 7,018.74
FEBRERO 2016 8/.7,018.74
TOTAL SI. 84,224.88

Por lo expuesto, la pretensrén contenida en el segundo punto conh'ovemdo es
FUNDADA.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR. St CORRESPOHDE O NO, QUE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA WCTOR[A PAGUE A LA SOCIEDAD CONYUGAL
RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS - DINA AMELIA VERA VERA
LOS INTERESES, LAS COSTAS Y LOS COSTOS DEL PRESENTE
PROCESO ARBIT, RAL.

OCTAVO: Que, conforme al articulo 56 del Decrefo Legislativo 1071- Ley de
Arbitraje- los arbitros deben pronunciarse sobre ¢l asuncién o distribucion de los
gastos generados en et pfesente arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 de la
ley acotada. _

Al respecto, tomando en cuenta que no se ha demostrado la existencia de algiin
acuerdo previo entre {as partes que se pronuncie sobre el pago de las costas y
cosfos en el presente arbitraje; conforme al articulo 73 de la Ley de Arbitraje los
costos del arbitraje deberian recaer en la parte vencida, salvo que el Tribunal
Arbitral decida distribuir y promatear éstos costos entre las partes
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En ese sentido, el Arbitre Unico ha apreciado durante la prosecucin del proceso
que ambas partes han actuadc de buena fg, basados en la existencia de razones
para litigar atendibles, convencidos de sus posiciones ante la controversia; por
consiguiente, considera que’las costas y costos del procéso arbitral, los deben
-asumir ambas partes en forma proporcional.

Que, a efectos del pago de los honorarios del Arbitre Unico y de la secretaria
arbitral, se debe tener presente la siguiente liquidacion:

Liquidacion por instalacion:

Honorarios del Arbitro Unico: 5/.8,000.00 soles ‘nétos,
Honorarios de la Secretaria Arbitral:  5/.4,500.00 soles netos.

Total de honorarios arbit_r_a;es g Secretaria Arbitral: S. 12,500.00 soles netos

El Arbitro Unico debe tener en cuenta que la Contratista ha- asumtdo en su
totalidad el pago del anticipo de los honorarios arbttrales del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral, en la suma de 5/.12,500. 00 ® Soles netos; en consecuencia, el
Arbitro Unico estima que fa Entidad debe cancelar a la Contratista por concepto de .
ant:cupo de los honorarios arbitrales, la suma fotal de S/.8, 250 007 Soles netos,
mas impuesios de Ley

V. PARTE RESOLUTIVA

Por Ias razones expuesms, de conform;dad con el Acta de Instalacion y lo previsto
en el Decreto Legislativo. N°1071 que norma el Arbitraje, el Arbito Unico
resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarese IMPROCEDENTE la primera pretens:én prmc;pai de la
demandante contenida en el pnmer punto controvertido.

SEGUNDO: Declidrese FUNDADA Ia segunda pretensién principal de ia
demandante contenida en-el segundo punto controvertido. En consecuencia,
ORDENESE a la MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA que pague la suma de S/,
84,224.88 Soles a favor de lfa SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR

: SANCHEZ CAMPOS -~ DINA AMELIA VERA VERA por el concepto de los

¢ Este monto se obtiene de sumar el anticipo de honorarios del Arbitre Unico ($/,8,000.00 netos} + el anticipo
de honorarios de la Secretaria (8/.4,500.00 netos).
" Este monto se obtiene de dividir el monto total del anticipe de los hmoranos arbitrales del Arbm'o Unico y.
de Ia Secretaria Arbittal entre dos.
Sede Arbitro Unico: Av. ﬁrcqmpa 1295 Oficina 601 — Santa Beatris, distrito de Lima
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-arrendamientos adeudados, por los meses de Marzo de 2015 hasta Febrero de
2016, por los considerandos expuestos precedentemente. B

TERCERO: DECLARESE que ambas partes deberan asumir.las costas y costos
- del proceso arbitral, en forma proporcional, y que la MUNICIPALIDAD DE LA
VICTORIA debe reintegrar 3 la SOCIEDAD CONYUGAL -RENAN  ADEMAR
SANCHEZ CAMPOS - DINA.AMELIA VERA VERA la suma de S/.6,250.00
Soles netos, .mas impuestos de Ley, conforme a lo- mdtcado en el octavo
considerando del presente laado

CUARTO: FLIENSE los honoranos de! Arbitro Unico y de L Secretaria en los
montos pi previamente cancelados

- Notifiquese a las partes.

CARMEN SAl & CRUZ ALVAREZ -
" Secretaria Arbitral :

—_,

Sed firbizro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 ~ Senta Geatriz, distrito de Lima
- Telifonos: 2659045 - 995040296 — 992388810

Comed electromico: carmen. santacrus @plicp.pe
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Caso Arbitral: Sociedad Conyugal Rendn Adamar Sanchez Campia's - Dina Amelia Vera Vera vs. Municipalidad de La
Victoria . :

Contrato N2 015-2012—§AD-MLV para la “Contratacion del servicio de alduiler de un {01} inmueble para archive de
diversas oficinas de la Municipalidad de La Victoria” y su adenda. ’

INTEGRACION DE LAUDO ARBITRAL

EN LOS SEGUIDOS POR SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR
SANCHEZ CAMPOS- DINA AMELIA VERA VERA CONTRA MUNICIPALIDAD
DE LA VICTORIA

RESOLUCION N° 20
Lima, 06 de julic de 2017
VISTOS: -
i) Ei escrito presentado por la SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ

CAMPOS- DINA AMELIA VERA VERA (en adelante ia demandante o la Contratista)
el 29 de marzo de 2017.

) Ef escrito sumillado: “Absolvernos lo solicitado” presentado por la MUNICIPALIDAD DE
LA VICTORIA- (en adelante demandada o la Entidad) el 12 de mayo de 2017,

CONSIDERANDO:

PRIME@ .~ Con fecha 20 de marzo de'2017, se notificé a la demandante con el laudo emitido al
interior del presente procesc arbitral, - : '

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 29 de marzo de 2017, dentro del plazo otorgado en el
numeral 51 del Acta de Instalacion, la demandante con ef escrito de vistos 1) solicité ia integracion
~ del Laudo, - ‘ ‘ : :

" YERCEROQ.- Mediante la Resolucidn N°17 se puso en conocimiento de la demandada la soficitud
integracidn del Laudo Arbitral contenida en el escrito de vistas i) por el plazo de de quince (15) dias
hébiles, a fin de que expresara lo que estimara conveniente. Dicha resolucién fue notificada a la
demandada ol 20 de abril de 2017, de conformidad con el cargo de recepcidn que cbra en autos.

CUARTO.- Asimisrio, dentro del plazo otorgada en la Resolucién N°17, con fecha 12 de mayo de
2017, mediante &l escrito de vistos i) la demandada absolvié el traslado conferido mediante la
. indicada resolucion, solicitando que se declare improcedente la solicitud de integracién def Laudo.

QUINTO.- Médiante la Resolucién N°18, se dispuso traer los autos para resolver la solicitud de
integracion presentada por ef demandante, dentro del plaze de quince (15) dias hébiles, indicando
que dicho piazo que podria ser protrogado, por quince (15) dias habiles adicionales. .

La Résolucion N°18 fue notificada a las partes 23 de mayo de 2017, de conformidad con los targos -
de recepcion que obran en autos. Por fo tento, el primer plazo pera. resoiver la solicitud de
integracién de laudo vencera el 13 de junio de 2017. S ‘

. SEXTO.- Mediante Resolucién N°19 se ampiié el plazo para resolver la solicitud de la integracion -
de laudo por guince (15) dias hébiles adicionales,. indicando que dicho plazo comenzaria a
computarse une vez vencido el anterior plazo; y que en consecuencia, &l segundo piazo para
resolver la solicitud de fa integracién de laudo vencerd el 6 de julic de 2017. Dicha resolucién fue

notificada a las partes el 12 de junio de 2017, de conformidad con los cargos de recepsién que.
obran en autos. : L : ,

Sede del Arbitra Unico: Av. Arequipa 1285 Oficina 601 ~ Santa Beatriz
Distrito, Provincia y Departamento de Lima
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Caso Arbitral: Sociedad Conyugal Renan Ademar Sanchez Carmpos - Dina Ameliz Vers Vera vs. Municipalidad de La
Victoria .

Contrato N8 016-2012-GAD-MLY para Iz "Contratacién del servicio de aiquiler de un {01) inmueble para archivo de
diversas oficinas de l2 Municipalidad de La Victoria” y su adenda.

En consecusncia, dentro del plazo establecido en la Resolutién N°18 v en ef numeral 51 det Acla
de Instalacién, el Arbitro Unico procede a resoiver la solicitud de integracion de laudo formulada
por la demandante. . '

SETIMO.- SOLICITUD DE INTEGRACION.-

Que, conforme a io indicado en el escrito de vistos i) la demandante, sustenta la solicitud de
.integracion dal laudo en los siguisntes argumentos:

- Enia parte considerativa y resolutiva dei laudo, al referirse al tercer punto controvertido,
solo se hace referencia a las costas y costos del proceso, y se omite el prenunciamiento
respecto a los intereses, a pesar de que el tercer punto controvertido consistia en;

~Tercer punto controvertido: Deferminar si comesponde ¢ 1o, que la MUNICIFALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA pague 2 Iz SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEKAR
SANCHEZ CAMPOS - DINA AMELIA VERA VERA los intereses, Iss costas y los costos
del presente proceso arbitral.” ' :

- La pretension relativa al pago de intereses legales debe ser declarada fundada, al amparo
del articulo 1324 del Codigo Civil, debiendo ser liquidados en la etapa de sjecucion y hasta
&l momento en que se efecte el pago. . ~ .

OCTAVO.- ABSOLUCION DEL TRASLADO POR PARTE DE LA ENTIDAD.-

Que, conforme a Io indicado en el escrito de vistos i), ia demandada susterta la absolucién a
la solicitud de integracion del laudo en los siguientes argumentos:

- El pago de los supuestos intereses legales deben ser declarados improcadantes, puesto
gue en el presente contrato no se aplica ninguna clausula que sefiala sl pago de intereses
legales,- por. cusnto el procedimiento de arbitraje se basa especificamente on las

- controversias derivadas del contrato,

- En consecuencia, la demandante no puede solicitar por esta vig el pago de intereses
legales, ni puede ser materia de pronunciamiento dentro det procedimiento arbitral.

- Elpago de intereses tégales deba ser.soiicitado' bo‘r la via jurisdiccional.

-~ Respecto a las costas y costos del proceso arbitral, deben quedar sin efecto ya que no es
materia de pronunciamiento del contrato N°016-2012-GAD-MLV; por lo que se estaria
actuando de manera particular otorgando la razén a la demandante; y por ehde rio se
cumple con ef principio de neutralidad arbitral. :

- Ei Abitro Unico na se ha pronunciado respecto al incumplimiento contractual generado por
~ lademandante, debido a que el inmueble arrendado tiene varias carencias gue son rateria
de subsanacién. ' ' ;

NOVENO.- POSICION DEL ARBITRO UNICO.-

9.1, Naturaleza d¢ ia Solicitud de Integracion.-

Sede del Arbitro Unico: Av. Arequipa 1795 Oficing 601 - Santa Beatriz
- Distrito, Provincia y Departamento de Lima
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Caso Arbitral: Sociedad Conyugal Rendn Ademar Sdnche: Campos - Dina Amelia Vera Vera vs. Municipafidad de La
Victotia .

Contrato N¢ 016-2012-GAD-MLY para la “Contratacidn del servicio de alquiler de un (01} inmueble para archivo de
diversas oficinas de la Municipalidad de La Victoria” v su adenda.

El articulo 58° del DL 1071, que norma el Arbitraje, sefala que: .. .cualquiera de ias partes
puede solicitar fa integracién el laudo por haberse omitide resofver cualguier extrermo de fa
controversia sometida a conocimiento v decision def Tribunal Arbitral”.

Como se puede apreciar, la figura de Ia integracién busca salvar la posible deficiencia del Laudo
raspecto de 1a onisidn de alguno de los puntos sometidos 2 decisién det Arbitro Unico.

Asi, el citado articulo 58 de la Ley de Arbitraje establece que cualqdiera de las partes puede
-solicitar la integracién del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo dé la
controversia sometida a conocimiento y decisién del tribunal arbitrat™,

En tal sentido, la integracion del Laudo no debe implicar la modificacién de decisiones ya
adaptadas por el Tribunal Arbitral respecto de los puntos que fueron materia de controversia y
que fueron resuelos cportunamenie en el Laudo, ni la incorporacién de nuevos puntos
controvertidas que no fueron materia del praceso arbitral?,

La integracidn del laudo se ofienta a la emision del pronunciamiento por parte del Arbitro
respecto de algin aspecto mateda de condroversia que no haya sido abordado en el jauds o
que haya sido omitido en su parte resciutiva y que debia ser objeto da pronunciamiento, En tal
sentido, sélo se puede integrar al laudo Iz pretensidn o e extremo de ella que no hubiera sido
considerada en ef momento de la emisidn del laudo, por lo que no cabe ‘integrar” nuevos

| argumentes o alegaciones de las partes, ya que el Uso de esta figura para tales fines presenta
un trasfondo impugnatorio, de naturaleza analoga a una reconsideracion o apeiacién, lo cuat
resulta evidentemente improcedente.

Por lo tanto, 1a integracién no impiica ni significa la modificacion de las decisiones adoptadas en
| laudo, ni permite ni avala la Incorporacidn de nuevos puntos controvertidos © medios
probatorios que ne han sido objeto del proceso arbitral,

9.2, Sobre el Pedido de !n'teg'racién de Laudo.~

Que, el aspecto’ c:entrai sobre el cuai la demandanie solicita la integracion del laudo se
encusntra en que el Arbitro Unico habria omitido pronunciarse respecto a los intereses, a pasar
que en el laudo arbitral debia emitirse un pronunciamiento respecto a ese tema de confomzdad
con al tercer punte controvertido.

Al respecto, la Entidad manifissta que los intereses no fueron pactados en el contrato materia
del presente arbitraje; v en consecuencia, la demandante no puede solicitér por esta via el pago
de intereses Iegaies i pusede ser materia de pronunc:amsema dentro del procectamsanto arb:trat

Que, el tercer puhto controvertido esta referido a:

1 CASTILLO FREYRE, Maric-SABROSO MINAYA, Rite; ‘El Arhrtraje en la contratacién pubhc:a lea'
Palestra Editores, 2009, pag. 236, -
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Caso Arbitral: Sociedad Cohyugal Rendn Ademar Sanchez Campos - Dina Amelia Vera Vers vs. Municipalidad de ta
Victoria

Contrato N® 016-2012-GAD-MLV para Iz “Contratacién del servicio de alquiler de un {01) inmueble para archive de
diversas oficinas de ta Municipalidad de La Victoria” y su adends,

“Tercer punto_controvertido: Determinar si corresponde o no, que la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA pague a la SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR
SANCHEZ CAMPOS — DINA AMELIA VERA VERA Jos ntereses, ias costas y los costos
del presente proceso arbitral.”

Que, &n el tercer punto resolutivo del laudo arbitral se dispuso lo siguiente, con relacion al tercer
punto controvertido: -

“TERCERQ: DECLARESE que ambas partes deberdn asumir las costas y coslos del
proceso arbitral, en forma proporcional, y que la MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA debe
reintegrar a ka SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS - DINA
AMELIA VERA VERA la suma de $/.6,250.00 Soles nefos, més impuestos de Ley,
conforme a lo indicado en el octavo considerando del presente laudo.”.

Que, se advierte del contenido integral del laudo arbitral, gue @ Arbitro Unico no ha tomado en
cuenta que en el tercer punto controvertido también estaba incluida ta controversia referida al
reconocimiento de los intereses del monte sefialado en la segunda pretension principal de la
demanda, referida al pago de las prestaciones iguales a la renta deél periodo precedente por Ja
ocupacién del inmueble luego del vencimiento del contrato de armendamiento.

En consecuencia, el Arbitro Unico no se habria pronunciado respecto al reconocimienio de los
intereses generados por el concepto de pago de las prestaciones iguales a la renta del periodo
precedente por la ocupacién del inmuebla luego del vencimiento del contrato de arrendamiento
N°0158-2012-GAD-MLV.

Respecto a lo manifestado por @ Entidad, el Arbitro Unico considera que a pesar que el
reconocimiento de intereses no fue pactado en el contrato materia de este arbitraje, ello no
impediria que el Arbitro Unico se pronuntie al respecto ya que el reconocimiento de los
intereses ha sido sometide a este arbitraje por ia demandante, y de conformidad con el ariculo
40° del DL N°1071 el Arbitro Unico es competente para cohocer el fondo de la controversia; por
fo cual no emitir un pronunciamiento sobre el reconocimiento de los intereses, seria lo mismo
que emitir un laudo infra petita. , :

Por lo tanto, corresponde que et Aritro Unico INTEGRE ef laudo arbitral en aplicacion del
articulo 58 del DL N°1071, pronuncidndose acerca del reconocimiento de los interesés
solicitados en la demanda arbitral. . ' '

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS INTERESES.-

Con relacién a los intereses solicitados por la demandante, el Arbitro Unico considera que a
pesar que e reconocimiento de intereses no fue pactado en el contrato materia de este
arbitraje, debe tomarse en cuenta que en la clausula décimo cuarta del Contrato N°018-2012-
GAD-MLV se seflala:

“Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciopes del Estado y su
Regiamento, én las directivas que emita el OSCE y demés normativa especial que resufte
aplicable, se utilizarén las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente y demés
normas concordantes.”. ' '

Asimismo, el articuio 48° de le Ley de Gon'trataciones del Estado aprobada por el DL N°1017,
aplicable a este arbitraje (conforme al numeral 6 del Acta de Instalacién) establece:

T
( “Articulo 48.- Intereses y penalidades
Sede de! Arbitro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficina 602 - Santa Beatriz
Disttito, Provincia y Departamento de Lima
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Case Ambitral; Sociedad Conyugal Rendn Ademar Sanchez Cam{)os - Dina Amelia Vera Vera vs, Municipalidad de La
Victoria -

Contrato N2 016-2012-GAD-MLV para la “Contratacidn del servicie de alquiler de un (01) inmueble para archivo de
diversas oficinas de la Municipalidad de La Victoria” y su adenda.

En caso de afraso en ef pago por parte de fa Entidad, salvo que se deba a caso fortuito ¢
fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales comespondientes. Igual
derecho comesponde a la Entidad en caso sea la atreedora.. .”,

Ademas, el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF aplicable a este arbitraje (conforme al numeral 8 del Acta de
Instatacion) establece:

“Articuo 181. Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecide en las Bases a en ef contrato...En caso de retraso en el pago, f
contratista fendrd derecho al pago de Intereses conforme a lo estabiecido en el anticulo 48
de la Ley, contado desde la oportunidad en que sl pago debib efectuarse.”. '

£n consecuencia, de conformidad con |a Ley de Contrataciones dei Estadd y su Reglamento, el
atraso en el pago por parte de la Enfidad acarrea el reconocimiento de los intereses legales, -
contado desde la oportunidad en que debid efectuaise el pago.

Asimismo, mediante el segundo punto resolutivo del Laudo Arbitral de fecha 15 de marzo del
2017 se dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: Declérese FUNDADA la segunda pretensién principal de la demandante
contenida en el segundo punto coptrovertido. En consecuencia, ORDENESE a la
MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA que pague la suma de $/.84,224.88 Soles a favor de
la SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS-DINA AMELIA VERA

- VERA por el concepfe de ios arrendamientos adeudados, por los meses de Marzo de 2015
hasta Febrero de 2016, por los considerandos expusstos precedentermnente.”.

Por k tanto, e! Arbitro Unico considera que en aplicacion de la décimo cuarta clausula del
Contrato N*016-2012-GAD-MLV, concordada con ios articulos 48° de la Ley de Contrataciones
del Estado y 181° de su Reglamento, commesponde feconocer a favor de ia demandante los
intereses legales derivados del concepto de los amendamientos adeudados, por os meses de
Marzo de 2015 hasta Febrero de 2018, periodo en el cual la Entidad continud ocupando e
inmueble materia del contrato de arrendamiento N°016-2012-GAD-MLV, los cuales se liquidardn
en la ejecucién del laudo arbitral. S L -

Por otro lado, aunque no es materia de la integracidn del laudo, el Arbitro Unico considera
conveniente pronunciarse respecto a lo manifestado por la Entidad en &l escrito de vistos i),
acerca de gue las costas y costos del proceso arbitral, deben quedar sin efécto ya que no es
materia de pronunciamisnio del contrato N°016-2012-GAD-MLV. o
En este sentido, el Arbitro Unico considera pertinente mencionar que e pronunciamiento de las
costas y costos del arbitraje se realizo en el laudo arbitrai en aplicacién de la facultad conferida
" enelinciso 2 dal articulo 58° del DL N*10713 pars que el Arbitro Unico sé pronuncie en el laudo

? “Artisulo 56 DL N°1074.- Contenido de! faudo. , :
-..2. El tribunat arbitral se pronunciaré en ef laudo sobre la asuncién o distribucion de los costes del arbitraja,

segm’;r{previsto en el arliculo 73" :

L\
\i )
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Caso Arbitral: Sociedad Conyugai Rendn Ademar $dnchez Campos - Dina Amelia Verz Vera vs. Municipalidad de La
Victoria

Contrato N2 016-2012-GAD-MLV pare la “Contratacién det servicio de alquiler de un {01) inmueble para archivo de
diversas oficinas de fa Municipslidad de La Victoria® y su adenda.

sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbiiraje; segln lo pravisto en el articulo 73°
del DL N®1071.

En el articulo 73° del DL N°10?1’ se establece cual e5 Ia consecuencia, de no haberse acordado
ia distribucion de los costos arbitrales en el canvenio arbitral, supuestc de hecho que se cumple
en el presente arbitraje ya que no se ha demaostrado la existencia de algGn acuerdo previo enire
las partes respectt al pago de las costas y costos en el presente arbitraje.

Asimismo, el Arbitro Unico ha actuado en todo momento con neutralidad, dando a ambas partes
ta oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

En cuanto & lo manifestado por la Entidad en &l escrito de vistos i) acerca de que en el laudo
arbitral no se ha emitido pronunciamiento respecto al incumplimiento contractual generado por
la demandante, el Arbitro Unico considera convenienté indicar que e supuesto incumplimiento
contractual no ha sido incluido en la pretension de la demanda arbitral, ni ha sido materia de
recohvencion por parte de la Entidad; por elio no correspondia gue el Arbitro Unico se pronuncie
al respecta, de io contranio el laudo seria extra petita.

Par lo cual et Arbitro Unico RESUELVE:

~ PRIMERQ.- DECLARESE FUNDADA la solicitud de integracién de Laudo Arbitral formulada por la
SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS-DINA AMELIA VERA VERA.

SEGUNDQ.- INTEGRESE EL LAUDO ARBITRAL contenido en la Resolucion N°16 de fecha 15
de marzo de 2017, conforme a lo siguiente:

“CUARTO: ORDENESE a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA pague
a la SOCIEDAD CONYUGAL RENAN ADEMAR SANCHEZ CAMPOS ~ DINA

- AMELIA “"VERA VERA los Intereses legales derivados del concepto de los
amendarmientos adeudados, por los meses de Maizo de 2015 hasta Febroro de 2016,
hasta el momento efectivo del pago, los cuales se liguidaran en la ejecucidn def laudo
arbitral.

QUINTO: FIJENSE los honorarios del Arbztm Umao y de la Secretarla en los montos
previamente cancelados.”.

TERCERQ.- ESTABLEZCASE que la presente resafucr(m forma parte del Laudo Arbitrat dictado el
15 de marzo de 2017, conforme a ko dispuesto en el numera} 2 del articulo 58° de (a Ley de
Arbitraje.

. CUARTQ.- REMITASE al Organismo Supervisor de las ontrataciones del Estado, copia de Iz
integracion de! iaudo arbitral. . i S :

Notifiquese.-

Firma of arbitro anico: Marieny Gabrieia Montesi
Arbitral,

,

\
Y

acén, Arbitre Unico; CarmenlAndrea Santa Cruz Alvarez, Secretaria

CARMEN SANTAERUZ ALVAREZ
Secrstaria

- Sede del Arbitro Unico: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 ~ Santa Beatnz
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