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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho que en la controversia surgida entre Chemicat Minning S.A.
con la Municipalidad Distrital de Ventanilla, dicta el Arbitro Unico, doctor Enrique
Martin La Rasa Ubilias.

NUmero de Expediente de Instalacién: (322-2016
Demandante: Chemical Minning S.A. (en lo sucesivo, el Contratista, el Demandante).
Demandado: Municipalidad Distrital de Ventanilla {en lo sucesivo la Enfidad).

Contrato: Contrato de Adquisicion de Pintura y Derivados para la Municipalidad
Distrital de Ventanilla.

Monto del Contrato: 5/ 226,800 Soles.
Cuantia de la Controversia: §/ 49,284.00 Soles.

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccidn: licitacion Publica por Subasta inversa
Presencial N° 005-2009-CE-MDV-Primera Convocatoria.

Arbitro Unico: Dr. Enrique Martin La Rosa Ubillas.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. - Dra. Carmen Antoneilg Quispe
Valenzuela. ) . )
Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/ 3, 344.00 Soles.

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: 5/ 1,910.00 Soles,
Fecha de emision del laudo: 22 de febrero de 2017.
N° de Folios: 53

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o Lindemnizacion por dafos vy perjuicics.

ineficacia del contrato. OEnriquecimiento sin causa.

OResolucion del contrato. UAdicionales y reducciones.

DAmpliacion del plazo contractual. OAdelantos.

DDefectos o vicios oculios. OPenalidades.

OFormulacién, aprobacidn o

valorizacion de metrados.
ERecepcidn y conformidad.

Oliguidacion vy pago.

OFjecucién de garantias.
ODevolucion de garantias.,

EOiros: Pago y reconocimiento de

Intereses.
OMayores gastos generales.
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Resolucién N° 08

En Lima, a los 22 dias del mes de febrero de 2017, realizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con la ley v las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos del Demandante y del Demandado, este Arbitro

Unico dicta el presente Laudo Arbitral de Derecho.

1.1.

1.2.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de abril de 2009, las partes celebraron el Contrato de
Adquisicion de Pintura y Derivados para la Municipalidad Distrital de

Ventanilla (en adelante, el Contrato).

La Cldusula Décimo Tercera del mencionado Contrato dispone lo

siguiente, en to que refiere a la solucion de controversias inter partes:

“(...) CLAUSULA DECIMO TERCERA.- CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
Se redlizarg de conformidad con lo indicado en el Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado aprobado mediante
Decrefo Supremo N° 184-2008-EF {...)"

Con fecha 24 de mayo de 2016, en la sede institucional del Organismo
e , ‘
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, el Arbitro Unico, el
representante del Contratista conjuntamente con el sefior Héctor Martin
Inga Aliaga, profesional de la Subdireccién de Asuntos Administrativos
Arbitrales, en répresen’focién de la Direccién de Arbitrgje Administrativo
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE,
parficiparon en la Audiencia de instalacién del Arbitro Unico, en ese
mismo acto et Arbitro Unico ratificd su aceptacion al cargo, sefialando
gue no tfiene ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las
partes, obligdndose a desempenar con imparcialidad y prebidad la

labor encomendada; y expresando a la parte asistente su conformidad
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con la designacion realizada, manifestando que al momento de la
realizacion de dicha audiencia no tiene conocimiento de alguna causa

que pudiera motivar una recusacion.

Asimismo, en dicho acto protocolar del presente arbitraje, se dejd
constancia de la inasistencia del representante de la Entidad, a pesar
de haber sido debida y vdlidamente notificada, segin los cargos de

noftificacién que obran en autos.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
"Acta de Instalacion”, el Arbitro Unico fiid las reglas del presente
proceso arbifral, estableciendo que es uno Ad Hoc, Nacional y de

Derecho.

Asi también, este Arbitro Unico encargéd la secretaria del proceso a
Arbitre Soluciones Arbifrales S.R.L., quien o su verz designé a la abogada
Carmen Antonella Quispe Valenzuela, estableciéndose como sede del
arbitrgje la oficina ubicada en Calle Rio de la Plata N° 147, Oficina 102,

distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Con fecha é de junio de 2014, el Contratista presentd su escrito de
demanda, solicitando el reconocimiento de sus pretensiones via
proceso arbitral, para lo cual dicha parte tuvo a bien presentar y anexar

los medios probatorios que sustentaban su posicién.

Mediante Resolucion N° 1, de fecha 30 de junio de 2016, se dispuso
entre otros, admitir a tframite la demanda interpuesta por el Contratista,
teniendo por ofrecidos sus medios probatorios, comiéndose trasiado de
la misma a la Entidad para que en el plazo de diez {10) dias hébiles

presente su contestacién a la demanda, y de considerarlo conveniente,
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formule en el mismo acto reconvencion: ofreciendo los medios

probatorios que respalden su posicion.

2.3. Ante ello, mediante escrito de fecha 18 de julio de 20164, la Entidad
dedujo excepcién de agotamiento de la via administrativa, asimismo,
presentd su contestocidn a la demanda, ofreciendo los medios

probatorios que respaldaban su posicion.

2.4.  Ante ello, mediante Resolucion N° 2 de fecha 22 de julio de 2016, entre
ofros, se tuvo por deducida la excepcidon de agotamiento de la via
administrativa coriéndose traslado de la misma al Contratista para que
en el plazo de diez {10) dias hdabiles, manifieste lo conveniente a su
derecho; asimismo, se tuvo por contestado la demanda por parte de la

Entidad, teniendo por ofrecidos sus medios probatorios.

2.5. Al respecto, mediante escrito de fecha 5 de agosto de 20164, el
Contratista  absolvié el traslado conferido de la Excepcidn de
Agotamiento de la Via Administrativa, bdjo los argumentos sefialados en

el citado escrito que obran en autos.

2.6. En ese sentido, mediante Resolucidn Ne 3 de fecha 16 de agosto de
2016, se tuvo por absuelto, por parte del Contratista, el traslado de la
excepcidén deducida por la Entidad, asimismo, se citd a las partes a la
Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos para el
dia 9 de setiembre de 2016 a las 10:00 horas, otorgdndoles a las partes el
plazo de tres {3) dias hdbiles, para que, formulen su propuesta de puntos

controvertidos.
2.7. Confecha 9 de sefiembre de 2016 a las 10:00 horas, contando con la

asistencia del Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral y la Entidad, dejdndose

constancia de ia inasistencia del Contratista, pese haber sido debida y
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oportunamente noftificada, en funcién a las pretensiones demandadas,

se establecio ta siguiente cuestion previa:

- Determinar si corresponde o no, declarar fundada la excepcién de
falta de agotamiento de vio administrativa planteada por la
Entidad en su escrito de fecha 18 de julio de 2016, contra la
primera pretension principal y primera pretensién subordinada de

la demanda.
Asimismo, se establecieron los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinor si comresponde o no ordenar a la Entidad otorgue al
Contratista las conformidades de la entrega de la mercaderia
descrita en: 1. la Orden de Compra N° 00748 atendida con factura
N° 0109357 de fecha 7 de octubre de 2009; v, 2. la Orden de
Compra N° 01087 atendida con la factura N° 0112934 de fecha 20
de enero de 2010.

2. De declararse fundada la primera pretension, determinar  si
corresponde o no ordenar a la Entidad cumpia con pagar a favor
del Contratista, la Orden de Compra N° 00748 atendida con
factura N° 0109357 por la suma de §/.28,332.00 vy la Orden de
Compra N° 01087 atendida con la factura N° 0112934 de fecha 20
de enero de 2010 por la suma de $/. 20,952.00, las mismas que

ascienden en su conjunto a la suma de S/. 492,284.00 soles.

3. De declararse fundada la primera pretensién, determinar si
corresponde o no ordenar a la Enfidad cumpla con pagar a favor
del Contratista los intereses legales devengados desde la fecha de

vencimiento de las mencionadas facturas.
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4.  De declararse fundada la primera pretensidn, determinar si .
corresponde o no ordenar a la Entidad cumpla con pagar a favor
del Contratista, les gastos en que incurra para la tramitacién del
presente proceso arbifral, asi como, los honorarios profesionales en

que éste incurra para procurar los fines del presente proceso

arbifral.

Asi también, en lo citada audiencia se admitieron todos ios medios
probatorios ofrecidos por el Contratista y por la Entidad en sus escritos,

los cuales son los siguientes:

Del Contratista:

Se admitieron y tuvieron por actuados los documentos ofrecidos por el
Contratista en el Vi "MEDIOS PROBATORIOS" del escrito de fecha 6 de
junio de 2016.

Asimismo, se otorgd a la Entidad el plozo de diez (10) dias hdbiles para
gue cumpla con preseniar ia documentacién correspondiente a la
tramitacién del Ingreso N° 000929-2015 de fecha 9 de enero de 2015
mediante el cual el Contratista requirid acceso a la informacidén y copias

de las conformidades de la entrega de productos.

De la Entidad:

Se admiten come medios probatorios los documentos ofrecidos por la
Entidad en el acdpite VI “MEDIOS PROBATORIOS" del escrito de fecha 18
de julio de 2016.

En adicion a ello, el Arbitro Unico se reservd el derecho de disponer la
actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio que considere

conveniente. Asimismo, se reservo la posibilidad de prescindir de las
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pruebas que considere prescindibles o innecesarias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071
encontrdndose también contenidas en el numeral 34 del Acta de

Instalacion.

Asimismo, con el objeto de garantizor ain mas el derecho de las partes
a probar sus posiciones, se oforgé a las partes el plazo de diez (10) dias
habiles contados a partir de la redlizacién de dicha audiencia para la
Entidad y, en el caso del Contratista, contados a partir de la notificacion
de dicha acta suscrita; a efectos de que presenten las pruebas

adicionales que consideren necesarias.

Ante ello, mediante escrito de fecha 23 de setiembre de 2014, la
Entidad remitié copia del Informe N°410-2016/MDV-GA-SGL, emitido por
la Subgerencia de Logistica donde informé que, habiéndose realizado
la revision del archivo, se ha determinado que no existe documentacion
alguna con respecto a la conformidad de la entrega de los productos
derivados de las Ordenes de Compra N°® 00748 y N° 01087, asimismo,
ofrecié como medios probatorios: copia del Informe N° 410-201 6-MDV-
GA-SGL y de los memorandos N° 669-2016/MDV-GA y N° 709-2016/MDV-

GA, emitidos por la Gerencia de Administracién.

Al respecto, mediante Resolucidn N° 5 de fecha 30 de setiembre de
2016, se tuvo presente el escrito de fecha 23 de setiembre de 2016
presentado por la Entidad, corriéndose traslaodo del mismo al Contratista
para que en el plazo de cinco (5] dios hdabiles, manifieste lo
conveniente a su derecho; asimismo, se tuvo por ofrecidos los
documentos presentados por ia Entidad en el referido escrito, con

conocimiento de la contfraparte.

Luego, mediante Resolucion N° 6 de fecha 15 de noviembre de 2016, se

tuvo por no dbsuelto, por parte del Coniratista e! *raslado conferido
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mediante Resolucion N° 5, vy, se tuvo por no cumplida por parte de Ia
Entidad, de la exhibicién de la tramitacidn del Ingreso N° 000929-2015
de fecha 9 de enero de 2015 por la cual se requird acceso a Id
informacién y copias de las conformidades de la entrega de los
productos, tomandose en cuenta la conducta procesal de dicha parte;
asimismo, se prescindid de la Audiencia de Pruebas declarGdndose el
cierre de la etapa probatoria y concediéndose a las partes, el plazo de
cinco {5) dias hdbiles, contados desde el dia siguiente de la nofificacién
de dicha resolucion, para que acmbas partes presenten sus alegatos

escritos

En ese sentido, mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2014, el
Contratista presentd sus alegatos escritos, asimismo, mediante escrito de
fecha 7 de diciembre de 20164, solicitdé se le otorgue una medida
cautelar en forma de retencidn para que recaiga sobre los fondos que
tuviera la Enfidad (en adelante, la Entidad), conforme los argumentos

gue ahi detallados.

Atendiendo a ello, mediante Resolucién N° 7, de fecha 29 de diciembre
de 2016, se tuvieron por presentados los alegatos escritos del Contratista
teniéndose presente el Confrato de Locacion de Servicios de fecha 15
de junio de 2011 presentado por el Contratista, en lo que corresponda;
asimismo, se dejé constancia que la Entidad no presentd sus dlegatos

escritos; finalmente, se cité a los partes a la Audiencia de Informes

Orales a reglizarse el dia viernes 13 de enero de 2017 alas 4.30pm en la
Sede Arbitral.

De forma paralela a lo anteriormente sefalado, mediante Resclucidn N°
1 del Cuaderno Cautelar, se corri¢ traslado a la Entidad de la solicitud
de medida cautelar presentada por el Contratista, para que dentro del
plazo de cinco (05) dias hdbiles, luego de nofificada con dicha

resolucion, manifieste lo conveniente a su derecho.
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Es asi que, el dia 13 de enero de 2017, reunidos el Arbitro Unico, ia
Secretaria Arbitral y ambas partes, se llevd a cabo la Audiencia de
Informes Orales, otorgdndole el uso de la palabra a cada una de ellas,
a fin de que expongan sus argumentos de defensa. Posteriormente, el
Arbitro Unico redlizé las preguntas que considerd pertinentes, las cuales
fueron absueltas; luego de lo cual, se declard el cierre de la instruccion
y. establecié el plazo para laudar de treinta (30) dics hdbiles contados a
partir de readlizada la audiencia en referencia, el mismo que podria ser
prorrogado por treinta (30) dics hdbiles adicionales, a entera discrecién
del Arbitro Unico.

Asimismo, se emitid ia Resolucion N° 2 del Cuademo Cautelar, mediante
la cual se declard infundada la solicitud de medida cauteliar formulada

por el Contratista mediante escrito fecha 7 de diciembre de 2016.

COSTOS DEL PROCESO

En los numerales 53 y 54 del Acta de Instalacion se fijé en S/ 3, 364.00
soles y en $/1,910.00 soles, el anticipo de honorarios del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral respectivamente, los mismos que debian ser

pagados por ambas partes en proporciones iguales.

Mediante Resolucién N° 1, se tuvo por acreditade el pago del anticipo

de honorarios arbitrales por parte del Contratisia.
Mediante Resolucién N° 2, se facultd al Contratista para que asumiera el

pago del anficipo de honorarios arbitrales en la parte que le

correspondia a la Entidad.
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Mediante Resolucién N° 4, se tuvo por acreditado el pago del anticipo

de honorarios arbifrales, por parte del Contrafista, en lo que le

correspondia a la Entidad.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo

siguiente:

(i)

(il

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

B Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas

gue regulan la contrataciéon estatal v con la conformidad de las

partes.

El Contratista interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas corespondientes.

La Entidad fue debidamente emplaozada con la demanda,

habiéndola contestado oportunamente.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus

pruebas.

Se han anglizado todas las afirmaciones vy todas ias pruebas
admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les

corresponden, aun cuando no se haga mencidn expresa de ellas

en este Laudo.

Bl presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacion.
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HECHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES

Con fecha 17 de cbril de 2009, las partes celebraron un contrato que
tenia por objeto la Adquisicidn de Pinturas y Derivados para la
Municipalidad Distrital de Ventanilla, conforme lo detallado en la

segunda cldusula def Contrato.

En ese senfido, se establecid que el plazo de ejecucién de las
prestaciones contenidas en el Contrato estaria vigente hasta que la Sub
Gerencia de Areas Verdes y Ornato y la Sub Gerencia de Transportes de
la Municipalidad, den la conformidad de la recepcién de la Ultima
prestacion a cargo del Contratista, en cuanto lo que les corresponda, y

se efectle el pago.

Ademas de ello, la Cldusula Décimo Tercera del mencionado Contrato

dispone lo siguiente:

“[...) CLAUSULA DECIMO TERCERA.- CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
Se realizara de conformidad con lo indicado en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF {...)"

Asi tambien, la cidusula décimo sexta dispone que forman parte
integrante del presente contrato, las Bases de la Licitacion PUblica por
Subasta Inversa Presencial N® 005-2009-CE-MDV, y, en todo lo no
previsto, son de aplicacion las disposiciones del Decreto Legislative N°r
1017 - Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por
D.S. N® 184-2008-EF y su modificatoria; y supletoriamente por las Normas
del Codigo Civil.
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VI EXCEPCION DE AGOTAMIENTO DE LA ViA ADMINISTRATIVA:

é.1.  Previo aresoiver la controversia materia del presente arbitraje, el Arbitro
Unico considera que corresponde resolver la  excepcidén de
agotamiento de la via administrativa deducide por la Entidad contra la

demanda; para tales efectos, el Arbitro Unico atiende a lo siguiente:

POSICION DE LA ENTIDAD:

6.2.  Para la sustentacion de su excepcidn, la Entidad expuso los siguientes

fundamentos:

t« (...) 1. 1.1 Que, de la revisidon efectuada en el escrito de
demanda incoado por la empresa CHEMICAL MINNING
S.A.C, se observa que la demandante solicita como
pretension principal, la Conformidad de la entrega de
mercaderia descritas en las Ordenes de Compra Ne
00748, de fecha 06.10.2009 y N° 01087, de fecha
30.12.2009; y como pretension accesoria g cancelacidn
de dichas érdenes de compra atendidas con las Facturas
N 0109357 y N° 0112934, las mismas que ascienden a ia
suma total de §/ 49,284.00 Soles.

Il. 1.2 Ei accionante previamente a la interposicién de su demanda
de arbitrgje, NO ha agotado ia via administrativa, toda vez que,

teniendo en cuenta que no ostenta la corespondiente

Conformidad de Recepcidn, su petitorio no se encuentra expedito
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para el cobro respectivo de las facturas descritas en el pdarrafo
precedente, en ese sentido, dicha pretensidon principal no puede
ser perseguida ante vuesfro Despacho, en tanto que dicha
peticion, ha sido solicitada por la empresa demandante ante 1os
drganos administrativos de esta Comuna Edil, y en consecuencia lo
que realmente sucede es que dicha solicitud se encuentra
pendiente de respuesta; debiendo en todo caso el recurrente
hacer uso de las instancias y recursos administrativos que le obliga

la ley.

1.3 Tan es asi, que el pago de la Orden de Compra N° 0748, fue
debidamente reconocida mediante ka Resolucion N°  048-
2011/MDV-GA, de fecha 01 de Marzo de 2011, emitida por ia
Gerencia de Adminisiracion, la cual resolvié autorizar el pago de los
compromisos contraidos por la Municipalidad en los ejercicios de
los afios anteriores; encontrdndose inmerso el compromiso asumido
con la parte demandante Chemical Minning S.A.C; sin embargo,
de acuerdo a lo coordinado con el referido drgano administrativo,
nos senalaron que la demandante no se acercd en dicho periodo
a las instalaciones de la Municipalidad, a efectos de realizar el
cobro de la acreencia respectiva; al respecto, el profesor Mordn
Urbina expresa que el fin de la via previa es: “dar a la
administracion Publico la posibilidad de revisar decisiones, subsanar
errores y promover su autocontrol jerdrquico de lo actuado en
insfancias inferiores, reforzar la presuncion de legitimidad de los
actos adminisfratives, para que no llegue al cuestionamiento
judicial, actos ireflexivos o inmaduros; y limitar la promocion de
acciones judiciales precipitadas confra el Estado". En el presente
caso, se evidencia claramente de los medios probatorios

aparejados en su escrito de demanda, que el demandante no

agoto las vias administrativas para hacer valer su derecho, e incluso
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expedito en la Resolucion N° 048-2011-MDV-GA, debiendo haber
hecho uso de los mecanismos y recursos administratives que la ley

le faculta.

lll.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA EXCEPCION:

a) Articulo 188° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado

b) Cdédigo Procesal Civil - Titule Preliminar, Art. 446 numeral 5
(.)n't

POSICION DEL CONTRATISTA:

El Contratista absolvio el fraslado de la excepcién deducida por g

Entidad bajo los siguientes fundamentos:

w(...)

1.1. Que la emplazada plantea excepcidn de Falta de Agotamiento de
la Via Administrativa sefialando que nuestra empresa no ostenta la
correspondiente conformidad de recepcién por o que nuestro petitorio
no se encuentra expediio para el cobro respective v por tanto dicha
solicitud no puede ser perseguido ante este Despacho ya que lo que

realmente sucede esa solicitud se encuentra pendiente de respuesta.

1.2. Sin embargo, en el punfo 1.3 la empiazada sehala que mediante
Resolucidn No 048-2011/MDV-Ga de fecha 01 de marzo de 2011 la
Gerencia de Administracion de la Municipalidad de Ventanilla resolvid
autorizar el pago de los compromisos contraidos en gestiones anteriores

encontrandose inmerso el compromise asumido con la recurrente, sin

t Cita textual del escrito de contestacion de demanda presentado por la Enfidad el 18 de julic de 2016,
Pags. 2y 3.
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embargo de acuerdo a lo coordinade con el referido drgano
administrativo, nos sefalaron que la demandante no se acercé en dicho
periodo a las instalaciones de la municipalidad o efeclos de realizar el

cobro de la acreencia respectiva".

1.3. En efecto mediante Resolucion No 048-2011/MDV-GA de fecha 01
de marzo de 2011, la Gerencia de Administracién de la Municipalidad
de Ventanilla resolvié reconocer como gasto de Ejercicios anteriores la
suma de SI. 8'310,290.62 de acuerdo al anexo 01 el mismo que en sus
numerales 72 y\73 consigna obligaciones en favor de mi representada
ascendientes a las sumas de S/. 28,332 y S/. 14,544.00 respectivamente.
Sin - embargo  dicha resolucidn jamds nos fue notificada v las
innumerables veces que acudimos a la municipalidad a hacere &l
seguimiento a nuestra solicitud de pago, nos daban respuestas evasivas
Y hunca nos comunicaron gue habia una Resolucién de reconocimiento
de deuda, y asimismo la Gerencia de Administracion nunca hizo alguna
coordinacion con nosctros para gestionar el pago, en todo caso
corresponde a la emplazada acreditar que nos ha noftificado esta
resolucion o que nos ha comunicado de algin modo que nuestro pago

estaba expedito,

1.4. Por otra parte nuestra PRETENSION PRINCIPAL es precisamente gue
la  Municipalidad de Ventanila cumpla con otforgarnos o
correspondiente conformidad de la entrega de la mercaderia descrita
en la Orden de compra No 00748 que fue atendida con la factura No
0109357 de fecha 07 de Octubre de 2009 v la Orden de compra No
01087 que fue atendida con la factura No €112934 de fecha 20 de
Enero de 2010, toda vez que consideramos que es una obligacién
formal que la Municipalidad debe cumplir para iniciar el procedimiento
de pago para que después no ponga como pretexto que no puede

gestionar el pago si no hay conformidad, cuando es un trdmite que
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depende Gnica y exclusivamente de dicha entidad. Ahora bien, como
guiera gue mediante Resolucidon No 048-2011/MDV-GA de fecha 01 de
marzo de 2011 la Gerencia de Administracién de la Municipalidad de
Ventanitla resolvid reconocer nuestra acreencia, la conformidad de fa
enfrega de los productos estd implicita en dicha resolucién, por lo que
la excepcién planteada carece de fundamento, Por otro lado la
emplazada fundamenta su excepcion en el art. 188 del reglamento de
la Ley de Conftrataciones del Estado, sin embargo no toma en cuenta
que el reglamento af cudl se refiere es el contenido en el Decreto
Supremo 350-2015 |, la misma gue no es una norma aplicable el presente

proceso (...} ». 2

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

La Entidad demandada, dentro del derecho que le corresponde por
tey, deduce en su escrito de contestacién de demanda de fecha 18 de
juic de 2014, la excepcion de fallo de agotamiento de la via

administrativa,

Sefdla la Entidad, que no teniendo la empresa Demandante la
Conformidad de Recepcién de las facturas reclamadas en el presente
proceso arbitral, el petitorio que formula Chemical Minning S.A en su
demanda arbitral no se encontraria expedito para el cobro respectivo
de dichas facturas, por lo que siendo ello asi, este Arbitro Unico no

tendria competencia para resolver dicha peticién.

Sustenta ademds la Entidad, que toda vez que la Demandante y su
peticion que busca amparar en via arbitral, no ha sido solicitada ante
los érganos administrativos de la Comuna Edil, como consecuencia de

ello, es que dicha solicitud se encuentra pendiente de respuesta;

2 Cito textual del escrito de absolucion @ la excepcion deducida por la Entidad, presentado por el
Contratista el 5 de agosto de 2016.Pags. 1y 2.
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habiendo debido en todo caso la empresa Demandante haber hecho

uso de las instancias v recursos administrativos que le obliga la iey.

A su vez la empresa Contratista, mediante escrito de fecha 05 de
agosto de 2016, sefiald gue dicha excepcidon carece de fundamento,
toda vez que en el punto I1.3 la Enfidad sefiala que mediante Resolucién
No. 048-2011/MDV-GA de fecha 01 de marzo de 2011, la Gerencia de
Administracion de la Municipaiidad Distrital de Ventanilla resolvid
autorizar el pagoe de los compromisos contraidos en gestiones anteriores,
enconfrandose inmerso el compromiso asumido con Chemical Minning
S.A.

La empresa Contratista sostiene ademds que por io sefalado en el
parafo  precedente, la Conformidad que solicita v sefidla la
Municipalidad al formular su excepcién se encuentra implicita en dicha

resolucion.

Finaliza mencionando el Contratista, que la base legatl aplicada por la
Entidad para sustentar su excepcién, establecida en el articulo 188° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (En adelante RLCE)
no corresponde a una horma aplicable al presente proceso arbitral, ello
en razén de que dicho articulo refiere al Decreto Supremo No. 350-2015
(Reglamento de la LCE de fecha 10 de diciembre de 2015) no aplicable

al presente proceso arbitral por temporalidad.

La cuestidn previa formulada por ta Municipalidad Distrital de Ventanilla
via excepcion en el presente proceso, corresponde al derecho que la
ley le faculta como sujeto procesal posivo de la presente controversia,
con el fin de cuestionar la competencia de este Arbitro Unico, vy como.

consecuencia de ello, que se busque un impedimento de fondo para ia
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prosecucion y continuacién de las actuaciones arbitrales de la presente

causa.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41° del Decreto
Legislafivo No. 1071 que Norma el Arbitraje, marco juridico que resulta
aplicable al presente proceso, el Arbitro Unico tiene y cuenta con la
facultad de pronunciarse sobre su propia competencia en el proceso

arbitral, cuando se aduzcan y formulen excepciones:

“(...} Articulo 41.- Cémpefencio para decidir la competencia del
fribunal arbitral,

1. El tribunal arbifral es el unico competente para decidir sobre su propia

competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbifraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia
del convenio arbitral o por no estar pactado el orbitrgje para resolver la
materia controvertida o cualesquiera ofras cuya esfimacion impida

enfrar en el fondo de la confroversia. Se encueniran comprendidas en

este ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada

y cualquier otra que tenga por objefo impedir la continuacion de Ias

actuaciones arbitrales {...)"

Habiendose determinado claramente la base legal que le oforga
competencia al Arbitro Unico para resolver y pronunciarse sobre |a
presente cuestion previa formulada por la Entidad, por estricta
aplicacion del principio del Kompefenz - Kompetenz; io que
corresponde a contfinuacion es verificar en primer lugar si respecto a la

forma, la Municipalidad postuld la excepcidon dentro del plazo

establecido.

El Acta de Instalacion en su numeral 29° establece que la excepcidn de

incompetencia del Arbifro Unico, asi como cualquier ofro tipo de
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excepcidn y/o defensa previa, deberd ser opuesta por las partes a mds

tardar en la coniestacion de la demanda.

Elo se condice con lo establecido en numeral 3° del articulo 41 de la
Ley de Arbitraje aprobada mediante Decreto Legislativo No. 1071, que

ala letra establece:

“(...]3. Las excepciones u objeciones deberdn oponerse a mds tardar en

el momento de presentar la confestacion {...)"

En razon a lo desarroliado en los dos numerales precedentes, se verifica
que la excepcién formulada por la Entidad en cuanto a la FORMA, ha
sido deducida por parte de la Municipalidad Distrital de Ventanilla
debida y oportunamente, por lo que a continuacion, lo que
corresponde a este Arbitro Unico es analizar los argumentos de FONDO

gue sustentan la misma.

Asi pues, la Entidad sefala que al no haberse ostentado a favor del
Contratista la respectiva Conformidad de Recepcidn, su prefensidn
{petitorio) al no encontrarse expedito para el cobro por dicho motive,

no era pasibie que deba ser conocida por este Tribunal Unipersonal.

Al respecto, este Arbitro Unico considera que el sustento legal de fondo
gue formula la Municipalidad de Ventanilla para que se procure
amparar su excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa,

no seria el corecto.

El fundamento y razén de ello radica principalmente en ung premisa
legal bdsica de Contrataciéon Piblica que se debe tomar en cuenta
para sustentar el criterio que aplicard el Arbitro Unico para resolver la

presente excepcion, la misma que resulta de la presente méxima legal:
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al Que, una vez suscrito el Confrato entre ambas partes, esto es, con

fecha 17 de abril de 2009 en adelante, se dio inicio formal a la elapa

de ejecucidn contractual de dicho Conirate’ por lo que siendo ello
asi, y conforme asi lo establece complementariamente el RLCE,
cualquier confroversia generada tuego de suscrito el contrato enire

el Confrafista y la Entidad, deberd ser resuelta mediante conciliacion

y/o arbitrgje.

6.19. De lo sefidlado en el parrafo y numeral anterior, se colige que no erd
necesario que el Contratista agote via previa administrativa alguna,
pues es perfectamente verificable que ol momento de generarse la

discusidn respecto a la falta de conformidad o no, el _contrato se

encontraba en plena etapa de ejecucidn contractual

6.20. Siendo ello asi y por el sustento legal expuesto, este Arbitro Unico
considera que ld Entidad erradamente ha deducido la excepcién de
falta de agotamiento de la via administrativa, por lo que corresponde
rechazar dicho argumento y declarar INFUNDADA ia excepcién aludida

por la Entidad.
ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:
Habiéndose emitido pronunciamiento respecto a la  excepcién

deducida por la Entidad, y haciendo uso de las facultades atribuidas en

el Acta de Instalacién y a lo estabiecido en la A\Jdiencio de

? Ley de Contrataciones del Estadeo aprobada por Decreto Legislative No.1017 .-

Arficulo 40.- Cldusulas obligatorias en los Contratos

Los confratos regulcdos por la presente norma incluirdn necesariamente v bojo responsabilidad clausulas
referidas a:

b) Solucién de controversias: Toda gcontroversia surgida durante 1o etapa de ejecucién del contralo deberd
resolverse mediante conciliacion o arbitraje. En caso que en las Bases o el contrato no se incluya la cldusula
correspondiente, se enlenderd incorporada de pleno derecho la cldusula modelo que establezca el
Reglamento

+ A mayor abundomiento se puede revisar el numeral 5.16 de la Directiva No. 006-2009-OSCE/CD
LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DE LA MODALIDAD ESPECIAL DE SELECCION POR SUBASTA INVERSA -
5.16. Solucién de controversias en ta ejecucion contractual -

Las confroversias que surian durante la ejecucidn_contractual serén resuelias mediante conciliacidn y/o
arbitraje {...]" .
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Conciliacidén y Determinacién de Puntos Controvertidos, este Arbitro
Unico procede a anadlizar los puntos  controvertidos  fijados

precedentemente.

Para el fin sefialado en el parrafo que antecede, el Arbitro Unico ha
valorado la totalidad de medios probatorios que han sido ofrecidos por
las partes, sus escritos y documentos presentados durante el curso del
proceso arbitral en estricta aplicacion de la principio de prelacién
normativa gque rigen las confrataciones del Estado, esto es: 1) La
Constitucion Politica de! Pery; 2) La Ley de Contrataciones del Estado; 3)
El Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado; 4) Las normas de
derecho publico y derecho privado; 5) La jurisprudencia arbitral y
administrafiva, los principios en materia de Contratacion Publica vy
derecho administrativo; v, la doctrina aplicable, sin dejar de lado bor

cierto, del valor de la justicia.

En el sentido indicado, el Arbitro Unico deja constancia que ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por fas partes y
examinado las pruebas presentadas por cada una de ellas, de acuerdo
a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que, el
sentido de su decision y conviccidon es el resultado de este andlisis, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
aigunos de los argumentos esgrimidos por las partes no sean citados

expresamente en el presenie Laudo.
Dicho andlisis se sustenta y solventa en los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Para la sustentaciéon de las pretensiones contenidas en la demanda, el

Contratista expuso los siguientes fundamentos:
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lil.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Que la recurrente, durante el gjercicio 2009, fue favorecida con

la buena pro en la Subasta Inversa Presencial No 005-2009-CE-
MDYV por la cual firmames con la emplazada el Contrato de
adquisicion de Pinturas y Derivados de fecha 17 de Abril de 2009,
y su Addenda de fecha 01 de Octubre de 2009.

2. El objeto del Contrato de adquisicidon de Pinturas y Derivados de

fecha 17 de Abril de 2009, fue la adquisicién de un lote de 4300
galones de pinturas para trdfico por un valor de S/. 226,800 soles.
En la cldusula novena del referido contrato se establece gue la
entrega estaria bajo la supervisién de la Sub Gerencia de Areas
Verdes y Ornato y la Sub Gerencia de Transportes, y, que de
existir observaciones a la entrega, se levantaria un acta de
observaciones y se nos concederia un plazo razonable para

subsanarlas.

3. Que atfravés de la Addenda de fecha 01 de Octubre de 2009, las

partes convenimos una reduccién de la prestacion a nuestro
cargo por el 25% del monto total adjudicado, es decir, que ya no
se enfregaria 6,600 galones de pintura para trafico sino
solamente 1,575 galones, reduciéndose la contrapresiacion de
la suma de $/. 224,800 a §/. 56.700.00.

4. Como consecuencia de dichos contratos la emplazada nos

entregd varias érdenes de compra que cumplimos en su
oportunidad y nunca fueron materia de observacion, las mismas
gue también nos fueron canceladas oportunamente. Sin
embargo, la Orden de compra No 00748 que fue atendida con
la factura No 0109357 de fecha 07 de Octubre de 2009 por la
suma de S/ 28,332.00 soles y la Orden de compra No 01087 que

fue atendida con la factura No 0112934 de fecha 20 de Enero de
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2010 por la suma de S/ 20,952.00 soles, las mismas que ascienden
en su conjunto a S/ 49,284.00 soles, no nos han sido canceladas
pese a que la mercaderia fue entregada en su oportunidad y
que no ha existido ninguna observacion respecto de la entrega.

5. Que a pesar del tiempo transcumido, hasta la fecha [a
emplazada no ha atendido el pago de estas obligaciones, pese
a nuestras constantes gestiones personales y telefénicas.

6. Que ademds, cabe indicar que nuestras facturas cuentan con un
sello de recepcién del almacén de la emplazada, siendo que de
acuerdo alo establecido en la cltdusula Novena del Contrato de
adquisicién de Pinturas y Derivados de fecha 17 de Abril de 2009,
el encargado de almacén era el indicade para efectuar
cualguier observacion al producto entregado, para lo cual tenid
que levantar el acta correspondiente y otorgarnos un plazo
razonable para subsanar cualquier omisidon, lo cudl no ha
ocurrido en el presente caso, por lo que resulta claro que los
productos fueron entfregados a entera satisfacciéon de la entidad
emplazada. En ese sentido, como quiera que pese al tiempo
transcurrido, la emplazada no ha cumplido con entregamos la
conformidad de la enfrega de los bienes materia de la licitacion,
y siendo este documento condicidn indispensable para gestionar
el pago, nuestra pretensidon principal es precisamente que se
determine la conformidad de la entrega de los bienes materia
de la licitacion.

7. Por otra parte mediante carta de fecha 23 de Junio de 2011 [No
de ingreso 17323) y carta de fecha 27 de agosto de 2014 [No de
ingreso  27653) hemos intentade las gestiones directas para
procurar el pago, encontrandonos con una gestion iresponsable
que nos ha brindado un maltrato, con funcionarios que nunca
nos han querido atender. En conclusion en estos Ultimos cuairo

anos la emplazada ni siquiera, ha logrado reconocer con
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9.

8.

10.

claridad la suma adeudada, pese a que en dos oportunidades
hemos remifido informes a sus auditores.

Por Ultimo, mediante ingreso No 000929-2015 de fecha 09 de
enero de 2015 hemos requerido mediante una solicitud de
acceso a la informacién que nos entreguen copias de las
conformidades de la entrega de los productos, comespondientes
a la Orden de compra No 00748 que fue atendida con la
factura No 0109357 de fecha 07 de Octubre de 2009 v la Orden
de compra No 01087 que fue atendida con ia factura No
0112934 de fecha 20 de Enero de 2010. Sin embargo siendo esto
algo tan sencillo y pese al tiempo franscurrido {con mds de 16
meses) ala fecha esta solicitud no ha sido atendida.

De acuerdo a lo seficiado en la cldusula décimo tercera del
Contrato de adquisicidn de Pinturas y Derivados de fecha 17 de
Abril de 2009 el presente ARBITRAJE se ha redlizado de
conformidad con lo indicado en’ el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobade mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, norma que resulta aplicable por razén
de temporalidad.

Que por Ultimo, de acuerdo a lo establecido en la cldusula
decimo sexta del Contrato de adquisicién de Pinturas y Derivados
de fecha 17 de Abril de 2009 “Forman parte integrante del
presente contrafo, las Bases de la Licitacién Piblica por Subasta

Inversa Presencial N° 005-2009-CE-MDV - Primera Convocaloria™

.Dejamos expresa constancia que no hemos sometido

conciliacion la  pretensiones controvertidas en el presente
procedimiento por no estar obligados a hacero. Asimismo
dejamos constancia que mediante Carta Notarial de fecha 5 de
octubre de 2015 hemos solicitado a la entidad emplazada el
inicio del presente arbitraje, no habiendo obtenido respuesta

alguna pbr parte de la emplazada, por lo que mediante oficfof
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No 1690-2016-OSCE-DAA-SAA de fecha 1° de marzo de 2016, se
procedid a la designacion residuat del drbitro, recayendo en el
Dr.  ENRIQUE MARTIN LA ROSA UBILLAS la conduccién del
presente arbitraje por lo que Ud. es competente para conocer la
presente demanda de arbitrgje.

12. luego, medianie Acta de fecha 24 de mayo de 2015 se
procedio a la instalacion del arbitraje Unico @ cargo de su
Despacho, estableciéndose que se trata de un arbitraje Ad-hoc,
nacional y de derecho, designdndose como secretaria del
presente proceso orbifroll a la empresa ARBITRE Soluciones
Arbitrales SAC, estableciéndose en dicha acta las reglas
procesales aplicables at presente procedimiento.

13. Que, mediante escrito presentado en la fecha he acreditado
haber cancelado el 50% de los honorarios del Arbitfro que ncs
comesponde y el 50% de los gastos administrativos de la
Secretaria arbitral incluyendo los impuestos y detracciones

comrespondientes,

V.- FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Fundamentamos nuestra demanda en lo previsto en las
disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo No 1017, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, que son las normas que se
encontraban vigentes a la fecha de celebraciéon del contrato, esto
es, al 17 de Abril de 2009.

Es de aplicacion en especial el articulo 40 b) y el art. 52 de la Ley

que establecen que:

Articulo 40°.- Clausulas obligatorias en los confratos

Los contraios regulados- por la presente norma  incluirdn

necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:
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b} Solucién de confroversias: Toda controversia surgida durante
la etapa de ejecucion del contrato deberd resolverse mediante
conciliacién o arbifraje. En caso que en las Bases o el contrato
no se incluya la cldusula corespondiente, se entenderd
incorporada de pleno derecho la cldusula modelo que

establezca el Reglamento.

Articulo 52.- Solucién de controversias
Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del conirato, se resolverdn mediante conciiacidon o
arbitrgje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualguier momento anterior a
la fecha de culminacion del confrato, considerada ésta de
manera independiente.
En el caso concreto de acuerdo o lo establecido en el Ulfimo
parrafo de la CLAUSULA NOVENA del Contraic de adquisicion de
Pinturas vy Derivados de fecha 17 de Abril de 2009; “Efectuado el
ultimo pago, culmina el contrato y se cerard el expediente de
confratacidén”. En consecuencia, como quiera aue todavia existe un
satdo por pagar el conirato adn se encuentra vigente por lo que

aun es exigible el pago.

De conformidad con el Articulo 1 del Decreto de Urgencia No 014-
2009, publicado el 31 enero 2009, el Decreto Supremo 184-2008-EF
que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
entré en vigencia a partir del 1 de febrero de 2009.

En consecuencia resultan de especial aplicacion al presente caso
los articulos 176, 177, 215, 216, 218 y 219 que detallamos a
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continuacion:

Articulo 176.- Recepcion y conformidad.

La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano de
administracion o, en su caso, del érgano estabiecido en las

Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de

organizacion interna de la Entidad.

---------------------------------- L N R R N I R A

..........De existir observaciones se consignaran en el actfa
respectiva, indicdndose claramente el sentido de estas, ddndose
al contralista un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no
podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.
Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, la Entidad podrd resolver el

confrafo, sin perjuicio de aplicar las penalidades que

correspondan.

Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se genera

el derecho al pago del confratista.

Efectuado el pago culmina el conlrato y se cierra el expediente

de contratacion respectivo.

En el caso de autos los bienes han sido entregados en su
oportunidad, en prestaciones periddicas conforme a wun
cronograma de eniregas pactado con la entidad. Incluso algunas
de estas prestaciones periddicas ya fueron canceladas en su
oportunidad. Sin embargo en ningun caso se han presentado
observaciones a la enfrega, pero la entidad tampoco ha cumplido

con la formdlidad de extendernos en su oportunidad la respectiva
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constancia de conformidad, ni siquiera a raiz de nuestra solicitud de

acceso a la informacién de fecha 09 de enero de 2015.

Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitrgje administrafivo dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210
y 211 o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley. (¥
RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS

............. Las controversias relatfivas al consentimiento de Ia
liquidacion final de los contratos de consultoria y ejecucion
de obras o respecto de la conformidad de la recepcidn en
el caso de bienes y servicios, asi como las referidas al
incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas,
también serdn resuveltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarollara de conformidad con g
normativa de confrataciones del Estado, pudiendo el
OSCE brindar servicios de organizacién y administracién en
los arbitrajes administrativos que se encuentren bajo el
régimen de coniratacién publica y de acuerdo a las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.

Arficulo 216.- Convenio Arbitral

En el convenio arbitral las partes pueden encomendar Ig
organizacion y administracion del arbitraje a una institucidn
arbitral, a cuyo efecto el correspondiente convenio arbitral
tipo puede ser incorporado al contrato. El OSCE publicard
en su portal institucional una relaciéon de convenios
arbitrales tipo aprobados periédicamente.

Si en el convenio arbitral incluido en el contrato, no se

precisa que el arbitraje es institucional, Ia controversia se
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resolverd mediante un arbitrgje ad hoc. £l arbitraje ad hoc
serd regulado por las Directivas sobre la materia gue para
el efecto emita el OSCE. "Toedos los conflictos que deriven
de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, seran
resveltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido
en la normativa de contrataciones del Estado, bajo la
organizacidn y administracién de los érganos del Sistema
Nacional de Arbitraje del OCSE y de acwerdo con su‘
Reglamento.”

............ Articulo 218.- Solicitud de Arbitraje

En caso las partes no se hayan sometido a un arbitrgje
insfifucional o no hayan pactado al respecto, el arbitrgje se
inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte
por escrito, con indicacion del convenio arbitral,
incluyendo la  designacion del  drbitro,  cuando
corresponda. La solicitud también debera incluir de
manera referencial y con fines informativos, un resumen de
la o las controversias a ser sometidas a arbifrgje v su
cuantia.

Arficulo 219.- Respuesta de Arbitrgje

La parte que reciba una solicitud de arbitraje de
conformidad con el arficulo precedente, deberd
responderla por escrito dentro del plazo de diez (10] dias
hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcidn
de la respectiva solicitud, con indicacién de la designacidn
del arbitro, cuando corresponda, y su posicién o resumen
referencial respecto de la controversia y su cuantia. De ser

el caso, la respuesta podrd confener unag ampliacién o
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replica respecto de fa materia controvertida detallada en
la solficitud,

La falta de respuesta o toda oposicion formulada en
confra del arbitraje, no interrumpird el desarrolio del mismo
ni de los respectivos procedimientos para que se lleve a
cabo la conformacidn del fribunal arbitral y la framitacion

del arbitrgje.

Que asimismo sefalamos que la presente demanda se tramitard de
manera supletoria acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo No
1071 Ley que regula el Arbitraje y su modificatorias, y también se
tomardn en cuenta las reglas procesales establecidas en el Acta de

Instalacién de Arbitro Unico de fecha 24 de mayo de 2016 (..,) ». §

VIIl.  FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

8.1.  Para la sustentacidon de su contestacién a la Demanda, la Entidad

expuso los siguientes fundamentos:

u(...)
PRIMERO: Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado,

sefiala que: "..las Municipdlidades provinciales y distritales son
organos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia...” SEGUNDO: De
conformidad con lo establecido en el articulo Il de la Ley Orgdnica
de Municipalidades- Ley N° 27972, establece que “Los gobiemos
locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativas

en los asuntos de su competencia. La autonomia que o

Constitucion Politica del Pery establece para las municipalidades

5 Cita textual del escrito de demanda presentado por &) Contratista el 6 de junio de 2016.Pégs. 1ala 7.
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radica en la facultad de ejercer actos de gobierno administrativo y
de administracion con sujecion al ordenamiento juridico.

TERCERO: De igual forma, en el numeral é} del articulo 20° de la
citada Ley Orgdnica, se establece que son atribuciones del
Alcalde: “f) Dictar Decretos y Resoluciones de Alcaldia con sujecion
a los leyes y ordenanzas”. Asimismo el articulo 39° de la referida ley,
establece lo siguiente respecto a las normas municipales: "Los
Concejos Municipales ejercen funciones de gobierno mediante la
aprobacién de ordenanzas y acuerdos. Los asuntos administrativos
concernientes a su organizacién interna, los resuelven a través de
resoluciones de concejo.

CUARTO: Al respecto, el Decreto Supremo N° 043-2006-PCM, aprobd
los lineamientos para la elaboracion y aprobacién del Regiamento
de Organizacion y Funciones por parte de las enfidades de la
Administracién Publica, acorde con las disposiciones de la Ley N°
27658- Ley Marco de Modernizacidn de ia Gestidn del Estado, cuyo
efecto es priorizar vy optimizar el uso de los recursos publicos e
identificar responsabilidades especificas de las entidades publicas vy
sus unidades organicas.

QUINTO: Es asi que, el Concejo Municipal de Ventanilla, aprobo
mediante la Ordenanza Municipal N° 006-2014, el Reglamento de
Organizacién y Funciones- ROF de o Municipalidad Distrital de
Ventanilla, con fecha 30 de Enero de 2014; documento técnico
normativo de gestidn institucional que formaliza la estructura
orgénica de la Entfidad, orientado al esfuerzo institucional v al logro
de su Visibn y Objetivos institucionales. Asimismo contiene |las
funciones generales de la entidad y las funciones especificas.
SEXTO; En ese sentido, y teniendo en cuenta la estructura orgénica
y funcional de esta Entidad edil, remitimos el Memorando Mdltiple
N° 054-2016-MDV/PPM, a la Gerencia de Administracion, solicitando

informacion relacionada a la presente controversia surgida con la
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empresa CHEMICAL MINNING S.A; toda vez que, de acuerdo a lo
previsto en el Reglamentc de Organizacion y Funciones- ROF de la
Municipalidad Distrital de Ventanilla, dicha drea administrativa es
responsable de administrar los recursos humanos, materiales
economicos vy financieros; asi como el margen de bienes y control
patrimonial.

SEPTIMO: Bajo ese contexto, la Gerencia de Administracion, a través
del Memorando N° 382-2016/MDV-GA, remitid el informe N° 232-
2016/MDV-GA- SGL, emitido por la Subgerencia de Logistica, en el
cual se puede advertir que efectivamente la parte demandante y
la entidad que represento, suscribieron un Contrato de Adquisicion
de Pintura vy Derivados en fecha 17 de abril de 2009, en mérito al
Proceso de Seleccién LICITACION PUBLICA POR SUBASTA INVERSA
PRESENCIAL N° 005-2009/CE-MDV, por la suma total de S/. 226,800.00
(Doscientos Veintiseis Mil, Ochocientos y 00/100 Soles).

OCTAVO; Posteriormente, con fecha 01 de Octubre de 2009, la
parte demandante y mi representada suscribieron la ADDENDA POR
REDUCCION AL CONTRATO DE ADQUISICION DE PINTURA Y
DERIVADOS PARA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VENTANILLA, en
donde se acordo la reduccidon de ia prestacion, siendo el nuevo
monto totdl, la suma econdmica de $/.56,700.00 {Cincuenta y Seis
Mil Setecientos con 00/100 Soles).

NOVENO: Que, de acuerdo a lo verificado en el escrito de
demanda incoado por Ia empresa CHEMICAL MINNING S.A, se
observa que la demandante solicita como pretensién principal, la
Conformidad de la entrega de mercaderia descritas en las Ordenes
de Compra N°.00748 y N° 01087; y como pretensién accesoria la
cancelacion de dichas drdenes de compra atendidas con las
Facturas N° 0109357 y N° 0112934, las mismas que ascienden a la

suma total de $/.49,284.00 Soles, mas los intereses legales, costas y

costos del procedimiento.
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DECIMO: En tal sentido, en lo referido a la deuda pendiente de
pago respecto a la Orden de Compra N° 00748, resulta importante
precisar que, dicho petitorio carece de objeto, toda vez que el
derecho de pago del contratista ha sido reconocido a través de la
Resolucidn Gerencial N° 048-2011/MDV-GA, de fecha 01 de Marzo
de 2011, la Gerencia de Administracion, en la cuadl se resolvid
reconocer y autorizar el pago de los compromisos contraidos por la
Municipalidad en los ejercicios anteriores; encontrandose inmerso el
compromiso asumido con la parte demandante Chemical Minning
S.A.l sin embargo, de acuerdo d lo coordinado con el referido
érgano administrativo, nos indican que la demandante no se
acercd en dicho periodo a las instalaciones de la Municipalidad, a
efectos de realizar el cobro de la acreencia respectiva.

UNDECIMO: Al respecto, se debe tener en cuenta que, la ejecucién
del derecho que le coresponde al demandante, se encuentra
supeditado a la Disponibilidad Presupuestal de la entidad, teniendo
en cuenta fo prescrito en el articulo 19° de la Ley 28112- Ley Marco
de la Administracion Financiera del Sector Publico, que dispone:
“Los funcionarios de los enfidodes del sector publico competentes
para comprometer gastos deben observar, previo a la emision del
acto o disposicion administrativa de gasto, que la entidad cuente
con la asignacion presupuestaria correspondiente. Caso contrario
devienen en nulo de pleno derecho". {Subrayado agregado}. Por
ende, la enfidad estd facultada para efectuar el pago, siempre que
cuente con la asignacion presupuestal.

DUODECIMO: Siendo esto asi, vy sin peijuicio de lo sefialado, dando
muestra del cumplimiento de los compromisos asumidos por esta
Comuna Edil, debemos sefalar que la Gerencia de Administracién
a fraves del Memorando N° 515- 2016/MDV-GA, de fecha 18 de

Julio de 2016, comunica que dichos montos adeudados serdn

tramitados de acuerdo a la Disponibilidad Presupuestaria
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Financiera, de esta Entidad edi, a fin de ser concretados;
instrumento legal que adjuntamos al presente, a fin de sustentar la
veracidad de nuestros fundamentos facticos y juridicos de
contestacion de demanda, y que acreditan de manera indubitable
el reconocimiento y compromiso de pago a favor de la empresa
demandante; el mismo gque se efectuard de acuerdo a los
disposiciones legales contenidas en la Ley 28112- Ley Marco de la
Administracidn Financiera del Sector Publico, conforme a los
argumentos expuestos.

RESPECTO A LA FALTA DE INTENTO CONCILIATORIO E
INCUMPUMIENTO DE LA CLAUSULA CONTRACTUAL REFERIDA A
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

DECIMOTERCERO: Sobre el caso particuiar, el articulo 5° de la Ley N°
26872- Ley de Conciliacidon, define a la Conciliacién, como “una
institucion que se constituye como un mecanismo altemnativo para
la solucién de conflictos, por el cual las partes acuden ante un
Centro de Conciliacién extrajudicial a fin que se les asista en la
busgueda de una solucidn consensual al conflicto.”
DECIMOCUARTO: De conformidad con fo dispuesto en el Articulo 4°
de la Ley N° 24872- Ley de Conciliacion, preve lo siguiente:
Arliculo ée.- Falta de intento Conciliatorio
"Si lo parte demandante, en forma previa a interponer
su demanda judicial, no solicita ni concure a la
Audiencia respectiva ante un Cenfro de Conciliacion
extrajudicial para los fines sefialados en el articulo
precedente, el Juer competente al momento de
calificar la demanda, la declarard improcedente por
causa de manifiesta falla de interés para obrar”.
(Enfasis agregado)
DECIMOQUINTO: Al respecto, el citado texto normativo, en su

arficule 7°, sefiala lo siguiente:
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Articulo 7°.- Materias Conciliables:

Son materiac  de conciliacidon las  pretensiones
determinadas © determinables que versen sobre
derechos disponibles de las partes.

En materic de familia, son conciliables aquellas
prefensiones que versen sobre pensién de alimentos,
régimen de visitas, tenencia, asi como ofras que se
deriven de la relacién familiar y respecto de las cuales
las partes tengan libre disposicion. £l conciliador en su
gcfuocién deberd aplicar el Principio del interés
Superior del Nifio.

La conciliacion en materia laboral se flevard a cabo
respetando el cardcter irenunciable de los derechos
del frabgjador reconocidos por la Constitucion Politica
del Perd y la ley. La materia taboral serd atendida por
los Centros de Conciliacion Gratuitos del Ministerio de
Justicia, Ministerio de Trabgjo y Promocién del Empleo y
por los Centfros de conciliacién privados para lo cudi
deberan de confar con conciliodores acreditados en
esta materia por el Ministerio de Justicia. En g
audiencia de conciliacidn en materia laboral las partes
podran contar con un abogado de su eleccién o, en
su defecto, deberd de estar presenfe al inicio de la
audiencia el abogado verificador de la legalidad de
los acuerdos.

En materia contractual relativa a las contrataciones y
adquisiciones del Estado, se llevaré a cabo de acuverdo

a la ley de la materia,

DECIMOSEXTO: Baojo ese orden de ideas, se debe tener en cuenta
que, el Decreto Legisiativo N° 1017- Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo

Pagina 36 de 36




Arbitrgje:

s !
' Chemical Minning S.A. con
. Municipalidad Distrital de Ventanilla
salug cres srbriraies §OR L

Arbitro Unico:
Errique Martin La Rosa Ubillas

N® 184-2008-EF, son normas legales que se encontraban vigentes a
la fecha de celebracidn del contrato; por lo que, resulta de
aplicacion especial, lo sefiolado en el articulo 40 literal b) vy el
articulo 52 de la Ley que establecen lo siguiente:
Articulo 40°.- CLAUSULAS OBLIGATORIAS EN LOS
CONTRATOS
Los contratos regulados por la presente norma,
incluiran necesariamente y bajo responsabilidad
clausulas referidas a:
{...]
b) Solucidn de controversias: Toda confroversia surgida
durante la etapa de ejecucidon del contrato deberd
resolverse mediante conciliacién o arbifraje. En caso que
en las bases o el confrato no se incluya la cldusulo
cormespondiente, se entenderd incorporada de pleno
derecho la cldusula modelo que establezca el
Reglamento.
Articulo  52°.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS E
IMPUGNACIONES
Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion,  interpretacion,  resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las
partes, debiendo solicitarse el inicio de esfos
procedimientos en cualquier momento anterior a la feého
de culminacion del contrato, considerada ésta de manera
independiente. (Subrayado agregado).
(...) '
DECIMOSEPTIMO: Conforme a lo sefialado en el escrito de demanda, el

accionante solicita mediante demanda arbitral, la Conformidad de la

entrega de mercaderia descritas en las Ordenes de Compra N° 00748 y
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N° 01087; y en consecuencia la cancelaciéon de dichas érdenes de
compra, atendidas con las Facturas N° 0109357 y N° 0112934, las mismas
que ascienden a la suma total de S/ 49,284.00 Soles, mds los intereses
legales, costas y costos del procedimiento.

DECIMOCTAVO: Que, fluye del Contrato de Adquisicién de Pintura y
Derivados, suscrito con fecha 17.04.2009, que la empresa demandante
Chemical Minning S.A, y la Municipalidad Distrital de Ventanilla, a la cual
represento, establecieron como solucion de conflictos en su CLAUSULA
DECIMO TERCERA, el acuerdo de CONCILIACION Y ARBITRAJE; ello, en
virtud al Principic de Autonomia de la Voluntad de las partes'; acuerdo
pactado que puede apreciarse textualmente en dicha clausula
contractual.

DECIMONOVENO: En ese sentido, se debe tener en cuenta que el
arliculo é° de la Ley de Conciliacién, en lo relativo a la Falta de intento
Conciliatorio, sefiala: “Si lo parte demandante, en forma previa a
interponer su demanda judicial, no solicita ni concure a la Audiencia
respectiva ante un Centro de Conciliacidon extrajudicial para los fines
sefialados en el arficulo precedente, el Juez competente al momento
de cdlificar la demanda, la declarard improcedente por causa de
manifiesta falta de interés para obrar”.

VIGESIMO: Siendo esto asi, del andlisis de fos argumentos esgrimidos en
el escrito de demanda arbitral y, de la valoracion de la documentacion
acopiada a la misma, se advierte que la parte demandante NO ha
cumplido con efectuar previamente al presente demanda arbitral, el
inicio de un procedimiento conciliatorio, conforme lo establecido en la
Cldusula decimotercera del tantas veces mencionado Contrato de
Adquisicion de Pintura y Derivados suscrito entre ambas partes;
careciendo en consecuencia de interés para obrar.

VIGESIMOPRIMERO: Por lo tanto, habiéndose advertido que en el
presente caso la demandante en forma previa a iniciar un proceso

cognoscitivo, en via proceso arbitral, NO ha concurido ni solicitado una
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Audiencia de Conciliacion ante un centro de conciliacion extrajudicial
para intentar resolver y/o dilucidar la presente controversia derivada del
Contrato de Adquisicién de Pintura y Derivados, pese a lo establecido
en la decimotercera cldusula del referido contrato; siendo ello asi, Ia
presenfe demanda arbitral deviene en IMPROCEDENTE, por los
argumentos expuestos. ,
VIGESIMOSEGUNDO: Finalmente, en relacién al pago de costas y costos
que la demandante solicita, vuestro Despacho debe tener presente que
conforme lo establecido en el articulo 47° de la constitucién Politica del
Estado, la misma que prescribe lo siguiente: “La defensa de los intereses
del Estado estd a cargo de los Procuradores PUblicos conforme a ley. El
Estado estd exonerado del pago de gastos judiciales”. Asimismo el
arficuio 413° del Coddigo Procesal Civi- de aplicacion supletoria-
establece que: "Estdn exentos de la condena en costas y costos los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el Ministerio PUblico, tos érganos
constitucionalmente auténomos, los gobiernos regionales y locales.
(Enfasis agregado)

VIGESIMOTERCERO - Siendo ello asi, al ser parte integrante del Estado
como Gobierna Local, nos encontramos EXENTOS del pago de costas v
costos, razén por la cual NO corresponde que mi representada sed
condenada a dicho pago, de conformidad con lo establecido en el
texto normativo precitado; debiéndose por tal motivo declarar
INFUNDADA la demanda en fodos sus extremos, por los argumentos
esgrimidos en los pdrrafos precedentes.

1. - FUNDAMENTACION JURIDICA -

1. D.L N® 1017- Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, Articulo
39° numerales 1y 2.

2. Articulo 52° def D.L N° 1017- Ley de Contrataciones del Estado

3. Arficulo 6 © de la Ley de Conciliacidn

4. Codigo Procesal Civil, articulo 413°; “Estan exentos de la condena

-en costas y costos los Poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial, el
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Ministerio PUblico, los drganos constitucionalmente auténomos,

los gobiernos regionales y locales (...) ». ¢

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si comesponde o no ordenar a la Entidad otorgue al
Contratista las conformidades de la entrega de la mercaderia descrita
en: 1. la Orden de Compra N° 00748 atendida con factura N° 0109357 de
fecha 7 de octubre de 2009; y, 2. la Orden de Compra N° 01087
atendida con la factura N° 0112934 de fecha 20 de enero de 2010.

A efectos de andlizar la procedencia o no del primer punto
controvertido formulado por el Contratista en su escrito de demanda, se
hace necesario en primer lugar citar la base legal sobre la cual este

Arbitro Unico resolverd la presente pretensién.

Para ello, debemos revisar las normas corespondientes a o

Conformidad en la recepcidn de bienes y servicios.
Siendo ello asi, este Arbitro Unico considera pertinente citar lo que
establece el primer pdarrafo del articulo 176° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado aprobade mediante D.S 184—2008-EF:

“{...) La recepcién y conformidad es responsabilidad del érgano de

administracién o, en su_caso, del érgango_establecido en las Bases, sin

perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacioén interna

de la Enfidad.” (El subrayado es agregado).

6 Cita textual del escrito de contesiacion a la demanda presentado por la Enfidad et 18 de julio de 2016
Pags. 3ala 1.
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Sobre el punto precedente, las Bases de la Licitacion Plblica por
Subasta Inversa Presencial.No. 005-2009-CE-MDV, para la Adquisicién de
Pintura y Derivados para la Municipdlidad Distrital de Ventanilia en su
Capitulo VI, relacionado a las Condiciones Bdésicas de Ejecucidn
Contractual en lo que a la Conformidad del Abastecimiento de Pintura
y Derivados refiere, establece expresamente que la conformidad del
abastecimiento estard a cargo del encargado del Almacén Institucional
y de la Sub Gerencia de Transportes y/o la Sub Gerencia de Areas
Verdes y Ornato, segin corresponda; para cuyo efecto bastard con el
visto bueno de las mismas en el pedido de comprobante de salida de

almacén.

Asimismo, la Cldusula Novena del Conitrato, redfima que la
conformidad de recepcidén serd dada por la Entidad, a través del
encargado del Alimacén Institucional, procedimiento que serd regulado
por lo dispuesto en el articuio 174° del Reglamento de la ley de

Contrataciones del Estado.

En el supuesto que obren observaciones al bien materia de entrega
{como se ha generado conviccidn en autos que ello no ha sucedido),
se levantard un Acta de Observaciones en la que se indicard
claramente en que consisten estas, déndole al Contratista el plazo
prudente para su subsanacion segun los plazos establecidos en el

Reglamento.

Ya contando y habiéndose revisado la base legal establecida en el
articulo No. 176° del RLCE, por su parte, el primer parrafo del articulo

181° del Reglomento dispone a su vez lo siguiente:

“(...) La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del confratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el

Contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de
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recepcion de los bienes o _servicios, deberd hacerlo en un plazo que no

excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos |...}"

Apdarejando ambos articulos, esto es, el articulo 176° v el articulo 181° del
Reglamento, se desprende de dichas disposiciones citadas, que el
organo de administracién o aguel establecido en las Bases (en el
presente caso el encargado del drea de Almacen) es y fue el
responsable de recibir los bienes det Contrato materia de controversia,
asimismo, responsable de emitir la respectiva conformidad de la
prestacién al contratista en un plazo mdximo de diez (10} dias

calendario desde que recibid los bienes respectivos a conformidad.

En el presente caso, el Contratista en lo que respecta a la primera
pretension de su escrito de demandag sostiene gue la Entidad no ha
procedido a emitir observaciones, ni a emitir la Conformidad respectiva
a la fecha, y como consecuencia de ello no ha procedido a efectuar el
pago luego de generada la Orden de Compra N° 00748, atendida con
factura N° 0109357 de fecha 7 de octubre de 2009 por el imporie de S/
28,332 soles; y, luego de generada la Orden de Compra N° 01087,
atendida con factura N° 0112934 de fecha 20 de enerc de 2010 por el
importe de S/ 20,952 soles, ambas debidamente recibidas como asi
consta en autos con sello del érea de Almacén de la Municipalidad

Distrital de Ventanilla.

En razén de lo anterior, es absolutamente vdlido precisar que la
finalidad de que el Reglamenic de la Ley de Confrataciones
establezcan un plazo mdxime para gque las Entidades otorguen la
conformidad de la prestacién al Contratista, como asi ha sucedido en

este caso por la grave omision verificada en autos, es la de asequrar

gue éste obtenga un pronunciamiento oportuno por parte de la Entidad

sobre el cumplimiento de la prestacién o prestaciones a su carqo en las
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condiciones pactadas, de tal manera que pueda tener derecho al pago

respectivo.

Siendo ello asi, la Municipalidad Distrital de Ventanilla, luege de haber
recepcionado por parte de su drea de Aimacén los bienes pactados
con sus respectivas facturas sin acreditar ni formular observaciones,
contaba con un plazo de diez {10} dias calendario conforme a lo
establecido en el arficulo 181° del Reglamento, para emitir y dar la
conformidad respectiva al Contratista por la recepcidn de los bienes

entregados.

Ahora bien, siendo que el arficulo 42° de la Ley de Contrataciones del
Estado, regula y establece que los contratos de bienes y servicios
culminan con la conformidad de recepcidon de la dltima prestacidn
pactada y el pago correspondiente. Es también claro gue dicho marco
normativo de Contrataciones del Estado no ha previsto una aprobacién

automdtica, en caso la Entidad no cumpla con pronunciarse dentro del
plazo previsto para ello.

En razdn de lo anteriormente sefalado, la conformidad de los bienes o
servicios que debid emitir la Entidad en presente caso, no puede
entenderse agprobada por defecto, debiendo habido existir un
pronunciamiento necesario por parte de la Entidad, el mismo que de
conformidad al arficulo 181° del Reglamento, debid haberse cumplido
con efectuar dicho pronunciamiento dentro del plazo de diez (10} dios
calendario, a partir de la recepcidén de ios bienes entregados por el

Conftratista, con sus facturas respectivos.

Verificando ello de forma clara en el expediente arbitral, es necesario
acotar que si el érgano de administracion o aguel establecido en las
Bases no otorgd la conformidad de la prestacion al Contratista, la

consecuencia de dicha omision seria el incumplimiento de la normativa
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de confrataciones del Estado de forma expresa, correspondiendo dl
Titular de la Entidad ordenar la determinacién de responsabilidades, de

conformidad con el primer parrafo del articulo 46° de fa Ley.

En ese orden de ideas, conforme a lo que corresponde a su vez dentro
del andlisis global a la presente pretensién, este Arbitro Unico considera
pertinente y necesario ademds, pronunciarse respecto a la presunta
falta de legitimidad para obrar de parte del Contratista que alega la
Municipalidad Distrital de Ventanilla en su escrito de contestacién a la
demanda, al no haber concretado ni solicitado de forma previa a su
solicitud y posterior demanda arbitral, la via Conciliatoria respectiva
establecida en la cldusula DECIMO TERCERA del Contrato.

Para poder resolver y analizar respecto a este postulado de defensa
formulado por la Entidad, debemos remitirnos a lo que expresamente

regula la clausula DECIMO TERCERA de! Contrato inter partes.

"(...] CLAUSULA DECIMO TERCERA.- CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
Se redlizard de conformidad con lo indicado en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF {...)"

La Municipalidad Distrital de Ventanila en resumen alega, que lo
dispuesto en la cldusula DECIMO TERCERA del Contrato merecié que el
Contratista, de forma previa a la formulacion de su solicitud de arbitraje
y posterior demanda arbitral, agote la via previa del acto Conciliatorio

en un Centro de Conciliacion Extrajudicial.

Este Arbitro Unico concluye e interpreta, de acuerde a una estricta
lectura de la cldusula DECIMO TERCERA del Confrato, que la
Conciliacién no fue expresamente estipulada como una via obligatoria

anterior al arbitrgje, sino que lo misma (por la remisién que dicha
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clausula DECIMO TERCERA efectia hacia la norma de Contratacion

Estatal) fue prescrita como optativa.,

En efecto, el articuio 52° de la Ley de Conirataciones del Estado’, norma
legal que la clausula DECIMO TERCERA remite, no postula dentro de su
tenor expreso gue la conciliacién deba ser y/o es expresamente una via
o etapa previa al arbitraje. Este Arbitro Unico considera que es el
acuerdo de las partes el que debid haber primado y debidé haberse
pactado de forma expresa a fin de determinar si la via conciliatoria era

y debia ser una etapa previa a la solicitud de arbitraje. Ello se verifica no

ha ocurido, pues el nomen iuris® de la clausula DECIMO TERCERA:
Conciliacion y Arbitrgje, no resulta suficiente para que se pueda
interpretar gue la voluntad de las partes era la de ir previamente a la
etapa conciliatoriac como cuestion previa al inicio de un proceso
arbitral, sino mds bien, es la remisidn que hacen las mismas a la
normativa estatal [a que define gue la Conciliacién no era una etapa

previa al inicio y formulacién del presente arbitraje.

Por la totalidad ce razones y fundamentos del andlisis desarrollado en
los pdrrafos precedentes, este Arbitro Unico considera y cuenta con
conviccién de que la primera pretension formulada por el Contratista en
su escrito de demanda debe ser declarada FUNDADA en su integridad,
y por ende, se deberd ordenar a la Municipalidad Distrital de Ventanillo
cumpla con otorgar y reconocer al Contratista la conformidad de
enfrega de la mercaderia atendida con la factura No. 0109357 vy la

factura No. 0112934 respectivamente.

7 Aniculo 52.- Solucién de confroversias Las controversias que surjan entre las paries sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante
conciliocién o arbitrgje, segun el acuverdo de las parles, debiendo solicilarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momenta anlerior  Ic fecha de cuiminacién del contrate, considerada ésta
de manera independiente

¥ Nomen luris es la expresion que hace referencia a un principio juridico conocido como “primacia de la
realidad”. €l significade viene a decir que las cosas son tal y como son y ne tal y como las partes aseguran
qQue son. En: http://www.derecho.com/c/Nomen_iuris.
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El presente resolutivo en este extremo encuentra mayor sustento, en
razén al reconocimiento expreso relacionado al cumplimiento de la
obligaciéon que la Municipalidad Distrital de Ventanilla ha venido
alegando en sus escritos presentados que obran en el expediente del
presente proceso arbitral, como asimismo, en el reconocimiento expreso
de la obligacion pendiente de pago, que tuvo a bien confirmar y
reconocer su representante en la Audiencia de Informes Orales
celebrada con asistencia de ambas partes con fecha 13 de enero de
2017.

X. SEGUNDOQ PUNTO CONTROVERTIDO

De declararse fundada la primera pretensidn, determinar si corresponde
o no ordenar a la Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista, la
Orden de Compra N° 00748 atendida con factura N° 0109357 por la
suma de $/.28,332.00 y la Orden de Compra N° 01087 atendida con la
factura N° 0112934 de fecha 20 de enero de 2010 por la suma de §/.
20,952.00, las mismas que ascienden en su conjunto a la suma de §/.
49,284.00 soles.

Para resolver ta presente pretension, el Arbitro Unico ya cuenta con
conviccién de que toda vez que la Ley de Contrataciones del Estado vy
su Reglamento no regulan la figura de la aprobacién automatica ante
la falta de pronunciamiento para el otorgamiento de la Conformidad
por parte de la Entidad; este Arbitro Unico ha procedido a declarar
FUNDADA la primera pretension principal de la presente controversia

arbitral

Lo que comresponde a continuacion es verificar la legalidad vy
procedibilidad o no de la pretensidon subordinada a la pretensiéon
principal del contratista, en lo que corresponde al pago de los importes

consignados en las Ordenes de Compra No. 00748 vy la No. 01087
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respectivamente, las mismas que respaldadas por sus facturas debida y
oportunamente presentadas por el Contratista, otorgan un importe

total ascendente a la suma de §/ 49,284.00 soles.

Siguiendo la premisa juridica de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, y siendo que este Arbitro Unico ha procedido a declarar
procedente la pretension principal del Contratista en lo que
corresponde a la Conformidad de Recepcion que deberd otorgar la

Municipalidad Distrital de Ventanilla en lo que respecta a las Ordenes

de Compra No. 00748 y la No. 01087 respectivamente, es legaimente

amparable por ello ordenar el pago correspondiente a dichas facturas

oportunamente presentadas por el Contratista.

Para ello, este Arbitro Unico considera pertinente citar lo que establece
el primer pdarrafo del articulo 177° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado:

“{...) Luego de haberse dado la conformidad a la prestacidn se genera

el derecho al pago del contratista {...)"

De la disposicidon citada precedentementie, se desprende que el pago
sOlo resultard procedente luego de otorgada la conformidad de la
prestacién al Contratista; vy, siendo que dicha conformidad ha sido
amparada y ordenada por este Arbitro Unico al resolver la pretension
principal, corresponde en ese sentido amparar la primera pretension
subordinada a la pretensién principal del Contratista, declarando
FUNDADA la misma, y como consecuencia de ello, que se ordene ala
Municipalidad Distrital de Ventanilla cumpla con efectuar y programar
el pago al Contratista por el importe de S/ 49,284 soles, més lo que a
confinuacién se procederd a desarrollar en el numeral resolutivo que se

desarrolla a continuacion.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

De declararse fundada la primera pretension, determinar si corresponde
o no ordenar a la Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista los
intereses legales devengados desde la fecha de vencimiento de las

mencionadas facturas.

Que, habiéndose amparado la pretension principal de la presente
controversia, como asimismo, la primera pretension subordinada
correspondiente al reconocimiento del pago que se le debe efectuar al
Contratista, este Arbitro Unico procede a pronunciarse respecto a la
procedencia o no del pago de intereses legales de las facturas

impagas.
Para ello, en primer lugar debemos revisar lo que establece la Ley de
Conftrataciones del Estado y su Reglamento en 1o que respecta a este

tema vy pretension.

El articulo 48°° de la Ley de Contrataciones del Estado establece en su

primer parafo, lo siguiente:

“{...} En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se

deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los

intereses leqales correspondientfes. igual derecho corresponde g la
Entidad en caso sea la acreedora {...})"

Siendo que la Municipalidad Distrital de Ventanilla no otorgd |a
Conformidad de la Prestacion al Contratista a la fecha, y siendo que el

plazo mdéximo previsto en el articulo 176° del Reglamento anteriormente

? Decreto Legislative No. 1017 - Ley de Contralaciones del Estado.
Articulo 48.- Infereses y penalidades En caso de atraso en el pago por parte de lg Entidad, salvo gque se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales comespondientes.

Igual derecho comesponde a la Enfidad en casc sea la acreedora
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citado (el plazo para el otorgamiento de la conformidad y proceder al
pago era de 10 dics calendario luego de la recepcion de las facturas y
la entrega de los bienes), ademas de generar consecuencias legales,
también acreditd y generé retrasos en el pago al Coniratista durante
todo este tiempo a la fecha, como consecuencia de ello, resulta
procedente el reconocimiento y pago de los intereses legales
respectivos a favor del Demandante los mismos que deberdn ser
calculados y c'ompufodos desde la fecha en que la Municipalidad
debid haber efeciuado el pago conforme a ley, hasta la fecha real de
pago'’, por lo que siendo ello asi, la segunda pretensién subordinada en
lo que respecta al page y reconocimiento de intereses legales a favor

del Contratista deberd ser declarada FUNDADA en dicho extremo.

Complementando o anterior, debe precisarse que la tasa de interés a
aplicar en el presente caso, debe ser la establecida por el Banco
Central de Reserva del Pery, toda vez gue no se verifica que se haya
pactado o fijado tasa de interés legal acordada previamente por las

partes ni en el Confrato ni en las Bases.

El monto total del interés legal, deberd ser calculado y ser materia de

pago por parte de la Entidad via ejecucién de laudo arbitral.

En lo que corresponde a los gastos que reclama el Contratista en la
formulacion de la presenie pretension, este Arbitro Unico se pronunciard
sobre los mismos al resolver la tercera pretensién subordinada a

continuacion.

10 Reglamento de la Ley ge Contrataciones del Estado - D.5 184-2008-EF,

Articulo 181.- Plazos para los pagos.-

La Enfidad deberd pagar los contraprestaciones paciadas a favor del contratfista en la oportunidad
establecida en las Bases 0 en el contralo. Para tal efecto, el respeonsable de dor lo conformidad de
recepcidn de los bienes ¢ servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10} dias
calendario de ser éstos recibidos. En caso de retraso en el page, el contratista tendréd derecho al poge de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley.
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De declararse fundada la primera pretension, determinar si corresponde
o no ordenar a la Enfidad cumpla con pagar a favor del Contratista, los
gastos en que incurra para la tramitacion del presente proceso arbitral,
asi como, los honorarios profesionales en que éste incurra para procurar

los fines del presente proceso arbitral,

El Arbitro Unico considera que cuando el Contratista solicita en la
presente pretensidén que la Entidad cumpla con pagar a su favor  |os
gastos arbitrales, se refiere en buena cuenta a gue la Entidad cumpla

con hacerse cargo del pago de las costas y costos del proceso arbitral.

En razén a lo anteriormente sefialado, el Arbitro Unico debe revisar y

fundamentar la base legal gue sustentard el presente extremo.

Para elio, previamente se hace necesario precisar que lo expuesto por
la Municipalidad Distrital de Ventanilla en su escrito de contestacion ala
demanda en lo que respecta al reconocimiento y pago de costas y
costos, con relacién a lo que establece el articulo 413° del Cddigo
Procesal Civil no cuenta con asidero legal enrazon y en contraparte de
lo aue regula y establece expresamente la DECIMA Disposicidn
Complementaria de la Ley que norma el Arbitraje aprobada por

Decreto Legistativo No. 1071, la misma gue a |ld letra sehala:

“(...) DL. N° 1071 Decreto Legisiativo que Norma el Arbitraje

DECIMA. Prevalencia.

Las disposiciones procesales de esta norma respecto de cualquier
actuacion judicial prevalecen sobre las normas del Cdédigo Procesal
Civil {...)"
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Siendo elflo asi, prevaleciendo la Ley de Arbitraje para el presente
proceso respecto a lo que regula el Codigo Procesai Civil de forma

supletoria, corresponde andlizor el pedido del Confratista en este

extremo.

Para ello, ef articulo 73° del Decreto Legislativo No. 1071" establece que
el Arbitro tendrd presente el acuerdo de las partes al momento de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, a falta de acuerdo, los costos

del arbitraje serdin de la parte vencidga.

Ello se condice vy sostiene con lo regulado en tercer parrafo del numeral

55 del Acta de instalacién, en donde se establece que es posible que el

Arbitro Unico pueda establecer que el pago del integro de las costas v

costos comresponda g la parte vencida en el arbitraie.

En ese sentido, por el valor de la justicia que se debe valorar en el
presente caso, el Arbitro Unico, considerando que la Municipalidad
Distrital de Ventanila no cumplié con oforgar oportunamente la
Conformidad de Servicio, y como consecuencia de elio, no procedid
con efectuar el pago al Contatista desde el afio 2009 a la fecha

incumpliendo con este proceder con la normativa de Contratacion

Estatal como asi ha guedado demostrado en autos v dentro del

desarrollo del presente laudo Arbitral, asimismo, verificGindose gque

dentro de la prosecucién del presente proceso arbitral se comprueba
que tampoco la Municipalidad Distrital de Ventanilla cumplié con pagar
en la parte que le correspondia, los honorarios arbitrales y gastos de la
Secretaria Arbitral, dispone que las costas y costos arbitrales sean

asumidos integramente por la Municipalidad.

" Decreto Legislative No. 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
Articulo 73.- Asuncidn o distribucion de costos.
1. £ tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las paries. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embsargo,
el tibunal orbifral podrd distibuir y promatear estos costos entre las partes, s estima que el prorgiec e
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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Siendo ello asi, y considerando que los costos arbitrales comprenden los
conceptos de Honorarios del Arbitro, gastos en la Secretaria Arbitral, y el
honorario razonable del abogado que patrocind al Contratista durante
todo el proceso arbitral, se dispone que la Municipalidad Distrital de

Ventanilla cancele y pague al Contratista los siguientes conceptos:

a) Bl integro de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico, que

ascienden ala suma de §/ 3.3464.00 soles.

b) El integro de los costos de la Secretaria Arbitral, que ascienden a la
suma de §/ 1,910.00 soles.

c) Los honorarios del abogado que tuvo a bien contratar el Contratista
para su patrocinio en el presente Arbitrgje mediante Contrafo de
Locacidén de Servicios de fecha 15 de junio de 2011, el mismo que
obra en gutos. Dicho importe serd calculado y cancelado por la
Municipalidad Distrital de Ventanilla en estricta coordinacién con el

Contratista via ejecucion de laudo arbitral.

1. LAUDO

Por tales consideraciones, este Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa deducida por LA ENTIDAD, segun lo sefialado en la parte

considerativa del presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: Respecto a la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda
arbitral, declarar FUNDADA |la misma y por ende, ordénese a la Municipalidad
Distrital de Ventanilla cumpla con otorgar y reconocer al Conftratista Ia
conformidad de entrega de la mercaderia atendida con la factura No

0109357 v la factura No. 0112934 respectivamente.
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TERCERO: Respecto a la PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA, declarar
FUNDADA ic misma y por ende, ordénese a la Municipalidad Distrital de
Ventanilla cumpla con cancelar al Contratista la suma total de S/ 49,284.00
soles, importe que corresponde a la suma de las dos facturas impagas

sighadas con numeros No. 0109357 y la No. 0112934 respectivamente.

CUARTO: Respecto a la SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA, declarar
FUNDADA |la misma y por ende, ordénese a la Municipalidad Distrital de
Ventanilla reconozca y pague dl Contratista los intereses legales generados o
su favor por ambas facturas impagas que suman el importe sefalado en el
resolutivo TERCERO precedente, debiéndose calcular los mismos en base a la

tasa de interés legal establecida por el Banco Central de Reserva del Perl.

QUINTO: Respecto o la TERCERA PRETENSION SUBORDINADA, declarar
FUNDADA la misma y por ende, ordénese a la Municipalidad Distrital de
Ventanilla cancele af Contratista el integro de los gastos y los costos del
proceso arbifral, ello conforme a lo desarrollado en la parte considerativa del

presente Laudo Arbitral de Derecho.

ENR! ARTI'N LA ROSA UBILLAS
Arbifro Unico

C. ANTONELLA QUISPE VALENZUEL
Secrefara Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales
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