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EXPEDIENTE: 024-20813-CCA-CIP-CDP . Maria Elins Renteria Sinchez (Presidente)
DEM.{\NDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES agella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitra)
DEMANDADA: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA “larissa Candice Mejia Luna (Arbitro)

EXP. N° 024-2013-CCA-CIP-CDP

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO |

Jueves, 16 de febrero de dos mil diecisiete

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Emitido por el Tribunal Arbitral conformado por:

PRESIDENTE: Abog. Mario Elias Renteria Sanchez

ARBITROS: Abog. Angella Roxana Lamadrid Alvarado

Abog. Clarissa Candice Mejfa Luna

SECRETARIO:  Abog. Waldir E. Sénchez Rangel

En el proceso arbitral seguido entre:

MOVISAC Contratistas Generales Y Municipalidad Provincial de Piura

VISTOS:
II. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.-

El 03 de Octubre de 2012, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, en
adelante LA ENTIDAD o LA DEMANDADA, vy la Empresa MOVISAC
CONTRATISTAS GENERALES, en adelante MOVISAC o0 LA EMPRESA o LA
DEMANDANTE, suscribieron el contrato del proceso de Licitacion Publica N° 003-

2012-CE-LP-AOP/MPP-Primera convocatoria para la ejecucién de la obra:
"Mejoramiento del mercado de abastos de la ciudad de Tambogrande, del Distrito

de Tambogrande — Piura — Piura”,




1
. i
EXPEDIENTE: §24-20813-CCA-CIP-CDFP Mario Elins Renteria Sinche; {Presidente)
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERAILES . | .- Hagelln Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro)

DEMANDADA: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitra)

El 16_de octubre del 2013, MOVISAC presentd ante el Centro de Conciliacién vy

Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perg — Consejo Departamental Piura, en
adelante "EL. CENTRO”, und solicitud de arbitraje dirigida contra LA ENTIDAD, al
amparo del convenio arbitral contenido en la clusula décima octava del contrato.

cuyo tenor literal es el siguiente: .

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previstos en los articulos 144° 170°, 175° 177° 199°
201°, 209°, 210°y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley.

Facultativamente cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
conlroversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo

enire ambas, segtin lo sefialado en el Articulo 214° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa Juzgada y se

ejecuta como una sentencia.

La solucion de controversias se resolverd en centros de conciliacion y arbitraje de la

ciudad de San Miguel de Piura”.

En consecuencia, queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado ¢l

convenio arbitral suscrito entre las partes y la concurrencia de los requisitos de su

validez.

IT1. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Fl 16 de octubre de 213, MOVISAC presentd ante EL CENTRO, en su misma

solicitud de arbitraje la designacién como drbitro a la Abg. Paola Yowanny Andrade

Garcia. El 22 de octubre de 2013, Ia Abg. Paola Yowanny Andrade Garcia mediante

escrito presentado al CENTRO, acepto ser designada como drbitro, declarando bajo

juramento no estar inmersa en causal de incompatibilidad para actuar como 4rbitro en el

proceso arbitral instaurado.
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Sin embargo, mediante carta N° 19 — 2013 - PPM / MPP de fecha 25 de octubre de
2013 la Entidad presents al CENTRO una solicitud de Recusacion de Arbitro,
recusando al arbitro designado por MOVISAC.

Asimismo la Entidad mediante la misma carta designd como arbitro a la Abg. Mejia

Luna Candice. El dia 20 de diciembre de 2013 mediante escrito presentado al Centro,

la Abg. Mejia Luna Candice acepto su designacién como arbitro, declarando bajo

juramento no tener incompatibilidad para actuar como arbitro.

El Centro, mediante Resoluciéon niimero 029-2013-CCA-CIP-CDP/DIR de fecha 10
de diciembre de 2013 declaré infundada la recusacion planteada por la Entidad

contra la arbitro Abg. Paola Yowanny Andrade Garcia.

El 13 de enero de 2014 en las instalaciones del Centro se reunieron las Abg. Paola

Yowanny Andrade Garcia y Abg. Mejia Luna Candice Clarissa. Arbitros designados

por las partes, para designar al Tercer Arbitro que presidiria el Tribunal Arbitral, no

existiendo acuerdo.

Con Resoluciéon numero: 001-2014-CCA-CIP-CDP/DIR de fecha 20 de enero del aio
2014, el Directorio de EL. CENTRO design6é al Abogade Mario Elias Renteria

Sdnchez como Presidente del Tribunal Arbitral,

El 27 de enero de 2014 MOVISAC presenta denuncia ante el RENIEC, iniciando un

procedimiento administrativo trilateral contra el arbitro Mario Elias Renteria Sanchez,

El 28 de enero de 2014, MOVISAC presenté ante el Directorio de EL. CENTRO una

solicitud de RECUSACION contra el rbitro designado como Presidente del Tribunal
Arbitral.

El 29 de encro de 2014, se presentd al CENTRO un escrito por parte del Abogado

Mario Elias Renteria Sénchez en el cual acepto ser Presidente del Tribunal Arbitral.

El 19 de febrero 2014 EL DIRECTORIO de EL CENTRO, érgano compelente para
resolver las ‘solicitudes de recusacién, DECLARO INFUNDADA 1la planteada por
MOVISAC contra el drbitro MARIO ELIAS RENTERIA SANCHEZ,

IV. TIPO DE ARBITRAJE.
3
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Con fecha21 de abril del 2014 3e llev6 a cabo en el local del CENTRO, la Instalacién
T—

.4—'—'_'—-___

..—'——"——“—/
del Tribunal Arbitral, siendo Nacional y de Derecho.
V. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE. -

El Tribunal Arbitral declaré no tener incompatibilidad con su designacion,

comprometiéndose a desenvolverse con imparcialidad, independencia y probidad.

Se acordd que, para el proceso de Arbitraje regirin las reglas establecidas en el acta;
lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de Ia Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo 1017; su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF Y la ley de Arbitraje aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1071. Asimismo que en caso de deficiencia o vacio existente en las
reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda facultado para suplirla a su discrecion,
es decir, queda facultado para establecer reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad y el derecho constitucional al debido
proceso, especialmente el derecho de defensa de las partes, velando porque el proceso
se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacién, privacidad,

conceniracidn, economia procesal y buena fe.
VL DEL ESCRITO DE LA DEMANDA

El 29 de mavo del 2014, MOVISAC presenté a EL CENTRO su demanda arbitral,

mediante la cual formulé como petitorio las siguientes pretensiones:
6.1 Pretensiones formuladas por MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES:

PRIMERA: “Se tenga por consentida la Resolucicn del Contrato efectuada por
MOVISAC mediante carta notarial N° 175-2014 Notaria Carolina Nufiez Ricalde y se
disponga que en la via de la indemnizacion por lucro cesante, se nos pague el saldo por

cobrar en el indicado servicio.

SEGUNDA: “Se tenga por aprobada la solicitud ampliacion de plazo N° (7 por 30
dlas calendario presentada  mediante oficio  N° [55-2013/Movisac ante la
Municipalidad el 21 de septiembre del 2013 Y consecuentemente: A) se ordene a la

entidad emplazada nos pague los mayores gastos generales.; B) se declare la invalidez
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Yo ineficacia de la Resolucion Jefatural N° 172-2013-Ol/MPP que declara

improcedente nuestra solicitud de ampliacion de plazo parcial.

TERCERA: "Que se declare la nulidad y/o invalidez de la resolucion de alcaldia N°
1208-2013-A/MPP mediante la cual se resuelve aprobar y autorizar el presupuesto
deductivo "Por reduccién de metrados correspondientes a las dreas de losa de

embarque, control de calidad y garitas de control (2), por un monto de 204,677.08.".
CUARTO: "Que se condene a la Entidad al pago de los gastos arbitrales”

6.2. FUNDAMENTOS DEL CONSORCIO

MOVISAC fundaments fictica y juridicamente " su demanda con los argumentos

stguientes:
FUNDAMENTACION DE LA PRIMERA PRETENSION.-

Al respecto, debe sefialavse que la resolucién de un contrato queda consentida en dos
supuestos: (i} cuando no fire sometida a conciliacion Yo arbitraje por la parte afectada
con la resolucion, dentro del plazo de caducidad establecido para ello, o (ii} cuando el

acto (laudo o acta de conciliacion) que resuelve la controversia sobre la resolucion del

contrato quede consentido,

Cabe indicar que el articulo 168 del Reglamento sefiala que se podrd formular lo
Resolucion  Contractual  cuando: 1. Incumpla  injustificadamente  obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello. 2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto
mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o 3.
Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion d la prestacion, pese a haber sido

requerido para corregir tal situacion,

Para tal efecto el procedimiento establecido es el siguiente: la parte perjudicada
deberd  requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
ayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del
/ monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de Ia conlratacion,

Ma ENTIDAD puede establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor de (15)

- _
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dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento comunicando mediante carta notarial la

decision de resolver el contrato.

La norma sefiala ademds (Articulo 70 del Reglamento} que cualguier controversia
relacionada con la resolucion del contrato podrd, ser sometida por la parte interesada
a conciliacion y/o arbitraje dentro de los (1 ) dias hdbiles siguientes de comunicada la
resolucion.  Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos

procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

Como se observa de la copia de las cartas notariales de Jfecha 13.NOV.2013 y
13.ENE.2014, nuestra empresa cumplio con requerir a la ENTIDAD el cumplimiento
de sus obligaciones su cargo y luego del plazo otorgado ante el incumplimiento,
procedié a Resolver en contrato materia de las dactuaciones, este wltimo hecho sucedio
el 11.ENE.2014, POR LO TANTO LA ENTIDAD TENiA HASTA EL 03.FEB.2014,
PARA IMPUGNAR EN LA ViA ARBITRAL NUESTRA DECISION, HECHO QUE
HASTA LA FECHA NO HA SUCEDIDO, RAZON POR LA CUAL IA RESOLUCION
CONTRACTUAL FORMULADA POR NUESTRA PARTE HA QUEDADO
CONSENTIDA.

ADICIONALMENTE, DEBE INDICARSE QUE EL INCUMPLIMIENTO DE IAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD NOS
HA OCASIONADO UN DANO ECONOMICO, PUES SIENDO UN CONTRATO A
SUMA ALZADA, AL MOMENTO DE CONSENTIRSE EL CONTRATO NUESTRA
EXPECTATIVA DE INGRESO FRA EL SALDO POR COBRAR, MONTO QUE NO
PODREMOS PERCIBIR POR LA CONDUCTA DANOSA COMETIDA POR IA
ENTIDAD POR TRATARSE DE UN CONTRATO A SUMA ALZADA, EL CUANTUM
DEL DANO ESTA COMPUESTO POR EL SALDO DEL CONTRATO QUE ASCENDIA
A LA FECHA DE RESOLVERSE EI, CONTRATO A LA SUMA DE §/ 625.255.46

ES PRECISO TENER EN CUENTA QUE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
175° DEL REGLAMENTO SENALA QUE, LA ENTIDAD DEBE RECONOCERNOS
LA RESPECTIVA INDEMNIZACION POR DANO Y PERJUICIOS

FUNDAMENTACION DE LA SEGUNDA PRETENSION.-
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Debemos mencionar en relacion a esta pretension que el articulo 175° del Reglamento
establece las causales que, de verificarse, autorizan al contratista a solicitar la
ampliacion del plazo de ejecucién contractual en los contratos de bienes y servicios,
estas causales son: (i) la aprobacién de un adicional que afecte el plazo pactado; (i)

afrasos o paralizaciones por culpa de la ENTIDAD; Y (v} caso fortuito o fuerza

mayor.

Ademds, el articulo 175 regula los otros aspectos relacionados con el procedimiento de
ampliacion de plazo, entre estos, el plazo con el que cuenta el contratista para

presentar su solicitud de ampliacion.

Asi, el segundo pérrafo del articulo 175 del Reglamento establece que “ El contratisia

deberd solicitar la amplincién dentro de los (7) dias hébiles de aprobado el adicional o

finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion “(el subrayado es agregado)

precisando que “La ENTIDAD resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de (10) dias
habiles.. . ”

Como se aprecia, cuando el contratisia solicita la ampliacion de plazo contractual
debido a atrasos o paralizaciones, o por caso fortuito o fuerza mayor, debe preseniar
su solicitud dentro de los (7) dias hébiles de Jinalizado el hecho o evento generador del

atraso o paralizacion, o del caso fortuito o Juerza mayor.

Esto implica que para que el contratista pueda solicitar la ampliacién de plazo
contractual, el hecho o evento generador del atrase o paralizacion, o del caso Jortuito o

Juerza mayor, deben de haber cesado previamente.

No obstante, el cese de tal hecho o evenio puede ocurriy con amterioridad o
posterioridad al término del plazo originalmente pactado, sin que ello dependa de la
voluntad del contratista; por ello, uno de los efectos de la aprobacion de la ampliacion

de plazo es el reconocimiento de la suspension del contrato desde el inicio del hecho o

evento generador del retraso o paralizacion, o del caso fortuito o fuerza mavor.

De esta manera, al aprobarse la ampliacion del plazo contractual, también se reconoce
la concurrencia del evento o hecho generador del atraso o paralizacion, o del caso

Jortuito o fuerza mayor, y la suspension del contrato desde el inicio de tal evento, aun
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cuando la solicitud de ampliacién sea posterior al término del plazo originalmente
pactado, el cual, en estricto, nunca habria vencido, dado el posterior reconocimiento de

la suspension del contrato al momento de aprobar la ampliacién.

El tercer pdrrafo del articulo 175 del Reglamento establece que “La ENTIDAD
resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de 10 dius hdbiles, computado desde su
presentacion. De no emitirse pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la

solicitud de contratistas, bajo responsabilidad del titular de la ENTIDAD.

De acuerdo con el articulo citado, la ENTIDAD cuenia con un plazo de (1 O) dias
habiles, computado desde la Jecha de presentacion de la solicitud de ampliacion, para

emitir un pronunciamiento expreso sobre la solicitud de ampliacion del plazo

commctual

Ahora bien, dentro de este plazo la ENTIDAD no solo debe cumplir con emitir la
resolucion mediante la cual se pronuncia sobre la solicitud de ampliacion, sino que

también debe cumplir con notificarla formalmente al contratista para que este conozca

de forma ciertay oportuna la decision de la ENTIDAD

Adicionalmente, debe indicar que la ENTIDAD no cumpla con emitir ¥y notificar la

resolucion mediante la cual se pronuncia respecto de la solicitud de ampliacion

presentada por el contratistu en el plazo que se ha concedido para tal efecto, la
solicitud del contratista se considera concedida o aprobada y, por tanto, ampliado el

plazo contractual, bajo responsabilidad del Titular de la ENTIDAD.

Cabe precisar que, en este supuesto, la ampliacién del plazo contractual es automdlica

y_se produce por el solo transcurso o vencimiento del plazo concedido a la ENTIDAD

para pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacion presentada por el contratisia.

Asi, la aprobacion automdtica de la solicitud de ampliacion de plazo contractual se
convierte en una especie de sancién a la inaccion de la ENTIDAD que persigue
resolver una situacion que no puede mantenerse en suspenso pues ello podria evitar la

Oportuna efecucion de las prestaciones del contratisia o que estas devengan en mds

onerosas para éste.
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En tal orden de ideas, debe indicarse que el articulo 175 del reglamento ha establecido
el plazo en el que la ENTIDAD debe emitir 'y notificar la resolucion mediante la cual
se pronuncia respecto de la solicitud de ampliacion del plazo contractual presentada
por el contratista — dentro de los 10 dias desde la presentacion de la solicitud de
ampliacion de plazo-, precisando que de no emitir y notificar la respectiva resolucion
en dicho plazo, la sblr’citud se considerara concedida o aprobada y, por tanto, ampliado

el plazo contractual, bajo responsabilidad del Titular de la ENT. IDAD.

Asi: Al aprobbrse la ampliacién del plazo contractual, también se reconoce la
concurrencia del evento o hecho generador del atraso o paralizacion, o del caso
Jortuito o fuerza mayor, y la suspension del conirato desde el inicio de tal evento, aun
cuando la solicitud de ampliacion sea posterior al término del plazo originalmente
pactado, el cual, en estricto, nunca habria vencido, dado el posterior reconocimiento de

la suspension del contrato al momento de aprobar la ampliacién.

El articudo 175 del reglamento ha establecido el plazo en que la ENTIDAD debe emitir
y notificar la resolucion mediante la cual se pronuncia respecto de la solicitud de
ampliacién del plazo contractual presentada por el contratista — dentro de los (1 0) dias
desde la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo — precisande que de no
emitir y notificar la respectiva resolucion en dicho plazo, la solicitud se considerara

concedida o aprobada y, por tanto, ampliado el plazo contractual, bajo responsabilidad
del Titular de la ENTIDAD.

La ENTIDAD cuenta con un plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde la fecha
de presentacion de la solicitud de ampliacion, para emitiv un pronunciamiento expreso

sobre la solicitud de ampliacién del plazo contractual.

EN TAL SENTIDO, ADJUNTAMOS COPIA DEL OFICIO N° 155-2013/MOVISAC
PRESENTADO ANTE LA MUNICIPALIDAD Ef 21 DE SEPTIEMBRE DEL 2013 ¥
CONSECUENTEMENTE, LA ENTIDAD TENIA HASTA EL 04.DOCT.2013 PARA
NOTIFICAR SU DECISION Y AL NO HABERLO HECHO EN TAL FECHA, EL
PLAZO QUEDO AMPLIADO.
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SIENDO ASI, DE CONFORMIDAD CON EL PENULTIMO PARRAF O DEL
ARTICULOQ 175°, SE NOS DEBE ABONAR LOS GAST OS GENERALES VARIABLES
DERIVADOS DE LA AMPLIACIN APROBADA.

CABE MENCIONAR QUE LA RESOLUION (sic) JEFATURAL N° 172-2013-Ol/MPP
QUE DECLARA IMPROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL, HA SIDO EXPEDIDA FUERA DEL PLAZO SENALADA (sic) EN
EL ARTICULO 175° DEL REGLAMENTO, CUANDO YA EIL PLAZO POR
DISPOSICION DECLA (sic) LEY HABIA QUEDADO AMPLIADO, RAZON POR LA
CUAL DICHA RESOLUCION RESULTA INEFICAZ

/ FUNDAMENTACION DE LA TERCERA PRETENSION.-

El artfculb 11° del Reglamento estable que: “El drea usuaria es la responsable de

definir con precision las caracteristicas condiciones, cantidad y calidad de los bicnes,
servicios que requiera para el cumplimiento de sus Junciones, debiendo desarrollar esta
actividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13 de lo ley.” (El subrayado es
agregado). Del articulo citado se desprende que es responsabilidad del drea usuaria de

la entidad definir con precision la cantidad 4 ser ejecutada.

En relacion con lo anterior, debe precisarse que la cantidad de a ser ejecutada se
cuantifica en metrados, como se desprende del numeral 31 del Anexo de Definiciones
del Reglamento: “Metrado: Es el cdlculo o la cuantificacién por partidas de la

cantidad de a ejecutar.” (El subrayado es agregado).

Asimismo, debe sefialarse que en el expediente técnico Y/0 econdmico, que permiten la
adecuada ejecucion — mecesariamente debe considerarse los metrados, segin lo
establecido en el numeral 24 del Anexo de Definiciones del Reglamento. De esta
manera la normativa  de contrataciones del Estado ha establecido que es
responsabilidad de la ENTIDAD determinar con precision los metrados a ser

efecutadas, en el expediente técnico.

De otro lado, el articulo 40 del Reglamento ha previsto ires sistemas de contratacion a

través de los cuales las ENTIDADES pueder contratar la ejecucion de un contrato,

10



EXPEDIENTE: 024-2013-CCA-CIP-CDP ' Mario Elias Renterin Sdnchez (Presidente)
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES |ngelte Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro)
DEMANDADA: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA " §larissa Candice Mejia Luna (Arbitro)

estos son: el sistema a suma alzada, el sistema de precios unitarios, tarifas o

porcentajes, y el esquema mixto de suma alzada y precios unitarios.

Ahora bien, el sistema de contratacién a suma alzada resulta aplicable cuando” (...)
las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén totalmente definidas en
las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en
los pfanos y especificaciones técnicas respectivas.” Como precisa el primer pdrrafo del
numeral 1) del articulo 40° del Reglamento. Ello implica que una ENTIDAD solo
podrd contratar la ejecucion a suma alzada, cuando sea posible determinar su
magnitud, calidad y caniidad, debiendo establecer esta informacién en los planos y

especificaciones técnicas, los cuales son parte del expediente técnico.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 40° del Reglamento precisa que en el sistema de

suma alzada “El postor formulara su propuesta por un monto fijo integral v por un

determinado plazo de ejecucion” (el subrayado es agregado), disposicion que resulta

razonable si se tiene en consideracion que en este sistema las magnitudes, cantidades y
calidades se encuentran definidas en los planos y especificaciones previstos en el

expediente técnico, por lo que el postor Jormula su propuesta sobre la base de

informacién cierta.

Como se aprecia, cuando el sistema de contratacicn elegido por la ENTIDAD seaq el
sistema a suma alzada, al presentar su propuesta el postor se obliga a realizar el
integro de las prestaciones necesarias para la ejecucion, conforme a los planos y

especificaciones técnicas previstos en el expediente técnico, por el monto o precio

ofertado en dicha propuesta.

De ello se desprende que, en suma alzada, el precio pactado solo podria ser notificado
si durante la ejecucion contractual la ENTIDAD, con el objeto de alcanzar la finalidad

del contrato, decide modificar los planos o especificaciones técnicas.

Por tanto, los contratos ejecutados bajo el sistema a suma alzada implican, como regla
general, la invariabilidad del precio pactado, por lo que el contratista se obliga a

realizar el integro de las prestaciones necesarias para la ejecucién por el precio

ofertado en su propuesta.
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Adicionalmente, debe seiialarse que el segundo pdrrafo del numeral 1) del articulo 40°
del Reglamento precisa que en suma alzada el postor debe formular su propuesta *(...)

considerando [os trabajos gque resulten necesarios para el cumplimiento de la

prestacion requerida segun los planos, especificaciones fécnicas, memoria descriptiva y

. Presupuesto que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelacion;

considerdandose que el desagregado por partidas que dan origen a su propuesta y que
debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. (el subravado es

agregado).

De acuerdo con el articulo citado, en el sistema a suma alzada el postor formula su
propuesta  leniendo en consideracion todos los trabajos que sean necesarios para la
efecucion, segtin los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y

presupuesto, conltenidos en el expediente técnico.

Asimismo, el articulo citado establece el orden de prelacion entre los documentos que
integran el expediente técnico, asigndndole el primer orden a los planos, el segundo a
las especificaciones técnicas, el tercero a la memoria descriptiva; y el cuarto orden al

presupuesto. Como se aprecia, los planos prevalecen sobre los demds documentos que

integran el expediente técnico.

Por tanto, de existir alguna discrepancia entre los documentos que integran el
expediente técnico, la informacién de los planos prevalecerd sobre la informacion de
las especificaciones técnicas, la memoria descriptiva y el presupuesto; esia es la regla
gue debe observar el postor al momento de elaborar su propuesta. No obstante, la
aplicacion de la referida regla no se restringe a la elaboracion de la propuesta del
postor, sino que también serd aplicable como criterio dirimente durante la ejecucion

contraciual.

En tal sentido, si durante la ejecucién en suma alzada se advierte alguna discrepancia
entre la informacion consignada en los planos y la informacion consignada en las

especificaciones técnicas, memoria descriptiva o presupuesto, serdn los planos los que

revalezcan sobre los otros documentos.
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Sobre el particular, debe indicarse que el articulod]® de Ia Ley ha otorgado a la
Entidad la potestad de ordenar la efecucion de prestaciones adicionales hasta por el
quince por ciento (15%) del monto del contrato original, siempre que estas sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Igualmente, le ha otorgado Ia

potestad de reducir prestaciones por el mismo porcentdje.

Cabe precisar, que esta potestad ha sido conferida a la ENTIDAD en reconocimiento
de su calidad de garante del interés publico en los contratos que se celebra para

obtener los bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Asi, la ENTIDAD podrd ordenar al contratista la efecucion de prestaciones
adicionales 1 ordenarle la reduccion de prestaciones, cuando considere que ello resulta
necesario para alcanzar la finalidad del contrato y, en iltima instancia, la satisfaccion

del interés piiblico que subyace a la contratacién.

Ahora bien, bajo el sistema a suma alzada implican, como regla general es la
invariabilidad del precio ofertado por el postor en su propuesta, por lo que, en esios
contratos, la ENTIDAD sélo podrd aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales si
los planos o especificaciones técnicas Jueron modificados durante la efecucion

contractual, con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato.

En tal sentido, en suma alzada la ENTIDAD sélo podra ordenar la ejecucion de las
prestaciones, cuando ello sea necesario debido a la modificacion de los planos o
especificaciones técnicas, y no debido a la mayor o menor ejecucion de los metrados,
pues en estos supuestos el costo debe ser asumido por el CONTRATISTA o lg
ENTIDAD, segun se trate de mayores o menores metrados, dado el sistema de

conlratacicn elegido.

Asi: Si bien es responsabilidad de la ENTIDAD la elaboracion del expediente técnico,

los ejecutados bajo el sistema de suma alzada implican, como regla general la
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De existir alguna discrepancia entre los documentos que integran el expediente técnico,
la informacion de los planos prevalecerd sobre la informacion de los otros documentos,

de conformidad con lo dispuesto por el segundo pdrrafo del numeral 1) del articulo

40° del Reglamento.

En suma alzada, la ENTIDAD solo podrd ordenar la ejecucion de presiaciones
adicionales o la reduccion de prestaciones, cuando ello sea necesario debido a la

modificacién de los planos o especificaciones técnicas, ¥ no debido a la mavor o menor

gjecucion de los metrados, pues en estos supuestos el costo debe ser asumido por el

CONTRATISTA o la ENTIDAD. segun se trate de mayores o menores metrados, dado

el sistema de contratacion elegido.

Que como se aprecia del segundo pdrrafo de la Resolucién N°1208-2013-A/MPP, Ia
causal del deductivo dispuesto se debe a “la imposibilidad de contar con libre
disponibilidad del terreno para la construccion del areq de servicios generales,
construccion de garitas de control (02) y de la losa de embarque generada por el
impedimento de los comerciantes del interior del mercado de abastos de Tambogrande,
Y no de MODIFICACION EN EL PROYECTO ORIGINAL, RAZON POR EL CUAL EL
DEDUCTIVO APROBADO POR LA ENTIDAD DEBE SER ASUMIDO POR LA
ENTIDAD Y LA MENCIONADA RESOLUCION DEBE SER DECLARADA INEFICAZ.

FUNDAMENTACION DE LA CUARTA PRETENSION -

-Respecto a los gastos arbitrales debe serialarse que estando a lo precepruado por el
inciso 2} del articulo 56° del D. Leg. 1017, ¢l Tribunal Arbitral se pronunciard en el
Laudo sobre la asuncion o distribucion de los gastos del arbitraje de conformidad con
el articulo 70° del mismo cuerpo normativo debe fijarse en el laudo los costos de
arbitraje considerando el acuerdo de las partes y/o el resultado del mismo, por lo que
considerando que las actuaciones en giro se han iniciado por la negativa de la
ENTIDAD de cumplir con las disposiciones legales SOLICITAMOS AL TRIBUNAL
QUE SE CONDENE A LA MUNICIPALIDAD AL PAGO DE LOS GASTOS QUE
SE GENEREN EN EI PRESENTE PROCESO.

MOVISAC ofrecié como medios probatorios y anexos los siguientes:
a. DNI del representante,
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b. Documento que acredita la representacion legal del representante.

c¢. Contrato suscrito con la contraparte.

d. Cartas notariales de fechas 13.NOV.2013 y 13.ENE.2014 tramitadas ante la
Notaria Carolina Nufez Ricalde.

e. Oficio N° 155-2013/MOVISAC presentado ante la Municipalidad el 21 de
septiembre del 2013

f. Resolucién Jefatural N° 172-2013-OI/MPP que declara improcedente  su
solicitud de ampliacién de plazo parcial.

g- Resolucion de Alcaldia N° 1208-2013-A/MPP mediante la cual se resuelve
aprobar y autorizar el presupuesto deductivo, “Por reduccién de metrados
correspondientes a las dreas de losa de embarque, control de calidad y garitas de
control {2), por un monto de 204.677.08

El 30 de junio de 2014, mediante Resolucién N° 1 se ADMITE a trdmite 1a demanda y

se tiene por ofrecidos los medios probatorios, corriéndose traslado a la ENTIDAD, a fin

de que conteste la demanda.
VIL DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 31 de Julio de 2014, Ia Municipalidad provincial de Piura presentd a EL
CENTRO el escrito de conteslacién de 1a demanda arbitral y su reconvencién,

solicitando lo siguiente:
7.1.- Respecto a Ias pretensiones de la demanda:

7.1.1 Respecto de la primera pretension del demandante

Que se declare IMPROCEDENTE Ia pretension de la demandante respecto a que se

tenga por consentida la Resolucién del Contrato efectuada por MOVISAC mediante
carta notarial N® 175-2014.

7.1.2 Respecto a la segunda pretension de la demandante

Que se declare IMPROCEDENTE Ia pretension de la demandante respecto a la

aprobacién de la ampliacién del plazo N° 07 por 30 dias calendario.
7.1.3 Respecto a la tercera pretension de la demandante

Que se declare IMPROCEDENTE la pretensién del demandante respecto a declarar la
nulidad y/o invalidez de 1a Resolucién de Alcaldia N°® 1208-2013-A/MPP.
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7.1.4 Respecto a la cuarta pretension de la demandante

Que declare IMPROCEDENTE Ia pretension del demandante respecto al pago de los

gastos arbitrales.

7.2 FUNDAMENTOS DE LA ENTIDAD, MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

LA ENTIDAD fundamentd su escrito de contestacién de demanda con los argumentos

siguientes:

L.- PRIMERA PRETENSION: QUE SE DECLARE IMPROCEDENTE LA
PRETENSION DE LA DEMANDANTE RESPECTO A QUE SE TENGA POR
CONSENTIDA LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR
MOVISAC MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 175-2014

Que, lo alegado por la empresa demandante carece de sustento técnico y legal, puesto
que desde la fecha del 11 de septiembre del 2013 medianie Carta N° 018-2013-G/MPP,
la Gerencia Municipal requiric a la Empresa. MOVISAC CONTRATISTAS
GENERALES, para que dentro del plazo de 15 dias, cumpla con sus obligaciones
contractuales, subsanando las observaciones Jormuladas por el Supervisor de la Obra V
por el Jefe de la Divisién de Obras, en lo que respecta a los trabgjos que corresponden
al drea de los servicios generales que se encuentran paralizados a partir del 11 de
agosto de 2013, sin concluir trabajos de cobertura de los modulos de pescado a pesar
de haber sido reubicados los postes par'paﬂe de ENOSA; y, sin que hasta esa fecha
haya aportado pruebas objetivas y suficientes que permitan determinar haber dado
Inicio a la compra de la cimara y Antecdmara de Refrigeracion para el funcionamiento
del Sistema de Refrigeracion de la Obra, que se encuenira en estado de abandono;
asimismo, a pesar de que las continuas reuniones llevadas para apoyarles y brindaries

las facilidades para la culminacion de los trabajos que debieron analizar.

Que, la MP P. MEDIANTE Carta N° (3-20] 4-GM/MPP del 10/01/2014, se notifica af

contratisia MOVISAC CONTRATISTA GENERALES de o obra "MEJORAMIENTO

DEL MERCADO DE ABASTOS DE IA Ci UDAD DE TAMBOGRANDE, DEL

DISTRITO DE TAMBOGRANDE — PIURA - PIURA ", que habiendo acumulado el
16 '
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monto maximo establecido por incumplimiento del contrato de obra y vencimiento de
plazos contractuales, y que de acuerdo al articulo 209°.-Resolucion del Contrato de
Obras. La resolucion del contrato de obras determina la inmediata paralizacion de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones
reglamentarias de construccion, no sea posible. La parte que resuelve deberd indicar
en su carta de resolucion, la fecha ¥ hora para actuar la construccion fisica e
inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos dias. En esta
fecha, las partes se reunirdn en presencia de un notario o juez de paz de conformidad
con el tercer y cuarto parrafo del art. 64° del reglamento y se levantara un acta. Si
alguna de ellos no se presenta la obra levantara un acta, documento que tendrd pleno
efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los alimacenes de la obra y
reflejados en el acta correspondiente, debiendo la ENTIDAD disponer el reinicio de la
obra. Culminando este acto, la obrg queda bajo responsabilidad de la ENTIDAD ven
caso que la Resolucion sea por incumplimiento del CONTRATISTA, en la liguidacion
se consignaran las penalidades correspondientes, las que se hardn, asimismo, en
Juncion de lo antes expuesto y en cumplimiento del Reglamento de Contrataciones con
el Estado, la ENTIDAD procede a la resolucién de contralo con la contratista
demandante respecto a la obra materia del presente arbitraje. Por tales razones se

debe declarar improcedente a la pretension demandada.

2.- SEGUNDA PRETENSION: QUE SE DECLARE IMPROCEDENTE LA
PRETENSION DE LA DEMANDANTE RESPECTO A LA APROBACION DE
LA AMPLIACION DE PLAZO N° 07 POR 30 DIAS CALENDARIO.

Que, el 21 de septiembre de 2013, mediante Qficio N° 155-2013/MOVISAC (Exp. N°
00052711), el Contratista MOVISAC Contratista Generales SOLICITO gue_la

ENTIDAD le conceda ampliacién de Plazo N° 07 por 30 dias calendario, con

reconocimiento de Mayores Gastos Generales, en el Plazo de ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL MERCADO DE ABASTOS DE LA CIUDAD DE
TAMBOGRANDE, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE — PIURA — PIURA ™.

Que, el Contratista MOVISAC Contratista Generales ha amparado su solicitud de

Ampliacién de Plazo N° 07, sefialando que:
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1.- Mediante Oficio N° 142-2013/MOVISAC, de Jecha 17 de septiembre de 2013,
presento la  Municipalidad Provincial -de Piura consultas acerca del Equipo de
Refrigeracién y Acondicionamiento de la Cdmara Frigorifica, cuya informacién no es
integral y difiere en cada una de las partes del Expediente Técnico (Plano de Obra,
Especificaciones Técnicas y Presupuesto de Obra), y que su no absolucicn provoca la

imposibilidad de Avance en la Ejecucion del Servicio,

2.- Mediante Oficio N°096-2013/MOVISAC, de fecha 10 de junio de 2013, informo a la
Municipalidad Provincial de Piura, la imposibilidad de ejecucion de los trabajos en la
Obra; por no disponibilidad de terreno a Afreas de Servicios Generales, Garitas de
Control de Peso y Losa de Desembarque, como consecuencia de la oposicion de los

comerciantes del lugar.

3.- Que, mediante Asiento N° ] 48, la Supervision sefiala la reduccion de melas
proyectadas en el Expediente Técnico Original correspondiente al Area de Garitas DE
Control de Peso, Modulo de Jefatura de Control, y Losa de Embarque, debido a la no

existencia de disponibilidad de terreno.

Que, mediante informe N° 2361-201 3-DO-OI/MPP, de fecha 09 de octubre de 2013, el
Jefe de la Division de Obras Ing. Juan Carlos Ojeda Vega OPINO que ES
IMPROCEDENTE otorgar la Ampliacion de Plazo N° 07 por 30 dias calendario, en
el plazo de la cjecucion de la obra: “"MEJORAMIENTO DEL MERCADCO DE
ABASTOS DE LA CIUDAD DE TAMBOGRANDE, DEL DISTRITO DE
TAMBOGRANDE — PIURA — PIURA™ solicitada por el Contratista MOVISAC
Contratistas Generales mediante Oficio N° 155-2013/MOVISAC (Exp. N° 00052711), el
21 de septiembre de 2013, debido a que el CONTRATISTA no ha cumplido con el
procedimiento establecido en el Art. 201° del reglamento, y por haber realizado una
consulta no presentada de manera oportuna con respecto al Equipo de Refrigeracion v
Acondicionamiento de la Cémara frigorifica haber sido presentada al Final de
Contrato de Ejecucion vigente de la obra; y que con respecto a g
zona de Servicio Generales, Garitas de Control de Peso y Losa de Desembarque
resulta no valido el argumento del contratista Ppor cuanto se encuentra dentro del

deductivo de obra n° 01 en tramite de aprobacion mediante resolucion correspondiente.
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Que, mediante informe N° 2336-2013-OI/MPP, de Jecha 09 de octubre de 2013, el Jefe
de la Oficina de infraestructura estando de acuerdo con la OPINION del jefe de la
Division de Obras; y que habiendo verificado que NO obran en el expediente
presentado por el Contratista MOVISAC Contratistas Generales, acreditacién objetiva
de los hechos materia de la presente Ampliacion de Plazo N° 07, a partir de qué fecha
comienza afectar la ejecucion de las Partidas del Presupuesto de Obra (Avance Fisico)
que forman parte de la RUTA CRITICA del PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
VIGENTE (PERT-CPM) y por qué periodos; ni tampoco obran en el expediente de
Contratacion que el Contratista MOVISAC Contratista Generales ha presentado los
Calendario de Avance de Obra Valorizado Actualizado y la Programacion PERT -
CPM correspondientes a la Ampliacion de plazo N° 01, 02, 03, 04,05 y 06, otorgadas
por la ENTIDAD; no cumpliendo la solicitud ampliatoria del Contratista MOVISAC
Contratistas Generales las condiciones establecidas en el Articulo 201° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado; RECOMENDO declarar IMPROCEDENTE

aprobar la Ampliacién de Plazo N° 07, por 30 dias calendario, en el plazo de ejecucion
de la Obra: “MEJORAMIENTO DEL MERCADO DE ABASTOS DE IA CIUDAD
DE TAMBOGRANDE, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE ~ PIURA — PIURA”
solicitada por el Contratista MOVISAC Contratista Generales mediante Oficio N° 155-
201 3/MOVISAC(Exp. N° 00052711), el 21 de septiembre de 2013. Por las tales razones

antes expuestas se debe declarar improcedente la pretension de MOVISAC,

3.- TERCERA PRETENSION: QUE SE DECLARE IMPROCEDENTE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE RESPECTO A DECLARAR LA NULIDAD
Y/O INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 1208-2013-A/MPP

Que, mediante las cartas N° 5. 036, 038 Y 043-2013/ING.LEJJ, el Supervisor de Obra
solicita aprobacion del Presupuesto Deductivo de Obra N° 01 — Por Reducciones de
Metas, por un Monto Total de S/ 204 677,08 Nuevos Soles, incluido el IGV equivalente
al 11.32% del Monto del Contrato de la obra materia del arbitraje.

Que, con fecha 21 de agosto de 2013, mediante Carta N° 043-2013/ING.LEJJ, el
Supervisor de Obra, reitera la solicitud de Reduccion de Metas en la Obra ames

mencionada, sustentando por razén de la imposibilidad de contar con la libre
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disponibilidad de terreno para la Construccion del drea de Servicios Generales,
Construccion de Garitas de Control (2) y de la Losa de Embarque, generada por
impedimento de los comerciantes del interior del Mercado de Abastos de Tambogrande,
haciendo que existan causales que han originado las Ampliaciones de Plazo

desfasando la ejecucion de la Obra Y sin que a la fecha sea disponible determinar el

real plazo de ejecucion de Obra,

Que, con fecha 14 de agosto y 06 de septiembre de 2013, a través de los informes N°
1808 ¥ 2051-2013-DO-OI/MPP respectivamente, el Jefe de la Division de Obras Ing®
Oscar Silva Adrianzén puso en conocimiento a la Oficina de Infraestructura, que segiin
lo recomendado por el supervisor de Obra mediante Carta N° 036-2013/-
ING.LEJJ(25 julio.2013) N° 038-2013/-ING.LEJJ (06.4gost.2013) y N° 043-2013/-
ING.LEJJ, concluye que se debe realizar el Deductivo de Obra.- Por Reduccion de
Metas, por un monto de S/ 204 677.08 nuevos soles incluido el 1.G.V., equivalente al
11.32% del monto del Contrato Original de la Obra: “MEJORAMIENTO DEL

MERCADQ DE ABASTOS DE LA CIUDAD DE TAMBOGRANDE, DEL DISTRITO DE
TAMBOGRANDE — PIURA — PIURA ™,

Que, teniendo en consideracion el cardcler excepcional de ENTIDADES como la
Municipalidad Provincial de Piura de poder ordenar prestaciones Adicionales o
REDUCCIONES de dichas prestaciones hasta por el 25% del monto del Contrato
Original tal como lo precisa el Art. 174° del Reglamento, implicando una modificacion
a los planos y al contrato A Suma Alzada como consecuencia de no ejecutar el integro
de los metrados correspondientes a las dreas de Losa de Embarque, control de calidad
¥ Garitas de Control (2) que habiendo estado considerados inicialmenie en el Contrato
Original ya no se ejecutardn por causas no imputables a las partes contratantes por la
imposibilidad conforme se aprecia en el sustento del Supervisor de Obra; constituyen
las razones por las que la Oficina de Infraestructura, a través de Informe N° 2097-
2013-Ol/MPP de fecha 10 de septiembre de 2013, recomienda que se apruebe ¢l
Presupuesto Deductivo de Obra.- Por la reduccion de Metrados correspondientes a las
dreas de Losa de Embarque, Control de Calidad y Garitas de Control (2), por un monio
total de S/ 204 677,08 nuevos soles incluido el 1.G. V., equivalente al 11,32% del Monto
del Contrato Original de la Obra: “MEJORAMIENTO DEL MERCADO DE ABASTOS
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DE L4 CIUDAD DE TAMBOGRANDE, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE
PIURA - PIURA”. Modificdndose el monto de inversion de S/1°808 15905 4
1°603481,97 nuevos soles y obteniéndose del Presupuesto Deductivo de la Obra N° 01
un porcentaje de incidencia de 11,32%. Por las razones antes expuestas debe

declararse improcedente la pretension del demandante.

4.- CUARTA PRETENSION: QUE SE DECLARE IMPROCEDENTE LA

PRETENSION DEL DEMANDANTE RESPECTO AL PAGO DE LOS GASTOS
ARBITRALES:

Atendiendo a la inobservancia de Ley de Contrataciones del Estado y al
incumplimiento de las obligaciones contractuales, no se puede pretender el
reconocimiento de pretensiones que conlleven al pago de sumas dinerarias, en
consecuencia de ello no se puede pretender el pago de costos y costas arbitrales cuando
las controversias materia del proceso arbitral carecen de legitimidad, por ello la parte

demandante debe asumir los gastos que ocasione el presente proceso.

La ENTIDAD ofrecié como medios probatorios y anexos los siguientes:

1.- Copia del DNI del representante

2.-Copia fedateada de la Resolucién de Designacion de Procurador Piblico Municipal
3.-Copia de la Resolucion de Alcaldia N°139-2014-A/MPP de fecha 07-02-2014

4.~ Copia del Informe N° 1875-2014-DO-OI/MPP de fecha 30-07-2014

5.-Copia de la Resolucién Jefatural N° 020 -2013-OI/MPP de fecha 11-03-2013

6.- Copia de la Resolucién Jefatural N°046 -2013-OI/MPP de fecha 15-04-2013

7.- Copia de la Resolucion Jefatural N° 073-2013-OI/MPP de fecha 08-05-2013

8.- Copia de la Resolucidn Jefatural N°104 -2013-OI/MPP de fecha 11-06-2013

9.- Copia de la Resolucién Jefatural N°113 -2013-OI/MPP de fecha 05-07-2013

10.- Copia de 1a Resolucién Jefatural N°172 -2013-0OI/MPP de fecha 09-10-2013
11.- Copia de la Resolucién de Alcaldia N° 1208-2013-A/MPP de fecha 14-10-2013,

VIIL- DE LA RECONVENCION FORMULADA POR LA ENTIDAD
8.1 pretensiones formuladas por la ENTIDAD en la reconvencién:

PRIMERA PRETENSION: SOLICITO se declare la validez de la resolucion de
Y alcaldia N° 139-2014-4/MPP de Jecha 07-02-2014 mediante la cual se resuelve el

- contrato derivado de la licitacion piblica N° 003- 2012- CE.LP-AOP/MPP-primera
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convocatoria para la ejecucion de la obra: ™ Mejoramiento del mercado de abastos de

la ciudad de Tambogrande del distrito de Tambo grande-Piura”

SEGUNDA PRETENSION: SOLICITO la expresa condena del integro de los Gastos
Arbitrales en contra del consorcio demandante Yy a favor de la Municipalidad

Provincial de Piura, que serén calculados en el proceso de  Ejecucion del Laudo
Arbitral

Que, al haber sido la contratista MOVISAC, quien ha propiciado este arbitraje, por el

incumplimiento de obligaciones, este deberd asumir el integro de los gastos arbitrales.

8.2.- FUNDAMENTOS, MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS DE LA
RECONVENCION

La Entidad fundamenté fictica y juridicamente su escrito de Reconvencidn, pero no

cumplié con ofrecer los medios probatorios que sustentan sus pretensiones.

Ll 17 de septiembre de 2014, mediante resolucion N°® 2 se tiene por contestada la

demanda por parte de la Entidad. Asimismo, se le otorgd un plazo de 03 dias habiles,
para que cumpla con subsanar la omisién advertida en la Reconvencion, bajo
apercibimiento de tenerse por no presentada. Ademds, se tiene por cumplido el pago de

los honorarios profesionales y gastos administrativos de EL CENTRO, por parte de la

demandante

El 02 de octubre de 2014, mediante escrito N° 03, LA ENTIDAD subsana las
omisiones advertidas en la reconvencién, ofreciendo y adjuntando los medios

probatorios pertinentes, entre ellos la Carta notarial N°® 03-2014-GM/MPP de fecha 10
de enero del 2014

Mediante Resolucion N° 03 con fecha 21 de noviembre de 2014 se tiene por

subsanada la omisién advertida en la reconvencion, admitiéndola a tramite, se le corre
traslado a MOVISAC y se Ie otorga el plazo de 23 dias hibiles a fin de que conteste 1a
cconvencion de la demanda. Asimismo se le corre traslado del escrito con fecha 25 de

julio de 2014, presentado por la ENTIDAD a MOVISAC y de la contestacién de la

demanda, a fin que absuelva conforme a su derecho.
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Mediante Resolucion N° 04 con fecha 21 de enero de 2015 se tiene por “/..] NO
CONTESTADA LA RECONVENCION, formulada por la demandada, convocando a

las partes a participar en la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y

Admision de Medios Probatorios, para el dia LUNES 09 DE FEBRERO DE 2015 4
HORAS 17:00, [..]".

El 06 de febrero de 2015, MOVISAC present6é al CENTRO un escrito, manifestando
que el Tribunal Arbitral habia corrido traslado de la contestacién de la demanda pero no
habia proveido nada respecto de la reconvencién formulada por la emplazada, por ende
solicitaba se le corra traslado de la reconvencién Y en consecuencia se suspenda la

Audiencia programada para el dia 09 de febrero de 2015 a las 17:00 horas.

Mediante_Resolucion N° 05 del 06 de febrero de 2015 el tribunal arbitral declaré

INFUNDADO el pedido de correr traslado de reconvencién presentado por MOVISAC
Y RATIFICO la fecha del 09 de febrero a horas 17:00 para realizar la Audiencia de

Determinacion de Puntos Controvertidos y Medios Probatorios.

E109 de febrero de 2015, MOVISAC presenté al CENTRO un escrilo ampliando sus
pretensiones, en virtud a lo dispuesto en el articulo 52 del D. Leg. N° 1071 Y 229° de!
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, SOLICITANDO especificamente

lo siguiente:

“Que se ordene a la demandada, devuelva a mi representada la carta fianza N°
010393949 — 008 y sus anteriores renovaciones, emitidas por el Banco
SCOTIABANK, con la que se respalds la Garantia de Fiel Cumplimiento del

contrato maleria del proceso arbitral

IX.- AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 09 de febrero de 2015, siendo las 17:00 en el CENTRO, se dio inicio a
la respectiva audiencia, reuniéndose el Tribunal Arbitral conformado por: Dr. Mario
Elias Renteria Sanchez (Presidente), Paola Andrade Garcia (Arbitro), Dra. Clarissa
Candice Mejia Luna (Arbitro), asistido por la secretaria Abg. Claudia Cabanillas

Ferndndez (Secretaria), con la presencia del Abog. Freddy Miguel Sanchez Mauriola
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EXPEDIENTE: 024-2013.-CCA-CIP-CDP Mario Eligs Renterin Sinchez (Presidente)
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES ngella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitra)
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representante d¢  MOVISAC Contratistas Generales y el Dr. Danie! Eduardo
Valera Arrundtegui Procurador Piblico de la ENTIDAD

Las partes no llegaron a ningin acuerdo conciliatorio.

El Tribunal Arbitral, con la aceptacién y conformidad de las partes procedi6 a fijar

los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA:

* Primer Punto Controvertido.- Determinar si estd consentida o no la
Resolucion del contrato efectuada por MOVISAC Contratisias Generales,
mediante Carta Notarial N° 175-2014 cursada por lavia Notarial de la Dra.
Carolina Nifiez Ricalde y se disponga que la entidad pague a la
demandante como indemnizacion por lucro cesante, el saldo por cobrar por
la prestacion del servicio.

* Segundo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no, se tenga
por aprobada la solicitud de ampliacion de plazo N° 07 por 30 dias
calendarios, presentada mediante oficio N° 1535-2013/MOVISAC ante la
Municipalidad Provincial de Piura, el 21 de septiembre de 2013 y

consecuentemente: a) se ordene a la entidad emplazada pague los mayores

gastos generales; b) se declare la invalidez y/o ineficacia de la Resolucion
Jefatural N° 172-2013-OL/MPP, que declara improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo parcial

¢ Tercer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no, se declare
la nulidad y/o invalidez de la Resolucion de Alcaldia N° 1208-20] 3-A/MFPP
mediante la que se resuelve aprobar y autorizar el presupuesio deductivo
por reduccion de metrados corvespondientes a las dreas de losa de

embarque, control de calidad y garitas de-control (2), por un monto de s/
204 677,08,

DE LA RECONVENCION:

e Cuarto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no, que se declare

la validez de la Resolucion de Alcaldia N° 139-20)4-A/MPP de Secha 07 de
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Jebrero de 2014, mediante la cual se resuelve el Contrato derivado de la
Licitacién Publica N° 003-2012-CE.LP-AOP/MPP-Primera Convocatoria para
la Ejecucién de la Obra "Mejoramiento del Mercado de Abastos de la C indad de
Tambogrande del Distrito de Tambogrande — Pivra’

PUNTOS CONTROVERTIDOS COINCIDENTES A LAS PARTES:

* Quinto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no, que se ordene

a una u otra parte el pago de los gastos arbitrales.

La secretaria de la audiencia intervino y puso en conocimiento al Tribunal Arbitral, el
ingreso de un escrito de fecha 09 de febrero de 2015, presentado por MOVISAC
Contratistas Generales a horas 17:15, mediante el cual requeria la ampliacién de

pretensiones.

El Tribunal Arbitral se pronuncié mediante Resolucién N° 06 del 09 de febrero de

2015 corriendo traslado a la Municipalidad Provincial de Piura para que exprese lo que

convenga a su derecho otorgdndole un plazo de 10 dias habiles.
Se admiten los siguientes medios probatorios:
De la demandante:

Los sefialados en cl apartado “Medios Probatorios” de su escrito “Presenta Demanda

Arbitral”, de fecha 29 de mayo de 2014, desde la “a” hasta la g,
De la demandada:
a) De la contestacion de la demanda:

Los sefialados en el ftem IV "Medios Probatorios y Anexos”, de su escrito de sumilla

“Contesta Demanda y Reconviene” presentado con fecha 31 de julio de 2014,

numerados desde el “1” al #11”
b) De la Reconvencion:

Los ofrecidos mediante escrito de fecha 02 de octubre de 2014 por la Municipalidad

Provincial de Piura:

25



EXPEDENTE: $24-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elfas Renteria Sdnchez (Presidente)
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1. Carta Notarial N° 03-2014-GM/MPP de fecha 10 de enero de 2014,
2. Resolucién de Alcaldia N° 139-2014-A/MPP de fecha 07 de febrero de 2014.

El Tribunal Arbitral admitié medios probatorios de oficio y solicité a las partes que los

tengan en su poder los alcancen a la Secretaria Arbitral, en un plazo no mayor a diez

dias habiles. Estos fueron los medios de prueba siguientes:

1.

PN AW

9.
10.
11.

Oficio N° 155-2013/MOVISAC, del 21 de septiembre de 2013 y sus 17 folios
anexos (Exp. 0052711).

Resoluciones Jefaturales que otorgan las ampliaciones de plazo 01, 02, 03, 04, 05,
06.

Calendario de avance de obra valorizado, de acuerdo a las ampliaciones.

Informe N° 2751-2013-DQ-OI/MPP.

Informe N° 3088-2013-DO-0OI/MPP.

Informe N° 2361-2013-DO-0OI/MPP.

Informe N° 2336-2013-DO-0OI/MPP.

Resolucién que aprueba el expediente técnico y el expediente técnico que incluya el
presupuesto de ejecucion, planos de ejecucién de obra, calendario de avance de
obra valorizado.

Asiento 148 del cuaderno de obra.

Oficio 142-2013/MOVISAC

Oficio 096-2013/MOVISAC.

Mediante la Resolucion N° 07 del 10.02.2015, SE RESUELVE: PRIMERO.-

MODIFICAR EIL ACTA DE INSTALACION en los términos que alli se establecen;
SEGUNDO.- DISPONER QUE EL CENTRO DE ARBITRAJE DEVUELVA A LA
BREVEDAD la suma de S§/.779.68 nuevos soles a MOVISAC; TERCERO.-

REQUERIR a la Secretaria Arbitral, el inmediato envio de [a factura correspondiente al

50% de responsabilidad de LA ENTIDAD, para el pago que deberd concretarse en 15

dias hibiles, bajo apercibimiento de suspender el presente proceso arbitral:

El 19 de febrero de 2015, 1a Municipatidad Provincial de Piura presentd su escrito N°

05

mediante absuelve la solicitud de ampliacién de sus pretensiones formulada por

MOVISAC y adjunté los medios probatorios solicitados por el Tribunal Arbitral. Como

se recordard MOVISAC mediante su escrito de fecha 09 de febrero de 20185, solicito al

tribunal arbitral se le acepte como quinta pretension “se ordene a lu .M.P.P devuelva a

su representada la Carta Fianza N° 010393949008 Y sus anteriores renovaciones,

emitidas por el Banco Scotiabank.
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La Municipalidad Provincial de Piura respecto a la acumulacién de pretensiones
expresd que la normativa de contrataciones del Estado establece como requisito para la
celebracion de un contrato, que el postor de la buena pro constituya y entregue a la
Entidad la garantfa de fiel cumplimiento, por una suma que equivale al 10% del monto
del contrato original, con el fin de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento de sus
obligaciones durante la ejecucidn contractual. Asimismo, precisé que la garantia de fiel
cumplimiento cumple doble funcién: compulsiva y resarcitoria. Ademas manifesté que,
en virtud del art. 158 del reglamento en el caso de los contratos de ejecucién de obra, Ja
garantia de ficl cumplimiento debe mantenerse vigente hasta el “consentimiento de la
liquidaci6n final”. También precisé que el procedimiento de liquidacidn del contrato de
obra presupone que cada una de las prestaciones haya sido verificada por las partes, de
manera que cstas se encuentren conformes con el costo total de la obra y el saldo
econdmico. En consecuencia, LA ENTIDAD argumenté que no procede que el
Tribunal Arbitral ordene devolver la carta fianza, expresando ademis que es una
obligacion de la contratista mantener vigente su carta fianza hasta que quede consentida
la liquidacién final, por lo que resulta ilégico el pretender que la entidad asuma los
gastos de renovaciones de fianzas, toda vez que estaria contraviniendo la Ley de
Contrataciones del Estado. Asimismo LA ENTIDAD, mediante el mismo escrito
presentd los medios probatorios solicitados por el Tribunal Arbitral. Siendo estos los
siguientes:
Resolucion Jefatural N° 107-2012-OI/MPP.
Resolucion de Alcaldia N° 1208-2013-A/MPP
Resolucion Jefatural N° 020-2013-OI/MPP.
Resolucién Jefatural N° 046 -2013-OI/MPP.,
Resolucién Jefatural N° 073-2013-OI/MPP,
Resolucion Jefatural N°104 -2013-O1/MPP.
Resolucidn Jefatural N® 113 -2013-Ol/MPP.
Resolucién Jefatural N° 172 -2013-O1/MPP.
- Resolucién Jefatural N° 045 -2013-OI/MPP.

. Informe N°® 2751-2012-DO-OI/MPP
- Informe N° 3088-2013-DO.OI/MPP
. Informe N° 2336-2013-O1.MPP
. Cuaderno de obra PAG. N° 42
14. Oficio N® 142-2013/MOVISAC
15. Oficio N° 096- 2013-MOVISAC

123 de febrero de 2015 MOVISAC presentd al Centro de Arbitraje Del Colegio de
Ingenieros Piura, otro oficio N° 032-2015/MOVISAC mediante el cual presentd los
medios de prueba solicitados por el Tribunal Arbitral en el Acta de Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha
09 de febrero de 2015, siendo estos los siguientes:
a) Oficio N° 155-2013/MOVISAC de fecha 21.SEP.2013 ¥ SUS anexos.
b) Resoluciones Jefatural que otorgan las Ampliaciones de Plazo N° 01; N° 02, N°03;
N° 04 y N°05.
En ese punto, precisé que la Ampliacién de Plazo N° 06 se otorgd de conformidad
con lo establecido por el segundo pérrafo del Art. 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
c) Asiento N° 148
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d) Oficio N° 142-2013/MOVISAC
e) Oficio N° 096-2013/MOVISAC.

El 13 de marzo de 2015, el tribunal arbitral emitio a Resolucion N°© 08, mediante 1a

cual proveyé el escrito de fecha 19 de febrero de 2015 presentado por LA ENTIDAD y
los dos escritos presentados por MOVISAC con fecha 23 de febrero de 2015, en los
términos que en ella se indican. En el punto Resolutivo N° 06, se REQUIERE POR
ULTIMA VEZ, para que en el plazo de 10 dias habiles las partes cumplan con remitir
las documentales FALTANTES, de acuerdo.a la tabla anexa consignada en el numeral

sexto de la parte considerativa de 1a presente resolucién.

El 24 de abril de 2015, Ia Municipalidad Provincial de Piura presenté al Tribunal

Arbitral su escrito N° 06, remitiendo la informacion solicitada mediante Resolucién N°
08 de fecha 13 de marzo de 2015 en la cual se solicitaba se remitan las documentales

consignadas en la tabla anexa consignada en el numeral sexto de la parte considerativa

de la Resolucién antes mencionada,

El 06 de mavo de 2015, el tribunal arbitral emitio la Resolucion N° 09, mediante Ia

cual proveyo el escrito de fecha 24 de abril de 2015 presentado por LA ENTIDAD. En
el punto Resolutivo N° 01 se RESOLVIO TENER POR NO PRESENTADOS los
medios probatorios que alli se sefialan; en cl punto resolutivo 02, SE RESUELVE
DECLARAR INFUNDADA, la pretension de la demandante relacionada a la
devolucion de la carla fianza entregada como Garantia en el Presente Proceso Arbitral
por resultar imposible juridicamente y ajena a 1a naturaleza propia de la Garantia de Fiel
Cumplimiento en ¢l &mbito de las Contrataciones del Estado; y, en el punto resolutivo
N°03 SE RESOLVIO REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Municipalidad
Provincial de Piura proceda alcanzar los documentos que acrediten la cancelacién de la

Factura N” 002-2012 en el plazo méximo de 05 DIAS HABILES,

El 19 de octubre de 2015, el tribunal arbitral emitié la Resolucién N° 11, mediante

la cual, ademds de dar por devuella la Factura correspondiente por pérte de LA
ENTIDAD, en el dnico punto  Resolutivo RESOLVIO DISPONER LA
SUSPENSION TEMPORAL POR QUINCE DIAS HABILES del presente proceso
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arbitral, por falta de pago atribuible a LA-ENTIDAD, bajo apercibimiento de disponer
el ARCHIVO DEFINITIVO.

El 18 de diciembre de 2015, el tribunal arbitral emitié_la Resolucion N° 12,

mediante la cual, en el punto Resolutivo N° 01 RESOLVIO DISPONER EL
ARCHIVO DEFINITIVO del presente proceso, por falta de pago atribuible a la
demandada; y, en el segundo punto resolutivo SE RESOLVIO: REQUERIR AL
DIRECTORIO DEL CENTRO DE ARBITRAJE, proceda a realizar la liquidacion
de gastos administrativos de conformidad con sus facultades. Esta resolucién fue

notificada a LA ENTIDAD el 12 de enero de 2016 y a MOVISAC el 16 de enero de
2016.

El 22 de enerode 2016, MOVISAC interpone - RECURSO DE
RECONSIDERACION contra la Resolucién N° 12, proponiendo un cronograma para

subrogarse en el pago de los gastos arbitrales correspondicntes a LA ENTIDAD, los

cuales ascendian a S/. 29 960,42 (Veintinueve mil novecientos sesenta y 42/100 soles).

El 29 de abril de 2016, el tribunal arbitral emitié Ia Resolucion N° 13, mediante la

cual, por las consideraciones que la motivan, en el punto Resolutivo N° 01,
RESOLVIO DECLARAR FUNDADO el pedido de reconsideracién formulado por
MOVISAC respecto de la Resolucion N° 12; ¥, en el segundo punto resolutivo SE

RESOLVIO: ESTABLECER un cronograma de pagos, del monto que asumird el

contratista via subrogacién el cual formé parte de 1a resolucién acotada.

El 30 de mayo de 2016, la Procuraduria Publica de la Municipalidad Provinecial de

Piura emitié carta dirigida a los Miembros del Tribunal arbitral, mediante la cual

haciendo referencia a la notificacién de la carta N° 0587-2016-CA-CIP-CDP, que
remnite la Resolucién N° 13, solicitando se sirva RECONSIDERAR la Resolucion N°
13 y se proceda al archivo definitivo del proceso arbitral, esto en base a lo
establecido por el segundo parrafo del numeral 39 del Acta de Instalacion, entre otros

fundamentos en los que se sustenta su solicitud.

El 10 de junio de 2016, la abogada Paola Andrade Garcia, mediante carta enviada a

la secretaria ‘arbitral en relacién al provecto de Resolucién N° 14, solicita su
proy >
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RENUNCIA como drbitro en el presente proceso, con efectividad al dia 19.12.2015, es
decir a un dia después de haber emitido la Resolucion N° 12, debiendo comunicar de su
decision a las partes. esto en base a lo siguiente: considerando que se le ha alcanzado el
proyecto} de la Resolucién N° 14 por la que se declara infundado un pedido de la
demandada para que nuevamente exprese su opinién y con la finalidad de evitar
posteriores nulidades, sefiala expresamente que su participacién como &rbitro en el
proceso arbitral seguido por MOVISAC con la Municipalidad Provincial de Piura,
fenecid el 18 de diciembre de 2015, con la emisién de la Resolucién N° 12 del
18.12.2015 que declaré el archivo definitivo de las actuaciones arbitrales. Por esta razén
es que ya no puede referirse ni participar en ninguna actuacién arbitral, esto después de
que haya tomado conocimiento de que la Secretaria Arbitral ha expedido la Resolucién
N°® 13 del 29.05.2016 que declara fundado el pedido del contratista sin que se indicara
en el texto de la indicada resolucién que la decisidn fue en mayoria y sin precisar alguna

referencia a la posicién de la suscrita respecto de dicha decisién,

El 13 de junio de 2016, el Directorio del Centro de Arbitraje, emitié la Resolucion

0019-2016-CA-CIP-CDP/DIR, mediante la cual se resuelve: PRIMERO: ACEPTAR
LA RENUNCIA de la Abg. Paola Andrade Garcia, al cargo de drbitro en el proceso
Arbitral N° 024-2013, seguido por MOVISAC Cbntmtistas Generales y la
Municipalidad Provincial de Piwra. Asimismo, se hizo requerimiento a la enmpresa
MOVISAC Contratistas Generales la inmediata designacion de un érbitro sustitulo”

dentro de los siguientes 05 dias habiles.

I’i 28 de junio de 2016, Movisac Contratistas Generales, mediante carta enviada a los

Seiiores Miembros del Directorio del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del
Perd, en respuesta a lo requerido por el Directorio en la Resolucién 0019-2016-CA-CIP-
CDP/DIR, la misma que fue notificada el 21 de junio de 2016, cumplen con designar

como arbitro sustituto a la Dra. Angella Roxana Lamadrid Alvarado.

El dia 12 de julio de 2016, la Dra. Angella Roxana Lamadrid Alvarado, mediante
carta N® 006-2016-ABOG.A.R.L.A, notificada el 13 de julic del mismo afio, acepta

dicha designacién por no existir impedimento ni incompatibilidad alguna.
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El 29 de agosto de 2016, ¢l tribunal arbitral cmitid fa Resolucion N° 14, mediante la

cual, por las consideraciones que la motivan, en el punto Resolutivo N° 01,
RESOLVIO: DECLARAR RECOMPUESTO el presente Tribunal Arbitral, en el
segundo punto resolutivo SE RESOLVIO: INFUNDADO el pedido de
Reconsideracién contra la Resolucién N° 13, interpuesto por la Municipalidad de Piura
en la persona de su Procurader Publico y en el tercer punto resolutivo SE RESOLVIO:
REQUERIR POR ULTIMA VEZ al demandante MOVISAC para que dentro del
tercer dia cumpla estrictamente con observar y asumir el renovado cronograma de pagos

establecido, bajo apercibimiento de ARCHIVO DEFINITIVO.

El 15 de setiembre de 2016, Movisac Contratistas Generales, mediante carta enviada

a los Sefiores Miembros del Tribunal, notificada el 16.09.2016, cumple con

cancelacion de cuota segiin cronograma de pago por el importe de S§/6.741.10.

El 13 de octubre de 2016, Movisac Contratistas Generales, mediante carta enviada a

los Seiiores Miembros del Tribunal, notificada el 14.10.2016, cumple con cancelacién

de cuota segiin cronograma de pago por el importe de $/6.741.10.

El117 de octubre de 2016, el tribunal arbitral emitio la Resolucion N°© 15, mediante

la cual, por las consideraciones que la motivan, en el punto Resolutivo N° (1,

IRESOLVIO: TENGASE POR CUMPLIDO en parte el cronograma de pagos fijado

en la Resolucidon N° 14, exhortando al cumplimiento de las dos cuotas restantes, en el
scgundo punto resolutivo SE RESOLVIO: CONTINUAR con las actuaciones
arbitrales, para lo cual se convocé a las partes para el dia miércoles 09 de noviembre

del ano en curso, a las 17:30, para que tenga.lugar EL ACTO DE AUDIENCIA DF,
PRUEBAS.

E] 27 de octubre de 2016, Movisac Contratistas Generales, mediante carta enviada a

los Sefiores Miembros del Tribunal, notificada el 28.10.2016, cumple con cancelar el

Pago del proceso arbitral por el importe de $/13,482.20.

X. ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS.-
El 09 de noviembre de 2016, en el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del

Peri - Consejo Departamental Piura, se dio inicio a la respectiva audiencia, reuniéndose
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el Tribunal Arbitral conformado por: Abog. Mario Elfas Renteria Sinchez (Presidente),
Dra. Angella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro), Dra. Clarissa Candice Mejia Luna
(Arbitro), asistido por Secretario Arbitral del centro, Abg. Waldir Emiliano Sanchez
Rangel, con la presencia del Abg. Freddy Miguel Sanchez Mauriola representante de
MOVISAC Contratistas Generales (demandante) y el Dr. Daniel Eduardo Valera
Arrunitegui Procurador Piblico Municipal de la Municipalidad Provincial de Piura
(demandado).

En dicho estado, el Secretario Arbitral intervino dando cuenta al Tribunal Arbitral que
en la fecha la demandante MOVISAC Contratistas Generales presentdé un escrito con
sumilla “Aereditacion de daiios v perjuicios”, revisado el escrito por el colegiado v en
salvaguarda del debido proceso y el derecho de defensa de las };artes, en este caso de la
demandada Municipalidad Provincial de Piura, se decidid correr traslado a la Entidad y
se le concedid el plazo de 3 dias habiles para que absuelva conforme a su derecho y

luego proceder a resolver la presente incidencia.

Con fecha 14 de noviembre de 2016 Ia Municipalidad Provincial de Piura presentd un
escrito Absolviendo el traslado del escrito de MOVISAC en ¢] cual Acreditaba dafos y
perjuicios, con los argumentos siguientes como son la: 1) Inexistencia de conducta
antijuridica; i} Inexistencia de dafio; iii) Inexistencia de relacién de causalidad; iv)
ljiexistencia de factores de atribucién. Solicitando a los Sefores del Tribunal Arbitral,

joner por absuelto el traslado del escrito presentado por el demandante.,

" Mediante la Resolucion N° 16, de fecha 24 de noviembre de 2016, el Tribunal Arbitral
se pronuncid tener los medios probatorios admitidos en el proceso, el Tribunal Arbitral

manifestd que daba por cerrada la etapa probatoria, disponiendo €l inicio de la etapa de

alegaciones escritas.

Con fecha 6 de diciembre de 2016 se presento al Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros de Piura, el cambio de domicilio y designacién de representante por parte de
MOVISAC Contratistas Generales, designando como nuevo domicilio procesal la
siguiente direccién: Urb. Los Titanes Mz. E Lote 12 — 11 Etapa (Prolongacién Avenida

-Richard Cushing) — Piura. Asimismo, design6 como representante al abogado el Dr.

Elio David Salazar Quiroga.

32|



EXPEDIENTE: 024-2013-CCA-CIP-CDP Muario Elins Renterfa Sinchez (Presidente)
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES figella Roxana Lamadrid Alvarade (Arbitro)
DEMANDADA: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Aarissa Candice Mejla Luna (Arbitro)

XI. ALEGATOS FINALES Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El dia 28 de diciembre de 2016 se realizé en el Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Perii — Consejo Depariamental Piura, la audiencia de informes orales. Por
parte de MOVISAC se hizo presente el Abg. Freddy Miguel Sanchez Mauriola. Por

parte de la Entidad no se hizo presente ningln representante.

En ese estado el Tribunal declara terminadas las actuaciones arbitrales y fija el plazo de
20 dias hébiles para la emisién del Laudo Arbitral segin lo acordado en el Acta de
Instalacion respectiva, el cual empezard a computarse a partir del dia siguiente de

notificada a la MPP, habiéndose prorrogado por quince (15) dias adicionales.

Con fecha 12 de diciembre de 2016 MOVISAC Contratistas Generales presenté al
CENTRO, el escrito N° 05, formulando sus alegatos escritos.

XII. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

ANTECEDENTES

El Tribunal antes de motivar su pronunciamiento sobre los diferentes puntos
controvertidos, considera de suma importancia, dejar claramente establecido el
cronograma de hechos que se sucedieron desde la suscripcidn del contrato, hasta que se

presentd la situacién de conflicto, siendo estos los siguientes:
CRONOGRAMA DE LA CONTROVERSIA

1. 03.10.12: LA ENTIDAD y MOVISAC suscribieron el contrato del proceso de
licitacién piiblica N° 003-2012-CE-LP-AOF/MPP- Primera Convocaloria, para la
Ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO DEL MERCADO DE ABASTOS DE
LA CIUDAD DE TAMBOGRANDE, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE -
PIURA — PIURA” por un monto de s/. 1 808 159,05 incluido el IGV, y, con un
plazo de ejecucién de 90 dias calendario que se inicié el 06 de diciembre de 2012 y
vencia el 06 de marzo de 2013. Sin embargo, a solicitud de MOVISAC y mediante
sendas Resoluciones Jefaturales, el plazo de ejecucién se fue postergando hasta que

LA ENTIDAD aprobé la AMPLIACION DE PLAZO N° 06 que vencié el dia 23
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de setiembre de 2013. La controversia surge al no aprobarse la Ampliacién de
Plazo N° §7.

2. 10.06.13: Oficio N° 096-2013/MOVISAC que dirige MOVISAC a la ENTIDAD
mediante el cual expone lo siguiente: “Que, en mi calidad de ejecutor de la obra
de la referencia a), se solicito a través del oficio de la referencia b) de fecha 29 de
abril de 2013, el pronunciamiento de la Entidad ante la imposibilidad de ejecucion

de los trabajos referidos al Area de Servicios Generales, Garitus de Control,

Conitrol de Peso y Losa _de Desembarque. dada la comprobacién de la no

disponibilidad de terreno y evidenciado la razén del inconveniente.”. Si bien es
cierto que en los medios probatorios ofrecidos primigeniamente por las partes no
figura el mencionado oficio, su existencia no dejaba lugar a dudas. Por
consiguiente, el tribunal arbitral en la Audiencia correspondiente admitid de oficio
este medio probatorio que fue alcanzado por las dos partes posteriormente
cumpliendo una disposicién del propio tribunal arbitral. Es importante destacar que,
en el peniltimo pérrafo de la acotada Carta, MOVISAC expresa: “Ahora, mediante
la presente solicito, se decida sobre la dificultad que imposibilita los trabajos a
efecutar descritos lineas arriba. "

3. El 11.09.13 LA ENTIDAD requiri6 a MOVISAC, mediante Ta Carta N° 018-
2013-GM/MPP, “/..] para que dentro del plazo de 15 dias, cumpla con sus
obligaciones contractuales, subsanando las observaciones Jormuladas por el
Supervisor de Obras y por el Jefe de la Division de Obras de la Municipalidad, en

lo que respecta a los trabajos que corresponden al drea de servicios generales que

se encuentran paralizados a partir del 11 de agosto de 2013 {..]”. Sin embargo,
revisando los medios probatorios ofrecidos por ambas partes y admitidos en la
audiencia respectiva, no figura la mencionada carta. Sin embargo, se hace
referencia a ella en el segundo considerando de la Resolucién de Alcaldia N° 139-
2014-A/MPP del (07.02.2014. _

4. 21.09.13: MOVISAC presenta en la UNIDAD DE ATENCION AL CIUDADANO
de LA ENTIDAD el Oficio N°® 155-2013 de fecha 21 de setiembre de 2013, con un
total de 17 folios, mediante el cual su representante SOLICITA “[..] através de
la presente la Ampliacién Parcial N° 07 del plazo contractual hasta por 30 dias

calendario y el reconocimiento de mayores Gastos Generales [...]”. En la parte
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final de su Oficio complementa su solicitud de que la ampliacidn de plazo N° 07,
hasta por 30 dias calendario se compute “/...] a partir de la Jecha de término del
plazo contractual, que es el 23 de setiembre de 2013”. Fundamenta juridicamente
su solicitud en el Art. 41 de 1a LCE y el Art. 200 del RLCE.

5. 09.10.13: LA ENTIDAD emite la Resolucién Jefatural N° 172-2013-0O1/MPP:
Notificada a MOVISAC en 1a misma fecha, mediante la cual RESUELVE:
“Declarar IMPROCEDENTE aprobar la Ampliacion de Plazo N° 07 por 30 dias

calendario ”. Fundamenta su resolucién en que, el mismo dia (09.10.13 el Jefe de la

Divisién de Obras, mediante Informe N° 2361-2013-DO-O/MPP, “[...] OPINO

que ES IMPROCEDENTE oforgar la Ampliacion de Plazo N° 07 por 30 dias
7 - calendario, [...]; debido a que el Contratista no ha cumplido con el procedimiento
establecido en el Articulo 201 del Reglamento, y por haber realizado wna consulta
no presentada de manera oporfuna con respecto al Equipo de Refrigeracion y
Acondicionamiento de la Camara Frigorifica al haber sido presentada al final del
Contrato de Ejecucién de la Obra; Y que con respecto a la zona de Servicios
Generales, Garita de Control de Peso y Losa de Desembarque resulta no vilido el
argumento del Contratista por cuanto se encuentra dentro del deductivo de Obra
N® 01 en trimite de aprobacién mediante la Resolucion correspondiente”.
17.10.2013. LA ENTIDAD Notifica a MOVISAC la Resolucién de Alcaldia N°
1208-2013- A/MPP de fecha 14.10.2013. mediante la cual “(..] RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Aprobar la Modificacion del Expediente Técnico de la
obra {..]". ARTICULO SEGUNDO: Aprobar y Autorizar el Deductivo de Obra.-
Por Reduccion de Metrados {...], por un monto total de S/ 204 677,08 soles

incluido el IGV. [ ...] modificindose el Monto de Inversion de | 808 159,05 soles a
1 603 481,97 nuevos soles y obteniéndose del Presupuesto Deductivo de Obra N°
01 un porcentaje de incidencia de 11.32%, .

7. 13.11.13: Carta Notarial de fecha 13 de noviembre de 2013, signada con el N° 4481

remitida mediante la notarfa que despacha la Abogada Carolina M. Nifiez Ricalde,

notificada el mismo dia 13.11.13 a las 12:46:40 PM, mediante la cual, bajo

apercibimiento de resolver el contrato, MOVISAC e otorga a LA ENTIDAD
“{...] un plazo de 15 dias para que cumpla con poner en nuestra disponibilidad las

dreas [..]" “[..] que corresponden a las de garitas de control v losa de
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embarque, en razén que dichas dreas se encuentran ocupadas por fos comerciantes
del interior del mercado, situacion que es de su entera responsabilidad y siendo la
disposicion del terreno una obligacion sustancial, la falta de disponibilidad
constituye un incumplimiento contractual imputable a la entidad que afecta la
continuidad de la ejecucion de la obra” Al tespecto este tribunal arbitral,
reflexiona que si. ya la ENTIDAD le habfa notificado a MOVISAC,
aproximadamente un mes atris, especificamente el dia 17.10.13, su Resolucion de
Alcaldia N° 1208-2013- A/MPP de fecha 14.10.2013, mediante la cual se
RESUELVE: “PRIMERO: Aprobar la modificacion del expediente Técnico de la
obra. SEGUNDO: APROBAR y Autorizar el Deductivo de Obra por reduccion de
metrados [..] por un monto total de S/ 204 677,08 soles incluido el IGV,
modificdndose el Monto de Inversion de 1 808 1 59,05 soles a I 603 481,97 soles
(11.32%)", ya no tenia motivo, enfatizamos para que, aproximadamente, un mes
después, cumpla con poner a su disposicién las dreas que justamente eran las
comprendidas en ¢l Deductivo de Obra aprobado con previa modificacién del
Expediente Técnico, por un monto total de S/. 204 677,08 soles incluido el IGV.
Que, a criterio de este Tribunal si por una causal de fuerza mayor como es que los
comerciantes no accedieron a la desocupacién de tales dreas, lo razonable es que el
Deductivo se apruebe con la previa Modificacién del Expediente Técnico de tal
suerte que si no se harfa esa parte de la Obra tampoco habia razén alguna para
pagar algo gue no se construyd.

. . El 10.01.14: LA ENTIDAD expidié la Carta N° 03-2014-GM/MPP notificada a

MOVISAC cl dia 11.01.2014 (segiin la parte in fine del primer punto resolutivo de
la Resolucién N° 139-2014-A/MPP det 07.02.2014), mediante la cual, segin el
segundo fundamento refutando la primera pretensién de MOVISAC en su escrilo
de contestacién de la demanda LA ENTIDAD, le informa “f..] que habiendo
acumulado el monto mdximo establecido por incumplimiento del contrato de obra y
vencimiento de plazos contractuales y que de acuerdo al art.209°.- Resolucion del
Contrato de Obras. (sic) La resolucion del contrato de obra determina la inmediata
paralizacion de la misma, [...]", y termina senalando que “[..]; asimismo, en
Juncion de lo antes expuesto y en cumplimiento del Reglamento de Contrataciones

con el Estado, la entidad procederd a la resolucion del contrato con la contratisia
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demandante respecto a la obra materia del presente arbitraje. Por tales razones se
debe declarar improcedente la pretension demandada. ”

9. 13.01.14: Carta notarial de {echa (no se distingue el dfa) de enero de 2014, signada
con el N° 175 remitida mediante la notaria que despacha la Abogada Carolina M.
Nifez Ricalde, notificada ¢l dia 13.01.14 a las 10:16:41 AM, mediante la cual,
MOVISAC comunica su “/...] decz-'sién- de RESOLVER EN FORMA TOTAL e/

contrato suscrito con la Municipalidad Provincial de Piura para la ejecucion de la
obra “Mejoramiento del Mercado de Abastos de la cindad de Tambogrande,
Distrito de Tambogrande Piura-Piura, II Etapa””. Al respecto, a criterio de este
tribunal arbitral si ya no habifa motivo para que envie la carta anterior, con mucha
mayor razon no habia razén para que remita la carta a la cual hacemos referencia en
este parrafo,

10. El 07.02.2014 LA ENTIDAD emitié la Resolucién de Alcaldia N°® 139-2014-
A/MPP, mediante la cual “SE RESUEL VE: ARTICULO PRIMERO.-
RESOLVER el contrato derivado de la Licitacién Publica N® 003-2012-CE.LP-
AOP/MPP  —  Primera Comvocatoria para la ejecucicn de la Obra:
MEJORAMIENTOQ DEL MERCADO [-..]. desde el 11 de enero de 2014, fecha en
que fue notificada la_empresa MOVISAC Contratistas Generales con la Carta

Notarial N° 03-2014-GM/MPP.” (El subrayado es del tribunal arbitral).Por otro

ARBITRAJE

lado, es necesario que el tribunal arbitral tenga presente al momento de resolver,
que en la misma Resolucién de Alcaldia, referida anteriormente en este punio, se
resolvio en el “ARTICULO SEXTO.- Que de conformidad de lo dispuesto sefala
para el dia 11 de Febrero del 2014, a horas 10.00 am, la constatacién fisica e

inventario de la obra: [.. ]”

XIL1: DE LA DEMANDA;

Primer Punto Controvertido.- “Determinar si estd consentida o no la Resolucion del

contrato efectuada por MOVISAC Contratistas Generales, mediante Carta Notarial N°
175-2014 cursada por la via Notarial de la Dra. Carolina Nuifiez Ricalde y se disponga
que la entidad pague a la demandante como indemnizacion por lucro cesante, el saldo

por cobrar por la prestacién del servicio”
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Posicion del Tribunal Arbitral: Que, se verifica que esle primer punto controvertido

tiene relacién o conexién con la pretension de la reconvencién de demanda interpuesta
por la Municipalidad provincial de Piura. Asimismo, por razones cronoldgicas de los
hechos corresponde resolver sobre dichas pretensiones en un orden posterior para su

mejor esclarecimiento de los hechos y correcto pronunciamiento del tribunal arbitral.

Segundo_Punto Controvertido.- “Determinar si corresponde o no, se fenga por

aprobada la solicitud de ampliacién de plazo N° 07 por 30 dias calendarios,
presentada mediante oficio N° 155-2013/MOVISAC ante la Municipalidad Provincial
de Piura, el 21 de septiembre de 2013 y consecuentemente- a) se ordene a la entidad
emplazada pague los mayores gastos generales; b) se declare la invalidez y/o ineficacia
dela Resolucion Jefatural N° 172-201 3-OI/MPP, que declara improcedente la solicitud

de ampliacién de plazo parcial.”

Posicidn de MOVISAC Contratistas Generales

Que, la Coniratista sostiene que mediante el Oficio 155-2013/MOVISAC, presentado
por ante la Municipalidad Provincial de Piura el dia veintiuno de setiembre del afio dos
mil frece, solicité la aprobacion de la Ampliacién de Plazo 07 por treinta (3 ) dias; sin
embargo, la Entidad no cumplié con notificar su decision dentro del plazo legal
contenido en el articulo ciento setenta y cinco (175°) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; es decir, tenia hasta el cuatro de Octubre del afio dos mil

Irece para pronunciarse, por lo cual la misma habria quedado aprobada.

La Empresa demandante sostiene que habiendo demostrado la procedencia de la
Ampliacion de Plazo 07 por Treinta (30) dias calendarios, de conformidad a lo
prescrito por el peniltimo pdrrafo del articulo ciento setenta y cinco (175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde se le abone los

Gastos Generales Variables.

Posicion de la Municipalidad Provincial de Piura

Que, respecto a la solicitud de la Ampliacidon de Plazo 07 por treinta (30) dias, la
Municipalidad Provincial de Piura sefiala que deberd declararse improcedente en

virtud a que mediante Informe 2361-2013-DO-OI/MPP de Jecha nueve de Octubre del
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aio dos mil trece, el Jefe de la Division de Obras de la Municipalidad Provincial de
Piura opino que la Ampliacién de Plazo solicitada resultaba improcedente, debido a
que la Contratista no habria cumplido con el procedimiento establecido en el articulo
doscientos uno (201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y
asimismo por haber realizado una consulta no presentada de manera oportuna con
respecto al equipo de refrigeracion y acondicionamiento de la Cdmara Frigorifica al
haber sido preseniada al Final del Contrato de Ejecucion vigente de la Obra, 'y que con
respeclo a la zona de Servicios Generales; Garita de Control de Peso y Losa de

Desembarque resulta no vdlido el argumento del Contratista por cuanto se encuentra

dentro del Deductivo de Obra 0],

Por otro lado, la Entidad sostiene que estando al Informe 2336-2013-O/MPP de fecha
nueve de Octubre del afio dos mil trece, emitido por la Oficina de Infraestructura de la
Municipalidad Provincial de Piura, ésta dependencia ha establecido que no obra en el

expediente de ampliacion de plazo 07, acreditacién objetiva de los hechos, a partir de

qué. fecha comienza la afectacion a la ejecucion de las Partidas del Presupuesto de

Obra que forma parte de la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra, no
habiendo cumplido ademas con la presentacion del respectivo Calendario de Avance de
Obra Valorizado Actualizado y la programacion PERT — CPM correspondiente a las

Ampliaciones de Plazo 01, 02, 03, 04, 05 y 06.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, de conformidad a lo establecido por la Ley de Contrataciones del Estado,
Aprobada mediante Decreto Legislativo 1017; asi como su reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo 184-2008-EF, los mismos contienen disposiciones
lincamientos que deben de observarse en el presente caso, que corresponde a la
ejecucion del Contrato de Ejecucion de la Obra Mejoramiento del Mercado de Abastos
de la Ciudad de Tambogrande del Distrito de Tambogrande - Piura, derivado de la
Licitacion Piblica 003-2012-CE-LP-AOP/MPP - Primera Convocatoria, suscrito entre
la Empresa MOVI Sociedad Anénima Cerrada Contratistas Generales (MOVISAC

Contratistas Generales) y la Municipalidad Provincial de Piura.

39



EXPEDIENTE: 024-2013-CCA-CIP-CDP : . ' Mario Etias Renteria Stncher (Presidente)
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES ngeiia Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro)
DEMANDADA: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA larissa Candice Mejia Luna (Arbitro)

En primer término, cabe debe indicarse que ¢l articulo 41 parrafo sexto de la Ley
reconoce ¢l derecho del contratista a solicitar la ampliacidn del plazo pactado cuando se
verifiquen atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y

que modifiquen el cronograma contractual.

Que, de acuerdo al articulo 201 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del
Estado, correspondia al Inspector o supervisor emitiv un informe expresando opinién
sobre la solicitud de ampliacion de plazo y remitirlo a la Entidad en un plazo no mayor
de 07 dias, contados a partiv del dia siguiente de presentada la solicitud, lo cual se
efectivizé con fecha 01 de octubre del 2013, mediante Informe 052-2013/ING.LEJJ, 1al

como lo indica la demandada en la Resolucion Jefatural 172-2013-OI/MPP, del 09 de
octubre 201 3.

Asimismo, de acuerdo al articulo 201" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(D.S 184-2008-EF normatividad vigente al momento de los hechos), correspondia a la
Entidad resolver sobre dicha ampliacion y notificar al contratista en un plazo mdximo
de 10 dias contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe, Sin
embargo, la Resolucién Jefatural 172-2013-O/MPP Jue notificada segiin cargo de
nofificacién con fecha 09 de octubre del 201 3, es decir fuera del plazo, el mismo que
vencio el 08 de octubre del 2013; por lo que al no emitirse pronunciamiento dentro del

plazo sefialado, se considera ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad,

En esa medida, si una Entidad dej6 transcurrir el plazo para pronunciarse respecto de la
solicitud de ampliacién del plazo contractual presentada por un contratista sin emitir y
notificar la respectiva resolucién, el plazo se entendera ampliado, lo que ocurre en
autos, ya que conforme se desprende del Oficio 155-2013/MOVISAC, del 21 de
septicmbre 2013, la Contratista solicité a la Municipalidad Provincial de Piura la
aprobacién de la Ampliacion de Plazo 07 por treinta (30) dfas, siendo asi, el Supervisor
de la Obra con fecha uno de Octubre del afio dos mil trece, mediante Informe 052-
2013/ING.LEJ] emitié pronunciamiento, recomendando se declare procedente la

solicitud, habiendo la Entidad mediante Resolucion Jefatural 172-2013-O1/MPP de

! Articulo 201 del Decreto Supremo 184-2008-EF, anteriora la modificatoria realizada por la Ley 29873 y
el Decreto Supremo 138-2012-EF.
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fecha nueve de Octubre del afio dos ﬁ.iii“lrece, declafado improcedente la Ampliacién de

Plazo solicitada; es decir, el pronunciamiento de la entidad estaba fuera del plazo legal.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto sobre la pracedencia de la ampliacién de plazo 07,

por 30 d.c, corresponde dilucidar si corresponde o no el pago de gastos generales.

Que, estando a lo alegado por las partes este Tribunal Arbitral considera pertinente
analizar el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S

184-2008-EF normatividad vigente al momento de los hechos), cuyo texto sefiala:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos:de obra dardn lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al ninmero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras

adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

Sdlo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de la obra
por causas no atribuibles al contratista, dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parfe
de la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o

del valor referencial, segin el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los
menores  gastos  generales variables se calcularén siguiendo el procedimiento

establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacién oforgada, la Entidad ampliaré el plazo de los otros

contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal”.

Que, analizado el Oficio 155-2013-MOVISAC a través de la cual, la demandante
solicita la ampliacién de plazo 07, por 30 d.c, se verifica que la propia demandante
manifiesta que la ampliacién de plazo 07, tiene como sustento la imposibilidad de
avance en la ejecucion de la obra (paralizacién) por la causal de caso fortuito o fuerza
mayor, es decir, por causas no atribuibles al centratista, por 1o que resulta de aplcacién
el supuesto contenido en el segundo parrafo del articulo 202 del Reglamento ¥ no el

primer parrafo que regula un supuesto diferente.
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Que, revisados los medios de prueba presentados por la demandante en su escrito de
demanda, se verifica que la demandante no sustenta ni acredita el monto reclamado bajo
concepto de mayores gastos generales variables, tal como lo exige el segundo parrafo

del articulo 202 det Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

Que, con fecha 09 de febrero del 2015 y durante la audiencia de conciliacién,
determinacion de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios en la que
estuvieron presentes las partes, el tribunal arbitral dispuso la presentacién de medios de
prueba de oficio, entre ellos, el expediente técnico que incluya el presupuesto de

ejecucion, planos de ejecucion de obra (...

En ese sentido, al no encontrarse acreditado ni sustentado documentadamente (Con
comprobantes de pagos que acrediten el gasto general variable, por ejemplo, en pagos
de planilla u otros gasios similares, por el periodo de la ampliacién de plazo) ni el
monto que el demandante solicita por el concepto de gastos generales variables, por
tanto, deviene en injustificada e irrazonable su pretension, correspondiendo se declare
INFUNDADA en ¢l extremo que solicita se ordene pago de mayores gastos generales,

por las consideraciones antes expuestas.

Por tanto, por las consideraciones expuestas debe declararse FUNDADA EN PARTE
la prelensién de la demandante y por ende declarar la nulidad e ineficacia de Ia
Resolucion  Jefatural 172-2013-OI/MPP, de fecha 09 de octubre del 2013,
Consecuentemente, aprobada la Ampliacién de Plazo 07, por 30 d.c, por tanto, el
plazo de ejecucidn de obra estarfa ampliado por 30 dias calendarios contados a partir del
24 de septiembre del 2013, concluyendo el 23 de octubre del 2013. Asimismo, se
declara INFUNDADA la pretensién de la contratista en el extremo que solicita se
ordene pago de mayores gastos generales por la ampliacién de plazo 07, no

correspondiendo los mismos, por las consideraciones antes expuestas,

Tercer Punto Controvertido.- “Determinar si corresponde o no, se declare la mudidad

y/o invalidez de lu Resolucién de Alcaldia N° 1208-201 3-A/MPP mediante la que se

resuelve aprobar y autorizar el presupuesto deductivo por “reduccion de metrados
correspondientes a las dreas de losa de embarque, control de calidad y garitas de

control (2), por un monto de s/. 204 677,08

42



EXPEDIENTE: 024-2013-CCA-CIP-CDP ' Mariv Elins Renteria Sdnchez (Presidente}
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES . .. Hngella Roxana Lamadrid Alvarade (Arbitro)
DEMANDADA: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL -DE PIURA "% "Ularissa Candice Mejta Luana (Arbitro)

Posicion de MOVISAC Contratistas Generales

La demandante sefiala que en cuanto a la modalidad de suma alzada la Entidad solo
podra ordenar la ejecucién de prestaciones adicionales o la reduccién de prestaciones,
cuando ello sea necesario debido a la modificacién de los planos o especificaciones
técnicas, y no debido 2 la mayor o menor ejecucién de metrados, pues en estos
supuestos el costo debe ser asumido por el éontratista o la Entidad, segin se trate de

mayores o menores metrados, dado el sistema de contratacién elegido.

Asimismo, sefiala que las modificaciones realizadas no han sido sobre el proyecto
original razén por la que el deductivo aprobado por la Entidad debe ser asumido por

esta y la mencionada Resolucién de Alcaldia 1208-2013-A/MPP debe ser declarada

ineficaz.

Posicion de la Municipalidad Provincial de Piura

Que, la Entidad sostiene que la aprobacién del deductivo se ha originado comeo
consecuencia de no ejecutar el integro de los metrados correspondientes al drea de Losa
de Embarque, Control de Calidad y Garitas de Control (2), ya que si bien han estado
 cousiderados inicialmente en el Contrato Original, ya no se ejecutardn por causas no

imputables a las partes contratantes por la imposibilidad conforme se aprecia en el

sustento del Supervisor.

De lo antes indicado, la Entidad pretende se declare improcedente ésta pretension
debido a que se ha medificado el presupuesto del monto de inversién de un millén
ochocientos ocho mil ciento cincuenta y nueve y 05/100 Soles (S/ 1°808,159.05) a un
millén seiscientos tres mil cuatrocientos ochenta y uno y 97/100 Soles (S/
1'603,481.97), obteniéndose del Presupuesto Deductivo de Obra 01 un porcentaje de
incidencia del 11.32%; agregindose que la no realizacién de metrados implica la

modificacién de planos.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer lugar, debe indicarse que el primer pérrafo del numeral 1) del articulo

cuarenta (40°) del Regiamento de la Ley de Contrataciones establece que en el sistema a
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suma alzada *(...) El postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un

determinado plazo de ejecucion.”.

Asi, al presentar sus propuestas, el postor se obliga a ejecutar el integro de los trabajos
necesarios para la ejecucién de las prestaciones requeridas por la Entidad, en el plazo y
por el monto ofertados en sus propuestas técnica y econémica, respectivamente, las que
son parte del contrato; a su vez, la Entidad se obliga a pagar al contratista el monto o

precio ofertado en su propuesta econdémica.

De ello se desprende, como regla general, 1a invariabilidad del precio pactado en las

obras contratadas bajo el sistema a suma alzada.

Sin perjuicio de ello, es importante considerar que una Entidad puede modificar ¢l
precio de un contrato de obra ejecutado bajo el sistema a suma alzada al ordenar al
contratista la ejecucién de prestaciones adicionales de obra o su reduccién, stempre que
estas resulten necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, de conformidad con el

articulo cuarenta y uno (41°) de la Ley.

Sobre el particular, debe precisarse que, en las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada, la Entidad solo puede aprobar la ejecucién de prestaciones adicionales o

reducciones si éstas se produjeron durante la ejecucién contractual, justamente, con el

objeto de alcanzar la finalidad del contrato,

En mérito a los considerandos precedentes, tenemos que en ¢l caso de autos durante la
ejecucion de la obra (cuyo plazo se amplié hasta el 23 de octubre del 2013) la Entidad
aprobdé mediante R.A 1208-2013-A/MPP, del 14 de octubre del 2013 ¢l deductivo de
obra por la suma de doscientos cuatro mil seiscientos setenta y siete y 08/100 Soles (S/
204,677.08), no existiendo contravencién a las disposiciones legales en materia de
Contratacién Publica, consecuentemente deviene en INFUNDADA 1a pretensidn de la

Contratista referida al pedido de nulidad y/o invalidez de la Resolucién de Alcaldia
1208-2013-A/MPP.

Primer Punto Controvertido.- “Determinar si estd consentida o no la Resolucion del

contrato efectuada por MOVISAC Contratistas Generales, mediante Carta Notarial N°

175-2014 cursada por la via Notarial de la Dra. Carolina Nvifiez Ricalde v se disponga
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que la entidad pague a la demandante como indemnizacién por lucro cesante, el saldo

por cobrar por la prestacicn del servicio™

Posicién de MOVISAC Contratistas Generales

Que, como primer punto controvertido y conforme se desprende del escrito de demanda,
la Empresa MOVISAC Contratistas Generales seiala que con las cartas notariales de
fecha trece de noviembre del afio dos mi] trece y trece de enero del ano dos mil catorce
cursadas, cumplié con requerir a la Municipalidad Provincial de Piura el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo y luego del plazo otorgado vy ante el incumplimiento de la
Entidad, procedi6 a resolver el Contrato Materia de las actuaciones, dltimo hecho que
sucedio el once de encro del afio dos mil catorce, por lo que el Gobierno Local
-Provincial tenia hasta el tres de febrero del aﬁo dos mil catorce para impugnar en la via
arbitral de la demandante, hecho que hasta la fecha no sucedi6, razén por la cual la

Resolucién Contractual formulada por la Contratista habria quedado consentida.

La Empresa demandante precisa ademas que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales inherentes a la Municipalidad Provincial de Piura les ha ocasionado un
dano econémico, pues tratdndose de un Contrato bajo la modalidad de Suma Alzada, al
momento de consentirse el Contrato, su expectativa de ingreso era el saldo por cobrar,
monto que no han pedido percibir, por lo que establece que el quantum del dafio se
encontraria compuesto por saldo del contrato a la fecha de resolucidn del contrato;
aunado a ello, que el articulo ciento setenta y cinco (175°) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado preceptia que la Entidad debe reconocer la respectiva

indemnizacion por dafios y perjuicios.

Por otro lado, mediante escrito de fecha nueve de noviembre del afio dos mil dieciséis,
la Contratista cumple con adjuntar el correspondiente sustento de su pretensién de dafios
y perjmcms por la resolucién de contrato por causas imputables a la Entidad, habiendo
calculado el valor del perjuicio econdémico en la suma de novecientos cincuenta y nueve

mil seiscientos y 79/100 Soles (S/ 959,600.79).

Posicion de la Municipalidad Provincial de Piura
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e

La Entidad sosticne que lo alegado por la empresa demandante carece de sustenio
técnico y legal, puesto que desde la fecha once de setiembre del afio dos mil trece,
mediante Carta 018-2013-GM/MPP, 1a Gerencia Municipal requirié a la Empresa
MOVISAC Contratistas Generales, para que dentro del plazo de quince (15) dias
cumpla con sus obligaciones contractuales, subsanando las observaciones formuladas
por el Supervisor de Obra y por ¢l Jefe de la Divisién de Obras, en lo que respecia a los
trabajos que corresponden al drea de los servicios generales que se encuentran
paralizados a partir del once de agosto del afio dos mil trece, sin concluir trabajos de
cobertura de los médulos de pescado a pesar de haber sido reubicados los postes por
parte de ENOSA; vy, sin que hasta esa fecha haya aportado pruebas objetivas y
suficientes que permitan determinar haber dado inicio a la compra de la ciAmara y
Antecamara de Refrigeracién para el funcionamiento del Sistema de Refrigeracién de la
Obra, que se encuentra en estado de abandono; asimismo, a pesar de que a las continuas

reuniones llevadas para apoyarles y brindarles las facilidades para la culminacién de los

trabajos que debieron realizar.

Que, la Municipalidad Provincial de Piura, alega que mediante Carta 03-2014-GM/MPP
de fecha diez de enero del afio dos mil catorce, notifica a la Empresa MOVISAC
Contratistas Generales, que habiendo acumulado el monto méximo establecido por
incumplimiento del Contrato de Obra y vencimiento de plazos contractuales, y que de
acuerdo al articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

procede a la Resolucion del Contrato con la demandante, por lo que resulta

improcedente tal extremo de la pretension.

Pasiciéon del Tribunal Arbitral

Que, se verifica en autos que la Empresa MOVISAC Contratistas Generales con las
cartas notariales de fecha trece de noviembre del ano dos mil trece y trece de enero del
ano dos mil catorce cursadas, cumplié con requerir a la Municipalidad Provincial de
Piura el cumplimiento de las obligaciones a su cargo que consideraba incumplidas y
luego del plazo otorgado procedié a resolver el Contrato, ditimo hecho que sucedié el
trece de enero del afio dos mil catorce, por lo que el Gobierno Local Provincial tenia

hasta el tres de febrero del aio dos mil catorce para impugnar en la via arbitral de Ia
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demandante, hecho que no sucedié, razén por la cual la Resolucién Contractual
formulada por la Contratista habria quedado consentida, en virtud a Io establecido en el
articulo 52 numerales 2) y 5) del D.Leg. 1017, el cual establece que los procedimientos
de arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual(...) se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de 15 dias habiles conforme lo

sefialado en el reglamento. (...) Todos los plazos son de caducidad.

Que, este Tribunal Arbitral considera necesario precisar que la resolucién de contrato
realizada por la Contratista ha quedado consentida por la Entidad dnicamente por el

hecho de no haber sido cuestionada dentro del plazo de ley (plazo de caducidad), via

sede arbitral.

Que, respecto al pedido de la demandante consistente en el pago de una indemnizacion
por lucro cesante equivalente al saldo por cobrar (8/. 625,255.46), este Tribunal Arbitral
considera que debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala que cuando se resuelva el contrato por causales

imputables a alguna de las partes, se debera resarcir los dafios ¥ perjuicios ocasionados.

Siendo ello asi, y a cfectos de dilucidar si corresponde o no el pago de una
indemnizacién, es necesario sefialar que en la parte final del pendltimo pérrafo de su
fundamentacion de la primera pretension, MOVISAC  afirma que “f..J. POR
TRATARSE DE UN CONTRATO 4 SUMA ALZADA, EL QUANTUM DEL DANO ESTA
COMPUESTO POR EL SALDO DEL CONTRATO QUE ASCENDIA A LA FECHA DE
RESOLVERSE EL CONTRATO A LA SUMA DE §/. 625 255,46, (El subrayado es de!
Tribunal Arbitral). Sin embargo, en el octavo parrafo de los fundamentos de [a tercera
pretension MOVISAC sostiene que “/...J, en suma alzada, el precio pactado sélo

podria ser modificado si durante la ejecucion contractual la Entidad, con el objeto de

alcanzar la finalidad del contrato, decide modificar los planos o _especificaciones

técnicas”. (Bl subrayado y las negritas son del. Tribunal Arbitral).

En el articulo 40 del RLCE, que trata de los Sistemas de Contratacién, el numeral

primero estd dedicado a regular el Sistema de Suma Alzada y de su lectura,

= __
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interpretacién y andlisis el Tribunal Arbitral no concluye que en este sisterna de

contratacion sean ilegales las ampliaciones y deducciones.

En el presente caso se observa que mediante la Resolucién de Alcaldia N° 1208-2013-
A/MPP del 14 de octubre de 2013, LA ENTIDAD, ademas de aprobar la modificacién
del Expediente Técnico de la Obra, también Aprobo y Autorizé el Presupuesto
Deductivo de Obra, antes de que MOVISAC, requiriera el cumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de LA ENTIDAD y st esto ocurrié fue debido a un
hecho de fuerza mayor, ya que los comerciantes, como muy bien lo ha reconocido Ia
propia DEMANDANTE en la solicitud de ampliacién de plazo 07 (Oficio 155-
2M3MOVISAC), no accedieron a entregar esa parte del terreno para la realizacién de
la correspondiente parte la obra, por lo que es légico que el deductivo proceda asi el
contrato haya sido a Suma alzada, pues a criterio de este Tribunal habiendo de por
medio una causal de Fuerza Mayor y no una causal imputable a la Municipalidad, es
posible juridicamente que la entidad modifique el expediente técnico y proceda a
efectuar el deductivo correspondiente. Por consiguiente, si MOVISAC no realizé esa
parte del trabajo por razones de fuerza mayor, no puede pretender cobrar por un trabajo
no realizado, mixime si se excluyd del expediente técnico mediante el procedimiento
regulado en el RLCE, y no se configura el supuesto previsto en el articulo 44 de la Ley
de Contrataciones del Estado, ya que, ¢l no cumplimiento de la Obhg’lCIOIl se debid a

razones de fuerza mayor y no por causa Imputable a la Municipalidad.

XI1.2: DE LA DEMANDADA (Escrito de Reconvencién):

Cuarto Punto Controvertido.- “Determinar si corresponde o no, se declare la validez
de la Resolucion de Alcaldia N° 139-2014-A/MPP de Jecha 07 de febrero de 2014

mediante el cual se resuelve el Contrato derivado de la Licitacion Publica N° 003-

2012-CE.LP-AOP/MPP-Primera Convocatoria para la Ejecucion de la Obra
“Mejoramiento del Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande del Distrito de

Tambogrande — Piura”.

Posicidn de la Municipalidad Provincial de Piurg
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La Entidad sostiene que habiéndose detectado el incumplimiento de obligaciones por
parte de la Empresa MOVISAC Contratistas Generales, se le remitis la Carta 018-
2013-GM/MPP, otorgdndole el plazo de quince (15) dias calendarios para que cumpla
con subsanar las observaciones técnicas advertidas, bagjo apercibimiento de
intervencion econémicab la Resolucion del Contrato por incumplimiento del mismo, no
obstante lo manifestado, posteriormente se comprobé gue la Contratista habia
incurrido en la causal 2) del articulo ciento sesenta Y ocho (168°) del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, al haber acumulado el monto mdximo de la

penalidad por mora establecida en el conirato.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, estando a lo alegado por las partes este Tribunal Arbitral considera gue no pueden
coexistir dos resoluciones de contrato para un mismo contrato, pues conforme a los
considerandos del presente laudo respecto a la primera pfetensién, s¢ fiene que la
resolucion de contrato realizada por Ia contratista mediante Carta Notarial del dia 13 de
enero del 2014 a la Entidad, ha quedado consentida por la Municipalidad Prov1nc1a] de
Piura. Haciendo hincapié que la Entidad demandada resolvid el contrato via
RESOLUCION DE ALCALDIA 139-2014/A-MPP, notificada al contratista con fecha
07 de febrero del 2014, de tal manera que quicn primero resolvié el contrato fue la
demandante (Contratista), ya que, la Carta Notarial 003-2014/GM/MPP, notificada
notartalmente a la Contratista el dia 11 de enero del 2014, no resuelve de manera
categorica el contrato, sine que en la parte infine de dicha carta se refiere: “Que
habiendo acumulado el monto mdxinio establecido por ley, tal como se refiere por
incumplimiento del contrato de obra y los plazos contractuales es por tanto las razones
expuestas anteriormente que la Entidad procederd a la resolucicén de contrato de
ejecucion de obra con el contratista”. Asimismo, dicha Carta Notarial no indicé la
fecha y hora para la constatacién e inventario en el lugar de la obra, tal como lo

establecia el articulo 209 del reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

Por tanto, procede declarar INFUNDADA la pretensidn de la reconvencién de la

demanda, al haber quedado resuelto el contrato mediante Carta Notarial del dia 13 de
enero del 2014,
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TN

PUNTO CONTROVERTIDO COINCIDENTE DE AMBAS PARTES:

Quinto Punto Controvertido.- “Determinar si corresponde o no, que se ordene a una

u otra parte el pago de los gastos arbitrales ™.,

Que, MOVISAC para fundamentar “QUE SE CONDENE A LA EMPLAZADA AL
PAGO DE LOS GASTOS QUE SE DERIVEN DE LAS PRESENTES ACTUACIONES ",
invoca el inciso 2) del articulo 56° del D. Leg.1017 y el articulo 70 del mismo cuerpo
normativo. Sin embargo, el Tribunal considera que es necesario dejar en claro que no se
trata del D. Leg. 1017, sino del D. Leg. 1071 que norma el arbitraje. Efectivamente en el

inciso 2) del acotado D. Leg. Se establece que “El Tribunal Arbitral se pronunciaré en

el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto

en el articulo 73.” (Las negritas y el subrayado son del Tribunal Arbitral).

Que, en el numeral primero del referido articulo 73 se establece “El Aribunal arbitral
tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd disminuir y prorratear estos costos
enfre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, temiendo en cuenta las
circunstancias del caso.” Y, como no hay acuerdo de partes respecto a los costos del

arbitraje, corresponde al tribunal arbitral pronunciarse al respecto.

Que, para decidir sobre {a asuncién o distribucién de ios costos del arbitraje el tribunal

arbitral debe tener en cuenta que, de conformidad con el articulo 70 del mismo cuerpo
de leyes “[...]. Los costos del arbitraje comprenden: A) Los honorarios Y gastos del
tribunal arbitral. B) [...]. C) Los gastos administrativos de la institucién arbitral. D)
[.--1. E) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

F) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que, teniendo en cuenta lo ocurrido durante el proceso arbitral se constata que
MOVISAC, ha tenido fundamentos juridicos valederos para iniciar este proceso
arbitral, obteniendo como consecuencia que algunas de sus pretensiones hayan sido
concedidas, este tribunal arbitral considera razonable que cada parte asuma sus propios

gastos en el presente proceso.
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Finalmente, cabe precisar que mediante Resolucion 09 del 06 de mayo del 2015, el
tribunal Arbitral resolvié declarar infundada la pretensién de la demandante relacionada
a la devolucion de la carta fianza entregada como garanifa. Resolucion, que fue

debidamente notificada a las partes y no fue impugnada.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones
del Estado y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, como por lo

dispuesto en la Ley General de Arbitraje, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,
LAUDA:

DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA, Y
POR ENDE CONSENTIDA LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR
MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES, MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 175-
2014 CURSADA POR LA VIA NOTARIAL DE LA DRA. CAROLINA NUNEZ RICALDE,
E lNFUNDADA LA DEMANDA EN EL EXTREMQ QUE SOLICITA SE DISPONGA
QUE LA ENTIDAD PAGUE A LA DEMANleNTE INDEMNIZACION POR LUCRO
CESANTE, POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA Y
POR ENDE DECLARAR LA NULIDAD E INEFICACIA DE LA RESOLUCION
JEFATURAL 172-2013-OMPP, DE FECHA 09 DE OCTUBRE DEL 2013,
CONSECUENTEMENTE, APROBADA LA AMPLIACION DE PLAZO 47, POR 30 D.C,
POR TANTO, EL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA QUEDARIA AMPLIADG POR 30
DIAS CALENDARIOS CONTADOS A PARTIR DEL 24 DE SEPTIEMBRE DEL 2013,
CONCLUYENDO EL 23 DE OCTUBRE DEL 2013. E INFUNDADA LA PRETENSION DE
LA CONTRATISTA EN EL EXTREMO QUE SOLICITA SE ORDENE PAGO DE
MAYORES GASTOS GENERALES POR LA AMPLIACION DE FLAZO 07, NO
CORRESPONDIENDO LOS MISMOS, POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

DECLARAR INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA REFERIDA
AL PEDIDO DE NULIDAD Y/O INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA 1208-
2013-A/MPP. POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

DECLARAR INFUNDADA 1A CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA.
CONSECUENTEMENTE NO PROCEDE QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
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EXPEDIENTE: 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elins Renterin Sdnchez (Presidente)
DEMANDANTE: MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES ngelln Roxana Lamadrid Alvarado (4rbitro)
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PIURA ASUMA EL PAGO DE LA TOTALIDAD DE LOS GASTOS ARBITRALES,
DISPONIENDO QUE SEAN ASUMIDOS EQUITATIVAMENTE ENTRE LAS DOS
PARTES, POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION DE LA RECONVENCION DE LA
DEMANDA A TRAVES DE LA CUAL SE SOLICITA SE DECLARE LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION DE ALCALDIA 139-2014-A/MPP, POR LAS CONSIDERACIONES
EXPUESTAS.

REMITASE al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) copia

del presente laudo arbitral, en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificado para su

s/

AMario Ehf aL:—. Renteri7/Sénchez

registro y publicacion.
NOTIFIQUESE a las partes.

Abog. Clarissa Candice Mejia Luna Angella Roxana Lamadrid Alvarado
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Tribunal Arbitral:

) A\ EXPEDIENTE 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elias Renteria Sanchez (Pdte.}
DEMANDANTE  : MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitro)
DEMANDADO  : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Angella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitra)

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO VOTO EN MINORIA

Demandante:

MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES
En adelante la Demandante, MOVISAC o Contratista Cons

Demandado:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA HORA: AL120 e mveiiiad

Goleuigde Insané;ﬁa* ,
Cemejgféﬁciﬁacﬂn v Arbitraje
16 FEB 2077

RECIBI!

/

En adelante el Demandado, Municipalidad o Entidad

Tribunal Arbitral:

Abog. Mario Elias Renteria Sanchez

Abog. Clarissa Candice Mejia Luna

Abog. Angella Roxana L.amadrid Alvarado

Secretario arbitral

Abog. Waldir Emiliano Sanchez Rangel

RESOLUCION N°

ANTECEDENTES

Con fecha tres de octubre del afio dos mil doce, se suscribié el Contrato de Ejecucién
de la Obra Mejoramiento del Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande del
Distrito de Tambogrande - Piura, derivado de la Licitacion Publica 003-2012-CE-LP-
AOP/MPP - Primera Convocatoria, entre la Empresa MOVISAC Sociedad Anénima
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Tribunal Arbitral:

. v EXPEDIENTE 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elias Renteria Sdnchez (Pdte.)
: DEMANDANTE  : MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitro)
DEMANDADO  : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Angella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro}

Cerrada Contrastitos Generales (MOVISAC Contratistas Generales) y la Municipalidad
Provincial de Piura.

Dicho Contrato establece en su clausula Décimo Octava Solucion de Controversias, lo

siguiente:

“Cualquier de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver fas controversias que se presenten duranfe la etapa de ejecucion
contractual dentro de plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en
el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a congciliacion la
referida conltroversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articujo 214° del

reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.

La Solucion de controversias se resolvera en centros de conciliacion y
arbitraje de la Ciudad de San Miguel de Piura.

En atencién a dicho Convenio Arbitral, ante la controversia surgida en la ejecucion del
Contrato de Servicio de Ejecucién de la Obra Mejoramiento del Mercado de Abastos de
la Ciudad de Tambogrande del Distritoc de Tambogrande - Piura, derivado de la
Licitacion Publica 003-2012-CE-LP-AOP/MPP - Primera Convocatoria, la Contratista
procedié a cursar la correspondiente solicitud de arbitraje con fecha dieciséis de octubre
del ano dos mil trece, en aplicacion de la clausula Décimo Octava del Contrato.

DESARROLLO DEL PROCESO

2.1. ACTUACION PRELIMINAR DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Con fecha veintiuno de abrii del afio dos mil catorce, se llevd a cabo la
audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral en la Sede institucional del Centro
de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Pert - Consejo Departamental de
Piura, donde se reunieron el Abogado Maric Elias Renteria Sanchez, en su

calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y la Abogada Clarissa Candice
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Tribunal Arbitral:

v EXPEDIENTE 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elias Renteria Sénchez (Pdte.)
DEMANDANTE  : MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES , Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitro)
DEMANDADC  : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Angella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro)

ARBIT AJE

Mejia Luna y la Abogada Paola Yowanny Andrade Garcia en calidad de
Arbitros, conjuntamente con Abogada Elizabeth Atoche Chira en su calidad de
Administradora del Centro de Arbitraje, con el propésito de instalar el Tribunal

Arbitral que se encargaria de resolver la controversia.

En atencion a ello, con fecha veintinueve de mayo del afio dos mil catorce, la
Empresa MOVISAC Contratistas Generales presentd su demanda arbitral, la
cual fue admitida a tramite mediante Resolucién Uno (01) de fecha treinta de
junio del afo dos mil catorce, corriéndose traslado de la misma a la
Municipalidad Provincial de Piura, para que cumpla con contestarla y de creerlo
conveniente formule reconvencion, planteando como pretensiones las que se

transcriben a continuacion:

- PRIMERA. Que se tenga por consentida la Resolucion del Contrato efectuada
por nuestra parte mediante carta notarial 175-2014 Notaria Carolina Nifiez
Ricalde y se disponga que en la via de la Indemnizacién por Lucro Cesante,

se nos pague el saldo por cobrar en el indicado servicio.

- SEGUNDA. Que se tenga por aprobada la solicitud de ampliacion de plazo N°
07 por 30 dias calendario presentada mediante Oficio N° 155-2013/MOVISAC
ante la Municipalidad Provincial de Piura el 21 de Setiembre del 2013 y
consecuentemente: A} Se ordene a la Entidad emplazada nos pague los
mayores gastos generales; B) Se declare la invalidez y/o ineficacia de la
Resolucion Jefatural N° 172-2013-OI/MPP que declara improcedente nuestra
solicitud de ampliacion de plézo parcial.

- TERCERA. Que se declare la Nulidad y/o invalidez de la Resolucion de
Alcaldfa N° 1208-2013-A/MPP mediante la cual se resuelve aprobar y
autorizar el presupuesto deduclivo por reducciones de metradbs
correspondientes a las areas de losa de embarque, control de calidad y
garitas de control (2}, por un monto de 204,677.08.

- CUARTA. Que se condene a la Entidad al pago de los gastos arbitrales.

Con fecha treinta y uno de Julio del afio dos mil catorce, la Municipalidad

Provincial de Piura cumplié con contestar y contradecir la Demanda, solicitando
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EXPEDIENTE 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elias Renteria Sanchez {Pdte.)
DEMANDANTE  : MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitro)
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que las pretensiones de la Empresa Contratistas sean declaradas
improcedentes; asimismo formula Reconvencion, planteando como

pretensiones las que se transcriben a continuacién:

- PRIMERA PRETENSION. Solicito se declare la validez de la Resolucién de
Alcaldia 139-2014-A/MPP de fecha 07-02-2014, mediante la cual se resuelve
el contrato derivado de la Licitacion Publica N° 003-20123-CE.LP-AQOP/MPP -
Primera Convocatoria para la ejecucion de la “Obra Mejoramiento del
Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande del Distrifo de
Tambogrande - Piura"

- SEGUNDA PRETENSION. Solicito que la expresa condena del integro de los
Gastos Arbitrales en contra del Consorcio demandante y a favor de la
Municipalidad Provincial de Piura, que serdn calculados en el proceso de
ejecucion del Laudo Arbitral,

Que, al haber sido la Contratista MOVISAC, quien ha propiciado éste arbitraje

-por el incumplimiento de obligaciones, éste debera asumir el integro de los
gastos arbitrales.

Mediante Resolucion Dos (02) de fecha diecisiete de Setiembre del afio dos mil
catorce, el Tribunal Arbitral advirti6 omisiones al escrito de reconvencion
formulado por la Municipalidad Provincial de Piura, otorgandosele un plazo

perentorio para su subsanacion.

Con escrito de fecha dos de Octubre del afio dos mil catorce, la Municipalidad
Provincial de Piura absuelve el traslado de la Resolucién Dos (02), para lo cual

subsana la omisiones advertidas, presentando los documentales alli detallados.

Asimismo, mediante Resolucion Cuatro (04) de fecha 21 de enero del afio dos
mil quince se fija para el dia nueve de febrero del afio dos mil quince la
realizacion de la correspondiente Audiencia de Conciliacién, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios de Probatorios.

MOVISAC Contratistas Generales con escrito de fecha seis de febrero del afio
dos mil quince se dirige al Tribunal Arbitral con la finalidad de solicitar se le
corra traslado de la Reconvencion formulada por la Municipalidad Provincial de
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Piura; y en consecuencia se reprograme la realizacion de la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios

Probatorios programada para el dia nueve de febrero del afic dos mil quince.

8. Con fecha nueve de febrero del afio dos mil quince se lleva a cabo la Audiencia
de Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios en la Sede institucional del Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Peru - Consejo Departamental de Piura, iniciada la mencionada
audiencia, el Tribunal Arbitral invito a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio, y al no poder arribarse a una conciliaciéon entre las partes, se
procedid a fijar los puntos controvertidos respecto a cada una de las
pretensiones planteadas, frente a las cuales las partes manifestaron su

asentimiento. Dichos puntos fueron fijados de la siguiente manera:
PUNTOS CONTROVERTIDOS

~Primer Punto Controvertido. Determinar si corresponde se tenga por

consentida la resolucién de conlrato efectuada por fa empresa MOVISAC
Contratistas Generales mediante Carta Notarial 175-2014 Notaria Carolina
Nufiez Ricalde; y de ser amparada tal pretension, determinar si corresponde

se disponga el pago de una indemnizacion.

- Segundo Punto Controvertido. Determinar si corresponde tener por aprobada
la solicitud de ampliacion de plazo 07 por treinta (30) dias calendarios
presentada por la empresa MOVISAC Contratistas Generales mediante oficio
155-2013/MOVISAC ante la Municipalidad Provincial de Piura con fecha
veintiuno de setiembre del afio dos mil trece; asf como el reconocimiento y

pago de los mayores gastos generales correspondientes.

- Tercer Punto Controvertido. Determinar si corresponde se declare la invalidez
y/o ineficacia de la Resolucion Jefatural 172-2013-OI/MPP que declara
improcedente la solicitud de la empresa MOVISAC Contratistas Generales,

sobre ampliacion de plazo parcial.

- Cuarto Punto Controvertido. Determinar si corresponde se declare la nu:ﬁr'dau_.:nr
y/o0 invalidez de la Resolucién de Alcaldia 1208-2013-A/MPP mediante la cual
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se resuelve aprobar y autorizar el presupuesto deductive por reduccion dé
metrados correspondientes a las dreas de la losa de embarque. control de
calidad y garitas de control (2}, por un monto de doscientos cuatro mil
seiscienfos setenta y siete y 08/100 soles (s/ 204,677.08).

- Quinto Punto Controvertido. Deferminar si corresponde se ordene a la

Municipalidad Provincial de Piura efectie la devolucion de la Carta Fianza
010393949-008 y sus anteriores renovaciones, emitidas por el Banco

Scotiabank, con la que se respaldé la garantia de fiel cumplimiento.

FUE RESUELTA MEDIANTE RESOLUCON HABIENDO SIDO DECLARADA
IMPROCEDENTE

- Sexto Punto Controvertido. Determinar si corresponde se declare la validez
de la Resolucién de Alcaldia 139-2014-A/MPS de fecha siete de febrero def
afio dos mil catorce, mediante la cual la Municipalidad Provincial de Piura
resuelve el contrato derivado de la Licitacion Pubica 003-2012-CE.LP-AQOP -

" Primera  Convocatoria para la ejecucién de la QObra Mejoramiento del
Mercado de abastos de la Ciudad de Tambogrande del Distrito de
Tambogrande - Piura.

- Sétimo Punto Confrovertido. Determinar la distribucién del pago de los gastos

arbitrales irrogados.

Asimismo, en la mencionada Audiencia de Conciliacion, Determinaciéon de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral
admitié los medios probatorios ofrecidos por las partes, de |la siguiente manera:

MEDIOS PROBATORIOS

- Medios Probatorios ofrecidos por MOVISAC Contratistas Generales

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por MOVISAC
Contratistas Generales en su escrito de Demanda presentado con fecha
veintinueve de mayo del afio dos mil catorce, los que van del numeral c¢) al

numeral g) del acapite “Medios Probatorios”.
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- Medios Probatorios ofrecidos por la Municipalidad Provincial de Piura

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por la
Municipalidad Provincial de Piura en su escrito de Contestacién de Demanda
presentado con fecha treinta y uno de Julio del afic dos mil catorce, los que
van del numeral 3 al numeral 11 del acapite “1V. Medios Probatorios”

9. Mediante escrito de fecha nueve de febrero del afio dos mil quince, MOVISAC
Contratista Generales, en mérito a lo prescrito por el articulo cincuenta y dos
(52°) del Decreto Legislativo 1071 y el articulo doscientos veintinueve (229°)
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se dirige al Tribunal
Arbitral a fin de ampliar sus pretensiones sometidas a conocimiento del mismo,

planteando como nueva pretension la que se transcribe a continuacion:

- Que se ordene a la demandada, devuelva a mi representada la Carta Fianza
N° 010393949 — 008 y sus anteriores renovaciones, emitidas por el Banco
Scotiabank, con la que respaldé la Garantia de Fiel Cumplimiento del

Contrato materia del presente proceso arbilral,

10. El Tribunal Arbitral mediante Resolucién Seis (06) de fecha nueve de febrero
del afo dos mil quince corre trasiado a la Municipalidad Provincial de Piura de
la solicitud de ampliacién de pretensiones presentada por la Empresa
MOVISAC Contratistas Generales

11. La Municipalidad Provincial de Piura, mediante escrito de fecha diecinueve de
febrero del afio dos mil quince, se apersona a la Instancia con la finalidad de
absolver el traslado de la ampliacidn y acumulacién de pretensiones
interpuesta por MOVISAC Contratistas Generales y presenta medios de prueba

solicitados por el Tribunal.

12. Con escrito de fecha veintitrés de febrero del afio dos quince, al Empresa
MOVISAC Contratistas Generales comunica al Tribunal Arbitral el cambio de su

Representante Legal por la persona de Segundo Alberto Bautista Monteza.

13. Por ofro lado, mediante escrito de fecha veintitrés de febrero del afio dos mil

quince, la Contratista demandante cumple con presentar los respectivos
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14.

18.

18.

17.

18.

medios de prueba que fueran solicitados en la Audiencia de Conciliacién,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios de Prueba.

Con Resolucion Ocho (08) de fecha trece de marzo del afio dos mil quince, el
Tribunal Arbitral requiere a la Municipalidad Provincial de Piura a fin que

cumpla con alcanzar la documentacion alli indicada.

La Municipalidad Provincial de Piura, con Escrito de fecha veinticuatro de abril
del afio dos mil quince cumplié con absolver el traslado contenido en la
Resolucion Ocho (08) de fecha trece de marzo del afio dos mil quince y se

alcanza la documentacion solicitada.

El Tribunal Arbitral mediante Resolucién Once (11) de fecha veintitrés de
Octubre del aflo dos mil quince, dispuso la suspension temporal por quince (15)
dias habiles del proceso arbitral, bajo apercibimiento de archivarse el proceso
de continuar la demandada con la conducta omisiva de pago.

Mediante Resolucion Doce (12) de fecha dieciocho de enero del afio dos mil
dieciséis, e! Tribunal Arbitral resolvié disponer el archivo definitivo del proceso
arbitral por falta de pago atribuible a la demandada, por continuarse con la
conducta omisiva de pago, sefialando que hasta la fecha no se ha acreditado la
cancelacion del cien por ciento (100%) correspondientes a los honorarios

profesionales y tasa administrativa del Centro de Arbitraje.

Con escrito de fecha veintidés de Enero del afio dos mil dieciséis, la Empresé
MOWVISAC Contratistas Generales formula Recurso de Reconsideracion contra

la Resolucién Doce (12) de fecha dieciocho de enero del afio dos mil dieciséis

. El Tribunal Arbitral mediante Resolucién Trece (13) de fecha 29 de abril del afio

dos mil dieciséis resuelve declarar fundado el pedido de reconsideracion
formulado por MOVISAC Contratitas Generales respecto a la Resolucién Doce
(12), en consecuencia se ordena se continlie con la tramitacion del proceso
arbitral.
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20. La Municipalidad Provincial de Piura con escrito de fecha treinta y uno de mayo
del afio dos mil dieciséis, formula reconsideracién contra la Resolucion Trece

(13) y solicita se proceda al archivo definitivo del proceso arbitral.

21. El Arbitro Abogada Paola Andrade Garcia mediante escrito de fecha diez de
Junio del afio dos mil dieciséis formula su renuncia al cargo de arbitro que habia

venido ejerciendo hasta el dia diecinueve de diciembre del afio dos mil quince.

22. Frente a la renuncia de un arbitro, el Directorio del Centro mediante Resolucién
019-2016-CA-CIP-CDP/DIR de fecha veintiuno de junio de afo dos mil
dieciseis, tiene por aceptada la renuncia de la Abogada Paola Andrade Garcia,
al cargo de arbitro dentro de marco del proceso seguido por MOVISAC

Contratistas Generales contra la Municipalidad Provincial de Piura.

23. La Empresa MOWVISAC Contratistas Generales mediante escrito de fecha
veintiocho de junio del afio dos mil dieciséis, solicita se apruebe la designacion

- de un arbitro sustituto, alcanzando para tal fin su correspondiente propuesta.

24. Mediante escrito de fecha nueve de noviembre del afio dos mil dieciséis, la
Empresa MOVISAC Contratistas Generales presenta un escrito adjuntando el
sustento a su pretension de dafios y perjuicios por la Resolucién de Contrat'o
por causas imputables a la entidad.

25. Con fecha nueve de noviembre del afio dos mil dieciséis, se llevé a cabo la
Audiencia de Pruebas en fa Sede institucional del Centro de Arbitraje dél
Colegio de Ingenieros del Perd - Consejo Departamental de Piura, y se dio por
cerrada la etapa probatoria y se dispuso el inicio de las alegaciones escritas.

Ill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
3.1. CUESTIONES PRELIMINARES
El Tribunal Arbitral en mérito a las facultades que le han otorgado las partes asi

como La Ley General de Arbitraje aprobado por el Decreto Legislativo 1071

procede a analizar las cuestiones en discusién segiin nuestra normatividad legal
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vigente y aplicable a las controversias materia del presente laudo valorando los
medios probatorios apeortados por las partes.

Este Tribunal Arbitral se he instalado siguiendo las normas establecidas en el Acta
de Instalacién del Tribunal Arbitral, y a la Ley General de Arbitraje Decreto
Legislativo 1071; asi mismo, las partes dentro del proceso han contado con las
garantias adecuadas al debido proceso para e! ejercicio de sus derechos sin
restriccion alguna habiendo el demandante interpuesto su demanda y ofreciendo
medios probatorios dentro de los plazos fijados asi como el demandado ha
contestado la demanda ejerciendo su derecho a la defensa contradiciendo la

demanda y ofreciendo los medios probatorios comrespondientes.

El Tribunal Arbitral ha concedido a las partes la irrestricta oportunidad de presentar

los medios probatorios que sustenten sus pretensiones asi como respetar su

derecho a presentar alegatos y solicitar informes orales si lo considerasen

pertinentes dentro de los plazos establecidos en el Acta de Instalacién del Tribunal
bitral.

El Tribunal Arbitral ha establecido que las controversias, materia de proceso arbitral
nace de una relacidén contractual cuya regulacién, respecto de £l Contrato, esta
establecida por la normativa especial aplicable al presente caso que es la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto Legislativo 1017 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF y sus modificatorias;
asimismo, las partes se sometieron expresamente a dicha normativa conforme se
establece en la Clausula Tercera de E/ Contrafo siendo necesario sefalar que de
conformidad con e! articulo cinco (5°) del Decreto Legislativo 1017, “El presente
Decretfo Legisiativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho
publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables”. En

consecuencia sus normas se aplicaran a la solucién de la presente controversia.

Que, este Tribunal Arbifral en uso de sus facultades considera necesario analizar
cada uno de los puntos controvertidos de manera ordenada y légica a efectos de

poder solucionar la presente controversia.

Para los efectos de analizar cada uno de los puntos controvertidos del presente
proceso arbitral este Tribunal Arbitral deja constancia que se ha tomado los
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fundamentos de hecho y de derecho expuestos por las partes, la valoracién de los

medios probatorios aportados y actuados asi como los correspondientes alegatos.

Finalmente habiéndose agotado todas las etapas del proceso arbitral este Tribunal
procede a emitir el Laudo Arbitral dentro del plazo establecido para laudar y de
acuerdo a las siguientes Consideraciones:

3.2. MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios de Prueba de fecha nueve de febrero
del afio dos mis quince, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral
determinar lo siguiente, en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de Derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto a cada uno de los puntos controvertidos teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la
valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso; debiendo destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
‘alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion,

de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, que en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba,
las pruebas ofrecidas por paries, desde el momento que fueron ofrecidas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje v,

por consiguiente, pueden ser acreditadas para acreditar hechos que incluso vayan

en contra de los intereses de la parte que la ofrecié, lo cual concuerda con la
definicidn de dicho Principic que establece que “(...) la actividad probatoria no
pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera propia del procesé,
por lo que debe tenerse en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, independientemente de que se beneficie o perjudique los

intereses de fa parte que suministré los medios de prueba o atn de la parte
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contraria, la prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso o /a

proporciond™.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente Laudo Arbitral a
valorado la totalidad de los medios de prueba ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada.
Siendo que la no indicacién expresa de algunc de los medios probatorios obrantes
en autos o hechos relatados por las partes, o significa de ningin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorgdo; por lo que, el Tribunal deja
establecido que en aquellos supuestos en los que éste Laudo Arbitral hace
referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacion, transcendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del

Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realzar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los

gue se encuentre intimamente ligados.

En éste sentido, el Tribunal Arbitral considera que el analisis debe realizarse de

acuerdo a la siguiente manera:;
3.2.1. Primer Punto Controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE SE TENGA POR CONSENTIDA LA
RESOLUCION DE CONTRATO EFECTUADA POR LA EMPRESA MOVISAC
CONTRATISTAS GENERALES MEDIANTE CARTA NOTARIAL 175-2014
NOTARIA CAROLINA NUNEZ RICALDE; Y DE SER AMPARADA TAL
PRETENSION, DETERMINAR Si CORRESPONDE SE DISPONGA EL
PAGO DE UNA INDEMNIZACION.

! Taramona Herndndez, José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed. Rodhas, 1994, Pag. 35.
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Posicion de MOVISAC Contratistas Generales

Que, como primer punto controvertido y conforme se desprende del escrito de
demanda, la Empresa MOVISAC Contratistas Generales sefiala que con las
cartas notariales de fecha trece de noviembre del afio dos mil trece y trece de
enero del afno dos mil catorce cursadas, cumplid con requerir a la
Municipalidad Provincial de Piura el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo y luego del plazo otorgado y ante el incumplimiento de la Entidad,
procedid a resolver el Contrato Materia de las actuaciones, Ultimo hecho que
sucedio el once de enero del afio dos mil catorce, por lo que el Gobierno
Local Provincial tenia hasta el tres de febrero del afio dos mil catorce para
impugnar en la via arbitral de la demandante, hecho que hasta la fecha no
sucedid, razén por la cual la Resolucién Contractual formulada por la

Contratista habria quedado consentida.

La Empresa demandante precisa ademas que el incumplimiento de las
obligaciones contractuales inherentes a la Municipalidad Provincial de Piura
les ha ocasionado un darfio econémico, pues tratandose de un Contrato bajo
la modalidad de Suma Alzada, al momento de consentirse el Contrato, su
expectativa de ingreso era el saldo por cobrar, monto que no han podido
percibir, por lo que establece que el quantum del dafic se encontraria
compuesio por saldo del contrato a la fecha de resolucion del contrato;
aunado a ello, que el articulo ciento setenta y cinco (175°) del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado preceptia que la Entidad debe reconocer

la respectiva indemnizacion por dafios y perjuicios.

Por otro lado, mediante escrito de fecha nueve de noviembre del afio dos mil
dieciséis, {a Contratista cumple con adjuntgr el correspondiente sustento de
su pretensidn de dafos y perjuicios por la resolucién de contrato por causas
imputables a la Entidad, habiendo calculado el valor del perjuicio econémicb
en la suma de novecientos cincuenta y nueve mil seiscientos y 79/100 Soles
(S/ 959,600.79).

Posicion de la Municipalidad Provincial de Piura
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La Entidad sostiene que lo alegado por la empresa demandante carece de
sustento técnico y legal, puesto que desde la fecha once de setiembre del afio
dos mil trece, mediante Carta 018-2013-GM/MPP, la Gerencia Municipal
requirid a la Empresa MOVISAC Contratistas Generales, para que dentro del
plazo de quince (15) dias cumpla con sus obligaciones contractuales,
subsanando las observaciones formuladas por el Supervisor de Obra y por el
Jefe de la Division de Obras, en lo que respecta a los trabajos que
corresponden al area de los servicios generales que se encuentran
paralizados a partir del once de agosto del afio dos mil trece, sin concluir
trabajos de cobertura de los modulos de pescado a pesar de haber sido
reubicados los postes por parte de ENOSA,; y, sin que hasta la fecha haya
aportado pruebas objetivas y suficientes que permitan determinar haber dado
inicio a la compra de la camara y Antecamara de Refrigeracion para el
funcionamiento del Sistema de Refrigeracion de la Obra, que se encuentra en
estado de abandono; asimismo, a pesar de que a las continuas reuniones
llevadas para apoyarles y brindarles las facilidades para la culminaciéon de los

trabajos que debieron realizar.

Que, la Municipalidad Provincial de Piura, alega que mediante Carta 03-2014-
GM/MPP de fecha diez de enero del afio dos mil catorce, notifica a la
Empresa MOVISAC Contratistas Generales, que habiendo acumulado el
monto maximo establecido por incumplimiento del Contrato de Obra y
vencimiento de plazos contractuales, y que de acuerdo al articulo doscientos
nueve (209°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
procede a la Resolucién del Contrato con la demandante, por lo que resulta

improcedente tal extremo de la pretensién.

Posicién del Tribunal Arbitral

En primer término, se desprende de los argumentos que sustentan la primerg
pretension contenida en el escrito de demanda, que la Empresa MOVISAC

Contratistas Generales, mediante Carta Notarial 4481 de fecha trece de

noviembre del afio dos mil trece dirigida a la Municipalidad Provincial de
Piura, le pone de conocimiento que ésta ditima en fa fecha no habia ain
cumplido con la entrega de |a totalidad del terreno donde se ejecutaria la

Obra Mejoramiento del Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande
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del Distrito de Tambogrande - Piura, derivado de la Licitacién Pablica 003-
2012-CE-LP-AOP/MPP - Primera Convocatoria, siendo que no existia la
disponibitidad del terreno en las areas que corresponden a las garitas de
control y losa en embarque, pues dichas areas se encontraban ocupadas por
los comerciantes del interior del mercado, razén por la cual se le otorgd un
plazo de quince (15) dias a fin que cumpla con poner a libre disponibilidad las

areas acotadas bajo apercibimiento de resolver el contrato.

En virtud a lo antes expuesto, mediante Carta Notarial 175 de fecha trece de
enero del afio dos mil catorce, la Empresa MOVISAC Contratistas Generales
comunica su decision de resolver de forma total el contrato suscrito con la
Municipalidad Provincial de Piura para la ejecucién de la Obra Mejoramiento
del Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande del Distrito de
Tambogrande - Piura, ya que habiendo transcurrido en exceso el plazo
conferido mediante Carta Notarial 4481 de fecha trece de noviembre del ario
dos mil trece, la Entidad no ha cumplido con disponer las acciones dirigidas a

lograr {a libre disponibilidad del terreno donde se ejecutaria la Obra acotada.

Bajo éste contexto, es de precisar que conforme lo preceptua el pendltimo
parrafo del articulo trece (13°) de la Ley de Contrataciones del Estado, en el
caso una Entidad requiera la contratacién de una obra, se debe contar, entre
otros requisitos, (...) con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se

ejecutara la misma, {...)."

Al respecto, debe indicarse que la referida disposicion tiene por objeto evitar
que la ejecucién de las prestaciones se retrase por la falta de dispenibilidad
del terreno, evitandose, de esta manera, sobrecostos que podrian originarse
para la Entidad, derivados del atraso en la prestacion.

-]

De conformidad con lo expuesto, fa disponibilidad fisica del terreno

constituye un requisito esencial para el cumplimiento del objeto materia
del contrato (ejecucion de una obra}, pues permite la libre ejecucion de la

obra en el lugar donde se ejecutara.

Precisado lo anterior, es importante sefialar que el numeral 3) del articulo

ciento ochenta y cuatro (184°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones
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establece como una de las condiciones para el inicio de! plazo de ejecucion
de obra “Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
ejecutara la obra", sobre el particular, debe indicarse que la referida condicién
se establece con la finalidad de que las paries, sobre todo, el contratista,
verifiquen que el terreno donde se ejecutara la obra es compatible con lo
sefialado en el expediente técnico® y que se encuentra disponible para su
ejecucion”.

El caracter disponible del terreno implica que esté listo para usarse o
utilizarse*; es decir, que el contratista pueda ejecutar la obra libremente, sin

que terceros puedan impedir dicha ejecucidn.

Sin perjuicio de la regla general detallada los considerandos precedentes, la
Entidad debe de garantizar la oportuna ejecucion de la obra y que las areas
de terreno donde se ejecutara la obra deben estar a disposicién del
contratista en el momento que lo requiera, segun fo establecido en el
calendario de avance de obra, 1o indicado anteriormente no impide que,
durante la ejecucidn de la obra, el contratista solicite las ampliaciones de
plazo que correspondan, de existir areas de terreno cuya falta de

disponibilidad afecte la ruta critica del programa de avance de cbra.

Asimismo, resulta necesario indicar que la entidad debe gestionar la
disponibilidad de la totalidad del terrenc como uno de los requisitos, para la
ejecucion de la obra, ello con la finalidad de garantizar la oportuna ejecucion
de la obra y que las areas de terreno estén a disposicién en el momento que

se le requiera.

Por otro lado, en referencia a los considerandos antes expuestos, es

menester indicar que, una vez perfeccionado un contrato de obra, el

z El numeral 24) del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, indica gue el “Expediente Técnico de Obra” es "El conjunto de
documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones téenicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de
obra, fecha de determinacidn del presupuesto de obra, Valor Referencial, andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado,
férmulas polinémicas v, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.” (El
resaltado es agregado). :

3 Para que la entidad cuente con la dispenibilidad fisica de dichos terrenos no resulta indispensable gque sea propietaria de ellos, sino que
guienes sean titulares del poder juridico que permite determinar u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con ellos, ceda, a través de un
titulo vidlido, dicho poder a la Entidad, de conformidad con lo indicado en la Qpinién 122-2009/DTN.

4 Segiin el diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicidn, “disponible”, en su primera acepcidn, significa “Dicho de
una cosa: que se puede disponer libremente de ella 0 gue esta lista para usarse o utilizarse.”. hitp://lema.rae.es/drae/?val=disponible
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contratista se obliga a ejecutar la obra de conformidad con las
especificaciones técnicas’, planos y demas disposiciones contractuales; por
su parte, la Entidad se compromete a pagar al contratista la contraprestacién
correspondiente y cumplir con las demas obligaciones contractuales
inherentes, en la forma y oportunidad establecidas en el contrato.

En esa medida, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito de la
contratacion estatal; sin embargo, dicha situacién no siempre se verifica
durante la ejecucién contractual, pues alguna de las partes podria incumplir

parcial o totalmente sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones deil Estado ha previsto
la figura de la Resolucion del Contrato®, cuando resuite imposible ejecutar las
prestaciones pactadas, o como paliativo ante el incumplimiento de estas;

siendo asi, el primer parrafo del articulo doscientos nueve (209°) del

- Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado establece que la

resolucion de un contrato de obra determina la inmediata paralizacidn de la
obra, salvo en los casos que, estrictamente por razones de seguridad o

disposiciones reglamentarias de construccién, no sea posible.

Asimismo, el segundo parrafc del referido articulo sefiala que, luego de
realizarse la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, acto que
sigue a la resolucidén del contrato, la Entidad debe disponer el reinicio de las
obras, segun las alternativas previstas en el articulo cuarenta y cuatro (44°)
de la Ley; abundando en lo anterior, debe sefialarse que el tercer y cuarto
parrafos del articulo acotado establecen que en caso de resolucion de un
contrato de obra y de existir saldo por ejecutar’, la Entidad puede optar pdr

culminar {a obra mediante administracién directa, convenio con otra Entidad, o

En el caso especifico de los contratos de obra, las especificaciones técnicas definen las caracteristicas de la obra a ejecutar, las mismas
que forman parte del expediente técnico y éste, a su vez, de las Bases Integradas que forman parte del contrato, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 142 del Reglamento.

[ . ; . e _ - .
A mayor abundamiento, Garcla de Enterria precisa que la resolucion “(...) es una forma de extincidn anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcidn consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de
que quede frustrado por a conducta de la otra parte”, En Curso de Derecho Administrativo 1, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001,

P4g. 750.

El saldo de obra debe incluir todos los trabajos pendientes necesarios para la correcta ejecucidn de la obra; es decir, aquellos que se

derivan de partidas no ejecutadas como aquellos necesarios para subsanar las partidas ejecutadas erréneamente, de conformidad con lo
sefialado en la Opinién N* 116-2012/DTN. '
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por invitacion a los postores que participaron en el proceso de seleccion, de
no proceder alguno de dichos mecanismos, la Entidad debe convocar el

proceso de seleccion que corresponda.

Realizadas las precisiones anteriores, es importante sefialar que, en caso
surgiese alguna controversia sobre la resolucién de un contrato de obra,
cualquiera de las partes puede someterla a conciliacion y/o arbitraje, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 1) del articulo cincuenta y dos
(52°) de la Ley de Contrataciones del Estado® y el pendltimo parrafo del
articulo doscientos nueve (209°) del Reglamento de la Ley de

Contrataciones®.

En este punto, es importante indicar que de conformidad a lo preceptuado por
el articulo doscientos nueve (209°) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, “En casc de que surgiese alguna controversia sobre la
resolucion del contrafo, cualquiera de fas partes podra recurrir a los
—. mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el Reglamenic o en el
contrato, dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de la
notificacion de la resolucion, vencido el cual la resolucion del contrato habré
guedado consentida”, es decir, que la resolucién de un contrato de obra
gqueda consentida cuando no fue sometida a conciliaciéon y/o arbitraje por la
parte afectada con la resolucion, dentro del plazo de caducidad establecido

para ello.

De esta manera, se desprende de autos que la Empresa MOVISAC
Contratistas Generales mediante Carta Notarial 175 de fecha trece de enero

del afio dos mil catorce, comunica su decision de resolver de forma total el

contrato suscrito con la Municipalidad Provincial de Piura para la ejecucién de
la Obra Mejoramiento def Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande

del Distrito de Tambogrande - Fiura, ya que habiendo franscurrido en exceso

% nArticulo 52°.- Solucién de controversias
52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segén el acuerdo entre las partes. (...}"

s "Articulo 2092.- Resolucién del Contrato de Obras
{..)
En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucidn del contrato, cualquiera de las partes podré recurrir a los mecanismos de
solucidn establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince {15) dias habiles siguientes de la notificacién
de la resolucién, vencido el cual la resoiucién del contrato habra guedado consentida. " o
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el plazo conferido sin que la Entidad haya cumplido con disponer las acciones
dirigidas a lograr la libre disponibilidad del terreno donde se venia ejecutandb
la Obra, decision que conforme se corrobora del Expediente Arbitral, no fue
sometida a un Proceso Arbitral por parte de la Entidad dentro del plazo de

caducidad, por lo que la misma habria quedado consentida.

Sin perjuicio de los considerandos precedentes, la Empresa demandante
precisa ademas que el incumplimiento de las obligaciones contractuales
inherentes a la Municipalidad Provincial de Piura le ha ocasionado un dafio
economico que debe resarcirse, al respecto es de sefialar que si bien el
Reglamento de la Ley de Contrataciones, Decreto Supremo 184-2008-EF, en
su articulo ciento setenta (170°) contempla los efectos de la resolucién de
contrato, preceptuando que si fa parte perjudicada es la contratista, la Entidad
debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, también es verdad
que conforme se desprende de la Opinién 022-2014/DTN de fecha seis de
febrero del arfio dos mil catorce, expedida por la Direccidn Técnica Normativa
del. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), se podra
exigir el pago de dafios y perjuicios, cuando haya decidido resolver el contrato
por causa imputable a una de las partes y siempre que dicha decision haya
quedado consentida; esto es, que no haya sido controvertida dentro del plazo
de quince (15) dias habiles siguientes de comunicada; como en el presente
caso, donde la resolucién de Contrato efectuada por la Contratista no ha sido
sometida a Proceso Arbitral por parte de la Entidad; por lo que corresponde
que tal extreh'lo demandado sea atendido.

A mayor ahondamiento, corresponde sefalar que e! segundo parrafo del
articulo cuarenta y cuatro (44°) de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que Cuando se resuelva el contralo, por causas imputables a

alguna de las partes, se deberé resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.”,

ello en concordancia con lo preceptuado por el articulo ciento setenta (170°)
del Reglamento.

De las disposiciones citadas se advierte que, cuando se resuelve el contrato
por incumplimiento de la Entidad, éste debe resarcir al Contratista los darfios'y
perjuicios causados, debiendo advertirse ademdas que la normativa de
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contrataciones del Estado no ha previsto limitacidén alguna para el monto de
dicho resarcimiento.

En cuanto al calculo del resarcimiento por dafios y perjuicios ante el
incumplimiento de la Entidad, debe indicarse que la normativa de
contrataciones del Estado no ha establecido disposicion alguna sobre el
particular; en esa medida, resulta necesario recurrir, supletoriamente, a las

10.
|0

disposiciones del Codigo Civil™, siendo asi, el articulo un mil trescientos

veintiuno (1321°) del Cédigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo 1321°. Queda sujefo a la indemnizacion de dafios y perjuicios
guien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa

leve.

El resarcimiento por la inefecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal

inefecucion.

Si la inefecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuosc de fa
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio

que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.”

Por su parte, los articulos un mil trescientos dieciocho (1318°), un mil
trescientos diecinueve (1319°) y un mil trescientos veinte (1320°) del Cédigo
Civil precisan en qué consiste el “dolo”, la “culpa inexcusable” y la “culpa

leve”:

“Articulo 1318°. Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacion.

Articufo 1319°. Incurre en cuipa inexcusable quien por negligencia grave
no ejecuta la obligacion.

° El segundo parrafo del articulo 142 de! Reglamento establece que “(...) En lo no previsto en la Ley y el
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho piiblico y, sélo en ausencia de éstas, las de
dereche privado.” (El subrayado es agregado).
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Articulo 1320°. Actda con culpa leve quien omife aquella diligencia
ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda a
las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.” (Ef subrayado

es agregado).

De acuerdo con las disposiciones del Cédigo Civil, cuando una de las partes
de un contrato no ejecuta las obligaciones que asumio6, ya sea por “dolo”,
“culpa inexcusable” o “culpa leve”, debe resarcir a su contraparte por los

dafios y perjuicios irrogados, a través de una indemnizacion.

Sobre el particular, Arteaga Zegarra precisa que “...) en el caso de!
contratista, se aplican las reglas del derecho comin: los dafios y perjuicios
deben haberse producido efectivamente y, por ello, deben ser probados y
cuantificados por quien alega haberlos sufrido; ademas, debe existir un nexo
causal entre el incumplimiento o cumplimiento inexacto de las obligaciones a
cargo de la Entidad y el dafio efectiva y directamente irrogado por aquel. ™

Por otro lado tenemos que el articulo un mil trescientos treinta y uno (1331°)
del Codigo Civil establece que “la prueba de los darios y perjuicios y de su
cuantia fambién corresponde al perjudicado por la inejecucién de la
obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso” sobre el
particular Beltran Pacheco indica que "En el presente precepto normativo
tenemos que el sujeto acreedor en cumplimiento de {a carga de la prueba que
le compete cumplir, tendra que demostrar el dafio tanto en su aspecﬁgﬁ
intrinseco como extrinseco; es decir, tanto en contenido como en su cuantia o
medida; en el primero de los aspectos debera acreditarse la afectacién a un
interés juridico amparado por el ordenamiento juridico y el tipo de afectacion
(Clasificacion del dafio), mientras que en el segundo de los aspectos tendra
que acreditarse el monto o la valoracién del dano que el afectado calcule
sobre la afectacién de sus intereses patrimoniales vy copatrimoniales. La

prueba o demostracién del contenido del dafio dependera del tipo de

afectacion del interés objeto de tutela juridica”.

n ARTEAGA ZEGARRA, Mario. El incumplimiento en materia de contratocion publica, en: Actualidad Juridica. Tomeo 138, Lima: Gaceta
Juridica, Mayo 2005, p. 33.
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Para un mayor analisis debemos traer a colacion las precisiones doctrinarias
respecto a la disciplina conocida en el derecho como responsabilidad Civil, la
cual esta referida al aspecto fundamental de indemnizar los dafios
ocasionados en la vida de relacién a los particulares; es asi que cuando el
dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria, se
habla en términos doctrinarios de Responsabilidad Civil Contractual, y dentro
de la terminologia del Cédigo civil peruano de responsabilidad derivada de la
ingjecucion de obligaciones. Asimismo, ha quedado establecido que para que
se configure la responsabilidad civil, o el derecho a la indemnizacion, deben
necesariamente darse cuatro aspectos o requisitos los cuales son a) la
Antijuricidad; b) el Dafto Causado; c) la Relacion de Causalidad; y d) los
Factores de Atribucion, los mismos que concurren en el presente caso.

En éste tenor, los dafos y perjuicios ocasionados aduce la parte demandante
que estan debidamente probados, ya que la prueba con respecto a los dafios
materializados y que se encuentran debidamente acreditados en la demandé
y debidamente sustentada mediante escrito de fecha nueve de noviembre del
ario dos mil dieciseis; siendo asi, la indemnizacion procede por haberse
verificado la existencia de dafos reparables; dafio que es fehacientemente
probado, siendo la indemnizacion demandada per se, una reparacién y no
una sancién, y su monto estara determinado de acuerdo al dafio acreditado,

ya que advierte un perjuicio, debidamente acreditada su existencia;

Finalmente debe advertirse que la empresa Contratista recurrente precisa que
el dafio y perjuicic ocasionado por la Entidad demandada amerita el
reconocimiento de la Indemnizacion solicitada, puesto que el actuar de la
misma ha conllevado a que la Contratista Resuelva el Contrato por el

incumpliendo de la Entidad de una Obligacién Esencial.

En ese contexto, teniendo en cuenta la aplicacién de la norma contenida en el
Art. 1332 del Cédigo Civil que senala “Valoracién del resarcimiento.- Si el

resarcimiento del dasfio no pudiera ser probado en su monto preciso,

debera fijarlo el juez con valoracién equitativa”, corresponde a este
colegiado efectuar un calculo del monto indemnizatorio. Por lo tanto, habiendo
revisado los medios probatorios que han sido presentados por la demandante

con escrito de fecha ocho de noviembre del 2016 | y por el cual sustentan los
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dafios y perjuicios que le fueron ocasionados y mediante el cual la Contratista

cumple con adjuntar ef correspondiente sustento de su pretensién de darios y

perjuicios por la resolucion de contrato por causas imputables a la Entidad,

habiendo calculado el valor del perjuicic econémico en la suma de

novecientos cincuenta y nueve mil seiscientos y 79/100 Soles (S/ 959,600.79)

A este respecto, debemos establecer que, conforme lo determina la normativa

aplicable al caso (articulos 1314° y siguientes del Cédigo Civil) y la doctrina

especializada unanime, los elementos constitutivos de la responsabilidad civil

subjetiva que da lugar a la indemnizacién, son los siguientes:

La conducta antijuridica.
El dafio causado.
La Relacion de Causalidad.

Los factores de atribucion.

Es importante tener en consideracion que al tratarse de elementos que deben

ser concurrentes, la ausencia de uno solo de ellos determinara la inexistencia

de responsabilidad. A continuacion acreditaremos, sin embargo, la ausencia

de todos ellos.

INEXISTENCIA DE CONDUCTA ANTIJURIDICA.

Para que exista responsabilidad civil debe existir una conducta
antijuridica por parte del supuesto autor del dafic. Ahora bien, para
determinar la existencia de una conducta antijuridica por parte de LA
ENTIDAD es necesaria la constatacion de que su conducta se

encuentra proscrita por el Ordenamiento juridico.

INEXISTENCIA DE DANO.

El dafio causado es la consecuencia del actuar del agente, dafio que
debe estar plasmado en hechos objetivos y reales, esto es que se
hayan efectivizado. Los requisitos exigidos tanto por el articulo 1331°
del Cédigo Civii como por la doctrina para que el dafio sea
susceptible de ser indemnizado son:

a) Que el dario sea cierto; y

b) Que el dafio sea probado.
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Sobre el particular, ORGAZ sefiala que existen diversas clases de
dafios reparables pero que, ante todo, es importante destacar una
caracteristica general de todo dafio susceptible de reparacién: el dafo,
cualguiera que sea su naturaleza, DEBE SER CIERTO si quiere
aspirar a una reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede ser
eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a indemnizacién,

tiene que materializarse en dafio.

Con relacién al segundo requisito, DE TRAZEGNIES nos dice que el
mismo se desprende del requisito anterior, esto es, que el hecho de
que el dafio sea cierto significa que el mismo ha sido DEBIDAMENTE
PROBADQO. Sin embargo, existen diversos grados de conviccién, con

base a los cuales las exigencias de probanza podran variar.

Lo que acabamos de decir es, ademas, perfectamente concordante
con nuestra legislacion adjetiva civil, ya que de no existir prueba
alguna del dafio, es de plena aplicacion la institucion juridica de la
IMPROBANZA DE LA PRETENSION, por aplicacién de los articutos
196° y 200° del Cédigo Procesal Civil (aplicables al presente caso de
manera supletoria, de conformidad con lo dispuesto por la PRIMERA
DISPOSICION COMPLEMENTARIA del mismo Cuerpo Legal
Adjetivo), tal como lo explicamos a continuacion. \
En efecto, este es un tema esencial que debe ser evaluado por el
Tribunal Arbitral al momento de resolver la litis. La IMPROBANZA DE
LA PRETENSION, es una situacién establecida en el articulo 200° det
Cddigo Procesal Civil que prescribe que de no acreditarse los hechos
en que se sustenta la pretension, ia Demanda sera declarada
infundada. A saber:

"Articulo 200.- Improbanza de la pretension.-

Si no se prueban los hechos que sustentan la pretensién, la demanda

sera declarada infundada"
Esta norma concuerda con el articulo 196° del Cadigo Procesal Civil
que sefiala que le corresponde la carga de la prueba a la parte que

afirma los hechos. Veamos:
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"Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicién legal diferente, la ‘carga de probar corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos."

Estos articulos establecen que el actor tiene la obligacion de probar
los hechos que afirma como verdaderos, y que si estos no se prueban
la demanda sera declarada infundada. Es decir, el actor negligente

que no prueba su pretension pierde la litis.

iii. INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD.

La relacion de causalidad es el vinculo entre el dafio causado y el
hecho generador del mismo. En otras palabras, como lo explica
TABOADA CORDOVA, este requisito se entiende en el sentido que
debe existir una relacion de causa-efecto, es decir, de antecedente-
consecuencia entre la conducta antijuridica del autor y el dafo
causado a la victima, pues de lo contrario no existira responsabilidad
civil extracontractual y no nacera la obligacién legal de indemnizar.
Esto significa que el dafic causado debe ser consecuencia de la
conducta antijuridica del autor para que se configure un supuesto de
responsabilidad civil.

Teniendo en cuenta que al observar la Liquidacion de EL CONTRATO,
lo dnico que ha hecho LA ENTIDAD es ejercitar regularmente su
derecho, debera ser éste el Unico acto analizable en el caso de autos,
aunque, como ya lo hemos explicado antes, dicho acto es
juridicamente incapaz de causar un dafio indemnizable por razon de
no ser configurar una conducta antijuridica.

Como es evidente, no existe ninguin elemento que permita concluir

l6gicamente que el ejercicio regular de su derecho a observar la

ARBIT' AJE

Liquidacién de EL CONTRATO haya causado el supuesto dafio
alegado por EL CONTRATISTA. Ello debido a que la conducta

desarrollada por LA ENTIDAD es inidonea para la realizacion del dafio

alegado por la parte demandante.
Por lo tanto, queda acreditado que no existe relacién de causa a

efecto entre el gjercicio regular del derecho (segun el articulo 211° de
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DEMANDADO

EL REGLAMENTO) y el supuesto dafio alegado por FEL
CONTRATISTA.

iv. INEXISTENCIA DE FACTORES DE ATRIBUCION.
Los factores de atribucion son el fundamento del deber de indemnizar,
que se le impone al sujeto causante del darfio, sea a titulo subjetivo
(dolo o culpa} o a titulo objetivo (realizar cierta actividad o ser titular de
una situacién juridica la cual es considerada por el ordenamiento
juridico como un factor de atribucién objetivo); en este caso, puede
decirse que el ejercicio regular de un derecho determina Ila
inexistencia de ambos factores de atribucion, sin perjuicio de que en
este caso resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo 1330° del
Cédigo Civil en materia de probanza. _
Por lo tanto, al estar acreditado que no existe ninguno de los
elementos configuradores de la responsabilidad civil, no existe

ninguna razén para que el Tribunal Arbitral pueda ordenar este pago

3.2.2. Segundo Punto Controvertido

DETERMINAR S CORRESPONDE TENER POR APROBADA LA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO 07 POR TREINTA (30) DIAS
CALENDARIOS  PRESENTADA POR LA EMPRESA MOVISAC
CONTRATISTAS GENERALES MEDIANTE OFICIO 155-2013/MOVISAC
ANTE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA CON FECHA
VEINTIUNO DE SETIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRECE; AS/ COMO EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES.

Posicién de MOVISAC Contratistas Generales

Que, la Contratista sostiene que mediante el Oficio 155-2013/MOVISAC',
presentado por ante la Municipalidad Provincial de Piura el dia veintiuno de
setiembre del afio dos mil trece, solicité la aprobacion de la Ampliacion de
Plazo 07 por treinta (30) dias; sin embargo, la Entidad no cumplié con notificar
su decision dentro del plazo legal contenido en el articulo ciento setenta 'y
cinco (175°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es decir,
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tenia hasta el cuatro de Octubre del afio dos mil trece para pronunciarse, por
lo cual la mima habria quedado aprobada.

La Empresa demandante sostiene que habiendo demostrado la procedencia
de la Ampliacidn de Plazo 07 por Treinta (30) dias calendarios, de
conformidad a lo prescrito por el penuitimo parrafo del articulo ciento setenta
y cinco (175°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
corresponde se ie abone los Gastos Generales Variables.

Posicion de la Municipalidad Provincial de Piura

Que, respecto a la solicitud de la Ampliacion de Plazo 07 por treinta (30) dias,
la Municipalidad Provincial de Piura sefala que deberd declararse
improcedente en virtud a que mediante Informe 2361-2013-DO-OI/MPP de
fecha nueve de Octubre del afio dos mil trece, el Jefe de ta Division de Obras
de la Municipalidad Provincial de Piura opiné que la Ampliacidn de Plazo
solicitada resultaba improcedente, debido a que la Contratista no habria
cumplido con el procedimiento establecido en el articulo doscientos uno
(201°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y asimismo
por haber realizado una consulta no presentada de manera oportuna con
respecto al equipo de refrigeracion y acondicionamiento de la Camara
Frigorifica al haber sido presentada al Final del Contrato de Ejecucién vigenie
de la Obra, y que con respecto a la zona de Servicios Generales, Garita de
Control de Peso y Losa de Desembarque resulta no valido el argumento del

Contratista por cuanto se encuentra dentro del Deductivo de Obra 01.

Por otro lado, ia Entidad sostiene que estando al Informe 2336-2013-QI/MPP
de fecha nueve de Octubre del afo dos mil trece, emitido por la Oficina de
Infraestructura de 1a Municipalidad Provincial de Piura, ésta dependencia ha
establecido que no obra en el expediente de ampliacion de plazo 07,
acreditacion objetiva de los hechos, a partir de qué fecha comienza la
afectacion a la ejecucion de las Partidas del Presupuesto de Obra que forma
parte de la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra, no habiendo

cumplido ademas con la presentacion del respectivo Calendario de Avance de
Obra Valorizado Actualizado y la programacion PERT ~ CPM correspondiente
a las Ampliaciones de Plazo 01, 02, 03, 04, 05y 06.
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Tribunal Arbitral;

EXPEDIENTE 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elias Renteria Sdnchez (Pdte.)
DEMANDANTE  : MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES . Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitro)
DEMANDADO  : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Angella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro)

Posicién del Tribunal Arbitral

Que, de conformidad a lo establecido por la Ley de Contrataciones del
Estado, Aprobada mediante Decreto Legislativo 1017, y modificada mediante
Ley 29873; asi como su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
184-2008-EF y modificado mediante Decreto Supremo 138-2012-EF™, los
mismos contienen disposiciones y lineamientos que deben de observarse en
el presente caso, que corresponde a la ejecucién del Contrato de Ejecucion
de la Obra Mejoramiento del Mercado de Abastos de la Ciudad de
Tambogrande del Distrito de Tambogrande - Piura, derivado de la Licitacién
Publica 003-2012-CE-LP-AOP/MPP - Primera Convocatoria, suscrito entre la
Empresa MOVI Sociedad Andénima Cerrada Contrastitos Generaléé

(MOVISAC Contratistas Generales) y la Municipalidad Provincial de Piura.

En primer término, cabe debe indicarse que el numeral 41.6 del articulo 41 de
la Ley reconoce el derecho del contratista a solicitar la ampliacién del plazo
pactado cuando se verifiquen situaciones ajenas a su voluntad que
determinen atrasos y/o paralizaciones, debidamente comprobados y que

modifiquen el cronograma contractual.

En esa linea, el primer parrafo del articulo 175 del Reglamento precisa las
causales especificas que, de verificarse, autorizan al contratista a solicitar la
ampliacién del plazo en los contratos de bienes y servicios, observandose que
estas también se originan por atrasos y/o paralizaciones ajenas a la voluntad

del contratista.

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 175 del Reglamento dispone que
“El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacién.” (El subrayado es
agregado).

1z Decreto Supremo que entrd en vigencia a partir del trigésimo dia hdbil siguiente de su publicacién en el Diaric Oficial el Peruano,
conforme a lo que establece el articulo cinco (5°} del decreto Supremo 138-2012-EF; es decir, a partir del ocho de setiembre del ofio dos

mil doce,
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Como se aprecia, el referido articulo establece el procedimiento que debe
seguirse para que la solicitud de ampliacién de plazo sea procedente,
indicando que el contratista debe presentar su soficitud en un plazo no mayor
a siete (7) dias habiles, computados desde que se le notifica la decisidn de
aprobar una prestacién adicional o -en caso corresponda- desde que finaliza

el evento generador del atraso o paralizacion .

En este punto, es importante precisar que la notificacion de la aprobacion del
adicional asi como la finalizacion del hecho generador del atraso o
paralizacién puede ocurrir con anterioridad o con posterioridad al término del
plazo de ejecucidon contractual , sin que ello dependa de la voluntad del
contratista.

En esa medida, la solicitud de ampliacién de plazo, en el caso de bienes y
servicios, puede presentarse con anterioridad o posterioridad al término del
plazo de ejecucién contractual, pero siempre dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacion de la aprobacién del adicional o la

finalizacién del hecho generador del atraso o paralizacion.

" Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, fa ampfiacidn del plazo
contractual es automética y se produce por el solo transcurso o vencimiento
del plazo concedido a la Entidad para pronunciarse respecto de la solicitud de

ampliacion presentada por el contratista.

Asi, la aprobacion automatica de la solicitud de ampliacién del plazo
contractual se convierte en una especie de sancién a la inaccion de la Entidad
que persigue resolver una situacién que no puede mantenerse en suspenso
pues ello podria evitar la oportuna ejecucion de las prestaciones del

contratista o que estas devengan en mas onerosas para éste.

De conformidad con lo expuesto, debe indicarse que la normativa de

contrataciones del Estado ha establecido el plazo en el que la Entidad debe
emitir y notificar la resolucién mediante la cual se pronuncia respecto de la
solicitud de ampliacion del plazo contractual presentada por el contratista,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud de

ampliacion de plazo, precisando que de no emitir y notificar la respectiva
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resolucion en dicho plazo, la solicitud se considerara concedida o aprobada v,

por tanto, ampliado el plazo contractual, bajo responsabilidad de la Entidad. .

En esa medida, si una Entidad dejo transcurrir el plazo para pronunciarse
respecto de la solicitud de ampliacidén del plazo contractual presentada por un
contratista sin emitir y notificar la respectiva resolucion, el plazo se entendera
ampliado, lo que ocurre en autos, ya que conforme se desprende del Oficio
155-2013/MOVISAC, la Contratista solicitd a la Municipalidad Provincial de
Fiura con fecha veintiunc de setiembre del afio dos mil trece la aprobacion de
la Ampliacion de Plazo 07 por treinta (30) dias, siendo asi, €l Supervisor de la
Obra con fecha uno de Octubre del afio dos mil trece, mediante Informe 052-
2013/ING.LEJJ emitid pronunciamiento, recomendando se declare
procedente la solicitud, habiendo la Entidad mediante Resolucion Jefatural
172-2013-O/MPP de fecha nueve de Octubre del afio dos mil trece,
declarado improcedente la Ampliacién de Plazo solicitada; es decir, el

pronunciamiento de la entidad estaba fuera del plazo legal.

De lo antes vertido, se puede determinar que la pretensién de que se tenga
por consentida y aprobada la solicitud de ampliacién de plazo 07 por treinta
(30) dias calendarios presentada por la empresa MOVISAC Contratistas
Generales mediante Oficio 155-2013/MOVISAC ante la Municipalidad

Provincial de Piura debe ser atendida.

3.2.3. Tercer Punto Controvertido
DETERMINAR S! CORRESPONDE SE DECLARE LA INVALIDEZ Y/O
INEFICACIA DE LA RESOLUCION JEFATURAL 172-2013-Ol/MPP QUE
DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE LA EMPRESA MOVISAC

CONTRATISTAS GENERALES, SOBRE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL.

Posicion de MOVISAC Contratistas Generales

Respecto a la Resolucion Jefatural 172-2013-OI/MPP de fecha nueve de
Octubre del afio dos mil trece, y que declara improcedente la Ampliacion de
Plazo 07 por treinta (30) dias calendarios, la Contratista sostiene que resulta

ineficaz por encontrarse en contravencién a las disposiciones contenidas en
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el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas ain que indica

haberse demostrado la procedencia de la Ampliacion de Plazo.

Posicién de la Municipalidad Provincial de Piura

Que, respecto a la solicitud de la Ampliacion de Plazo 07 por treinta (30) dias,
la Municipalidad Provincial de Piura sefiala que debera declararse
improcedente, debido a que la Contratista no habria cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo doscientos unc (201°) del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, la Entidad sostiene que no existe acreditacion objetiva de los

hechos, a partir de qué fecha comienza la afectacion a la ejecucion de las

Partidas del Presupuesto de Obra que forma parte de la Ruta Critica del

Programa de Ejecucién de Obra, no habiendo cumplido ademas con la

presentacién del respectivo Calendario de Avance de Obra Valorizado

Actualizado y la programacion PERT — CPM correspondiente a las
_Ampliaciones de Plazo 01, 02, 03, 04, 05 y 06.

Posicién del Tribunal Arbitral

En primer lugar, debe indicarse que el numeral 6) del articulo cuarenta y uno
(41°) de la Ley de Contrataciones del Estado establece que “El contratista

puede solicitar la ampliacidn del plazo pactado por atrasos y paralizaciones

ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual’.

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado otorga al
contratista el derecho a solicitar la ampliacion™ del plazo de ejecucion de obra
cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad -principalmente,

atrasos y/o paralizaciones— que afecten la ruta critica del programa de

13 . . . . - o s i N . . I
Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicidn, el verbo "ampiiar”, en su primera acepcidn, significa
“extender, dilatar”. http:/flema.rae.es/drae/?val=ampliar
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ejecucion de obra vigente, con la finalidad de extender el plazo contractual v,

de esta manera, reparar y equilibrar las condiciones inicialmente pactadas™.

Ahora bien, es importante indicar que el articulo 175 del Reglamento detalla el
las causales en que procede la ampliacién del ptazo:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; vy,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor. (...)".

El contratista debera solicitar la ampliacién de plazo dentro de los siete (07)
dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacidn del adicional o de

finalizado el hecho generados del atraso o paralizacién.

De esta manera, una de las condiciones que debe cumplir el contratista pafa
que su solicitud de ampliacion de plazo resulte procedente es que dicha
solicitud se haya efectuado dentro del plazo vigente de ejecucion de la obra,

presupuesto que en el caso de autos se ha presentado.

En ese sentido, las paraiizacione’s15 que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, ocasionadas por causas no
atribuibles al contratista, hecho que se a acreditado en autos por un
incumplimiento de una obligacion esencial por parte de la Entidad, constituye
una causal para que este solicite la ampliacién del plazo de ejecucion del
contrato, debiendo dicha solicitud realizarse antes del vencimiento del

contrato.

1 Debe precisarse que el otorgamiente de una ampliacion del plazo, ademds de incrementar el plozo de ejecucion de obra, genera, como
efecto econdmico, el pago de los mayores gastos generales que se deriven de dicha ampliacion, de conformidad con lo establecidos en el
articulo 202 del Reglamento.

B Conforme a la Opinién N2 017-2014/DTN, lo “paralizacion” de obra se define como lo detencion de la efecucion de todas las actividades
v/o partidas que forman parte de o misma, no siendo posible que ef contratista valorice los mayores gostos generales incurridos en este
periodo. La Entidad es la dnica competente paro aprobar una solicitud de ampliacion del plazo de obra y, en esa medida, calificer ios
hechos o circunstancias que la sustenton como “paralizacion”. En caso de controversia, ef tribunal arbitral también seria competente para
definir si los hechos o circunstancias que sostienen la ampliacion del plazo constituyen o no una “paralizacidn”.
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En este punto, es importante precisar que, si bien es verdad la Entidad
mediante Resolucion Jefatural 172-2013-OI/MPP de fecha nueve de octubre
del afio dos mil trece, declara improcedente la ampliacién de plazo 07 por
treinta (30) dias calendarios; sin embargo, es preciso indicar que tal acto
resolutivo ha sido emitido por la Entidad sin tener en cuenta las disposiciones
normativas correspondientes en lo referente a la procedencia de una
Ampliacién de Plazo, por lo que estaria inmersa en ninguna de las causales
de nulidad, al no reunir los requisitos de validez prescritos por ley; es decir, se

encuentra debidamente motivado.

En este punto, ha quedado acreditado que ha existido un incumplimiento por
parte de la Entidad de unas de sus obligaciones esenciales e inherentes a su
posicion, como es disponer las acciones dirigidas a que se cuente con fa libre
disponibilidad fisica del terreno, y que de ésta manera se haya permitido la
libre ejecucion de la obra en el lugar donde se ejecutara, impidiendo el
retrasos en la ejecucion de la obra, lo cual ha conllevado a que el Contrato
sea resuelto por incumplimiento, encontrandose la solicitud de ampliacién 07

por treinta (30) dias calendarios, debidamente acreditada, por lo que

" corresponde se atienda tal extremo de la demanda, deviniendo en nula la

Resolucién Jefatural 172-2013-OI/MPP de fecha nueve de octubre del afio

dos mil trece, correspondiendo se apruebe la Ampliacion de plazo solicitada.

3.2.4. Cuarto Punto Controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE SE DECLARE LA NULIDAD Y/O
INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA 1208-2013-A/MPP
MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE APROBAR Y AUTORIZAR EL
PRESUPUESTO DEDUCTIVO POR REDUCC!ON DE METRADOS
CORRESPONDIENTES A LAS AREAS DE LA LOSA DE EMBARQUE.
CONTROL DE CALIDAD Y GARITAS DE CONTROL (2), POR UN MONTO
DE DOSCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE Y
08/100 SOLES (S/204,677.08).

Posicion de MOVISAC Contratistas Generales
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La demandante sefiala que en cuanto a la modalidad de suma alzada la
Entidad solo podra ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales o la
reduccién de prestaciones, cuando ello sea necesaric debido a la
modificacion de los planos o especificaciones técnicas, y no debido a la
mayor o menor ejecucion de metrados, pues en estos supuestos el costo
debe ser asumido por el contratista o la Entidad, segun se trate de mayores o

menores metrados, dado el sistema de contratacion elegido.

Asimismo, sefiala que las modificaciones realizadas no han sido sobre el
proyecto original razén por la que el deductivo aprobado por la Entidad debe
ser asumido por esta y la mencionada Resolucién de Alcaldia 1208-2013-

A/MPP debe ser declarada ineficaz.

Posicion de la Municipalidad Provincial de Piura

Que, respecto a la tercera pretension, la Entidad sostiene que la aprobacién
del deductivo se ha originado como consecuencia de no ejecutar el integro de
los metrados correspondientes a el area de Losa de Embarque, Control de
Calidad y Garitas de Control (2), ya que si bien han estado considerados
inicialmente en el Contrato Original, ya no se ejecutaran por causas no
imputables a las partes contratantes por la imposibilidad conforme se aprecia
en el sustento del Supervisor,

De lo antes indicado, la Entidad pretende se declare improcedente ésta
pretensién debido a que se ha meodificado el presupuesto del monto de
inversion de un millén ochocientos ocho mil cientos cincuenta y nueve y
05/100 Soles (S/ 1'808,159.05) a un millon seiscientos fres mil cuatrocientos
ochenta y uno y 97/100 Soles (S/ 1'603,481.97), obteniéndose del
Presupuesto Deductivo de Obra 01 un porcentaje de incidencia del 11.32%;
agregandose que la no realizacidon de metrados implica la modificacién de

planos.

Posicién del Tribunal Arbitral

En primer lugar, debe indicarse que el primer parrafo del numeral 1) del

articulo cuarenta (40°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece
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que en el sistema a suma alzada “(...) Ef postor formulara su propuesta por

un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.”.

Asi, al presentar sus propuestas, e/ postor se obliga a ejecutar el integro de
los trabajos necesarios para la ejecucién de las prestaciones requeridas por la
Entidad, en el plazo y por el monto ofertados en sus propuestas técnica y
econdmica, respectivamente, las que son parte del contrato'®; a su vez, /a
Entidad se obliga a pagar al contratista el monto o precio ofertado en su
propuesta econdmica.

De ello se desprende, como regla general, /a invariabilidad del precio pactado

en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada.

Sin perjuicio de ello, es importante considerar que, de manera excepcional,
una Entidad puede modificar el precio de un contrato de obra ejecutado bajb
el sistema a suma alzada al ordenar al contratista la ejecucion dé
prestaciones adicionales de obra ¢ su reduccion, siempre que estas resulten
\necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, de conformidad con el
articulo cuarenta y uno (41°) de la Ley.

Sobre el particular, debe precisarse que, en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, la Entidad solo puede aprobar la ejecucién de
prestaciones adicionales o reducciones si los planos o especificaciones
técnicas fueron modificados durante la ejecuciéon contractual,

Justamente, con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la ejecucion de menores metrados, ya
que en estos supuestos la liquidacion final de obra se realiza teniendo en
cuenta los metrados contratados'’, de tal forma que el costo de la ejecucion

de menores metrados es asumido por la Entidad, atendiendo a la naturaleza

del sistema a suma alzada; en consecuencia, en el caso de obras ejecutadas
bajo el sistema a suma alzada, sofo es posible aprobar deductivos si los
planos o especificaciones técnicas fueron modificados durante Ia

ejecucion contractual, con el objeto de alcanzar Ia finalidad del contrato.

16 De conformidad con el primer pdrrafo del articulo 142 del Reglamento.
7 A mayor abundamiento sobre este criterio puede revisarse la Opinién N° 008-2012/DTN.
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En mérito a los considerandos precedentes, tenemos que en el caso de autos
y de los argumentos expuestos por la Entidad no se acredita de sobremanera
que los planos o especificaciones técnicas de la Obra. Mejoramiento del
Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande del Distrito de
Tambogrande - Piura, han sido modificados durante la ejecucion del contrato;
ello con la finalidad de justificar la aprobacién de un deductivo de Obra, porllo
cual, la aprobacién del deductivo de obra por la suma de doscientos cuatro
mil seiscientos setenta y siete y 08/100 Soles (S/ 204,677.08) se dio en una
clara contravencién a las disposiciones legales en materia de Contratacion
Pblica, deviniendo en nula la Resolucion de Alcaldia 1208-2013-A/MPP.

3.2.5. Quinto Punto Controvertido

DETERMINAR S!I CORRESPONDE SE ORDENE A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA EFECTUE LA DEVOLUCION DE LA CARTA
FIANZA 010393949-008 Y SUS ANTERIORES RENOVACIONES, EMITIDAS
POR EL BANCO SCOTIABANK, CON LA QUE SE RESPALDO LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO. (VERIFICAR ESTA PRETENSION
CON EL ACTA, YA QUE FUE PLANTEADA POR CONTRATISTA DE
FORMA POSTERIOR A LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA)

Posiciéon de MOVISAC Contratistas Generales

La Contratista en virtud a lo preceptuado por el articulo doscientos
veintinueve (229°) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
pretende se ordene a la Entidad proceda a la devolucion de la Carta Fianza
010393949-008 y sus anteriores renovaciones, emitidas por el Banco
Scotiabank, y mediante las cuales se ha respaldade la garantia de fiel

cumplimiento.

Posicién de la Municipalidad Provincial de Piura

La Municipalidad Provincial de Piura sostiene que de conformidad a lo
preceptuado por el articulo ciento cincuenta y ocho (158%) del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, la Garantia de Fiel Cumplimiento del
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Contrato debe encontrarse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion
final, por tanto, no procede que el Tribunal Arbitral ordene devolvef la carta
fianza, ademas sostiene que es una obligacion de la Contratista mantener su
vigencia hasta que quede consentida la liquidacién final, por lo que resulta
ilbgico el que se pretenda que la Entidad asuma los gastos de renovaciones

de fianzas.

Posicién del Tribunal Arbitral

El término garantia contiene en esencia la finalidad de brindar seguridad,
proteccion o certeza sobre algo; en este contexto, la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, normas que tienen como objetivo principal lograr
la contratacion eficiente de bienes, servicios y obras para que las Entidades
del Sector Plblico puedan cumplir con sus funciones encomendadas frente a
la comunidad, ha regulado las garantias que los postores y/o contratistas
deben presentar durante un proceso de contratacién publica.

De acuerdo con lo establecido en el articulo ciento cuarenta y uno (141°) del
Reglamento, previamente a la suscripcién del contrato, el postor ganador de
la Buena Pro debe presentar a la Entidad, ademas de los documentos
exigidos en las Bases, las garantias exigidas por la Ley, salvo casos de

excepcién.

Las garantias, a las cuales hace referencia el citado articulo son las
establecidas en el articulo treinta y nueve (39°) de la Ley de Contrataciones
de! Estado, siendo (i) la garantia de fiel cumplimiento del contrate, por la
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato criginal; (i)
la garantia por los adelantos, por un monto idéntico al del adelantado
otorgado; v (ii) la garantia por el monto diferencial de la propuesta; siendo asi,
tales garantias deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica en el pais al solo requerimiento de la respectiva
Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas
que deberan estar dentro del ambito de supervision de la Superintendencia de
Banca y Seguros o estar consideradas en la ultima lista de Bancos
Extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el Banco Central

de Reserva.
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En mérito a lo antes expuesto, es de resaltar que las Garantias tienen como
finalidad asegurar el cumplimiento del contrato ya formalizado y las
responsabilidades del contratista derivadas del mismo, de otro lado, tienen
una relacion directa con las penalidades establecidas en la norma de
contratacién publica, para los casos en que los contratistas incumplen sus
obligaciones contractuales o las cumplen en forma parcial, tardia o
defectuosa.

Como ya se ha indicado, las garantias establecidas en materia de
contratacion publica para la fase de ejecucidén contractual, tienen como
objetivo garantizar el cumplimiento de los contratos celebrados por las
Entidades de! Sector Publico, en los cuales se encuentran comprometido$
intereses y recursos publicos; no obstante, tienen su propia naturaleza en
funcion a un objeto o situacién en particular, en el caso de la Garantia de fiel
Cumplimiento, ésta tiene como objetivo respaldar el correcto cumplimiento por
parte del contratista, de todas las obligaciones que asumié frente a la Entidad,
segun lo estipulado en el contrato y lo dispuesto en las Bases integradas y la
oferta ganadora, y entre sus caracteristicas particulares tenemos que en ef
caso de ejecucion y consultoria de obras publicas, la garantia debe

encontrarse vigente hasta el consentimiento de la liquidacién final.

De conformidad a lo establecido por el articulo doscientos nueve (209°) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, culminado el Acto de
Resolucién de un Contrato de Obra, la obra queda bajo responsabilidad de la
Entidad y se procede de forma posterior a la liquidacion conforme a las
disposiciones normativas contenidas en el articulo doscientos once (211°) del
mismo dispositivo legal, es decir, la garantia aln debe encontrarse vigente

hasta tal fecha.

A mayor ahondamiento, en el caso materia de autos y sin perjuicio de los
considerandos precedentes, es necesario precisar que, si bien e! Ultimo
parrafo del articulo doscientos once (211°) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones sefiala que No se procedera a la liquidacion mientras existan

conltroversias pendientes de resolver, dicha disposicién es aplicable cuando

Pégina 38 de 45



Tribunal Arbitral:

EXPEDIENTE 024-2013-CCA-CIP-CDP Mario Elias Renteria Sénchez (Pdte.)
DEMANDANTE  : MOVISAC CONTRATISTAS GENERALES ) Clarissa Candice Mejia Luna (Arbitro}
DEMANDADO  : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE FIURA Angella Roxana Lamadrid Alvarado (Arbitro)

existen controversias sobre los conceptos que debian integrar fa liquidacion y

no sobre conceptos ajenos a ésta.

En esa medida, al ser el Procedimiento de Liquidacion del servicio un acto
posterior a la Resolucién del presente proceso arbitral, no puede ordenarse la
devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento en tanto que tal acto forma
parte integrante de la liquidacion de obra.

3.2.6. Sexto Punto Controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE SE DECLARE LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION DE ALCALDIA 139-2014-A/MPS DE FECHA SIETE DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL CATORCE, MEDIANTE LA CUAL LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA RESUELVE EL CONTRATO
DERIVADQO DE LA LICITACION PUBICA 003-2012-CE.LP-AOP - PRIMERA
CONVOCATORIA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO
DEL MERCADQO DE ABASTOS DE LA CIUDAD DE TAMBOGRANDE DEL
DISTRITO DE TAMBOGRANDE - PIURA.

Posicién de la Municipalidad Provincial de Piura

La Entidad sostiene que habiéndose detectado el incumplimiento de
obligaciones por pérte de la Empresa MOVISAC Contratistas Generales, se le
remitié la Carta 018-2013-GM/MPP, otorgandole el plazo de quince (15) dias
calendarios para que cumpla con subsanar las observaciones técnicas
advertidas, bajo apercibimiento de intervencién econémica o la Resolucion del
Contrato por incumplimiento del mismo, no obstante lo manifestado,
posteriormente se comprob¢ que la Contratista habia incurrido en la causal 2)
del articulo ciento sesenta y ocho (168°) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al haber acumulado el monto maximo de a

penalidad por mora establecida en el contrato.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado un contrato, el

contratista se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la
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Entidad de conformidad con las disposiciones contractuales; por su parte, la
Entidad se compromete a pagar al contratista la contraprestacién

correspondiente, en la forma y oportunidad establecidas en e! contrato.

Asi, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas por
las partes es la situacién esperada en el ambito de la contratacidn estatal; sin
embargo, dicha situacién no siempre se verifica durante la ejecucién del
contrato, pues alguna de las partes podria incumplir parcial o totalmente sus

obligaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto fa
posibilidad de resolver'® el contrato, cuando resulte imposible ejecutar las

prestaciones pactadas, o como paliativo ante el incumplimiento de estas.

Al respecto, como una de las cléusulas obligatorias en los contrates regulados
por la normativa de contrataciones del Estado, el literal ¢} del articulo
cuarenta (40°) de la Ley establece que (...) En caso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial,
(...). lgual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad
de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.”.

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones
esenciales de la Entidad. En este Gltimo caso, el contratista puede resolver el
contrato cuando el incumplimiento de la Entidad implique la inobservancia de

alguna de sus obligaciones esenciales, las mismas que deben estar

contenidas en las Bases o en el contrato.

1 A mayor abundamiento, Garcia de Enterrig precisa que lo resolucion “{...) es una forma de extingion anticipada del contrato actuada
facultativamente por ung de las partes, cuya funcidn consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de
gque quede frustrado por la conducta de la etra parte”, {El resoltado es agregado). En Curso de Derecho Administrative |, reimpresidn
2001, Madrid: Civitas, 2001, Pdg. 750.
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En este punto, debe indicarse que la distincidn entre la potestad resolutoria de

la Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacién del contratista) y la del

contratista (s6lo ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de la

Entidad), responde a los diferentes intereses involucrados en la contratacion
publica. Asi, una Entidad al contratar un bien, servicio u obra tiene por
finalidad satisfacer intereses o necesidades pulblicas; en cambio, el contratista
busca satisfacer su interés econdmico de lucro, el mismo que constituye un

interés privado.

De esta manera, a través de la distincidn descrita, la normativa de
contrataciones del Estado busca fimitar la potestad resolutoria del contratista
a solo aquellos casos en que la Entidad incumpla con sus obligaciones
esenciales, con fa finalidad de promover la continuidad de la ejecucion dei
contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés publico involucrado con la

contratacion.

Como se ha expresado lineas arriba y estando a la pretensidon de la Entidad,
la misma solicita se declare la validez de la Resolucién de Alcaidia 139-2014-

A/Mps de fecha siete de febrero del afio dos mil catorce, mediante la cual la

- Municipalidad Provincial de Piura resuelve el contrato derivado de |a licitacién

pubica 003-2012-CE.LP-AOP - Primera Convocatoria para la ejecucion de la
Obra Mejoramiento del Mercado de Abastos de la Ciudad de Tambogrande
del Distrito de Tambogrande - Piura, por haber alcanzado el maximo de la
penalidad del 10%; sin embargo, conforme se acreditado de autos, el monto
maximo ha sido alcanzado a consecuencia de la demora injustificada de la
Entidad en el cumplimiento de una de sus obligaciones esenciales, como era
que se tenga la libre disponibilidad del terreno donde se ha venido ejecutando

la obra.

Se lo antes vertido, se debe merituar que la parte contractual no puede
pretender la Resolucién de un Contrato invocando una causal generada por la
misma parte, como en el presente caso, que de haberse conllevado a que &l
Contratista haya alcanzado el maximo de la penalidad por su demora en la
ejecucién de la obra, ésta se encuentra sustentada en que no se contaba con
la libre disponibilidad del terreno donde se ha venido ejecutando la Obra,
siendo ésta una obligacién esencial de la Entidad. '
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De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacién esencial
es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad
del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte,
estableciéndose como condicidn adicional para tal calificacion que se haya
contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras, es aquelia
cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato, como en el

presente caso.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que la libre disponibilidad del
terreno constituye la obligacién esencial que toda Entidad debe cump[irig';
siendo asi, la pretensién de la Entidad carece de fundamento para que se
atendido, va que ha quedado demostrado que no se puede sustentar una
Resoluciéon de Contrato en una causal que ha sido generada por su mismo

actuar, por lo que tal extremo de la reconvencién deviene en infundado.

3.2.7. Sexto Punto Controvertido

DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE LA CONDENA AL PAGO DE LOS
GASTOS ARBITRALES.

Posicion de MOVISAC Contratistas Generales

La Empresa sostiene que de conformidad a lo preceptuado por el inciso 2) del
articulo cincuenta y seis (56°) de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo 1017,
el Tribunal Arbitral se pronunciara en el Laudo sobre la asuncion o
distribucidon de los costos dei arbitraje, por lo que al tener que las actuaciones
en giro se han suscitado a consecuencia de la negativa de la Entidad de
cumplir con las disposiciones legales, corresponderia se concede a la Entidad

al pago de los gastos que se generen en el proceso.

Posicién de la Municipalidad Provincial de Piura

% En el caso de contratos para la ejecucion de obras, el articulo 184 del Reglamento establece determinadas
obligaciones a ta Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a sclicitar {a resolucién del contrato por
incumplimiento, entre ellas la falta de entrega del terreno o la falta de designacién del inspector o supervisor

de cbra.
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La Postura de la Entidad se encuentra dirigida que ha existido una
inobservancia de las disposiciones normativas contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, y frente al incumplimiento Contractual por parte de
la Empresa Contratista, no se puede pretender el reconocimiento de
pretensiones que conlleven al pago de sumas dinerarias; por ende no se
puede pretender el page de costos y costas arbitrales cuando las
controversias materia del proceso arbitral carecen de legitimidad, por lo cual
pretende que sea la Empresa quien asuma los gastos que se irroguen en el
proceso.

Posicién del Tribunal Arbitral

Que, estando a lo preceptuado por el inciso dos (2) del articulo cincuenta y
seis (56°) de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo 1017, el Tribunal Arbitral
se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del
arbitraje; asimismo, el articulo setenta (70)° del mismo cuerpo normativq
establece que el Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje;
siendo asi, los costos del arbitraje comprenden a) Los honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral; b) Los Honorarios y gastos del secretario Arbitral; ¢) Los
Gastos administrativos de la institucién arbitral; d) Los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; €)
Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el'proceso
arbitral; y f) Los deméas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

Que, si bien es verdad el articulo setenta y tres {73°) de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo 1017, establece que el tribunal tendra en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes; a falta
de acuerdo como en el presente caso, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida; sin embargo, considerando el resultado del arbitraje que
en puridad, desde el punto de vista del Tribunal Arbitral, considera que el
mismo se ha originado por la negativa de la Entidad de cumplir con las
disposiciones legales vigentes y reccnccer la ampliacién de plazo 07 por
treinta dias (30) que ha conllevado a la paralizacion de la obra por causas

imputables a ésta ultima en un claro incumplimiento de su obligacién esencial,
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por lo que corresponde se le condene al pago de los gastos arbitrales
ocasionados en el Proceso Arbitral.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
VOTO EN MINORIA

PRIMERA. Declarar FUNDADA la Primera Pretensién de la Demanda; en consecuencia,

téngase por consentida la Resolucién de Contrato efectuada por la empresa MOVISAC

Contratistas Generales mediante Carta Notarial 175-2014; y asimismo, Declarar que NO

CORRESPONDE, disponer que se reconozca y pague indemnizacion por lucro cesante a

favor del demandante y por la suma de novecientos cincuenta y nueve mil seiscientos y
Q} 79/100 Soles (S/ 959,600.79)

SEGUNDO. Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién de la Demanda en el extremo que
se declare consentida la solicitud de ampliacién de plazo 07 por treinta (30) dias calendarios
presentada por la empresa MOVISAC Contratistas Generales mediante Oficio 155-
2013/MOVISAC ante la Municipalidad Provincial de Piura el 21 de Setiembre del 201.3.

TERCEROQO. Declarar FUNDADA la pretension en el extremo que se declara Nula la
Resolucién Jefatural 172-2013-OlI/MPP que declara improcedente nuestra solicitud de
ampliacién de plazo parcial;, en consecuencia, PROCEDENTE se apruebe la ampliacion de
plazo 07 por treinta (30) dias calendarios.

CUARTO. Declarar FUNDADO |a Tercera Pretension de la Demanda; en consecuencia,
declarese Nula la Resolucién de Alcaldia 1208-2013-A/MPP mediante la cual se resuelve

aprobar y autorizar el presupuesto deductivo por reduccién de metrados correspondientes a

%s areas de la losa de embargue, control de calidad y garitas de control {2), por un monto

i@ doscientos cuatro mil seiscientos setenta y siete y 08/100 soles (s/ 204,677.08).

QUINTO. Declarar IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension de la Demanda respecto a la
solicitud de devoluciéon de la Carta Fianza 010393948-008 y sus anteriores renovaciones,

emitidas por el Banco Scotiabank, con la que se respaldo la garantia de fiel cumplimiento.

SEXTO. Declarar INFUNDADA la pretensién de la Entidad sobre declaracién de validez de
la Resolucién de Alcaldia 139-2014-A/MPS de fecha siete de febrero del afio dos mil

catorce.
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SETIMO. ORDENAR que cada parte los gastos del presente proceso arbitral en partes
iguales y que 1a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA cumpla con devolver el monto
asumido ante su renuencia en el pago y por el monto segun lo establecido en el presente
procesc arbitral segun reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral en
sede institucional del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perd —~ Consejo
Departamental de Piura de fecha 21 de abril del 2014

OCTAVO. REMITASE al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)

copia del presente Laudo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Abog. Mario Elias Renteria Sanchez
Presidente

Abog. Clarissa Candice Mejia Luna
Arbitro

Abog. Angella Roxana Lamadrid Alvarado
Arbitro '

Abog. Waldir Emiliano Sanchez Rangel
Secretario Arbitral
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