- Namero de Expediente de Instalacidn: N° 16-2014

Demandante: Consorcic Tangay
Demandado: Sub Regidén Pacifico - Gobierno Regional Ancash.

Contrato: Contrato N° 184-2012 "Ampliacidn del Sistema
Flectrificacién Rural del Sector 23 La Pampa, Tangay Bajo,
Distrito Nuevo Chimbote, Provincia Del Santa, Departamento
Ancash". '

Monto del Contrato: S/. 17541,151.74 (Un Millén Quinientos
Cuarentaiun Mil Ciento Cincuentaiuno y 74/100 nuevos soles)

Cuantia de la Controeversia: S/. 561,215.84 (Quinientos
Sesentaiun Mil Doscientos Quince y 84/100 nuevos soles)

Tipo y Numero de Proceso de Seleccién: Adjudicacién Directa
Publica, N° 023-2012-GRA-SRP/CE-ADP. ’

. Monto de los honorarios dél“mTfibﬁﬁEIMﬁAfﬁiffarfm€573““""-""w

21,000.00 (Veintitn Mil y 00/100 Nueves Soles).

Monto de los honqrarios de la Secretaria Arbitral:
s/. 6,000.00 (Seis Mil y 00/100 Nuevos Scles)

Presidente del Tribunal: Edinson Hipdélito Espino Mufioz

Arbitro designado por la Entidad: Alan Arturo Puente
Torres. ' '

Arbitro designado pox el Contratista: Ydalia Milagros
Hurtade Llanos.

Secretaria Arbitral: Miguel Angel Lino Valverde

- Fecha de emisién del laudo: 16 de febrero de 2017

Laudo expedido por Unanimidad
Numero de folios: 114
Preﬁensiones: Pago de saldo de valorizacidn.

Pago de Intereses. .
Pago de gastos arbitrales, costas y costos.




CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
' ' DEL SANTA :
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Téngay vs. Sub Régidn Pacvifico - Gobierne Reégional de Ancash
Expediente N® 16-2014 ’

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélito Espino Mufloz - (Presidente) .

Ydalia Milagres Hurtado Llanos. s
Alan Arturo Puente Torres. !

Chimbote, 16 de febrero de 2017

LAUDO ARBITFAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Tangay.
En adelante EL DEMANDANTE, EIL CONSORCIC o EL CONTRATISTA

'Demandado:
Sub Regién Pacifico - Gobierno Regional de Ancash.
En adelante LA DEMANDADA o LA ENTIDAD.

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente -del Tribunal
Arbitral) -

Ydalia Milagros Hurtado Llanos. -

Alan Arturo Puente Torres.

Secretario Arbitral: o
—MiguelAngel Tino Valverde ™ = " T TTTT T T o s s s e

RESOLUCION N° 42 ,
Chimbote, 16 de febrero de 2017

VISTOS:
I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 04 de diciembre de 2012, se suscribié el
Contrato deé Ejecuciédn de Obra: “Ampliacién Del Sistema
De Electrificacién Rural Del Sector 23 La Pampa, Tangay
Bajo, Distrito De Nuevo Chimbote, Provincia De Santa -
Departamento De  Ancash” derivado . del ©proceso de
selecciOn Adjudicacién Directa Publica N° 023-2012-GRA-
SRP/CE-ADP. En adelante EL CONTRATO.
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Laude Arbitral de Derecho .
Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regién Pacifico - Gobierno Regicnal de Ancash
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Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente),
Ydalia Milagros Hurtadeo Llanos.

Alan Arturc Puente Torres.

1.2 La Clausula Décimo Sétima, de EL CONTRATO: Solucidn de

Controversias, establece lo siguiente:

"Cualguiera de las partes tiene .el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucidn contractual dentro del plazo de caducidad
preVisto en los articulos 184°, .189°, 175°, 201°, 209°,
210° y 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado o, en su defecto, en;el articulo 52° de la
Ley”. ' '
()

Come consecuencia de las controversias relaciconadas con el

Supuesto incumplimientc de obligaciones asumidas por LA

ENTIDAD, en cumplimiento de lo establecido en el Ccntrato
de Ejecucién Obra: - “Ampliacién Del  Sistema . De
Electrificacién Rural Del Sactor 23 La Pampa, Tangay Bajo,

" Distrito De Nueve Chimbote, Provincia De Santa -

Departamento De Ancash” derivado del proceso de seleccién

. Adjudicacién Directa Publica N° (023-2012-GRA-SRP/CE-ADP,

el demandante procedid @ TrEmitir 13 T cortespondiente

II.

solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio
arbitral, contenido en la citada clausula décimo sétima de
EL CONTRATO. '

Por otro lado, en el numeral 4) del Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral, se digpuso que en virtud a lo
establecido en el Articulo 52° de la Ley de Contrataciones
del Estado, el presente arbitraje sera, Nacicnal y de
Derecho. :

Asimismo, en el <convenio arbitral -contenide en la
clausula décimo sétima de EL CONTRATO-, se pactd que el
laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene el valor
de ceosa juzgada y se ejecuta comec una sentencia.

DESARROLLO DEL PROCESO
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Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Taengay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash

Expediente N° 16-2014

‘Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Muficz (Pres;dente)
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

A
1.

Actuacién Preliminar del Txibunal Arbitral: 7
Con fecha 22 de mayo de 2015, a horas 16:30, se llevd a
cabo la BAudiencia de Instalacién’ del Tribunal Arbltral
en la sede del arbitraje “Centro 'de Arbitraje v
Conciliacién de la Cémara de Ccmercio y Produccion del
Santa’”, -sito en Jr. .Enrique Palacios N° 530, tercer
piso, Chimbote; donde se reunieron los abocgados Edinson
Hipdlito Espino Mufioz, en calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral, el abogado Alan Arturo Puente Torres,
drbitro designado por la Sub Regidn Pacifico - Gobierno
Regional de Ancash y, la abogada Ydalia Milagros Hurtado
Llanos, arbitro designade por Consorcio TANGAY, con el
propésito de instalar el Tribunal Arbitral due se
encargaria de resolver la presente controversia.

Que, de conformidad con el numeral 18) del acta de
instalacién de tribunal arbitral, se otorgdé a la Sub
Regidén Pacifico, el plazo de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de realizada la.
presente instalacién, a fih de gque acredite el registro
del nombre vy apellidocs de los integrantes del Tribunal

Arbitral, ‘asi como de aquellos gue eventualmente
sustituyan a éstos, en el Sistema Electrdnico de
Contrataciones del Estado - SEACE y para que informe
sobre el cumplimiento de esta obligacidén al Tribunal
Arbitral, de conformidad <con - o establecido en el

;articuleo 227 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, ‘aprcbado por D.S. N° 184-2008-EF vy

modificado por D.S. N° 138-2012-EF de  fecha 07 de

agosto de 2012.

Que mediante Rézén de Secretaria Arbitral de fecha 26
de wmayo de 2015, el secretario arbitral pone en

_conocimiento del Tribunal, de la imposibilidad de
notificar debidamente con la ccrrespondiente - Acta de

Instalacién a LA ENTIDAD, debido .a la huelga de
trabajadores apostados fuera de sus instalaciones, por
lo que mediante Resolucién N° 01 'de fecha 26 de mayo de
2015, se resuelve correr traslado de dicha Razdén a las
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Laudo Arbitral de Deraecho .
Arbitraje seguidc por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 : '

Tribunal Arhitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufiez {(Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo’ Puente Torres.

partes por el plazo de ‘tres dias, a fin de que
manifiesten lo conveniente a su derecho.

Con fecha 05 de junio de 2015, la demandante presentd su
escrito de demanda. -

Mediante Resoluciodon N° 02, de fecha 10 de junio de 2015,
se reserva la calificacidén de la demanda arbitral hasta
que Consorcio Tangay cumpla con su obligacidén contenida

en el numeral 51) y subsiguientes del acta de

instalacién de tribunal arbitral, otorgandose para tales
efectos el plazo adicional de cinco (05) dias habiles.

La Resolucién N° 02, fue notificada a Consorcio Tangay y
a LA ENTIDAD, con fechas 12 y 15 de Jjunic de 2015
respectivamente, conforme se puede apreciar de los
correspondientes cargos de notificacién, que obran en el
expediente. o

Que, mediante Resolucién N° 03, de fecha-25'de“junio de
2015, y ante el incumplimiento de pago de Consorcio

Tangay, se decreta la suspensién  del proceso arbitral
pox el término de veinte (20) dias habiles,
apercibiéndolo a que en cdso persista el incumplimientc
en el pago respecto de’ los honorarios arbitrales vy
gastos administrativos de su cargo, se procederia a la
conclusién del arbitraje y al consecuente archivo
definitivo del proceso arbitral.

Que, mediante escrito de fecha 31 de Jjulio de 2015,
Conscrcio Tangay comunica gue ha cumplido con el page de
los honorarios del tribunal  arbitral % gastos
administrativos gque son de su cargo, per lo que mediante
Resolucién N°® 04 de fecha 11 de agosto de 2015, se
resuelve otorgarle plazo de cinco (5} dias hébiles a fin
gue cumpla <c¢on la enirega d= las copilias de los
certificados de retencién correspondiente, de cada uno
de los miembros de Tribanal Arkitral; asi mismc tener
por presentado dentro del plazo concedido, el escrito de

&t | 4
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Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguide por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobietne Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufoz (PreSAdente)
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

demanda arbitral interpuesto por Consorcio Tangay; tener
por no presentada reconvenciédn alguna. Tarbién se
resuelve la reserva de la calificacién de la demanda
arbitral, hasta gue la demandante cumpla con subsanar
las observaciones sefialadas en el décimo considerando de
dicha resolucién, para lo cual se le otorga el plazo de
tres dias. Asi mismo, se requiere a la Sub Regidn
Pacifico, para que un plazo excepcional de cinco (95)
dias hébiles de notificada la resclucidn, cumpla con
cancelar los honorarios del tribunal arbitral y gastos
administrativos de su cargo, bajo apercibimiento de que,
en caso continte el incumplimiento de pago,: se faculte a
la otra parte a asumir el mismo; ademds de requerirsele
para que un plazo excepcional de cinco (5) dias hébiles,
cumpla con registrar en la pagina del SEACE los Nombres
y Apellidos completos de los Arbitros que conforman el
‘Tribunal Arbitral. Todo ello bajo apercibimiento de
disponer una imposicién de una multa, asi como poner en
conocimiento de tal situacidén a la Direccidn de
Arbitraje Administrativo del Organismo SupeEVlSOI de las
Contrataciones del Estadc - QSCE. _ :

9. Que, mediante escrito de fecha 17 de agostc de 2015,
Consorcio Tangay subsana las observaciones incurridas en
los numerales a, b y d, sefialadas en la resolucidn N° 04
de fecha once de agosto de 2015, por 1o .cual mediante
Resolucién N° 05 de fecha 28 de agosto de 2015, se
resuelve tener por subsanadas las mismas, dejando
constancia que no ha cumplido con subsanar las omisiones
incurridas en los numerales ¢ y e, de la citada
resolucién N° 04, reservandose la calificacidén de 1la
demanda "arbitral, hasta que la demandante cumpla <con
subsanar las observacicnes sefialadas en el décimo noveno
considerando de dicha resolucidn, otorgandose para tales
efectos el plazo de tres (3) dias héabiles; y, en caso de
incumplimiento se declare la improcedencia de la demanda
arbitral.
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10. Con fecha 19 de agosto de 2015, Consorcio Tangay
presenta copia de la planilla electrénica de pago de
renta de cuarta categorta; m&s no las copias de los
certificados de retencién, éorrespondiente a cada uno de
los miembros del = Tribunal Arbitral, asi como del
secretario arbitral, respecto al pago realizado; por 1lo
que mediant2 Resolucién N° 06 de fecha 29 de agosto de
2015, sSe le otorga un rlazo excepcional de cinco (5)
dias hébiles a fin de que cumpla con la entrega de las
copilas de los certificados de retencidn
correspondientes; asi mismo al no haber ‘cumplido LA
ENTIDAD con efectuar los pagos propios de su
responsabilidad, se le faculta a Consorcio Tahgay a
cancelar . los honorarics arbitrales Y ‘gastos
administrativos a cargo de su contraparte, los cuales
fueron fijados en el Acta .de Instalacién de Tribunal
Arbitral de fecha 20 de mayo de 2015; para lc cual se le
otorga un plazo de diez (10) dias habiles. Asi mismo, se
ordena a la Sub Regién Pacifico -cumpla, en un plazo no
mayor de cince ({5) dias habiles, con acreditar si ha
cumplido con registrar en la pagina del SEACE los

Nombres .y Apellidos completos de 10s miembros del

Tribunal Arbitral, bajc apercibimiento de  poner en
conocimientc de tal situacién a la Direccidn de
Arbitraje Administrativo del Organisme Supervisor de las
Contrataciones del Estadc - OS5CE.

11. Que, mediante escrito de fecha 03 de setiembre de 2015,
la demandante subsana las omisicnes incurridés, y que
fueran sefialadas en el décimo noveno considerando de la
resolucién N° 05 de fecha 28 de agosto de 2015; por lo
que mediante Resclucidén N° 07 de fecha 07 de setiembre,
se resuelve tener por subsanadas Ias omisiones
incurridas y consecuentemente se admite a tramite el
escrito de demanda arbitral presentado por Consorcio
Tangay complementado mediante escrito de fecha 17 de
agosto y 03 de septiembre de . 2015, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios gue se indican y 1los
anexos qué se acompafian, por lo cual se corre traslado
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Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélito Espino Mufloz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos,

Alan Arturo Puente Torres.

12,

de la misma y Ssus escritos complementarics a la
demandada Sub Regién. Pacifico, para que, en un plazo de
diez (10) dias habiles, cumpla con contestarla y, de
considerarlo conveniente, fornule reconvencién.

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 21 de septiembre de
2015, se resuelve otorgar a Consorcio Tangay para que,
en el plazo excepcional de cinco (5) dias . habiles,
cumpla con la entrega de las copias de los certificados
de retencién correspondiente tanto de los miembros de
Tribunal Arbitral, como del secretario arbitral; asi
mismo ante el incumplimiento de pago de la totalidad de
los honorarios arbitrales y gastos administrativos del
Centro, que estaban a cargo de su contraparte y que le
fueron facultades mediante Resolucién N° 06, se le
otorga el plazo adicional de cinco (05) dias habiles.
Asi mismo, se le requiere a la Sub Regidn Pacifico, para
que un plazo excepcicnal' de cinco (5) dias hébiles,
cumpla con acreditar, si ha cumplido con registrar en la
pagina del SEACE los Nombres y Apellidos completos de
los miembros del Trlbuna¢ Arbitral, bajo apercibimiento

13.

de poner en conoc1m1ento de tal situacién a la Direccién
de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE.

Que, al no haber LA ENTIDAD contestado la demanda y/o
formulado reconvencién dentro del plazo otorgado, y en
aplicacién de la politica del Tribunal Arbitral de
brindar ~ a las partes las mayorées facilidades vy
flexibilidades para gue puedan cumplir con las
actuaciones arbitrales; mediante Resolucién N° 09 de
fecha 28 de septiembre de 2015, se resuelve otorgar a la
Sub Regidrn.Pacifico un plazo adicional de seis (06) dias
habiles, a fin de que cumpla con presentar su
contestacién de demanda arbitral y de considerarlo
conveniente formular reconvenci¢n, dejando constancia
gque la variacidén de los plazos realizada en dicha
resolucién, no implicaba la wvariacién de ningin oOtro
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Edinson Hipdlito Espino Muficz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan JArturo Puente Torres.

14.

15.

plazo establecido para las actuacicnes arbitrales del
proceso arbitral.

Que, mediante Resclucidn N° 10 de fecha 29 de septiembre
de 2015, vy ante el incumplimiento del Conscrcio Tangay
de efectuar el ©pago de los honorarics y gastos
arbitrales para los cuales fue  facultado mediante
Resolucién N° 06 de fecha 29 de agosto de 2015; se re
resuelve decretar la suspensién del proceso arbitral por
un término de veinte (20) dias habiles, al término del
cual, de persistir el incumplimiento en el pago por
parte de Consorcio Tangay, respecto de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos que estaban a cargo
de su contraparte, se procederia a la conclusidn del
arbitraje y al consecuente a&archivo definitive del
preceso arbitral.

Qﬁe,'mediante escrito de fecha 01 de octubfe de 2015,

.Consorcio Tangay comunica la realizacidn de los pagos de

los honcrarios arbitrales y gastos administrativos gue
estaban a cargo de su contraparte; asi mismo LA ENTIDAD

mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2015,
interpone Excepcién de Incompetencia de Tribunal
Arbitral, por lo que mediante Resolucién N° 11 de fecha
05 de octubre de 2015, se resuelve dejar constancia gque
Consorcic Tangay, ha cumplido con el pago de los
honorarios del tribunal = arbitral 3% gastos
administrativos que estaban a cargo de su contraparte, vy
le fueron facultados mediante Resolugidn N° 06 de fecha
29 de agosto de 2015, consecuenteménte se dispone el
levantamiento de la suspension del proceso arbitral y se
le requiere para gque, en el plazo de cince (5) dias
habiles cumpla con la entrega de las 'popias de los
certificados de retencidn correspondiente, de cada uno
de los miembros de Tribunal Arbitral, asi como del
Secretario Arbitral. Asi mismo, se tiene por formulada
la Excepcién de Incompetencia de Tribunal Arbitral,
presentada por la Sub Regidn Pacifico; corriéndose
traslado del escritoc de viste a Consorcic Tangay, para

4 :



CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE

DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA

DEL SANTA

Laudo Arbitral.de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifice - Gobiernoc Regional de Ancash
Expediente N° 16~2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélito Espino Muficz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

16.

que, en un plazo de diez (10) dias héabiles exprese lo
conveniente a su derecho; y, precisandose a las partes
gue, una ve:z transcurridc el plazo'antes referido, con o
sin pronunciamiento del demandahte, el Tribunal Arbitral
resolvera la misma. Ademds, se tiene por no cumplidos
los requerimientos realizados mediante Resolucién N° 08
de fecha 21 de septiembre de 2015, por parte de la Sub
Regidén Pacifico, de registrar en la pagina del SEACE los
Nombres y Apellidos completos de los Arbitros gque
conforman el Tribunal Arbitral; .y, en consecuencia, se
hace efectivo el apercibimiento decretadc en la citada
Resolucién N° 08 poniéndose en conocimiento del
Organismo Superviscor de Contrataciones del Estadc (OSCE)
la conducta ©procesal de la Sub Regidén Pacifico,
precisandose gue dicho actuar, . es de exclusiva
responsabilidad de la Sub Regién  Pacifico, de
conformidad con la normativa de contrataciones vigente.

Que, mediante Carta N° 014-2015 de fecha 05 de octubre
de 2015 se informa al Organismo  Supervisor de
Contrataciones del Estadc {(OSCE) el incumplimiento por

17.

18,

parte de LA ENTIDAD de registrar en la pagina del SEACE
los Nombres y Apellidos completos de los Arbitros que
conforman el Tribunal Arbitral. Picha carta fue
recepcionada por al . QOrganismc Supervisor de
Contratacicnes del Estado {0OSCE) -con fecha 14 de octubre
de 2015 con N° de trémite 7610817. '

Que, con fecha 13 de .octubre de 2015, y dentro del plazo
otorgado para tales efectos, la demandante Consorcio
Tangay mediante escrito N° 08 absuelve la excepcidn
deducida por 1la Sub Regidén Pacifico, conforme a 1los
argumentos que sustentan su escrito.

Mediante Resolucidén N° 12 de fecha 13 de cctubre de
2016, se resuelve tenerse por no absuelto el traslado
conferido mediante Resolucién N° 07 de fecha 07 de
septiembre de 2015, ampliado mediante Resolucidén N° 09
de fecha 28 de septiembre de 2015. En consecuencla se

e 9
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‘ tiene por' no presentada la contestacidn de demanda
carbitral, ni reconvencién alguna.

19. Que, como consecuencia de la acunula01on de preten51ones
y complejidad del caso, se dispcone la liguidaciédn
adicional de honorarios y gastos arbitrales; por 1o gue
mediante Resolucién N°® 13 de fecha 23 de octubre de
2015, se resuelve fijar ccmo nuevo anticipo de honorario
neto del Tribunal Arbitral. la suma de S/. 21,000.00,
correspondiendo para cada uno de 1los Arbitros la suma
neta de 8/. 7,000.00; implicando que cada parte deberia
pagar por concepto de honorario neto a cada Arbitro la
suma de S/. 3,500.00, siendo de cargo de las partes el
pago correspondiente del Impuesto a la Renta. Ademas,
como nuevo anticipo de henorario neto del secretario
arbitral y gastos procedimentales la suma neta de S/.
6,000.00, implicando gque cada parte deberia pagar por
concepto de honorario neto de la secretaria arbitral vy
gastos procedimentales la- suma de S§/. 3,000.00, siendo
de cargo de las partes el pago correspondiente del
Impuesto a la Renta. Por uGltimo, se fijd como nuevo

anticipo de honorario neto pard 1cs gagtos

administrativos del Centro de Arbitraje la suma de S/.

3,000.00; ello implica gue cada parte debe pagar por

concepto de honorario neto de la secretaria arbitral y
gastos procedimentales la suma de S/. 1,500.00, siendo
de carge de las partes el pago correspondiente gel
Impuesto a la Renta; otorgadndosele a las partes un plazo
de .quince (15) dias hébiles, .para que paguen en
proporciones iguales los montos sefialados.

20. Mediante Resolucién N° 14 de . fecha 27 de octubre de
2015, el Tribunal resuelve declarar improcedente la
excepcién de incompetencia del tribunal arbitral
deducida por la emplazada Sub Regién Pacifico.

21. Que, ante el incumplimiento de las partes,  de cancelar

los honorarios y gastos arbitrales reliquidados en el
plazc otorgado, mediante Resolucidén N° 15 se resuelve

v . 10



CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA '
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno, Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espine Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

requerir a.ambas partes para que en el plazo de cinco
(05) dias habiles, cumplan con hacerlo.

22, Que, ante la persistencia del incumplémiento de cancelar
los honorarios y -gasltos arbitrgles reliquidados,
mediante Resolucidén N°® 16 se res]%lve reguerir por
ultima vez y de forma excepcional a S partes para gue,
en el plazo de cinco (05) dias habiles, cumplan con lo
ordenado bajo apercibimientoc -de gque se decrete la
suspensién de proceso por veinte (20) dias habiles, al
término del cual Y en caso %de persistir el
incumplimiento, se <disponga la culminacién de las
actuaciones arbitrales y el archivo del expediente.

23. Mediante Resolucién N° 17 de fecha 16 de diciembre de
2015, se resuelve decretar la suspensién del proceso
arbitral por el termino del veinte (20) dias habiles, al
término del cual, vy en caso de persistir el
incumplimiento de las partes en el citado pago, se
procederia a ' la conclusién del arbitraje y al
consecuente archivo del expedients.

24. Que, mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2015,
Consorcio Tangay solicita nulidad de la Resolucioén N° 16
y otro,

25. Que, mediante escrito de fecha 21 de diclembre de 2015,
Consorcio Tangay solicita nulidad de la Resolucién N°
17,

26. Que, mediante Resolucién N°® 18 de fecha 22 de diciembre
de 2015, se deja sin efecto la Resolucidén N°® 17, al
advertirse que un dia antes de emitirse, ingresa el
escrito de Consorcio Tangay mediante la cual socolicita
nulidad de la Resolucién N° 16, omitiéndose proveerlo y
correr traslade a la contraria, consecuentemente se
dispone el levantamiento de la suspensién, teniéndose
por formulada la nulidad y corriéndose traslado a LA
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27,

ENTIDAD para que en el plazo de cincc (05) .dias habiles
exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 19 de fecha 08 de enero de 2016,
se declara improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por Consorcio Tangay contra la Resclucién N°
13 de fecha 23 de octubre de 2015, consecuentemente se
reafirma la religuidacion de 1los honorarios y ¢astos
arbitrales; asi mismo se declara infundadoc el recursc de
reconsideracién presentado por la demandante contra la
Resolucidén N° 16 de fecha; 01 de diciembre de 2015; por
lo tanto se reafirma todo lo <contenide en dicha
resclucién. También en la citada resolucién se deja
constancia del incumplimiento de pago de las partes
respecto a los honorarios y c¢astos arbitrales, por
tantc, se decreta la suspensidn del proceso arbitral por
el termino de veinte (20) dias habiles, al término del
cual, y en caso de persistir el incumplimiento de las
partes en el citado pago, se procederia a la conclusidn
del arbitraje y al consecuente archivo del expediente.

28,

29,

30.

Que, con fecha 19 de enero de 2016, Consorcio Tangay
interpone recurso de impugnacién contra la Resclucién N°
19. : ‘

Mediante escrito de fecha 09 de febreroc de 2016,
Consorcio Tangay comunica cumplimiento de pago de
honorarics v gastos arbitrales de su cargo. '

Oue, mediante Resoclucién N° 20 de fecha 12 de febrero de
2016, se deja <constancia gue Consorcio Tangay ha
cumplide con el pago de los gastos arbitrales gque
estaban a su cargo y consecuentemente se dispone el
levantamiento de la suspensidén del proceso arbitral,
otorgandosele el plazo adicional de cinco (05) dias
hadbiles a fin de abonar el total de los gastos
arbitrales de su cargoe y que ‘fueron establecidos
mediante Resolucién N° 13. Asi mismo, se le otorga a la
Sub Regidén Pacifico el plazo excepcional de cinco {05)

/ot o | 12
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31.

32.

dias hébiles, a fin de cancelar los honorarios y gastos
arbitrales gue son de su cargo, Dbaj¢ apercibimiento de
que, enn caso de incumplimiento, se faculte a su
contraparte a asumirlos. ' ' :

'Que, Mediante escritc de fecha 22 de febrero de 2016,

Consorcio Tangay comunica cumplimiento de pago del saldo '
restante. correspondientes a honcrarios y - gastos
arbitrales de su cargo. :

Que, mediante Resoclucidén N° 21 de fecha 29 de febrero de
2016, se deja constancia que Consorcio Tangay ha
cumplido con el pago total de ilos gastos arbitrales que
estaban a su cargo, reguiriéndosele para gue en el plazo
dé cinco (05} dias habiles, cumpla con la entrega de los
correspondientes certificados de retencién de cada unos
de los miembros del Tribunal. Asi mismo, se le faculta a
cancelar los honorarios y gastos arbitrales a cargo de
su contraparte, para lo cual se le otcrga el plazo de
diez (10) dias héabiles. :

33.

34,

35.

36.

Que, ‘mediante Resolucién N° 22 de fecha 01 de marzo de
2016, se cita a las partes & audiencia de conciliacidn,
fijacién de puntos controvertidos vy admisién de medios
probatorios, para el dia 16 de marzo de 2016 a las 12.00
heras.

Con escrito N° 15 de fecha 01 de marzo de 2016,
Consorcic Tangay designa al abogado Fernando Alejandro
Gonzales Torres con registro C.A.S. N°® 2665, subrogando
a los abogados gue intervinieron con antericridad en
defensa de los intereses de la demandante.

Que, con escrito N° 16 de fecha 08 de marzoc de 2016,
Consorcio Tangay cumple con adjuntar los certificados de

retencidn requeridos.

Mediante Resolucién N° 23 de fecha 08 de marzo de 2016,
se tiene por apersonado al abogade Fernandc Alejandro

13
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Gonzales Torres con registro C.A.S. N° 2665, subrogando
a los abogados que interviniercn con anterioridad en
defensa de los intereses de la demandante.

37. Estando a la citacién efectuada, en el dia y hora
fijados para ello, en la sede del arbitraje, se llevd a
cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacidon de Puntos
Controvertidos vy Admisién de Medios Probatorios,
contando UGnicamente con la asistencia de la parte
demandante, en dicho acto se emite la Resolucidén N° 24
mediante la cual se resuelve correr traslade a LA
ENTIDAD por el plazo de cinco (053} dias habiles, del
escrito de fecha 15 de marzo de 2016, presentado por
Consorcio Tangay modificando su demanda, precisando el
Tribunal que a fin de no vulnerar el derecho de defensa
v contradiccién de la demandada estando al escrito de
fecha 15 de marzo de 2016, considera pertinente
suspender la realizacién de dicha audiencia.

38. Que, mediante Resolucién N® 25 de fecha 18 de marzo de
2016, se otorga cinco (05) dias hébiles de plazo a

Consorcio Tangay, a fin de gue cumpla con pagar el total
de 1los honorarios y gastos arbitrales que estaban a
cargo de su contraparte, y que le fuercn facultados
mediante Resolucidn N° 21.

.39, Cocr fecha 21 de marzo de 2016, LA ENTIDAD presenta su
. escrito de contestacidn de demanda.

40. Que, mediante escrito de fecha 01 de abril de 2016,
Consorcio Tangay comunica que cumplid con pagar el total
de los honorarios y gastos arbitrales gue estaban a
cargo de su contraparte, y gque le fueron facultados
mediante Resolucidén N°® Z1. :

41. Mediante Resolucidédn N° 25 de fecha 05 de abril de 2016,
se deja constancia que Consorcio Tangay ha cumplido con
pagar el total de los honorarics y gastos arbitrales que
estaban a cargo de su contraparte, y que le fueron

o,
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42,

facultados mediante Resolucién N° 21, requiriéndosele
para que en el plazo de cinco (05) dias habiles, cumpla
con la entrega de los correspondientes certificados de
retencidén de cada unos de los miembres del Tribunal. Asi
mismo, se tiene por apersonado al nuevo Procurador
Adjuntc del Gobierno Regional de Ancash, Dr. José Luis
Cajahuanca Loli. Ademds se tiene por absuelto el
traslado conferido mediante Resolucidén N° 24, por parte
de LA . ENTIDAD. También se resuelve reservar la
calificacién de la modificacién de demanda hasta que
Consorcio Tangay cumpla con subsanar las ‘observaciones
sefialadas, otorgandosele para tales efectocs el plazo de
cinco (05) dias habiles.

Que, mediante escrito N°® 19 de fecha 13 de abril de
2016, el demandante Consorcio Tangay da cumplimiento a
lo ordenado mediante Resolucidén N° 24, asli mismo
sclicita la acdmisidén de la modificacién de su demanda y
se fije fecha para realizacién de Audiencia de
Conciliacién y Fijacién de Puntoeos Controvertidos.

43.

44,

Con fecha 18 de abril de 20716, mediante escrito N°207
el Consorcic Tangay complementa escrito de fecha 13 de
abril de 2016.

Que, mediante Resolucién N° 27 de fecha 28 de abril de
2016, se tiene por subsanadas las omisiones incurridas
en el escritc de modificacidén de demanda -presentado por
Conscrcio Tangay-, consecuentemente se admite a tramite
el escrito de modificacién de demanda de fecha 15 de
marzo de 2016, complementado mediante escrito de fecha
13 y 18 de abril de 2016, con conocimientoc de la

contraria para gue, en un plazc de diez (10) dias
hdbiles de notificada, cumpla con contestarla vy, de
considerarlo ceocnveniente, formule reconvencidén. Asi

mismo, se admite a tramite el escrito de fecha 01 de
abril de 2016 presentado por Cocnsorcio Tangay, en 1os
términos que se expresan y a los autos los anexos gue se
acompafian, teniéndose por ofrecidos los medios

=
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45.

46.

47.

probatorios gque se sefialan con conocimiento de la parte
contraria. También se admite a tramite el escrito de
fecha 31 de marzo de 2016 presentado por la Sub Regidn
Pacificc en los términos gue se expresan y a los autos
los anexos que se accmpafian,  teniéndose pocr ofrecidos
los medios probatorics que se sefialan con conocimiento
de la parte contraria.

Con fecha 16 de mayo de 2016, LA ENTIDAD presenta su
escrito contestando demanda y otros. :

Mediante escrito N° 21 de fecha 16 de mavo de’ 201¢, la
demandante solicita se seriale fecha para de Audiencia de
Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertides.

Que, mediante Resoclucidén N° 28 de fecha 23 de mayo de
2016, se resuelve tener por presentado el escrito de
contestacién de demanda arbitral- interpuesto per la Sub
Regién Pacifico, y no tener por presentada reconvencidn

"alguna; ademds se cita a las partes a la Audiencia de
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y

48.

49,

Admisién de Medios Probatorios, a efectuarse el dia 15
de junio de 2016 a las 11:00 a.m.

Mediante Resolucién N° 29 de fecha 02 de junic dé 2016,
se deja sin efecto la citacidén a la Audiencia de
Conciliacidn, Fijacién de Puntos Controvertideos @ y

Admisidén de Medios Probatorios para el dia miércoles 15

de junic de 2016 a horas 11:00 a.m.; habilitdndose dia
inhébil vy reprogramandose para el dia s&kado 18 de junio
de 2016 & horas 11 a.m.

Estando a la c¢itacién efectuada, en el dia vy hora
fijados para ello, en la sede del arbitraje, se llevd a
cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacidén de Puntos
Controvertidos y Admisidn de Medics Probatocrios,
contando con la asistencia de ambas partes.

=
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50.

51.

No fue factible que se concrete un acuerdo conciliatorio
entre las partes. Acto seguido, se procedid a determinar

- las cuestiones materia del arbitraje.

Mediante Resolucidén N° 30, se provee escrito de fecha 18
de junio de 2016, presentado por la demandada Sub Regidn
Pacifico-Gobierno Regional de . Ancash; se tiene por
delegadas las facultades de representaciédn en dicha
audiencia al abogado adscrito a la Procuraduria Publica .
del Gobierno Regional de Ancash, Carlos Gambini Sanchez.

Que, mediante Resolucién N° 31 -de fecha 28 de junio de
2016, seg regquiere a la Sub Regién Pacifico, para que un
plazc excepcional de cinco (5} dias habiles, cumpla con
acreditar ante el Tribunel Arbitral, si ha cumplido con
registrar en la pégina del Sistema Electrdénico de
Contrataciones del Estado -SEACE, el Contrato N° 184-
2012 - Licitacién Publica N° 001-2013-GRA-SRP/CE-LP,
bajo apercibimiento de poner en conocimiento de tal
situacién a la Direccién de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -

52.

B3.

54.

OSCE; todo ello con la finalidad de poder registrar ante
el SEACE el futuro Laudo Arbitral.

Que, mediante escrito N° 22 de fecha 01 de julio de
2016, Consorcio Tangay scolicita se seflale fecha para
audiencia de pruebas.

Que, mediante escrito N° 23 de fecha (04 de Jjulic de
2016, Consorcio Tangay se desiste de las- pretensiones
principales N° 01, 02, 03 y 04; y sus accesorias, vy
acumula nuevas pretensiones.

Mediante Resclucidn N° 32 de fecha 05 de julio de 2016,
el Tribunal Arbitral zresuelve indicar que se da la
conclusién de la etapa probateoria, y en tal sentide, se
declara el <cierre de la instruccidén del presente
arbitraje, otorgandose a ambas partes un plazo de diez
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55.

56.

57.

(10) dias habiles, a fin de que presenten sus alegatos

escritos y conclusiones finales.

Que, mediante escrito N° 24 de fecha 18 de juiio de
2016, Consorcio Tangay presenta reconsideracidn contra
la Resclucidn N°© 32,

Que, mediante'escrito N°® 25 de fecha 02 de agosto de

2016, Consocrcio Tangay solicita se resuelva
reccnsideracidén contra la Resolucidn N° 32.

Que, ante la Razén de Secretaria Arbitral, gque comunica
que por motivos de salud, omitid poner en ‘conocimiento
del Tribunal algunos escritos que debieron ser proveidos
conforme corresponde; mediante Resolucién N° 33 de fecha
06 de agosto de 2016, el Tribunal resuelve dejar sin
efecto la Resolucién N° 32 de fecha 05 de julio de 2016.
Asi mismo, al escrito de fecha 04 de julio de 2016
téngase '‘presente en los términcs gque se eXpresa, con
conocimiento de la parte contraria. Ademds, se corre
traslado a La Sub Regién Pacifico del pedido de

58.

59,

desistimientoc y acumulacidén de pretensiones formuladas
por Consorcio Tangay, a fin de que, en un plazo de cinco -
(05} dias hébiles, cumplan con manifestar lo ccnveniente
a su derecho, debiéndose indicar gque, vencido dicho
plazo, con o sin pronunciamiento de dicha parte, el
Tribunal Arbitral resoclveria dicho pedido.

Mediante escrito de fecha (09 de agosto de 2016, LA
ENTIDAD aperscna nuevo Procurador Publico Adjunto y se
pronuncia sobre desistimiento Y acumulacién = de
pretensiones pedidos por Consorcio Tangay.

Que, mediante escrito N° 26 de fecha 19 de agosto de

2016, recurrente Conscrcio Tangay solicita se resuelva
pedido de desistimiento y acumulacidén de pretensiones.
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60.

61.

Mediante esc:ito N° 27 de fecha 22 de agosto de 2016,
recurrente Consorcio Tangay solicita se tenga presente

- al resolver.

‘Que, mediante Resolucidn N° 34 de fecha 06 de septiembre

de 2016, se resuelve declarar improcedente por
extemporéneo el escrito de fecha 12 de agosto de 2016
presentado por La Sub Regidén. Asi mismo, se declars
improcedente el desistimiento efectuade por Conscrcio
Tangay de las pretensicnes 1, 2, 3, 4, Yy  Sus
correspondientes pretensiones accesorias. Admitiéndose a
tramite su solicitud de modificacién de demanda, de
fecha -04 de julio de 2016, continente de las sigulentes
pretensiones: "““"Primera bPretensidn Principal:
Solicitamos que el Tribunal Arbitral ordene a la Sub
Regidn Pacifico el pago inmediatc de la suma ascendente
a S/. 374,849.60, aplicada al pago que corresponde
efectuar por el saldo pendiente de la valorizacidn N°
04. Primera Pretensién Accesgoria Principal: Como
consecuencia de nuestra primera pretensidn principal,
splicitamos gque el Tribunal Arbitral ordene a la Sub

Region Pacifico el pago de los intereses Iegales .

- calculados desde la fecha de su aplicacidn esto es desde

el 01 de mayo del 2013, teniendo en cuenta gque el acta
de conformidad y entrega fue suscrita el 23 de marzo de
2013; los mismos que deberdn ser liguidados al momento
de la ejecucidn del laudo arbitral. Segunda 'Pretensidn
Accesoria. Principal: Como consecuencia de nuestra
primera pretensidn principal, la entidad demanda realizo
un pago parcial de la cuarta liguidacidn, por 16 gue
solo cancelo la suma de 8/. 200,000.00, la cual la
realizo fuera del plazo de ley, por tal motivo
solicitamos que el Tribunal Arbitral ordene a la Sub
Regidén Pacifico el pagce de los intereses legales
calculados desde la fecha de su aplicacidn, esto es

" desde el 01 de mayo del 2013, teniendo en cuenta que el

acta de conformidad y 2ntrega fue suscrita el 23 de
marzo de 2013; lcos mismos que deberdn ser ligquidados al
momento de la ejecucidn del laudo arbitral. Segunda:
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Pretensidén Principal: Solicitamos gque el Tribunal
Arbitral ordene a la Sub Regidn Pacifico el pago
inmediate de la suma ascendente a S/, 49,263.45 soles,
aplicada al pago que cérresponde efectuar por el saldo
pendiente de la valorizacidn N° (5. Primera Pretensidn
Accesoria de la Segunda Pretensidn Principal: Como
consecuencia de nuestra sequnda pretensidén, solicitamos
gue el Tribunal Arbitral ordene & la Sub Regidn Pacifico
el pago de los intereses legales calculados desde 1la
fecha de su aplicacidn esto es dasde el 01 de abril del
2014, teniéndose en cuenta el acta de conformidad vy
entrega fue suscrita el 21 de marzo del 2014, 1os mismos
gue deberdn ser Jliquidados al momentc de la ejecucidn
del laude arbitral. Tercera ~Pretensién Principal:
Solicitamos que el Tribunal Arbitral ordene a la Sub

Regidn Pacifico el pago inmediato de la suma ascendente

a 8/. 54,828.91 soles, correspondiente al pago de la
Valorizacion N° 01, (Adiciornal Ne¢ c1). Primera
retensidn Accesoria de ia Tercera Pretensidn Principal:
Como  consecuencia de nuestra tercera pretensidn,
solicitamos que el Tribunal Arbitral ordene a la Sub

Regidn Pacifico el pago de los intereses legales
calculados desde la fecha de su aplicacidén esto es desde
el 01 de junio del 2013, teniendo en cuenta que el acta
de conformidad y entrega fue suscrita el 13 de mayo de
2013; los mismos gque deberdn ser .liguidadcs al momento
de la ejecucidn del laudec arbitral. Cuarta pretensidn
principal: Sclicitamos que el Tribunal Arbitral ordene a
la Sub Regidn Pacifico el pago de los intereses legales
correspondientes a las valorizaciones 2 y 3, los cuales
teniendo su fecha de pagoe 10/04/2013 y 20/08/2013
respectivamente, tendrian gue pagarme la entidad en la
suma de S/. 5,814.39 (intereses de 2° valorizacidn S/.
887.75 e. intereses de la 3° wvalorizacidn @ S/.
4,826.64).” Las mismas gue fueron presentadas mediante
escrito de fecha 4 de julio de 2C16- en los 'términcs gue
se expresan, teniéndose por ofrecides los medios
probatorios que se indican y a lgs autos los anexcs gue
se acompafian;: debiendo agregarse ios mismos al
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62.
63.

64.

expediente con conocimiento de la centraria; Y
consecuentemente se corre traslado de la modificacién de
demanda & la Sub Regidén Pacifico - Gobierno Regional de
Ancash, para que, en un plazo de diez (10) dias habiles,
cumpla con contestarla vy, de considerarlo conveniente,
formule reconvencién. :

Mediante escrito de fecha 03 de octubre de 2016, la Sub
Regidén Pacifico contesta demanda. o

Que, mediante escritc N° 26 de fecha 03 de octubre de
2016, Consorcio Tangay solicita se seriale fecha para
audiencia correspondiente.

Que, mediante Resolucién N° 35 de fecha 04 de octubre de
2016, se tiene por absuelto el traslado conferido
mediante Reésolucién N° 34 de fecha 06 de septiembre de
2016, por parte de la Sub Regién; y en tal sentido, se
admite a tramite el escrito de contestacién ‘de demanda
presentado por la Sub Regidén Pacifico, con conocimiento
de la contraria, ademds se tiene por ngo presentada

65,

66,

reconvencidédn alguna.

Que, mediante la mencionada Resolucidén N° 35; se cita a
las partes a la Audiencia de Conciliacién, Fijacidn de
Puntcs Controvertidos y Admisidn de Medios Probatcrios,
de conformidad con el numeral 27 del Acta de Instalacidn
de Tribunal Arbitral, la misma que se llevard a cabo el
dia 24 de octubre de 2016 a las 12:00 p.m.

Que, mediante Resolucidén N° 36 de fecha 24 de octubre de
2016, se resuelve dejar sin efecto de manera Parcial, el
Punto III-1 relativo a la DETERMINACION -DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS del Acta de Audiencia De Conciliacién,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorics de fecha 18 de junio de 2016;"
especificamente los numerales 1 al 8, gquedando
subsistente Unicamente el extremo gque fija como Quinte
Punto Controvertideo: Determinar si corresponde ordenar o

~
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no a la Sub Regién Pacifico gque asuma el pagoc del 100%"
de los gastos administrativos del Centro, honorarios del
Tribunal Arbitral y honorarios del Secretario Arbitral;
y, el 100% de los gastos generados en que incurrid e
incurrira la demandante en la defensa del presente
arbitraje, lo cual asciende a la suma de S/. 52,781.99
Nuevos Soles. )

67. Estando a la citacidédn para la rezalizacidn de Audiencia
de Conciliacién, Fijacidén de Puntos Controvertidos vy
Admisién de Medios Probatorios, en el dia y hora fijados
mediante Resolucidén N° 35, en la sede del arbitraje, se
‘1llevé a cabo la citada auwdiencia, contando con la
asistencia solo de la parte demandante, dejandose
ablerta la posibilidad de que las mismas logren entablar
un acuerdo conciliatorio en cualguier etapa del
arbitraje. Acto seguido, se procedid a determinar las
cuestiones materia del arbitraje.

€68. En relacidén a los puntos controvertidos, referidos a las
pretensicnes de la parte demandante, éstos fueron

fijados de la siguiente manera:

De la demanda presentada por Consorcio Tangay:

1. Primer Punte Controvertido: Determinar sl coxrresponde
ordenar © no a -la Sub Regidén Pacifico -Gobierno
Regional . de Ancash el pago Inmediato -a favor de
Consorcio Tangay¥ de ~ la suma ascendente a S/.
374,849.60, aplicada al pago que corresponde efectuar
por el saldo pendiente de la valorizacidn N° 04.°

2. Primera Pretensién Accesoria respecto del ‘Primer Punto
Controvertido: Determinar si corresponde ordenar © no
a la Sub Regidébn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
pague a favor de Consorcic Tangay, I1o0s intereses
legales calculados desde la fecha de su aplicacidn
esto es desde el (0! de mayo del 2013, teniendo en
cuenta qgue el acta de conformidad y entrega fue

A
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suscrita el 23 de marzo de 2013; los mismos qgue
deberdn ser liguidados al momento de la ejecucidn del
laudo arbitral.

3. Segunda Pretensidén Accesoria respecto del Primer Punto
Controvertido: Como consecuencia de Ia primera
pretensidén principal, la entidad demandada realizd un
pago parcial de la cuarta liquidacidn, por lo gue solo
cancelo la suma de S/. 200,000.00, la cual la realizo
fuera del plazo de ley, por tal motivo se deberd
Determinar si corresponde ordenar o no a la Sub Regidn
Pacificc pague a favor de Consorcio Tangay, los
intereses. legales calculados desde la fecha de su
aplicacidn, esto es desde el 01 de mayo del 2013,
teniendo en cuenta que el acta de conformidad y
entrega fue suscrita el 23 de marzo de 2013; los
mismos que deberdn ser liguidados al momento de la
ejecucidn del laudo arbitral.

4. Segundo Punto Controvertido: Deperminar si corresponde
ordenar o no a la Sub Regidén Pacificc - Gobierno

Regional de Ancash pague a favor de Consorcio Tangay,
la suma ascendente a 'S/. 49,263.45 soles, aplicada al
pago que corresponde efectuar por el saldo pendiente
de la valorizacidn N° 035.

5. Primera .Pretensién Accesoria respecte del Segundo
Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar
o no a la Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de
Ancash gue, como consecuencia de la segunda
pretensidén, pague a favor de Conscrcio Tangay, los
intereses legales calculades desde la fecha de su
aplicacidén esto es desde el (01 de abril del 2014,
teniéndose en cuenta el acta de conformidad y entrega
fue suscrita el 21 de marzo del 2014, los mismos que
deberdn ser liguidados al momento de la ejecucidén del
laudo arbitral. ' )

-
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6.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde
ordenar o no a la 3Sub Regién Pacifico - Gobiernc
Regional de Ancash pague a favor de Consorcio Tangay,
la suma ascendente a s/. 54,828.81 soles,
correspondiente al pago de la Valorizacidén N° 01,
(Adicional N° (1}. '

Primera Pretensidén Accesoria respecto del Tercer Punto
Controvertido: Como consecuencia de la tercera
pretensidn, Determinar sl c¢orresponde ordenar ¢ no a
la Sub Regidn Pacifico - Goebiernc Regicnal de Ancash
pague a favor de Consorcio Tangay, 1los intereses
legales calculados desde la fecha de su aplicacidn
esto es desde el 01 de junio del 2013, teniendoc en
cuenta que el acta de conformidad y entrega fue
suscrita el 13 de mayvo de 2013; los mismos que deberdn
ser liguidados al momento de la ejecucidn del laudo
arbitral.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde
ordenar o n¢e a la Sub Regidn Pacifico - Gobierno

Regional de Ancash, pague a favor de Conscrcio Tangay
como linterés legal correspendiente a la valorizacidn
2, la suma de S/. 5,814.39; teniendo en cuenta gue el
pago de dicha valorizacidn se efectud el 10 de abril
de 2013.

. Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde

ordenar o no a la 5Sub Regidn Pacifico - Gobierno
Regional de Ancash, pague a favor de Consorcio Tangay
como interés legal correspondiente a la.- valorizacidn
3, la suma de S/. 4,926.64; teniendo en cuenta gue el
pago de dicha valorizacidn se efectud el 20 de agosto
de 2013.

10. Sexto Puntoe Controvertido: Determinar 51

corresponde crdenar o no a la Sub Regidn Pacificoc que
asuma el pago del 100% de los gastos administrativos
del Centro, honorarics del Tribunal Arbitral Y
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€9.

honorarios del Secretaris. Arbitral; vy, el 100% de los
gastos generados en que incurrié e incurrird la
demandante en la defensa del presente arbitraje, lo
cual asciende a la suma de S/. 52,791.9% Nuevos Soles.

En cuanto a la admisidén de medios probatcrios, en wvirtud
al Principio de Adguisicién, lcs mismos quedan conforme
a lo dispuesto en el Acta de Audiencia De Ceonciliacidn,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisidén de Medios

- Probatorios de fecha 18 de junio de 2016.

De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por
Consorcic Tangay en su escrito de modificacidn de
demanda presentado el 15 de marzo de 2016, .complementado
mediante escritos de fecha 01, 13 y 18 de abril de 2016;
asi como los ofrecidos mediante escritos de fechas 31 de
julio de 2015, 19 de agosto de 2015, 01 de octubre de
2015, 09 y 22 de febrere de 2016, 08 y 15 de marzo de
2016, los mismos que se detallan a continuacidn:

Medios probatorios presentados el 31 de julic de 2015:

¢ Voucher de los depbdsitos realizados en la cuenta de
los A4rbitros, recibos de honorarios del secretario
arbitral y «c¢opia de la factura de los gastos
administrativos expedidos por la Camara de Comercio
de la Provincia del Santz (50% de la primera parte).
ANEXOS: 03.A, 03.B y 03.C.

Medios probatorios:presentados el 19 de agosto de 2015:

¢ Certificados de retencidén del primer page a los
Arbitros y secretario arbitral. Anexos 1, 2 y 3

Medios probatorios presentados el Cl de octubre de 2015:

¢ Voucher de los depdsitos realizados en la cuenta de
los &rbitros, recibos de honorarios del secretario
arbitral vy copia de la factura de los gastos
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administrativos expedidos por la Cémara de Comercio
de la Provincia del Santa. Anexos (3., 03.B y 03.C.

Medidps p;obatorios presentados el 09 de febrero de 2016:

¢ Voucher de los depdsitos realizados en la cuenta de

los Aarbitros, recibos de honorarios del secretario
arbitral y copia de 1la factura de 1los gastos
administrativos expedido por la Cémara de Comercio de
la Provincia del Santa. Anexos 12.3, 12.B y 12.C.

Medios probatorios presentados el 22 de febrero de 2016:

Voucher de los depédsitos realizados en la cuenta de
los Arbitros, recibos de honoraricos del secretario
arbitral vy copia de la factura de 1los gastos
administrativos expedido por la Camara de Comercio de
la Provincia del Santa. '

Medios probatorios presentados el 08 de marzo de 2016:

Certificados de Retencidén de Tribunal Arbitral por
concepto de honorarios arbitrales.

Medios probatorios presentados el 15 de marzo de 2016:

Copias fedateada del expediente de valorizacién W°
02, que contiene: a) la Carta N° 005-2013-CE&l,
recepcionada por la entidad el 01 de febrero de 2013;

b) informes emitidos por la entidad con su respectiva
factura. Anexo 17.A

Copias fedateada del expediente de valorizacién N°

- 03, gque contiene: a) la Carta N° 013-2013-CEsM,

recepcionada por la entidad el 05 de marzo de 2013;
b) informes emitidos por la entidad con su respectiva
factura. Anexo 17.B.

M
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Copias fedateada del expediente 'de valorizacién N°
04, que contiene: a) 1la Carta N° 0425-2013-CE&M,
recepcionada por la entidad ejecutante el 03 de abril
de 2013; b) informes emitidos por la entidad con su’
respectiva factura. Anexo 17.C ‘

Copias fedateada del expediente de wvalorizacién N°
05, que contiene: a) la Carta N° 010-2014-CE&M,
recepcionada por la entidad el 20 de marzo del arfo
2014; . b) 1informes emitidos por la entidad con su
respectiva factura. Anexo 17.D -

Copias fedateada del expediente de valorizacidn del
adicional N°® 01, que contiene: a) la Carta N° 029-
2013-CE&M, recepcionada por la entidad el 06 de mayo
del ano 2013; b) los informes emitidos por la entidad
con su respectiva factura. Anexo 17.E

Resolucién Gerencial Sub Regional N° 148-2013-REGION
ANCASH/SRP/G, de fecha 04 de abril del afo 2013.

Anvexo—17-E

El Informe N°® 08-2016-GOBIERNO REGION ANCASH/S.R.P./

" 8GA. Anexo 17.F

Hojas - de cdlculo de los intereses legales, de las
valorizaciones N°® 02, 03, 04, {(primera parte -
cancelada), 04 (segunda parte - por cancelar), 05 vy
adicional N° 0l. Anexo 17.G

Medios probatorios presentados el 01 de abril de .2016:

Copia legalizada del contrato de Consorcic. Anexo
18.A

Cbpia fedateada del Contréto N°® 184-2012, de fecha 04
de diciembre del afio 2012. Anexo 18.B '

v

—
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Copia fedateada del Acta de Verificacién y Recepcidn

de. Obra, denominada: “AMPLIACION DEL SISTEMA DE
ELECTRIFICACICON RURAL . DEL SECTOR 23 DE LA PAMPA,
TANGAY BAJO DISTRITC DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH”. Anexo 18.€C

Copia fedateada de la Resolucién Gerencial Sub
Regicnal N° 132-2014 - REGION ANCASH/SRP/G, de fecha
08 de abril del afio 2014. Anexo 18.D

Copia de la carta notarial de fecha 06 de noviembre
de 2014. Anexo 18.E

Copia de los recibos por honorarios de los miembros
del tribunal arbitral, del secretario arbitral vy
recibo de pago de los gastos administrativos del
centro. Anexo 18.F ‘

Medios probatorios presentados el 18 dé abril de 2016:

70.

" De

Copiz fedatéada del Acta de Entrega de Terreno, &on
fecha 05 de diciembre del afio 2012. Anexo 20.24

Contrato de Locacidén e Servicios, .entre el consorcio
¥y su abogade defensor, con firma legalizada de los
intervinientes. Anexo 20.B

la parte demandada:

Se admiten los mediocs probatorios ofrecidos por la
Sub Regién Pacifico en su escrito de contestacidén de
demanda presentado el fecha 16 de mayo de 2016,
detallados en el acapite “III. MEDIOS PROBATORIOS” de
dicho escrito; por el cual hacen suyo los medios
probatorios y anexos cfrecidos por el demandante.

Cabe sefialar que, en relacidédn a los medios probaterios
ofrecidos peor las partes y sobre la base del principio
de la amplitud de la prueba gue se aplica en todo

Z
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proceso arbitral, este Tribunal Arbitral deja constancia
que no se ha generado nulidad alguna en el presente
proceso arbitral y gque se han actuado todos los medios
probatorios presentados, los gque han sido evaluados en
su integridad por este Tribunal Arbitral.

"71. Que, mediante Resolucién N° 37 de fecha 07 de noviembre
de 2016, el Tribunal Arbitral declard el cierte de la
etapa probatoria, otorgande a las partes un plazo de
diez (10) dias habiles, a fin de que presenten sus
escritos de alegatos y conclusiones finales; y de ser el
caso, soliciten el uso de la palabra.

72. Que, mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2016,
Consorcio Tangay presenta escrito de alegatos finales.

73. Mediante Resoludién N° 39 de fecha 21 de noviembre de
2016, se deja constancia que solo Consorcio Tangay ha
ejercido su derecho a presentar alegatos escritos. Asi
mismc se cita a las partes a la Audiencia de Informes
Orales, para el dia lunes 05 de diciembre de 2016 a

horas 10:00 a.m., a realizarse en la sede arbitral.

'.74. Que, mediante escrito de fecha 24 de novlembre de 2016,
LA ENTIDAD presenta alegatos escritos.

75. Mediante Resolucién N° 40 de fecha 05 de diciembre de
' 2016, se reprograma dicha audiencia, para el viernes 16
de diciembre de 2016, la misma gue se realizaria en el
Jr. Manuel Villavicencioc N° 219 COficina 301, Chimbote.

76. En la fecha y hora programada, para tales efectos, se
llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, donde se
dejé constancia de la ‘inasistencia de LA ENTIDAD pese a
gque fue debidamente notificada de la realizacién de
dicha diligencia, conforme se desprende de los cargos de
notificacidén que obran en el expediente. De esta manera,
dicha audiencia se llevd a cabo s6lo con la
participacién de EL CONTRATISTA, cuyo representante hizo

29



CENTRO DEL CONCILIACION ¥ ARBITRAJE

DE LAlCAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA

DEL SANTA

Yraudo Arbitral de Derecho ]
Arbitraje seguido por Consorcio Tengay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Muficz (Presidentel.
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturc Puente Torres.

77.

uso de la palabra, luego de dicha exposicibén, los
miembros del Tribunal Arbitral, formularon las preguntas
pertinentes, las mismas gue fueron respondidas por la
parte asistente; de otro lado, habilendo culminade todas
las actuaciones arbitrales, dz conformidad con el
numeral 43) del Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral
de fecha 22 de mayo de 2016, se declara el cierre de la
instruccién y que el proceso arbitral se encuentra en
estado para laudar, por lo gue, en aplicacidén del
numeral 44) de la citada Acta de Instalacién, fija el
plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles contado a
partir del dia siguiente de notificadas las partes con
la presente acta, reservandose el Trikbunal Arbitral la
facultad de prorrogar discrecionalmente dicho plazo, de
consideratrlo necesario,.

" Con fecha 19 de diciembre de‘ 2016, se. procedid a

notificar a LA ENTIDAD, con el Acta de Audiencia de

. Informes Orales, conforme se desprende de los cargos de

notificacién que obran en el expediente.

78.

79.

Mediante Resolucién N° 41 de fecha 1% de enerd de 2017,
se prorroga el plazo para laudar en treinta {30) dias
habiles adicionales, el cual se empezara a computar a
partir del dia siguiente de vencido el plazo original,
al amparc de lo establecido en las Reglas del Proceso
contenidas en el BActa de Instalacién de Tribunal
Arbitral. '

Honorarios y Gastos Arbitrales

Mediante Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de
fecha 22 de mayo de 2015 se fijaron comc honorarios del
Tribunal Arbitral la suma neta de S/,_ 21,000.00
(Veintiun . Mil y go/100 Nuevos Soles), gastos
administrativos del Centro y Secretaria Arbitral la suma
neta de 3,000.00 (Tres Mil y 00/100 Nueves Soles) mas el
IGV y como honorarios del " Secretario Arbitral la suma
neta de S/. 6,000.00 (Seis Mil.y 00/100 Nuevos Soles).
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III,.

Asi mismo por Resolucidédn N° 13 de fecha 23 de octubre de
2015, se resuelve fijar como nuevo anticipo de honorario
neto del Tribunal Arbitral la suma de S/, 21,000.00
{Veintiln Mil Y 00/100 Nuevos Soles), gastos
administrativos del Centroc y Secretaria Arbitral la suma
neta de 3,000.00 (Tres Mil y 00/100 Nuevos Soles) mas el
IGV y como honorarios del Secretaric Arbitral la suma
neta de S/. 6,000.00 (Seis Mil y 00/100 Nuevos Soles),
siendo de cargo de las partes el pago correspondiente

‘del Impuesto a la Renta.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Cuestiones Preliminares:

Antes de entrar a apalizar 1la materia controvertida,
corresponde confirmar lo siguiente:

i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd «ae
conformidad con el convenio arbitral suscrito por
las partes, habiendo sido designado por acuerdo

expreso de ambas partes.

ii) Que, en ningun momento se recusé a algin miembro
del Tribunal Arbitral, o ' se impugné o reclamd
contra las disposicicnes de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion.

iii) Que, la demandante presentd su demanda dentro de
los plazos dispuestos.

iv) Que, la demandada fue debicamente emplazada con la

demanda, y ejercid plenamente su derecho de
defensa, habiendo- cumplido gon  presentar 541
contestaciéon de demanda, conforme a la Resolucidn
N° 28 de fecha 23 de mayo de 20l6. -

v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi
como tuvieron la facultad de presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente ante el Tribunal
Arbitral. ’
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P
. wvi) OQue, de conformidad con las.reglas establecidas en
‘el Acta de Instalacidén del Tribunal Arbitral, las
‘partes! han tenido oportunidad - suficiente para
! plantear _ recurso de reconsideracién contra
cualquier resolucién distinta al laudo emitida en
! el presente proceso arbitral, gque se Thubiere
' dictado con inobservancia o infraccidén de una regla
contenida en el Acta de Instalacién o una norma del
! Decreto Leglslatlvo N® 1071 -Decreto Legislative
gue norma el arbitraje- (en adelante DLA),
: habiéndose producide la renuncia al derecho a

cbjetar conforme lo seﬁala la misma Acta de

Instalacién.

vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedldo a laudar
dentro de los plazos establecidos en las reglas del
proceso, 1los cuales fueron aceptados por las
partes.

3.2, Materia Controvertida:

De acuerdo  con lo establecido en la Audiencia de
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisidn de
Mediocs Probatorics de fecha 24 de cctubre de 2016, en el
presente caso corresponde al Tribunal Arkitral determinar lo
siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el
presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho,
corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse 'respecto de
cada uno de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el
mérito de las pruebas aportadas al proceso para determinar,
en base a la valoracidén conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas gue, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcién de lo que haya sido prokado ¢ no en el
marce del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinzdo hechc para sustentar
o Justificar una determinada posicidn, de modo gque logre
crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas
aportadas al arbitraje que en aplicacidén del Principio de
“Comunidad o Adguisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas
por ‘las partes, desde el momento que fueron presentadas vy
admitidas comc medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por censigulente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que las ofrecié. Ello concuerda con la
definicién de diche principic gque establece gue: '

“.. la actividad probatoria no pertenece a qgquien la realiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por
lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia
o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente
de gque beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministrd los medios de prueba o aun de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte gue lo propuseo
o lo proporciond’. -

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el

R

presente laudo arbitral ha valorade 1a totalidad de medids
‘probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de 1la sana critica o
apreciacidn razonada, siendo que la rno indicacidén expresa =z

alguno de los medios probatcrios obrantes en autos o hechos.

relatados por las partes no significa de ningun modo que tal
medio probatorico o tal hecho no haya sido valorado, por 10
gue ‘el Tribunal Arbitral deja ‘establecido que en aquellos
supuestos en los guée este laudo arbitral hace referencia a
algin medio  probatorio o hechc en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad
y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere
respectoc de la controversia materia de andlisis.

Adicionalmente debe precisarse gue, los puntos controvertidos

constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar

* JARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1954, pag 35.
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el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un
andlisis conjunto de los mismos en aquellos cascs en l1los que
se encuentren intimamente ligades; por 1o due, en e&se
sentido, el Tribunal Arbitral considera que el andlisis debke
realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

ANALISIS: CONJUNTO DEL PRILdf!R , SEGUNDO y TERCER PUNTOS
CONTROVERTIDOS PRINCIPALES Y 3US CORRESPONDIENTES
PRETENSIONES ACCESCRIAS -

Conforme a sus facultades, el Tribunal Arbitral analizard en
conjunto todas las pretensiones, debido a que se encuentran
- vinculadas. '

A efectos de proceder a resolver la presente controversia, el
Tribunal Arbitral considera necesario delimitar previamente,
y de manera expresa, la normativa aplicable al presente caso.

Al respecto debe tenerse presente el marco legal dque dio
lugar a la celebracién de EL CONTRATO y dque es incluso
aplicable a la solucidén de controversias gque en su ejecuciodn

puedan surgir, ccmo ha ocurrido en el presente caso.

Asi, esta controversia emana del Contrato N° 184-20122,
Adjudicacién Directa Publica N° 023-2012~GRA-SRP/CE-ADP,
suscrito entre Consorcio Tangay y 1& Sub Regidén Pacifico -
Gobierno Regional de Ancash. : )

Que, la Clausula Décimo Sexta de EL CONTRATO, establece la
base legal y referencias gue se observaran en la gjecucioén
del Contrato, teniendoc en cuenta. lo siguilente:

“"CLAUSULA DECIMO SEXTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto =n este contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y 5u Reglamento, en las
directivas que emita -el COSCE y demds normativa especial
que resulte aplicable, serdn de aplicacion supletoria

2 ver el Medio Probato}'io 2" del escrito de demanda.Folios 129,
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las disposiciones pertinentes en el (Cdédigo Civil
vigente, cuando corresponda, Y demds normds de derecho
privado” L

Como puede apreciarse, el oxden de prelacién de normas
aplicable al contrato es el siguiente y en este orden: 1) El
contrato suscrito entre las partes; 1ii) La Ley de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado y su Reglamento;
iii) Directivas que emita el OSCE y dzmas normativa especial
gue resulte aplicable; 1iv) El Cédigo Civil vigente; v) deméas
normas de derecho privado.

En este orden de ideas debemos dejar en claro que, en la
citada cl%usula -Décimoc Sexta- se pactd gue en lo no previsto
en el citado Contrato o en la Ley de Contrataciones del
Estado, serian de aplicacidn las disposiciones pertinentes
del Coédige Civil vigente y demas normas concerdantes.

Ailrespecto el Articulo 142° del Reglzamento de la ley de Ley
de ‘Contrataciones del Estado establece que:

“Articulo 142°.- Contenido del Contrato T
(.) , -

En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento,
son de aplicacidén supletoria las normas de derecho
publico vy, sbélo en ausencia de éstas, las de derecho

Erivado."

Ahora bien ;qué implica que una norma sea apiicable de manera
supletoria? Sobre el particular cape sefialar que en la
aplicacién de una normativa puede advertirse ciertos vacios o
deficiencias, por lo gue se hace necesario acudir a otras
fuentes normativas para determinar la regulacién de un caso
concreto. :

Para éstos casos, es necesario recurrir al reégimen general
que regule dicha materia, configurardose de ésta manera la
aplicacién supletoria de la norma general por defecto de la
norma especial. )
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En efecto, “la supletoriedad de las normas funciona cuando la
norma comin es utilizada pare llenar un vacio en la norma
especial -no al revés-"

En tal sentido, las normas del. Cddige Civil serédn aplicables
inicamente en aquellos supuestos. en qgue la supletoriedad
opere: esto es frente a situaciones juridicas que no estén
reguladas por las disposiciones y normas de la Ley vy
Reglamento de Contrataciones del Estado.

En atencidén a lco antericr, la Direccién.Técnica Normativa del
Osce, en Opinién N° 050-2009/DTN, ha dejado sentado que:

'wp.1.2. Asimismo, debe indicarse gue ‘la aplicacidn
supletoria3 de normas supone la existencia de una
normativa que, siendo aplicable a determinada relacidn o
situacidén juridica de manera obligatoria, no regula un
caso o supuesto particular (norma suplida), por lo gue
resulta necesario recurrir a otra normativa distinta con
la finalidad de suplir la falencia o vacio existente

(norma supletoria).”

No obstante, el articuloc IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil establece que: “Las disposiciones del Cédigo Civil se
aplicardn supletoriamente a las . relaciones ¥ situaciones
juridicas reguladas por otras leyes, siempre gue noc sean
incompatibles con ellas.”

En ese sentido es.importante precisar gue, EL CONSORCIO en su
escrito de fecha 04 de julio de 2016, solicita se aplique de
manera supletoria, al presente caso, lo estipulado por el
inciso 3) del articulo 2001 del Codigo Civil, gque prescribe:

* Entiéndase por supletoriedad la situacién que implica la existencia de”(..} fa norma uno, a la que le
corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, y a la norma dos, que sf contiene una
regulacion para tal hecho, llamada supletoria”, las que comunmente se conectan o vinculan a través de una
remisién. NEVES MUJICA, Javier. Introduccién al Derecho del Traba o. Lima: Ara Editores, afio 1997, Pag. 131
y132.
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“Articulo 2001.- Prescriben, salveo disposicidn diversa
de la ley . ‘
3.- A los tres afios, la accidn para el pago de
remuneraciones por servicios prestados como consecuencia
de vinculo no laboral.” '

Por otro lado, de lo establecido en la Cléusula Dééimo
Séptima de EL CONTRATO, se puede apreciar que todos 1los
conflictos que se susciten durante la etapa de ejecucidn
contractual, deberan solucionarse de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho.

Luego de haber establecidc el marco legal mediante el cual se
procederd a analizar las controversias surgidas, este
Tribunal Arbitral toma en cuenta que el Contrato celebradc ha
sido suscrito por ambas partes; razén por la cual s& entiende
que las cléusulas contenidas en.el mismo scn de ‘conocimiento
de ambas, no pudiendo actuar éstas de forma contraria o nc
respetando los lineamientos que se. han establecido de
antemano en el Contrato. -

? Respecto al objeto del citade Contrato, éste se encuentra

establecido en la Clausula Segunda del mismo, que sefiala:

“"CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por cbjeto la “Ampliacidn del
Sistema de Electrificacidn Rural del Sector 23 de lIa
Pampa, Tangay Bajo Distrito de. Nuevo Chimbote, Provincia
de Santa, Departamento de Anéash.” '

Luego de haber establecido el mar?o legal mediante el cual se
procederd a analizar las controversias surgidas, este
Tribunal Arbitral toma en cuenta que el Contrato-celebradc ha
sido suscrito por ambas partes, razén por la cual sé entiende
que las clausulas contenidas en €l mismo son de conocimiento
“de ambas, no pudiendo actuar éstés de forma contraria o no
respetande los lineamientos qué se han establecido de
.antemano en el Contrato. !
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Ahora bieh, con relacién &l punto controvertido bajo

apdlisis, es necesario realizar un recuento de los hechos mas

resaltantes:

‘ i
Con fecha 04 de diciembre de 2012, se suscribi® el Contrato

de Ejecucién de Chra: “Ampliacidn Del = Sistema De
. Electrificacidén Rural Del Sector 23 La Pampa, Tangay Bajo,
Distrito De Nueve Chimbote, Provincia De Santa - Departamento
De Ancash” derivado del proceso de  seleccidén’ Adjudicaciédn
Directa Publica N° 023-2012-GRA-SRP/CE-ADP.

Con fecha 05 de Diciembre del arfo 2012, se suscribe el Acta
de Entrega de terrenc®. ,

Con fecha 04 de diciembre de 2012, se suscribid el Contrato
de Ejecuciodn de Cbra: “Ampliacidn Del . Sistema De
Electrificacidédn Rural Del Sector 23 La Pampa, Tangay Bajo,
Distrito De Nueveo Chimbote, Provincia De Santa - Departamento
De Ancash” derivado del proceso de  seleccién Adjudicacién
Directa Publica N° 023-2012-GRA-SRP/CE-ADP. :

Con fecha 05 de Diciembre del afioc 2012, se suscribe el Acta

de Entrega de terreno”. (Fs. 1222)

Mediante Informe N®  207-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML®

dirigido al Sub Gerente de Infraestructura, recepcionado con

fecha 08 de febrero de 2013, el Ing. Supervisor General de
Obras da conformidad a la Valorizacidén N° 02 (Fs. 484)

Mediante Carta N° 10-2013-CT’, de fecha 01 de febrerc de
2013, EL CONSORCIO remite al Supervisor de. la ©Obra la
Valorizacidén N° 02 correspondiente al mes de enerc del afo
2013, para su aprcbacidén correspondiente. (Fs.495)

* Ver el Anexo 20.A presentado por demandante mediante escrito N2 20 de fecha 01 de abril de 2016.Folios
1222, ’

* Ver el Anexo 20.A presentado por demandante mediante escrito N2 20 de fecha 18 de abril de 2016.
® Ver el Anexo 17.A presentado por demandante mediante escrito NQ 17 de fecha 15 de marzo de2016.

" Ver el Anexo 17.A presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de marzo de2016
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Mediante Carta N° 005-2013% de fecha 01 de febrero de 2013,
el Supervisor de la Cbra, “Consorcio E&M”, comunica a LA
ENTIDAD qgue, después de revisar 'y evaluar -la documentacién
acerca de la Valorizacidé4n N° 02 -presentada por el
contratista-, la encuentra conforme; gor lo gue, le remite la
documentacidén pertinente respacto de la Valorizacidén N° 02,
para su aprobacién correspondiente. (Fs. 494)

Mediante Informe N° 13- 2013/REGION Z—\NCASH/SRP/SGI/AHL de
fecha 07 de febrero de 2013, el Ingeniero Augusto Huaman
Lépez, informa al Ing. Milton 'Carlos Meléndez Lujan -
Supervisor General de Obras Sub Regidn Pacifico- due la
empresa Supervisora de la Obra ha presentadec la valorizacidn
N° 02 para el pago correspondiente. Por lo que’ revisado el
expediente de valorizacidén N° 02, éste se encuentra conforme
y de acuerdo a lo realizado en la obra; otorgande asi la
conformidad de dicha valorizacidén (Fs. 491) Anexc 17.A

Mediante Carta N° '11-2013-CT*®, de fecha 27 de febrero de
2013, EL CONSCRCIC remite al Supervisor de 1la Obra la

Valorizgeion N° (03 correspondiente al mes—de—febrero—del—afio
2013, para su aprobac1on corre:pondlente {(Fs.631)

Mediante. Carta N° 013-2013-CEsM'’ de' fecha 05 de marzo de
2013, el Supervisor de la Obra, "“Consorcio E&M”, comunica a
LA ENTIDAD que, después de revisar y evaluar la documentacidn
acerca de la Valorizacién N° 03 -presentada por el

& Ver el Anexc 17.A presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de marzo de2016.,
folios 494

? ver el Anexo 17.A presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de marzo de2016.,
folios 491 ' :

19 ver el Anexo 17.B presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de marzo de 2016,
folios 631 - '

™ ver ei Anexo 17.B presentado por demandante madiante escrito N2 17 de fecha 15 de marzo de 2016.,.

folios 630
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contratista-, la encuentra conforme; gor lo que, le remite la
. documentacién pertinente respecto de la Valorizacidén N°® 03,
para su aprobacién correspondiente. {Fs. 630)

Mediante Informe N° 450-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCMLY? de
fecha 08 de Marzo de 2013, el Ing. Milton Carlos Meléndez

Lujan -Supervisor General de Obras— ccocmunica al Ing. Giovanni

Montoya Siles -Sub Gerente de Infraestructura=-, gque los
trabajos efectuados por El1 Contratista, tiene un avance
mensual del 19.39% y un avance fisico ejecutado acumulado del
59.50%, recomendando continuar con los tramites de 1la
Valorizacidén N° 03.

Mediante Informe N° 25-2013/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHLY de
fecha 07 de febrero de 2013, el Ingeniero Augusto Huamén
Lépez, informa al 1Ing. Milton Carlos Meléndez Lujan -
‘Supervisor General de Obras Sub Regidén Pacifico- que la
empresa Supervisora de la Obra ha presentado la valorizaciédn

. N° 03 para el pago correspecndiente. Por lo cue revisado el

expediente de valorizacioén N°® 03, éste se encuentra conforme
y de acuerdo a lo realizado en 1la obra, otorgando asi 1la

conformidad de dicha valorigzacioén.

Segun Informe N° 932-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML'* de fecha
23 de marzo de 2013, el Ing. Milton Carlos Meléndez Tujan -
Supervisor General de Cbras- comunica al Ing. Giovanni
Meontoya Siles -Sub Gerente de Infraestructura-, gque los
trabajos efectuados ©por El Contratista se encuentran
mantienen un avance mensual -del 37.30% y un avance Ffisico
ejecutado acumulade del 82.04%, recomendando continuar con
los tramites correspondientes a .la Valorizacién N° 04.

* ver el Anexo 5 presentado por demandante mediante escrito N2 05 de fecha 03 de setiembre de 2015,
folios 234

¥ ver el Anexo 17.8 presentado por demandante mediante escrito N¢ 17 de fecha 15 de marzo de2016.,
folios 624

" Ver el Medio Probatorio “17.C" presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de
marzo de2016, (Documento incompleto, falta ultima pagina)folios 759 .
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Mediante Carta N° 18-2013-CI*®, de fecha 02 de abril de 2013,
EL CONSORCIO remite al Supervisor de la Cbra la Valcrizacion
N° 04 correspondiente al mes de marzo del afio 2013.(Fs.768)

Mediante Carta N° 25-2013-CI'®, de fecha 03 de abril de 2013,
el Supervisor de la Obra “Consorcio E&M” remite a LA ENTIDAD
la documentacién pertinente respecto de la Valorizacidn N°
04, para su aprcbacién correspcndiente. (Fs.767)

Mediante Informe Técnico N° 41-2013-G.R.A./S.R.P/SGI/AHLY, de
fecha 19 de abril de 2013, el Inéémie;o Augusto Huaméan Lépez,
informa al Ing, Milton Carlos Meléndez Lujan -~Supervisor
General de Obras Sub Regién Pacifico- que: la empresa

Supervisora de la Obra ha presentado la valcrizacién N° 04

para el pago correspondiente. Por lo que revisado el
expediente de valorizacién N° 04, éste se encuentra conforme
'y de acuerdo a lo realizado 'en la obra; otorgande asi la
conformidad de dicha valorizacidn.

Mediante Cﬁrta—Nﬂ”06f20T¢=CTmi*degfedhaﬁiﬁﬁdeﬁmarzo—de*2@&47——~

EL CONSORCIC remite al Supervisor de la Obra la Valorizacién
N° 05-CORREGIDA correspondiente al saldo final de la obra.

Mediante Carta N° 08-2014-CEsM '°, de fecha 05 de febrero de
2014, el Supervisor de la Obra, “Consorcio E&M”, remite a LA

> ver el Medio Probatorio “17. €* presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de
marzo de2016 ;

1 Ver el Medio Probatorio “17. C* presentado por demandante mediante escrito N 17 de fecha 15 de
marzo de2016, folios 767

7 ver €l Medie Probatoric “17.C” presentado por demandante mediante escfito N2 17 de fecha 15 de
marzo de2016. (Fs.763) ‘

18 ver el Medio Probatorio “17.D0" presentado por demandante mediante escrito N2 17;'rde-‘fecha 15 de
marzo de2016 {Fs. 907)

¥ ver el Medio Probatorio “17.D" presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de
marzo de2016 (Fs. 910) '

4]



CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

1
Laudo Arbitral de Derecko
Arbitraje seguide por Consorcio Tangay vs. $Sub Regidn Pacxfico ~ Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélite Espino Mufoz (Presidente}.
Ydalia Milagros Hurtade Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

ENTIDAD la . documentacién pertinente respecto de la
Valorizacién N° 05, para su aprobacién correspondiente.

~Mediante Informe N°. 07-2014/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL?® de
- fecha 10 de febrero de 2014, el Ingeniero Augusto Huaman
Lépez, informa al Ing. Milton Carlos Meléndez Lujan -
Supervisor General de Obras Sub Regién Pacifico- que la
empresa Supervisora de la Obra ha presentado la valorizacién
N°® 05 para el pago correspondiente. Por lo que revisado el
expediente He valorizacién N°- 05, éste se encuentra conforme
y de acuerdo a lo realizado en la obra; otorgando asi la
conformidad de dicha valorizacién. '

Con fecha 20 de marzo de 2013, el Supervisor de la Obra
“Consorcio E&M” remite a LA ENTIDAD la Carta N° 010-2014-
CE&M?!, mediante la cual comunica que, después de revisar vy
evaluar 1la documentacién acerca de la Valorizacién N° 05-

CORREGIDA presentada por el contratista, la encuentra
" conforme B

Mediante Informe N° 261-2013/REGION ANCAéH/SRP/SO/MCML22 de

fecha—21—de—marzo de 20137 el —Ing—Milton Carlvs Meléndezr——

Lujan -Supervisor General de Obras- ccmunica al Ing. Giovanni
Montoya Siles -Sub Gerente de Infraestructura-,. gque los
‘trabajos efectuados por El Contratista se encuentran
‘mantienen un avance mensual del 3.20% y un avance fisico
ejecutado acumulado del 100%, recomendando continuar con los
tramites de la Valorizacién N° 05. '

® Ver el Anexo 17.0 presentado por demandante medlante escrita N2 17 de fecha 1S de marzo de2016 (Fs.
900).

' Ver ef Anexo 17.0 presentado por demandante mediante escrlto N2 17 de fecha 15 de marzo de2016
folios 902

2 ver el Anexo 17.0 prese'nfado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de marzo de2016,
folios 897 '
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Con fecha 02 de septiembre,del,20%3, EL CCNSORCIO presenta a
LA ENTIDAD la factura N° 00013p23' -correspondiente a la
valorizacién N° 04- por el importefde S/. 574,849.60.

i ‘
Posteriormente, con fecha 23 de® octubre del afio 2013, se

firma el Acta de Verificacidén y Recepcion de Obra®'. (Fs.1176)

Finalmente mediante Resolucién Geﬁencial Sub Regional N° 132-

2014-REGION ANCASH/SRP/G®>, de fecHa 08 de abril del afio 2014,

LA ENTIDAD aprueba la Liguidacidén de la Ejecucién vy
) .

Supervisiéon de dicha obra. f

]
r

!
i

\.

1

}
o

POSICION DEL CONSORCIO TANGAY

» Respecto al Primer Punto Controvertido

Con fecha 02 de abril, su repreéentada remite a la empresa
CONSCRCIOC E&M -encargada de la supervisidon de la cbra- la
Carta N° 18-2013-CT por medio de 1la cual presenta la
Valorizaciébn—N"—04—correspondiente-al-mes-de-marzo—de—2033+————- --—

Con fecha 03 de abril del 2013, el supervisor de la obra
CONSORCIO E&M mediante Carta N° 25-2013-CE&M, entrega a la
Entidad la Valorizacidén N° 04 por el monto de S/. 574,849.60,
valorizacién sobre la cual expresara su conformidad.

Posteriormente, con fecha 02 de septiembre del 2013, se
ingresa a la entidad la factura N° 000133, por el monto total

B Obra a folios 761.

* ver el Medio Probatorio “18.C” presentado por demandante mediante escrito N2 18 de fecha 01 de abril’
de 2016. . .

* Ver el Medio Probatorio “18.D" presentado por demandante mediante escrito N2 18 de fecha 01 de abril
de 2016.
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de la valorizacidén S/. 574,849.60. Monto del cual con fecha
06 de septiembre de 2013 la entidad procede a pagarles el
monto de S/. 200.000.00 Nuevos Soles, guedando un saldo de
S5/. 374,849.60, gue hasta la fecha nc ha sidc cancelado.

Posteriormente mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N°
132-2014-REGION ANCASH/SRP/GRA de fecha 08/04/2014, se
aprueba la Liguidacién vy Supervisién de la obra, certificando
asi el pago de la presente valorizacién.

Por 1o que de conformidad con lo establecido por el inciso 3)
del Articulec 2001 del Cdédigo Civil, el plazo para gue su
representada solicite a LA ENTIDAD cumpla con pagar la
contraprestacién por los trabajos realizados prescribe el
08/04/2017.

-Sin embargo como Juiera que la ent;dad no ha pagado ni ha
demostrado su voluntad de cancelar la obligacidn, me veo en -
la necesidad de iniciar la presente accién, solicitando a su
despacho que en decisién motivada ordene. a la demandada el
rago correspondiente.

» Respecto de la Primera Pretensién Accesoria

Debe entenderse que en la valorizacién N° 04, se facturc por
el total de la valorizacidén S/. 574,349.60, y el dia que se
pagd dicha valorizacién solo se cancelé la suma de S/.
200,000.00, quedando un salde a cancelar de 5/. 374,848%.60,
cenforme se detalla en el cuadro respectivo:

: FECHA EN QUE SE
VALORIZACION FECHA QUE SE PRESENTC LA | ULTIMC DIA DE PAGO CHPAG‘)%:J
VALORIZACION DE LA VALQRIZACION

VYALORIZACION

Valorizacién N° 04 - Marzo del 2013
- §/.574,329,50 / {debe pagar al 03/62,/2043 30/04/2013 NO FAGD
saldo de §/, 274,849.60).

Que, conforme a la cldusula cuarta del contrate N° 184-2012,
es de aplicacidén lo establecido en los articules 1244°, 1245°
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y 1246° del Coédigo Civil. Los intereses solicitados deberéan
ser liquidados en ejecucién del laudo.

» Respecto de la Sequnda Pretensidn Accesoria

Declarada gue sea su pretensién principal, los intereses
solicitados deberan ser liguidados en ejecucidn del laudo.

thed
. FECHA EN QUE SE
FECHA QUE SE h
, ULTIMO DIA DE PAGO EFECTUS PAGO A
VALORIZACION PRESENTO LA . | orLavatoriacidn CUENTADELA
VALORIZACION : VALORIZACIGN
Vatorizackén " 04 — vz del 2013 5/, Y. i
574,849.60 / (soto pago §/. 200,000.00}. 63/0:/2012 30/02/2013 06/03/2013

> Respecto al Segundo Punto Controvertido

El Informe N® 261-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML, de fecha 21
de marzo del afio 2013; dirigido por el Supervisor General de
Obras al Sub Gerente de Infraestructura, da cuenta del avance
mensual del 3.20% y un avance fisico ejecutado acumulado del
. 100%, recomendande continuar con los tramites de la’
Valorizacién N° 05, por el monto de S/. 49,263.45 (CUARENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES Y 45/100 SOLES).

Mediante Carta N° 010-2014-CE&M, asimismo: de los informes
emitidos por la entidad con su respectiva factura, se _
demuestra que la entidad demandada adeuda el pago de dicha,
valorizacién.

Que, luego de que su representada cumpliera con 1las
formalidades exigidas, a través de la Resolucidn Gerencial
Sub Regional N° 132-2014-REGION ANCASH/SRP/GRA de fecha 08 de
abril del ano 2014, se aprueba la Liquidacién de la Ejecucion
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Yy Supervisidén de dicha cbra, en cuvas partidés_se encuentra
la Valorizacién N° 05, por el montoc de S/. 49,263.45 Nuevos
Soles. Por lo gue la demandada deberd cumplir con cancelar la
suma correspondiente a la valorizacién N° 05.

» Respecto de la Primera Pretensién RAccesoria derivada del

Segundo Punto Controvertido

Conforme a la segunda pretensidn principal, no se ha pactado
ningan tipe de interés convencional, por lo que es de
aplicacidn lo establecido en los articulos 1242° y 1246° del
Cédigo Civil.

Los intereses solicitados deberén ser liquidados en ejecucidn
del laudo. ' g

» Respecto al Tercer Punto Controvertido

Con Carta N°® 14-2013-CE&M de fecha 08 de marzo del afio

2013, el Consorcic E&M encargada de la supervisién de la
obra, presenta el expediente de presupuesto adicional n°®
01 a la Entidad para su evaluacién,

Con Carta N° (078-2013-Regién Ancash/SRP/SRP/SGIMA -de
fecha 15 de marzo del afo 2013, el Sub Gerente de
Infraestructura remite el expediente Adicional n® 01
para la coordinacidn con provectista para su
pronunciamiento.

Cen Carta N° 16-2013-CE&M de fecha 22 de marzc del 2013,
el consorcio encargado de la supervisidn, subsana las
observaciones del expediente de presupuesto radicional n°
01 por partidas nuevas solicitado per el Consorcio
Tangay para su aprobacidn.

El Jefe de Estudios y Proyectos a través del Informe N°
347-2013-Regidn Ancash-SRP/SGI/C:Z de fecha 27 de marzo
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del 2013, remite el informe favorable del Adicional N°
01, con la finalidad de que se apruebe Yy se ejecute las
partidas adicionales y asi poder cumplir con las metas,
expediente gque se declara Procedente por no haberse
considerado en el Perfil correspondiente.

La Supervisién General de Obras emitid el Informe N°©
347-2013-Regidn Ancash/SRP/SO/MSML de fecha 27 de marzo
del 2013, Aprobando €l expediente técnico ‘adicional N°
0l por el valor de S/. 54,828.91 Soles, representando el
3.56% de incidencia y .generando una ampliacidén de plazo
de 30 dias calendarios. :

La Sub Gerencia de Infraestructura a través del Informe
N® 256-20113-Regién Ancash/SRP/SGIMA de fecha 04 de

. abril del 2013, Aprueba el expediente adicional N° 01
del proyecto y genera una ampliacidén de plazo de 30 dias
calendarios.

Lz Sub Gerencia de Planificacién y Presupuesto con el
Informe N° 107-2013-Regién Ancash/SRP/SGPTO de fecha 04

de abril del 2013, emitid ‘Certificacidn =~ de
Dispeonibilidad Presupuestal por S/. 54,828.91 Soles para
la ejecucién Adicional de Obra N° 01.

Mediante Resolucidén Gerencial Sud Regional N° 148-~2013-
Regidon Ancash/SRP/G, de fecha 04 de abril de 2013, la
Entidad demandada aprueba el Expediente Técnico
Adicicnal N° 01 con wvalor referencial de S/. 54,828.91
Scles del proyecto “Ampliacidn del Sistema de
Electrificacién Rural del Sectocr 23 de la Pampa, Tangay
Bajo Distrito de Nuevo Chimboté, Provincia de Santa,
Departamento de Ancash”, con lo cual el consorcip pudo
realizar la ejecucién del adicional. N

Conforme al Informe N° 1061-2013/Regidn
Ancash/SRP/So/MCML, de fecha 13 de mayo del 2013,
dirigido por el Superv sor General de Obras al Sub
Gerente de Infraestructura, donde da cuenta del avance
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total del adicional de oibbra N° 0l del 3.20% y un avance .
fisico' ejecutado acumulado del 100%, recomendando
continuar con los tramites de 1la Valorizacidén del
Adicional N° 01, por el monto de S5/. 54,828.91 Soles.

Mediante Carta N° 029-2013/Regidén Ancash/SRP/SO/MCML, de
fecha de recepcidén de la Entidad ejecutante el 06 de
mayo del 2013, asimismo de los informes emitidos por la
entidad «con su respectiva factura, con el cual
demostramos gue la entidad demandada adeuda por concepto
de esta valorizacién impaga.

Tras cumplir con las formalidades que amerita la
ejecucién de dicha ‘ampliacién como acondicionar la
Clausula Adicional al Contrato primigenio Y la
ampliacidn del monto de la Garantia de Fiel
Cumplimiento, se procedié a. la ejecucién de dicho
adicional sin contratiempcs, por lo gque la Entidad a,
través de la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 132-
2014-Regién Ancash/SRP/GRA de fecha 08 de abril del
2014, se aprueba la Liquidacién de la Ejecucidn vy

Supervisién de dicha obra, en cuyas partidas se
encuentra la Valorizacién N° 01 Adicional N¢ 01 por el
monto de S/. 54,828.91 Soles. Por 1ic que la demandada
deberd cumplir con cancelar dicha suma.

» Respecto de la Primera Pretensién Accesoria derivada del

Tercer Punto Cbntrovertido

'

Conforme a la tercera pretensidn principal, no se ha pactado
ningun tipc de interés convencional, poer lo que es de
aplicacidén lo establecido en los articulos 1242° y 1246° del
Céddigo Ciwvil.

"Los intereses sclicitados deberédn ser liquidades en ejecucidn
del laudo.

_POSICIéN DE LA ENTIDAD
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> Respecto al Primer, Segundo y Tercer Punto Controvertido

v, sus corréspondientes Pretensiones Accesorias

Que, efectivamente suscribidé con el demandante el contrato de
Adjudicacién Directa Publica N° 023-2012-GRA-SRP/CE-ADP Sub
Regidn Pacifico, para la Ejecucién de la Obra: Ampliaciédn del
Sistema de Electrificacién Rural del Sector 23 de La Pampa,
Tangay Bajo, Distritoc De Nuevo Chimbote, Provincia Del Santa,
Departamentc De Ancash.

Que, las discrepancias respecto a la formulacién, aprobacidn
o valorizacidédn de los metrades entre el contratista y el
inspector o superviscr o la misma Entidad, segun sea el caso,
se resolveran en la liquidacién final del contrate, sin
perjuicio de gue el contratista cobre la .parte no
controvertida.

Por ello, el demandante ha tenido gue actuar segun los plazos
establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, el

CUal T§€flala que "Solo Serd posible iniciar un procedimientoT v

de conciliacidn o arbitraje dentro de los guince dias hdbiles
después de ocurrida la controversia” si la valecrizacidon de 1la
parte en discusién representa un monto igual o superior al 5%
del contrato actualizado, siendo este el monto del contrato
criginal afectado por las variaciocones realizadas por 1los
reajustes, prestacicnes adicionales, reduccidn de
prestaciones © mayores gastos generales variables por
ampliaciones de plazo, de conformidad con el articule 199 del
Reglamento. - ' '

De conformidad con el numeral 3.5 de la Cpinidén N°® 085~
2011/DTN "Ni la Ley ni su Reglamento contemplaban algun
articulo que le permitiera a la Entidad dejar de cumplir con
el pago de una valorizacidn, una vez aprobada la misma por el
inspector o supervisor; sin embargo, la Entidad podia evaluar
la procedencia del pago de una determinada valorizacidn, en
su calidad de garante del interés piblico gque subyace a la
contratacion” Si bien este criterio se emitidé con  una
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normativa de contrataciones dercgada, el mismo se mantiene
~vigente. '

» Respecto de las Pretensiones Accesorias

Si bien las valorizacicnes de obra serdn canceladas por LA
ENTIDAD hasta el Gltimc dia del mes siguiente de la
valorizacidén, en <caso de periodos mensuales. En casos
distintos lo establecen las Bases.

La norma seflala que en casc de demora en el pago de
valorizaciones de obra imputables a LA ENTIDAD, se
reconoceran intereses legales, para cuyc pago se formularé
una valorizacién de intereses. A partir del vencimiento del

plazo establecido para el pago de valorizacién, sin gue se-

haya efectuado, por razones imputables a LA ENTIDAD, el
contratista tendrd derecho al reconocimiento del interés
legal, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246°
del Cdédigo Civil. Para el page de los intereses se formulara

una.  valorizacién __de intereses_. y.. se efectuard__en_ las

. valorizaciones siguientes.

Es importante tener en cuenta que para gue proceda el page de
los intereses generados de las valorizaciones los intereses
deben ser expresamente solicitados por el contratista, por
escrito, en las valorizaciones siguientes o en la liquidacién
final del contrato. Hecho que tiene que ser acreditado por el
demandante. '

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A efectos de iniciar el anédlisis respecto a los fundamentos
del demandante a lo largo del proceso, este Tribunal Arbitral
considera opertuno sefialar que, uno de los pilares en que se
sustenta la contratacidén sea entre privados o entre un ‘ente

'~ estatal y un agente privado es el de la buena fe, esto es,

que en funcién de tal principio ninguna de las partes
intervinientes puede pretender la obtencidén de un beneficio
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'

vulnerando el deber de reciproca colaboracién. Ello no solo
en razdn de tal postulado juridico, sino también en gque la
ley no ampara el abuso del derecho.

En tal sentido, es importante citar la norma pertinente
seflalada en la Ley del Procedimiento Administrativo General:

Ley N° 27444

“Articulo IV del Titulo Preliminar

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad
administrativa, los administradcs, sus representantes o

abogados 'y, en general, ‘todos los participes del
procedimiento realizan sus. respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, 1la
colaboracién y la buena fe. Ninguna regulacidn del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo

tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procesal”, '

e Como__ semapreCLapﬁla_sltada_ncrma_gstablecemuna*conductaﬁque“ﬁm____“_
' deben seguir no sélo los administrados sinc también la
Administracién dentro de un proced;mlento administrativo, el

cual debe estar premunido de la Buena fe. El jurista Juan

Carlos Mordn Urbina al comentar dicha norma sefiala lo
siguientp: i

“Con la incorporacidn ‘expreéa de la buena fe en la
Administracidn, el ordenamiento busca @ proteger la
contianza fundada generada enllos administrados por la
propia conducta .administrativa, al haber generado la
confianza razonable o© legltlma respecte a su pretensiodn

o situacién legitima (..)*%" ' a

Debemos hacer notar que la buena fe no sdlc estd presente
como principio en el Derechco Administrative, sinc que este

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Lima,
Editorial Gaceta Juridica. p. 79.
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principioc se extiende a todas las relaciones como la referida
a los asuntos contractuales, tantc en los contratos regidos
enteramente por el Cédigo Civil, asi comoc aguellos contratos
regidos bajo las normas de contratacion estatal. Por ello, la
doctrina ha establecido que la interpretacidén determina el
sentido de una estipulacién o declaracién contractual
respecto de la cual las partes no tienen consenso, con el
objeto gque de la misma surja el real sentido de sus
consecuencias juridicas.

Diez Picazo expresa que "la interpretacidn debe orientarse,
en primer lugar, a indagar y encontrar la verdadera voluntad
‘de los contratantes (...) gque es ante todo la voluntad gue
presidié la formacidn y la celebracion del contrato v
‘la voluntad comin de ambas partes y no la voluntad 1nd1v1dual
de una de ellas"?

En igual sentido explica Emilio Betti?®, citando a Carnelutti:

“(.) la investigacidn Iinterpretativa de una convenciodn
‘debe ser conducida por el juez no para buscar y

esclarecer la intencidn integral de una o de ambas
partes contratantes sino aquello gque, tanto de la
intencién de una o de la otra parte, se haya fusionado
para formar aquella comun Iintencidn que constituye la
ley-del contrato”. i"
En el caso sub-materia es pertinente, dade los conceptos
previamente anotados, entender la estipulacién contractual de
modo tal gque tenga_efectosijuridicos, esto es, descubrir la
utilidad del pacto dentro del contexto de las circunstancias
en las cuales aquel se prodyjo.

¥ DBIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Volumen 1, segunda edicién. Editorial
Tecnos S.A. Madrid. 1983. p. 263. :

8 BETTI, Emilio. Interpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos. Traduccién de losé Luis de los Mozos.
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado. p. 34%.
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Para ello, el postulado gque se debe tener en cuenta es la
buena fe de los contratantes, y que la declaracidén contenida
en el contrato, aunque imperfecta, expresa el deseo de ambos
contratantes, de generar una consecuencia Jjuridica como
corolario de lo pactado.

En torno a ello, resulta de aplicacidén 1lo normado en los
articulos 168°%°, 169°°% y 170°% del Cédigo Civil, a efectos
de conjugar en la decisién gque se asuma, tanto lo que se ha
expresado en el contrato, como la buena fe de las partes
contratantes, teniendo en consideracién el conjunto de la
voluntad expresada. '

Asimismo, el articulo 1361°°% del Cédige Civil establece una
pauta sobre obligatoriedad de 1o pactadec, en tanto el
articulo 1362°% hace lo propio sobre negociacién, celebracién
y ejecucidn, -segin las reglds de la buena fe. En ese sentido,
la buena fe debe estar presente no sélo en una etapa del
contrato, sino que en la ejecucién de las obligaciones
contractuales, las partes deben observar el principio de
buena fe i S

Al respecto,'BETTI nos sefiala que el principic de buena fe
puede concebirse esencialmente como:

B Cédigo Civil, art. 168.- El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en
él y segtin el principio de la buena fe.

* Cédigo Civil, art. 169.- Las clusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las otras,
atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulta el conjunto de todas.

! codigo Civil, art. 170.- Las expresiones que tengan varios senticos deben entenderse en el mas adecuade
a la naturaleza v al objeto del acto.

2 e g . s . . y

i Codigo Civil, art, 1361.- Los contratos son abligatorios en cuanio se haya expresado en eflos. Se presume
que la declaracidn expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla.

¥ Cadigo Civil, art. 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse vy ejecutarse segun las reglas de la
buena fe y comun intencidn de las partes.
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“(..) . una actitud de cooperacidén encaminada a cumplir de
modo positivo la expectativa de la otra parte, actitud
gue tiene comc aspectos mds destacados la confianza, la
fidelidad, el compromisc, la capeacidad de sacrificio, la
prontitud en ayudar a la otra parte (..) 347
Por su parte, el profesor italiano Maximo Bianca®® sefiala que:
“la buena fe interesa como una regla de conducta y “(.)

con particular referencia a la Interpretacidn del

contrato exige, bdsicamente, el preservar la confianza

razonable de cualgquiera de las partes sobre el

significado del acuerdo (..)".
En ese mismo sentido Jorge Avendafio Valdez®® afirma que "“La
buena fe es un estdndar de concucta arreglada a los
imperativos éticos exigibles dentro de una sociedad y es un
principio crucial en el desarrcllo de las relaciones
juridicas de toda clase. Asi, de acuerde a este principio,
los contratos deben ser Iinterpretados considerando gue las
partes, al redactatrlos, desearon expresarse con honestidad,
sin buscar oscuridades deliberadas. Asimismo, la buena fe

determina la aplicacidén de las ideas de confianza ¥y
autorresponsabilidad, esto es, las declaraciones de voluntad
deben interpretarse en el sentidc mds acorde con la confianza
gue se hubiera podido generar en la contraparte”.

Finalmente, la buena fe implica que al interpretarse el
Contrato, éste debe ser leido come un compreomiso de
colaboracidn mutua dirigide . a gque ambas partes vean
realizados los intereses por los cuales  lo celebraron. Por
ello, ninguna interpretacién debe der.var en una consecuencia
por la cual una de las partes no vea satisfecho el interés
que motivd el contrato. Es decir, llegar a la conclusidén gue

* BETTI, Emilic. Teorfa general de las obligaciones. Madrid, Revista de Derecho Privado, Tomo . p. 78.
% BIANCA, Maximo. Diritto Civile. T. 3. Mildn, A. Giuffre Editore, 1992, p. 394.
% AVENDARNO V. Jorge, Metodologia de la Interpretacién de ia ley y del contrato. Tratado de la

interpretacion del contrato en América Latina, Tomo 3. p. 1596.
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alguien pactd un contrato en términos que no le generaban
beneficio alguno. '

Ahora bien, en primer lugar, debemos indicar que el presente
Contrato tiene como objeto: la “Ampliacién del Sistema de
Electrificacién Rural del Sector 23 La Pampa, Tangay Bajo,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia De Santa - Departamento
De Ancash”,

En segundo lugar, se debe establecer si LA ENTIDAD estd en la
obligacién o no de cumplir con los siguientes pagos:

1. La suma de S5/. 374,849.60, correspondiente al saldo
pendiente de la valorizacidédn N° 04.

2. La suma de S/. 49,263.45, cdrrespondiente al saldo
pendiente de la walorizacidén N° (5,

3. La suma de S/. 54,828.91, cér:espoﬁdiente al pago de
la valcorizacién N° 01 {(Adicional N° 01).

Al respecta; el Articulo 142° del Reglamento de la Ley. ‘de
Contrataciches del Estado prescribe:

“Articuloc 142° Contenido del Contrato. -

(..} ‘
El contrato es obligatorio para las partes y se
regula por las normas de este Titulo..”.

En relacién a ello, el Articulo 1351° del Coédigo Civil,
define al Contrato como:

“Articule 1351°.- Nocidn de Contrato El contrato es el
acuerdo de dos o mds partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacién juridica
patrimonial”. '
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Diche acuerdo constituye un compromiso obligatorio de
cumplimiento para ambas partes, conforme a lo sefialado en el
Articulo 1356° del Codigo Civil, que a la letra sefiala:

"Articulo 1356°.- Cardcter Supletorio de las Normas de
Contratacidn , '

Las disposiciones de la ley sobre contratos son
supletorias de la voluntad de las partes, salvo que no
sean imperativas”,

De esta manera, todas las obligacicnes asumidas por las
partes a la suscripcién de EL CONTRATO debian ser cumplidas
de manera obligatoria por cada una de ellas.

Como hemos, dicho anteriormente, EL CZONTRATC en controversia
fue suscrito para gque CONSORCIQ TANGAY, ejecute la
“"Ampliacién Del Sistema De Electrificacién Rural Del Sector
23 La Pampa, Tangay Bajo, Distrito de Nuevo Chimbote,
Provincia De Santa - Departamento De Ancash”, frente a lo
cual LA ENTIDAD se obligaba a pagar la contraprestacién en

___pagpﬁ__parcialeskfporﬁ;maloriza&ionesd;wluego__defAlanrecepcién

formal y completa de la documentacién correspondiente, de
conformidad con lo establecido por el articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, el Articulo 1402° cel Cdédigo Civil expresa:'

“Articulo 1402°.- Objeto del contrato
El objeto del contrato consiste en crear, regular,
modificar o extinguir obligaciones”.

Lqé normas juridicas invocadas, permiten a este Tribunal
Arbitral concluir que EL <CONTRATO consiste en un acuerdo
arribado entre. dos ‘partes, con el propdésite de poner en
movimiento una relacién juridica sustantiva generadora de
obligaciones, ya sea creédndola, regulandola, modificéndola o
extinguiéndola. '
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‘La doctrina también se ha pronunciado respecto del Contrato
sefialando que: ' ‘

“Se puede definir como un acuerdo de voluntades, verbal
o escrito, manifestado en comun entre dos, o mds,
personas con capacidad (partes del  contrato), que se
obligan en virtud del mismo, regulando sus relaciones

relativas a una determinada finalidad o cosa, y a cuyo

cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si
el contrato es bilateral, o compelerse una parte a la
otra, si el contrato es unilateral. Es el contrato, en
suma, un acuerdo de voluntades gue genera derechos ¥y
obligaciones relatives”®’ '

El deocctor Valpuesta Fernandez sefiala que:

“el contrato es el instrumento gque <confiere el
ordenamiento juridico a los particulares para gque, en
ejercicio de la autonomia de su voluntad privada Yy
mediante la concordancia entre dos o mds voluntades,
regulen sus derechos creando, regulande, modificandoc o

extinguiendo relaciones juridicas patrimoniales, es
Idgico gue produzca sus efectos entre los otorgantes. Es
decir, la eficacia del contrato, en cuanto creador de
normas juridicas entre particulares (privados), queda
limitada a las partes que . hnan intervenido en su
celebracidn y los herederos deféstas por ser gulenes las
suceden en todos sus derechos y obligaciones; Ics
terceros no se pueden perjudicar ni beneficiar con un
contrato en el cual no son parte”™

Los Tribunales de Justicia de la Nacidén también -se han
pronunciade en relacidén al contrato scsteniendo gue:

¥ piEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen II. Teoria
general de! contrato. La relacion obligatoria en general, Las relaciones obligatorias en particular. 12 edicién.
Editorial Tecno. Madrid, 1977. Pag. 212. ' ’

3 VALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario: “Derecho obligaciones y contratos”, Tercer Edicién, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 1998, Pdg. 431.
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“El articulo 1351° del Cédigo civil define el contrato
como el acuerdo de dos o mds bartes para crear,
modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial
Y se forma por la perfecta coincidencia entre la
bPropuesta y la aceptacidn que es lo que se denomina
consentimiento”?® R

Por otro lado, los Articulos 1352° y 1359° del citado cuerpo
normativo, seflalan textualmente lo siguiente: '
"Articulo 1352°.- Perfeccidn de los Contratos '
Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de
las partes, excepto aquellos gque, ademds, deben
observar la forma sefialada por la ley ‘bajo sancidn de
nulidad” . ' '

"Articulo 1359°,- Conformidad de Voluntad de Partes

No hay contrato mientras las partes no estén conformes
.Sobre todas sus estipulaciones,'aunque la discrepancia
sea secundaria”. '

Las normas citadas, hacen referencia al principio de
‘consensualidad, que es entendids como: :

“el resultado del consenso entre las partes respecto a
las formas y condiciones de un negocio, de un acuerdo o
compromiso. Como es obvio,. sbélo existe consenso cuando
todas las partes integrantes de un negocio aceptan,
expresan su voluntad respecto a las condiciones pactadas
en &14° ,
El Estade Peruano a través de los érganos estatales
encargados de administrar justicia ha sefalado gue:

:,” Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de a Corte Suprema. E| PERUANO, 20-01-1999, !

7 plez-picAzO y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derectio Civil. Volumen I1. Teoli
‘general del contrato. La relacién obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 12
Edicion. Editorial Tecno. Madrid, 1977. P4g.312, :
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“la voluntad constitutiva del contrato ‘puede
manifestarse por los medios gue se gulera (contratos
consensuales), pero hay ciertos casos en gue la ley
prescribe un determinadoc medic de manifestacidn, una
forma, la que persigue poner en claro la voluntad, dar
mayor margen a la reflexidn, dificultar la manifestacidn
de la voluntad, o asegurar la prueba del contrato, segin
el caso. Que en las formas del contrato se distinguen
las de solemnidad de las probatcrias, en gque la ausencia
de las primeras detemminan la existencia del contrato
mientras que las segundas pueden ser llenadas con
postericridad.”%l,

-Igualmente se ha sefialado que:

“Nuestra legislacidn sustantiva en materia contractual
recoge el principio del consensualismo, mediante el cual
los contratos se perfeccionan con el consentimiento de
las partes. En el proceso de formacidén del contrato
deben distinguirse dos hechos distintos, la conclusidn

contrato es <consecuencia de - las declaraciones de
voluntad comin © sea el consentimiento desde el momento
en gue Ja aceptacidn reécoge la declaracidn contenida en
la c¢ferta, haciéndola suya v es ceonocida por el
oferente, el contrato gueda concluido, produciendo
efectos’*?

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
sefialadec que:

del contrato_y__su_perfeccionamiento. La conclusidn del

“"La libertad para contratar, es la capacided de toda -

persona para decidir =i contratar ¢ no y con gulen
contrata; y por otro lado, la libertad contractual es

™ Exp. 451.93. Callao, Normas Legales n. 232, p. J-17.

s Exp. 451-93-Catlao, Normas Legales. Tomo232, P4g. J-17.
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la capacidad de determinar el <contenido de los
contratos®®”. - .

La doctrina, en ese sentido sefiala que:

“En ambos campos del Derecho privado y publico pueden
tener lugar los acuerdos de vcluntad. Y si bien en el
Dereche Publico los acuerdos de voluntad tienen sus
ldégicas limitaciones, también los tienen én el Derecho
privade, donde el orden publico, por ejemplo, actia como
limite de la libertad contractual; en ninguno de los
campos del derecho existe Iibertad ilimitada para
contratar, en cada unc de esos campos-hay limitaciones a
la libre expresicén de la voluntad propias de cada rama
del derecho”**

Se pone de manifiesto que nada obsta para que las partes
puedan contratar en un determihado sentido, siempre que los
‘alcances de los acuerdos arribados no vayan a afectar el
interés publico, ni ser contrarios a la legislacién vigente;

el propio ordenamiento juridico prevé que existe libertad
contractual entre las partes del Convenio (contrato), hasta
el punto en el que no deje de respetarse el ‘interés y el
orden piblico. :

Por otro lado, cabe seflalar que los contratcs o)l
obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en
merito al principio de libertad contractual y respetando los
limites de éste, se obligan a observar obligatoriamente todo
aquello a lo que se han comprometido, dande  cabal
cumplimiento "a sus obligaciones asumidas; en tal sentido,
tenemos que el Articulc 1361° del Coédigo Civil sefiala gque:

“Articulo 1361°,~ Obligatoriedad de los Contratos

2 eas. 764-97-CAJAMARCA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA .EL PERUANO, 21-01-1599. -

* MARIENHOFF, Miguel 5: Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Ill. Buenos Aires: ABELEDO-PERROT; .

1995. PAG. 121.
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Los cohtratos son olkligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. -
Se presume que la declaracidn expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las pertes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla”.

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser
entendida en concordancia c¢on lo dispuesto por el Articulo
1363° del Coédigo Civil el cual establece que:

"Articulo 1363°.- Efectos del Contrato

Los contratos sdélo producen efectos éntre las partes
que los otorgan y sus heredercs, salvo en cuanto a
éstos si se trata de derechos y obligaciones no
trasmisibles”. :

La Corte Suprema ha seflalado que:

“Los contratos son expresidn del acuerdo de voluntad
comin de las partes, mediante 1los cuales se crean
obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanto
'se haya exprésado en “ellos, eplicacién del principio
"pacta sunt servanda”®®

B e - ———

Asimismo, dicha Corte expresa que:

“Los contratos vinculan a las partes que lo celebran,
palabra que viene del latin vinculum que quiere decir
atadura y que es grafico para explicar la fuerza del
contrato, que evidentemente obiiga a las partes gque lo
celebren”*® :

Scbre la fuerza vinculante de EL CONTRATO que debe ser
observada y acatada por ambas partes del ‘presente proceso
arbitral, Barbero ha sefialado gue:

% Cas. 19564-7-96- Lima, Sala Civil transitaria de la Corte Suprema, £l Peruano, 16-03-98.pdg. 547.
*® CAS. 416-T-97-Cono Norte- Lima, Ef Peruano, 11- 04 98. pég. 652.
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“El contrato produce sus efectos entre las partes
contratantes No tiene efecteos frente a terceros, sino en
los casos previstos por la ley. Si las partes celebran
el contrato regulando sus propios Iintereses es 1dgico
que los efectos contractuales sean para eilas."47 :

Al respecto, . este Tribunal Arbitral. debe manifestar que al
amparo de lo dispuesto en el Articulo 1361° del Cddigo Civil
-obligatoriedad de 1los contratos- éste Tribunal Arbitral
concluye gue al momento en que las partes suscribieron EL
CONTRATO se sometieron indefectiblemente a- las obllgac1ones
gque a la firma de aquel nacian.

En ese sentido es preciso resaltar que la existencia de la
obligacidén deriva-del Contrato N° 184-2012, suscrito entre EL
CONTRATISTA y LA ENTIDAD; por medic del cual ambas partes
asumen determinadas cbligaciones. :

Qﬁe, la chbligacién asumida por EL CONTRATISTA se encuentra
contenida en la Cléausula Segunda®® de EL CONTRATO .N° 184-2012;
~dicha obllga01on consistia en la “AMPLIACION DEL SISTEMA DE

"ELECTRIFICACION RURAL” para la Obra:. “"BMPLIACION DEL SISTEMA

de Electrificacidén Rural del Sector 23, La Pampa, Tangay
Bajo, Distrito de Nuevo Chimbecte, Provincia del Santa,
Departamento de Ancash” . '

Ahora bien, la obligacidn = de Y*LA ENTIDAD, se encuentra
contenida en la clausula cuarta?~del Contrato N° 184-2012;
frente a lo cual LA ENTIDAD“ ‘se obligaba a pagar la
contraprestacién en  pagos parc1qles, en periocdos de

"

BARBERO Domeénico, Sistema del Derecho pnvado t. Ii Trad. de Santlago Sentis Melendo, Ejea, Buenos
Aires, 1967. pag. 612.
8 «CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO: El presente Contrato ttene por objeto “AMPLIACION DEL SISTEMA DE
ELECTRIFICACION RURAL DEL SECTOR LA PAMPA, TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH '

*® “CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO: “LA ENTIDAD se obﬁgabcfz a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA
en pdgoes parciales, en periodos de valorizacién MENSUAL, éonforme a lo previsto en la seccién especifica de

fas Bases.” . 5
. ]
{.
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valorizacién mensual, luego de la recepcidn formal y completa
de la documentacién pertinente. .

En este caso, que el inicio del plazo de ejecucidén de obra
.comienza a regir LA ENTIDAD deberia hacer-entrega del terrenc
o lugar donde se ejecutaria la obra®?

Lo que efectivamente sucedid el dia 35 de Diciembre de 2012

fecha en que LA ENTIDAD entrega formalmente a EL CONTRATISTA,

el terreno donde se realzaria la cbra, dando inicio .a la
ejecucidén de la misma.

DE LA VALORIZACION N° 04

En el marco de sus cbligaciones contractuales es gue:

a) Mediante Informe N° 932-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML®' de
fecha 23 de marzc de 2013, el :Ing. Milton Carlos Meléndez

*® “Articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

e — - __El inicio.del plazo.de. ejecucion de obra_comienza a_regir desde el dfa siguiente de que se cumpian las
condiciones siguientes: ’

- Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda
- Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;
- Que [a Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra;

- Que la Entidad provea el calendario de entrega de |los materiales e insumos que, de acuerdo con las
Bases, hubiera asumidg como cbligacion;

- Que se haya entregado el adelanto directo a! contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 187°.

Estas condiciones deberdn ser cumplidas dentro de los quince (15) dias contacios a parttr del dia 5|gu|ente de
la suscripcidn del contrato.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispueste en los incisas precedentes por causas imputables a ésta,
15 dias siguientes al vencimiento del plazo prevista anteriormente, el contratista tendrd derecho al
resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados. Vencido el plazo indicado, el contratista
podréa ademas solicitar la resolucidn del contrato por incumplimiento de la Entidad.
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidén Pacifico - Gobiernoc Regional de Ancash
Expediente f¢° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipglito Espino Mufivz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

Lujan -Supervisor General de Obras- informa al Ing. Giovanni
Montoya Siles -Sub Gerente de Infraestructura-, gque los
trabajos efectuados por El CONTRATISTA mantienen un avance
financiero acumulado MARZO 2013 del 82.04% y un avance fisico
ejecutado (MARZQO 2013) del 37.30%. '

*! Ver el Medio Probatorio “17.C" presentado por demandante mediante escrito N2 17 de fecha 15 de
marzo de2016,folios 759.
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CENTRC DEL CONCIQIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE CCMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

Laudo Arbitral de’Darecho

Arbitraje seguido por Consorcie Tangay vs. 5ub Regidn. Pacifico - Gebierno Regional de Ancash
Expediente N* 16-2014 :

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.
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L2
CENTRO DEL CCI\TCIL‘IACION:.Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y.PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA ,

Laudo Arbitral des Derecho *

Arbitraje seguido por Consorcic Tangay vs. Sub Regldén Pacifico - Gokierno Regional de Ancash
Expediente N 16-2014 .

£
Tribunal Arbitral:
Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.
Alan Arturo Puente Torres. i ’

b) Seguidamente a ello la empresa .supervisora de 1la obra
Consorcio E&M, remite 'a LA ENTIDAD la' Carta N° 025-2013-CE&M,
de fecha 03 de abril del 2013, mediante la cual le comunica
que se éncuentra conforme la valorizacion N° 04%%.

- e A
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

Laudo Arbitral de Derxecko

Arbitraje seguide por Consorcie Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Reglonal de Ancash
Expediente N* 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélito Espino Mudioz (Presidente}.
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

c) Es por ello que, el Supervisor General de Obras, mediante
Informe N°® 41-2013/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL de fecha 19 de

abril de 2013, guien da su conformidad a la valorizacidn N°
04>3. -

53 Ver medio probatorio presentado por el demandante a folios 763.
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcic Tangey vs. Sub Regidn Picifico - Gobierno Regional de Ancash

Expediente N* 16-2014

Tribunal Arbitral:
Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente).

Ydalia Milagros Hurtado Llanos. R
Alan Arturc Puente Torres. :

N

|
.
b

R
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CENTROC DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcic Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Goblerno Regional de Ancash

Expediente N°® 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente}.
Ydalia Milagros Hurtado Llanos. '
Alan Arturo Puente Torres.

d} Con fecha 02 de septlembre del 2013 EL CONSORCIO presenta
a LA ENTIDAD la factura N°' 000133% -correspondiente a la
valorizacién N° 04- por el importe de S/. 574,849.60.
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Factura de la cual, LA ENTIDAD, con fecha 06 de setiembre del
2013 ha efectuado un pagoc poercial de la Valorizacién N° 04,
ascendente al monto de S/. 200,000.00, guedando como saldo
pendiente de .pago la S/. 374,849.60, materia de ésta primera
pretensiodn. )

> Obra a folios 761.
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CENTRO DEL .CONCI.J':.‘IACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA .
Laudo Arbitral da Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifice - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

DE LA VALORIZACION N° 05 ,

a) Ha sido la empresa supervisora de la obra Consoxrcio E&M
guien remite a LA ENTIDAD la Carta N° 010-2014-CEs&M, de fecha
17 de marzo del 2014, mediante la cual le comunica gue se
encuentra conforme la valorizacidén N° 05°°.

b) Ha sido el Sub Gerente ce Infraestructura de LA ENTIDAD
guien mediante Informe N° 2€¢1-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML
de fecha 21- de marzo de 2014, da la conformidad a la
valorizacidén N° 05°%. :

*> Ver medio probatorio ofrecido por el demandante a folios 902.

*¢ Ver medio probatorio presentado por el demanc ante a folios 897.
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CENTRC DEL CONCILIACION 'Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Laudeo Arbitral de Deracho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente: N° 16-2014

f
;":
Tribunal Arbitral: S
Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente). [L‘

Ydalia Milagros Hurtedo Llanos. A
Alan Arturc Puente Torres.

€) Ha sido el Supervisor Genera:i; de Obras, guien mediante
Informe N° 07-2014/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL de fecha 10 de
febrero de 2014, guien da su conférmidad a la valorizacidn N°
05°". '
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57 Ver medio probatorio presentado por el demanaante a folios S00.
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥, PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA :

Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcic Tangay vs. Sub Regién Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral: ’

Edinson Hipdlito Espineo Mufioz (Presidente).
Ydaiia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres,

DE LA VALORIZACION ADICICNAL N° 01 . '

a) Mediante Carta N° 029-2013-CE&M, de fecha 04 de mayo de
2013, 1lz empresa supervisora de ;a obra Conscrcic E&M,

comunica a LA ENTIDAD gue se - encuentra conforme la
valorizacion adicional N° 0158:;

}

% Ver medio probatorio ofrecido por el demandari:e a folios 998.

:
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PROPULCION DE LA PROVINCIA
DEL SANT?

i
Laudo Arbitral de Derecho :.
Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 f

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufoz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

b) Mediante Informe N° 1061-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML de

fecha 13 de mayo de 2013, el Sub Gerente de Infraestructura
: .
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIQ Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

Laudo Arbitral de Derecho :
Arbitraje segu;do por Consorcio Tangay vs. Sub Reg:.dn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N°® 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufloz (Presidente). i
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Artwro Puente Torres.

de LA ENTIDAD otorga la conformidad a la Valorizacidén N° 01
Adicional N° 01°°
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5% Ver medio probatorio presentado por el demandante a folios 992.
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CENTRO DEL CONCILIACION ¥ ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Leudo Arbitral da Derecho l

Arbitraje segquide por Consorcio Tangay vs. ?ub Regidn Pacifico - Gobierno.Regional de Ancash
Expediente N* 16-2014 .

§
Tribunal Arbitral: '
Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente). -
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.
Alan Arturc Puente Torres.
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c) Mediante Informe N° 51-2013/GRA/SRP/SGI/AHL de fecha 13 de
mayo de 2013, el Superviscr General de Obras, otorga la
conformidad a la Valorizacién'N°® 01 * Adicional N° 01°.

Al

Y

® ver medio probatorio presentado por el demandante a folios 995.
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguide por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufoz (Presidente}.
Ydalia Milagros Hurtado Llanos. N
Alan Arturo Puente. Torres.
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CENTRO DEL CONCILIACION ¥ ARB$TRAJE ' _
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Loudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélito Espino Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

d) Con fecha 02 de septiembre del 2013, EL CONSORCIO presenta
a LA ENTIDAD la factura N° 000134% -correspondiente a la
valorizacién Adicional N° O0l~ por el importe de S/.
54,828.91. '

TR el -

' Obra a folios 997.
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje segu.tdo por Consorcic Tangay vs. Sub Regidn Pdc.tf.lco - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N® 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélite Espino Muloz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.
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Habiéndose verificado que EL CONTRATISTA si ejecutc la
obligacién, a que se habla constrefijdo, corresponderia ahora
verifica si LA ENTIDAD cumplid con st obligacién..

Asi la obligacién esencial®® asumida por LA ENTIDAD se
encuentra contenida en la Clausula Cuarta de EL CONTRATO: “EL
PAGO"”.

[
F

En virtud a lo previamente dicho, la Direccién Técnico MNormativa del Organismo Superior de
Contrataciones en Opinién 027-2014/DTN, ha establecido que: "Una obligacidn esencial es aquefla cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el
interés de la contraparte; estableciéndose comd condicidn adicional para tal calificacion que se haya
contemplado en las Bases o en el contrato.” .

62

i
>

78



3
<

CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCICN DE LA PROVINCIA
DEL SANTA :
Laudo Arbitral de Derecho B .

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. éuﬁ Regidén Pdcifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 .

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mudoz (Presidente).
Ydalia Milagros KRurtado Llanos. :
Alan Arturo Puente Torres,

En ese sentidoc, la Clausula Cuarta del contratc establece
que:

"CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO -

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en NUEVOS : SOLES, en Pagos Parciales en
periodos de valorizacidn MENSUAL, conforme a lo previsto
en la seccidén especifica de las Bases.

Por lo que, una vez ejecutado los: avances de obra efectuadoes
por E1  CONTRATISTA, estos se iban  ligquidando  en
valorizaciones mensuales, acreditandec en ellas el avance
financierc acumulado y avance fisico ejecutado al mes en que
correspondia a cada valorizacién, conforme a lo dispuesto en
la clausula precedente LA ENTIDAD tenia la obligacidén de
pagar a EL°' CONTRATISTA, por 1la: prestacidn debidamente
efectuada. ' ' '

Prestacién que se encuentra debidamente acreditada con los
siguientes documentos: '

Informe N° 41-2013/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL de Techa 19 de’
abril de 2013, conformidad de la valorizacién N° 04°%3,

Informe N° 07-2014/REGIGN ANCASH/SRP/SGI/AHL de fecha 10 de
febrero de 2014, conformidad de la valorizacidn N° 05,

Informe N° 1061-2013/REGION ANCASH/SEP/SO/MCML de fecha 13 de
mayo de 2013, conformidad de la valorizacién adicional N° 01°°

A pesar del incumplimientc en el pago, por parte de. LA
ENTIDAD, EL CONTRATISTA continud con el cumplimiento de sus
obligaciones asumidas en el contrato; en ese sentido con

& Ver medio prabatorio presentado por el demandante a folios 753.
& Ver medio probatorio presentado por el demandante a folios 900.

® ver medio probatorio presentado por el demandante a folics 992.
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CENTRO DEL CONCILiACION ¥ ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA '

 Laude Arbitral de Derecho v } K
arbitraje seguido por Consorcic Tangay vs. Sub Regidén Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N°® 16-2014 - '

+
Tribunal Arbitral:
Edinson Hipélito Espino Mufloz (Presidente).

Ydalia Milagros Hurtado Llanos.
Alan Arturo Puente Torres.

fecha 23 de octubre del afio 2013 el Comité de Recepcidn de
Cbra procede a verificar la ejecucién de la obra, constatando
el cumplimiento de los trabajos ejecutados, motivo por el
cual se dio por recepcionada la obra, mediante Acta de
Verificacidn y Recepcidn de' Obra®, denominada: “AMPLIACION
DEL SISTEMA -DE ELECTRIFICAC?I'ON RURAL DEL SECTOR 23 DE LA
PAMPA, TANGAY - BAJO DISTRITC DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASE” -
Posteriormente mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N°
132-2014-REGION ANCASH/SRP/GRA de fecha 08 de abril de 2014,
se aprueba la Liquidacién y Supervisién de la obra,
certificando asi el pago de 1las valorizaciones ahora
reclamadas.

Debe indicarse que la liguidacién de un contratc de obra se
define como el proceso de cdlculo técnico, bajo las
condiciones normativas y -contractuales aplicables &l
contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente,
el costoc total de la obra y el saldc econdmico gque puede ser
~a favor o en contra del contratista o de la Entidad®’.

En tal sentido, la liquidacién tiene como propdsito verificar
la correccién de las prestaciones a cargo de la Entidad y del
contratista, constituyendo un ajuste formal y final de
cuentas, teniendo en consideracidn los intereses,
actualizaciones y gastos generales a gque hubieraza lugar, que
establecera el quantum final de las prestaciones dinerarias a
cargo de las partes del contrato

* Ver el Medio Probatorio"’lS.C” presentado por el demandante mediante escrito N2 18 de fecha 01 de
abrii de 2016, folios 1176. - '

® salinas Seminario, Migdel. Costos, Presupuestcs, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra. Lima: Instituto
de la Construccion y Gerencia (ICG), 22 edicién, 2003, Pag. 44,
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Laudo Arbitral das D;xecho

Arbitraje seguido por Consorcie Tangay vs. Sub Regidén Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N 16-2014

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufloz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.
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CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEIL SANTA
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N® 18-2014¢

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufoz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.
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CENTRO DEL' CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Lauvdo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pscifico - Goblerno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 '

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente)’.
Ydalie Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Fuente Torres.
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Y, es en mérito a dichos documentos gque EL CONTRATISTA emite
-a favor de LA ENTIDAD- las facturas, para el pago
correspondientes; sin embar¢o esto -el pago- nunca sucedid,
por lo gue EL CONTRATISTA mediante Carta notificada via
conducto netarial -el 07 de noviembre del 2014%%~ requiere (i)
el pago del saldo de la valorizacién N°® 04, ascendente a S/.

% ver medio probatoria presentado por el demandante a folios 40.
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374,842.60 Soles:; (ii) pago de la valorizacidén N° 05
ascendente a S/. 49,263.45 Soles y (idii) el .page de 1la.

" valorizacién adicional N° (01, ascendente a S/. 54,828.91

Soles.

Respecto a las pruebas actuadas por EL CONTRATISTA, es
oportuno sefalar gue LA ENTIDAD no ha presentado documento

~alguno que pruebe la ‘cancelacién, de las obligaciones

pendientes de pago.

Asi mismo, no ha tachado ningunc de los documentos que en
copla certificada vy, en copla simple ha presentado EL
CONSORCIOQ, conforme al Articulo 300°% del Cédigo Procesal
Civil, norma legal referencial aplicable para enervar 1la
inexistencia de la obligacidn respecto de las cbligaciones
contenidas en dichos documentos, mas aun como podria negarlos
si en su escrito de contestacién de demanda de fecha 16 de
mayo de 2016, obrante a folios 1232, hace suyo todos los
medios probatorios ofrecidos por el demandante en su demanda
y anexcs, a lo cual refiere: III. MEDIOCS PROBATCORIOS: Lo
sefialado en la 'demanda y todos sus anexos.

5 Admisibilidad de la tacha y de |a oposicién.-

* Acticulc 300.- Se puede interponer tacha contra los testigos y documantos. Asimismo, se puede formular

oposicion a la actuacidn de una declaracion de parte, a una exhibicién, a una pericia 0 a una inspeccién
judicial.

También pueden ser materia de tacha vy de oposicidn los medios probatorios atipices.
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Finalmente, cabe precisar que si bien en los contratos
celebrados bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado prima el interés publico cuya satisfacciédn
persigue la Entidad contratante, ello no afecta el hecho que,
desde la perspectiva del contratista, el interés en
participar en una contratacidn estatal sea el de obtener una

retribucién econdémica a cambic de las prestaciones ejecutadas
en favor de la Entidad contratante.

87




i
hl

CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA . ‘
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. SQb'Regién Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 .

Tribunal Arbitral:

Edinscn Hipdlito Espino Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

Tal hecho no ha sido soslayado por la normativa de
contrataciones del Estado, sino que, por el contrario, en el
articuleo 42 de la Ley7° se reconoce expresamente que lcs
contratos concluyen cuando el contratista cumple con ejecutar
las prestaciones a satisfaccién de la Entidad, y esta cumple
con pagarle la contraprestacidén convenida.

De esta manera, Jla normativa de contratacicnes del Estado
reconoce gque los proveedores son agentes de mercado que
colaboran con las Entidades &l satisfacer sus necesidades de
abastecimiento de bienes, servicios y obras para cumplir con
sus funciones, perc dicha c¢olaboracién implica el page del
precico de mercade de la prestacidn, aquel ofertado por el
contratista en su oferta econdmica -teniendo como referencia
el valor referencial y sus limites- durante el proceso de
seleccién, el cual debe incluir todos los costos que incidan
en la prestacién, incluyendo la utilidad del proveedor':.

En este punte, es importante sefialar gque una de las
caracteristicas principales de 1los contratos sujetos a la

__normativa de contrataciones del Estado es gque estos

involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es
obligacién del proveedor ejecutar las prestaciones pactadas a
favor de la Entidad, es también obligacién de la Entidad
cumplir con las obligaciones que ha asumidc; entre estas, el
pago de la respectiva contraprestacidén al contratista,.

70« Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién de la uftima prestacion pactada
y el pago correspondiente.f...}”

" De conformidad con el antependltimo parrafo del artfcule 63 del Reglamento, “Las propuestas econdomicas
deberdn incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas v, de ser el caso, los costos
laborales conforme a lo legislacidn vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia
sobre el costo del bien, servicio u obra_a adquirir o tontratar, excepto la de aguellos postores gue gocen de
exoneraciones legales.”

88




CENTRO DEL CONCILIACIONVY ARBITRAJE
DE LA CAM2ARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA.
Laudo Arbitral de 'Derecho

Arbitraje seguido por Consorcic Tangay vs. Sub Regldn Facifico - Gobiernc Regicnal de. Ancash
Bxpediente N° 16-2014 :

Tribunal Arbitral.

Edinson Hipdlito Espino Mufioz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Lianos.

Alan Arturo Puente Torres.

Al respecto, . debe precisarse gue si bien en los contratos
celebrados bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado prima el interés publico, ello no afecta el hecho
gue, desde la perspectiva del contratista, el interés en
participar en una contratacién estatal sea el de cbtener una
retribucidén eccondmica (pagoe) a camblo de las prestaciones que
ejecute. ' ‘

Ahora bien, es importante precisar si EL CONTRATISTA se
encuentra dentro de los plazos legales establecidos para

reclamar su acreencila:

De la Prescripcidn:

La prescripcidén es la figura juridica en virtud de lz cual se
extingue la accidn que acompafia a una obligacidn, debido al
transcursc del tiempo y, a la inactividad del acreedor. De
esta manera, al producirse la-prescripcién el acreedor pierde
su accidén para exigir el cumpllmlengo de la obligacidn, pero
la cobligacidn subsiste. ’

El maestro Luis Diez-Picazo, consicera . que- el objeto
inmediato o directo de la prescripciédn son las facultades
juridicas v, m&s concretamente, dentro de ellas, las

facultades de exigir’?

Por su parte, Messineo'® se aproxima a esta nocidén cuandoe
califica a la prescripcidn comc un evento vinculado con el
paso del tiempo. Desde esta perspectiva lo define como el
modo © medio con el cual, mediante el transcurso del tiempo,
se: extingue y se pierde un derecho subjetivo por efecto de
falta de ejercicio,

"2 DiEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. “En torno al concepto de prescripcion”. En Anuario de Derecho Civil,
Madrid: Ministerio de Justicia y Consejo Superior. de investigaciones Cientificas (octubre-diciembre), 1936,
fasciculo V, tomo XVi. pag. 987.

1 MESSINEO, Francesco, Manual de Derecho Civil y Comercial. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
América, 1954, tomo il. pag. 610
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Vidal Ramirez’!, sefiala que, la Pescripcién “es un medic o
modc por el cual, en ciertas condiclones, el transcurso del
tiempo modifica sustancialmente’; una relacién Juridica”
citando luego la definicidn de Ennécerus, gquien “entiende por
prescripcidén, en general el nacimiento y la terminacién do
desvirtuacion de derechos er virtud del ejercicio continuado
0 del no ejercicio continuado y, ‘en consecuencia, distingue
la prescripcién adguisitiva -que nosotros venimos llamando
usucapio o] simplemente usucapidén- Y la prescripcidn
extintiva”

En la prescripcién adguisitiva, un tercero adquiere la
propiedad de otro por el transcurso ‘del tiempo,’ y éste, por
la misma razdn, pierde la propiedad que tenia scbre la misma
cosa. En la prescripcién extintiva, el transcurso del tiempo
determina, para unos, que se extinga el derecho y la accidn
para otros, gque se mantenga el derecac pero gue se extinga la
accidéon; y finalmente para un tercer grupo, gue no extinga el
derecho ni la accidn, pero gue en via de excepcidn, se pueda
opcner la prescripcidn extintiva, si el que tiene el derecho

ejerce la accién transcurride el termino prescriptorio’.

El transcurso del tiempo, segin escribid Ledn Barandiaran'® en
sus comentarios al Cédigo Civil peruano de 1936, puede tener
un efecto decisivo en cuanto a las reciprocas situaciones del
titular de un derecho frente al sujeto pasivo del mismo
dentro de la drbita de la prescripcidén extintiva, puesto que
el resultado gue sobreviene es la modificacién de la
situacién entre los dos sujetos, en razdn de que -uno de ellos
puede liberarse ante el accionar del otro oponiéndole,
precisamente, la prescripcidén extintiva. En la prescripcién
usucupativa, por el contrario, se crea una modificacidén en la

™ VIDAL RAMIREZ, Fernando. La Prescripcion vy la Caducidad en e! Cddiga Civil Peruano. Gaceta Juridica
2006. pég. 105, o

”® HERNANDEZ BERENGUE, luis. Lla Prescripcion y la Caducidad. pédg. 20. Recuperado de:
http://www.ipdt.org/editor/docs/02_Rev22_ LHB.pdf

78 LEON BARANDIARAN, ). Tratado de Derecho Civil. T. VIil, pag. 80-81.
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posicién Juridica del usucapiente que no solo atafie al
anterior ©propietario, contra el cual. la prescripcidn
adguisitiva se produce, sinc erga omnes, pdrgue se ha
constituide un derecho real en favor del prescribiente,

Es por ello qgue, la prescripcién es un mecanismo de seguridad
juridica e implica una sancién al acreedor’ por su inaccién en
exigir el cumplimiento de sus derechos; méecanismo que debe
ser ejercido por el deudor en forma de defensa, al habérsele
requerido para el cumplimiento de 1la obligacidén, debera

- formular su derecho a hacer usc de la prescripcién. Asi

también lo sefiala Castillo Freyre,  Maric’' manifiesta: "“la
prescripcién no puede ser acogida de oficio por el juez. La
prescripcion debe ser alegada o invocada por gquien se
encuentra interesado en valerse de ella.”

Respectc a los plazos de prescripcién, estos se computan en
dias calendario y comienzan a contarse desde el dia en que
puede ejercitarse la accién para exigir el cumplimiento de la
cbligacidén y se cumple una vez vencido el ultimo dia del
plazo fijado.
En consecuencia con ello, el Cbddigo Civil regula en su
articulo 2001° 1los plazos de prescripcidén para acciones
civiles, :

“Articule 2001°.- Plazos prescriptorios de acciones

civiles
Prescriben, salvo dispesicién diversa de la ley:

(..)

3.- A los tres afies, la acgién para el pago de

remuneraciones por servicios prestados como consecuencia
de vinculo no laboral.”

7 CASTILLO FREYRE, Mario - SABROSO MINAYA, Rita. “El Arbitraje en la Contratacidon Publica” PALESTRA
EDITORES. Primera edicién, septiembre 2009, pég.

JoZ A
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En ese sentido la Direccidén Técnico Normativa del Osce ha dejadoe
sentada la siguiente OPINION N° 050-2009/DTN:

“2.2 En la misma linea, solicitamos su opinidn legal en torno
a la aplicacidn de los plazos de prescripcién previstos en el
articulo 2001° del Cdédigo Civil a las acreencias que resultan
de un procedimiento de liguidacidén de un contrato de obra,
celebrado bajo las normas del  Reglamento Unico de
Licitaciones y Contratos de Obras Piblicas (RULCOP)”

2.2.3 (..) Bhora bien, debemos partir por definir el concepto
de “accién”, en la medida que la finalidad del articulo 2001°
del Cédigo Civil es, como ya se anotd, establecer los plazos
de prescripcién de las acclones civiles gue regula. Asi,
tenemos que por “accién” o “derecho de accidn” se hace
referencia al derecho subjetivo o poder Jjuridico que faculta
a recurrir a los 6rgancs jurisdiccionales para conseguir la

tutela jurisdiccional efectiva’®; es decir, constituye una

7 Marcial Rubio se refiere a la accién como*(...} la atribucidn que tienen las personas, de recurrir ante los
tribunales para que, poniéndose en movimiento la maquinaria de administracion de justicia, se les reconozca
o se mande hacer efectivo su derecho. De esta manera, en principio y salvo contadas excepciones, cada
derecho (engendrado por la ley o por la declaracion lfcita de voluntad) lleva aparejado el derecho a la accidn
para exigirlo ante los tribunales en el caso de incumplimiento por el obligado. {..} Notese que existe una
profunda diferencia entre derecho y accidn: el primero es una facuftad o poder para exigir cumplimiento de
algo que nos beneficia de otre u otras personas; g sequnda es una atribucién que la persona eferce ante los
tribunales para que hagan realidad su derecho”. La extincidn de zcciones y derechas en ef Cédigo Civil, Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catédlica del Pery, cuarta edicién, 1957, Pags. 26 y 27.

Asimismo, Monroy Galvez aborda dicha materia de la siguiente manera: “(..) cuondo una pretension
material no es satisfecha y el titular de esta carece de olternativas extrajudiciales para exigir o lograr que tal
derecho ocurra, entonces sélo queda el camino de la jurisdiccion. Esto significa que el titular de una
pretensién material, utilizondo su derecho de accidn, puede convertirla —sin necesidad de hacerla
desaparecer- el pretensién procesal, la que no es otra cosa que la manifestacién de voluntad por la que el
sujeto de derechos exige algo a otro a través del Estado, concretomente utilizando sus drganos
especializados en lg solucion de conflictes, llamodos tombién jurisdiccionales”. Introduccion al derecho
procesal. Santa Fe de Bogota: Temis - Estudio de Belatinde & Monroy Abogados, Tomo 1, 1996, Pag. 273.
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categoria juridica propia del derecho procésalw._

Sobre el particular, sabenos Jque una norma procesal, como
especie de la norma Ijuridica, se caracteriza por ser
instrumental y formal. Por un lado, asegura la eficacia de. la
norma material y regula el mecanismo para su aplicacién vy
cumplimiento y, por otro, establece los reguisitos paraz el
procesamiento de un conflicto, asegurando y precisando las
facultades y deberes de todos los participantes en la
actividad procesal®?,

Por otro lade, ‘cuando la doctrina analiza el alcance de 1la
prescripcidn del “derecho de accién”, sefiala la generalidad
de su ambito de aplicacién a todas las pretensiones
patrimoniales, sin distinguir el derecho material gue las
origina. Asi, se sostiene que "“(..) ella opera en el dmbitc de
las pretensiones de naturaleza patrimonial y contra los
titulares de tales derechos, sean reales ¢ crediticios o de
cualguier otra clase en tanto = tengan ' npaturaleza
patrimonial® .~

Vale decir, la propia existencia de una acreencia supone que,

. cuando. el_deudor.-no ha ejecutado las prestaciones a 51 -Ccargo

Y se han agotado los mecanismos de cobro, el Estado debe
garantizar al acreedor el acceso a la jurisdiccién (derecho
de “accién”)} para dar inicio a un procesc imparcial en que
pueda exigir el pago de dichas acreencias patrimcniales.,

En esa medida, aun cuando el derecho a recurrir a los organos
jurisdiccionales para conseguir la tutela Jjurisdiccional
efectiva respecto de las acreencias Jque resultan de 1la
liquidacién "de un contrato de obra no se encuentra
expresamente previsto en el RULCOP. debe reconocerse 1la
existencia de tal derecho. Asimismo, dado gue las acreencias

75 . e ’ \ " :
Monroy Galvez parece coincidir con nosotros cuando afirma; “En ef plono concreto del proceso, el

‘concepto de accidn que se acoja serd parte del sustento para la explicacidn de la naturaleza juridica de las

instituciones mds importantes del derecho procesal”. Qp Cit, Pag. 249,
80 Monroy Galvez. Op. Cit. Pdg. 156,

¥ vidal Ramirez. Op. Cit. Pag. 255,
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producto de los contratcos suscritos al amparo del RULCOP
tienen wuna naturaleza Jjuridica similar a las acreencias
originadas en las relacicnes juridicas patrimoniales
reguladas en el Cddigo Civil, ante la falta de prevision del
. RULCOP sobre el particular, puede aplicarse, supletoriamente,
las dispeosicicnes pertinentes del Cédigo Civil, entre estas
los plazos de prescripcién, los cuales se’  encusntran
establecidos en el articulo 2001° del Cédigo Civil.

2.2.4 En virtud de lo expuesto, dado gue el RULCOP no ha
previsto un plazo de prescripcidén para el ejercicio del
derecho de accidén respecto de las acreencias gque puedan
surgir de la liquidacién de un contratc de obra celebrado
bajo su vigencia, resultan supletoriamente aplicables las
disposiciones del articulo 2001° del Cédigo Civil.”

Atendiende al analisis precedente vy, a las normas antes
citadas, resulta necesaric determinar ;desde cuando el
demandante estuvo en la aptitud de ejercitar la accidén?, es
decir, desde cuando -EL CONSCRCIO- pudo demandar a LA
ENTIDAD, por el pago por los servicios prestados como
consecuencia de vinculo-no-laboral. o T

De los medios prébatorios obrantes en el expediente arbitral
tenemos que:

(i} Mediante Informe N° 41-2013/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL de
fecha 19 de abril de 2013, conformidad de la valorizacidn N°
04.

(ii) Mediante Informe N° (07-2014/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL de
fecha 10 de febrero de 2014, conformidad de la valorizacién
N° 05. ‘

{(iii) Mediante Informe N° 1061-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML
de fecha 13 de mayo de 2013, confcrmidad de 1la va;orizacién
adicional N° 01.

(iv) Mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N° 132-2014-
REGION ANCASH/SRP/GRA de fecha 08 de abril de 2014, se
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aprueba 1ga Liquidacién de 1a Ejecucien vy Supervisién de la
obra: “Ampliacién Del Sistema De Electrificacidn Rural Del
Sector 23 1 Pampa - Tangay Bajec, Distrito De Nuevo Chimbote,
Provincia Del Santa, Ancash.” Certificando con ello el pago
de las valorizaciones prendientes: Valorizacién N°© 04,
Valorizacién N° 05 Y Valorizacién N° 01 Adicional N° §1.

Para determinar desde y hasta cuandeo, EL CONSORCIO tenia
activo su derecho g solicitar el pago de Sus acreencias
debemos sefialar lo Siguiente: '

El tercer péarrafo del Articulo 211° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece que: .

"Articulo 211°.- Liquidacién del Centratc de Obra

{..)

La liquidacién quedara consentida Cuande, practicada por
una de las partes, ngo seaa observada por la otra dentro
del plazo establecido.

() " .

Por tanto, EL CONSORCTIO contaba con 15 dias para observar la
Resolucidén  Gerencial  sub Regional N°  132-2014-REGTON
ANCASH/SRP/GRA de fecha 08 de abrij de 2014, caso contrario
Quedaria consentida. . :

Vale decir, el plazo para impugnar dicha Resolucién venceria
el dia martes 29 de abril de 2014, por tanto, el plazo
prescriptorid iniciaria el 30 de abril de 2014 y, este a su
vez venceria el 30 de abril de 2017, en consecuencia el
derechec de EL CONTRATISTA para reclamar su acreencis se
encontraba activo, ' ' '

Por todas 1as .razones €Xpuestas en el presente punto
controvertido . €ste  Tribunal Arbitra] cocnsidera que la
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
deben ser declaradas fundadas Y, en consecuencia, ordenar a
LA ENTIDAD cancele 1 favor de EL CONTRATISTA las sumas de:

4
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i.3/. 374,849.60, correspondiente al saldo pendiente de 1la
valorizacién N° 04, segun informe de conformidad N° 41~
2013/REGION ANCASH/SRP/SGI/AHL de fecha 19 de abril de
2013; valorizacién determinada mediante Resolucién
Gerencial Sub Regidnal N°® 132-2014-REGION ANCASH/SRP/GRA
de fecha 08 de abril de 2014, se aprueba la Liguidacién

de la Ejecucién Y Supervisién de la obra: “Ampliacion
Del Sistema De Electrificacién Rural Del Sector 23 La
. Pampa - Tangay Bajo, Distrito De Nuevo Chimbote,

Provincia Del Santa, Ancash.”

2.5/, 49,263.45, correspondiente al saldo pendiente de 1la
valorizacién N° 05, segun informe de conformidad N°© 07-
2014/REGIONVANCASH/SRP/SGI/AHL de fecha 10 de febrero de
2014, valorizacién determinada mediante Resolucién
Gerencial Sub Regional N° 132-2014-REGTION ANCASH/SRP/GRA
de fecha 08 de abril de 2014, se aprueba la Liquidacién
de la Ejecucién Y Supervisién de la obra: “Ampliacién
Del Sistema De Electrificacién Rural Del Sector 23 13
Pampa - Tangay Bajo, Distrito De Nuevo Chimbote,
Provincia Del Santa, Ancash.” S

3.5/. 24,828.91, correspondiente al saldo pendiente de 1lga
valorizacién N° 01 (adicional N° 01}, sedun informe de
conformidad N° 1061-2013/REGION ANCASH/SRP/SO/MCML de
fecha 13 de mayoc de 2013; valorizacién determinada
mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N° 132-2014-
REGICN ANCASH/SRP/GRA de fecha 08 de abril de 2014, se
aprueka la Liquidacién de 1la Ejecucion vy Supervisién de
la obra: “Ampliacidén Del Sistema De Electrificacién
Rural Del Sector 23 Ila Pampa - Tangay Bajo, Distrito De
Nuevo Chimbote, Provincia Del Santa, Ancash.”

» Ahora bien, habiendo determinando éste Colegiado los
montocs que -como Primera, segunda Y tercera pretensiones
principales- debera pagar LA ENTIDAD a favor de EL
CONTRATISTA, debemos determinar si corresponde ordenar o
no, a ld Sub Regién Pacifico - Gobierno Regional de
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Ancash pague -a favor de Consorcio Tangay- los
siguientes intereses legales:

" PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DERIVADA DE La PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL Determinar si corresponde ordenar © no a
la Sub Regién Pacifico - Gobierno Regional de Ancash pague a
favor de Consorcio Tangay, .los intereses legales calculados
desde la fecha de su aplicacién esto es desde el 01 de mayo
del 2013, teniendo en cuenta que el acta de conformidad v
entrega fue suscrita el 23 de marzo de 2013; los mismos que
deberdn ser liguidados al momento de la ejecucidn del laudo
arbitral.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DERIVADA .DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL Como consecuencia de la primera
pretensién principal, la entidad demandada realizd un pago
parcial de la cuarta liguidacidn, por lo que solo cancelo la
suma de §8/. 200,000.00, la cual la realizo Ffuera del plazo de
ley, por tal motivo se deberid Determinar si corresponde
ordenar © no a la Sub Regidén Pacifico pague ‘a favor de
--Consereio ‘Pangay, Ilos-interesés-legales calculados desde —la
fecha de su aplicacidn, esto es desde el (1 de mayo del 2013,
teniendo en cuenta -que el acta de conformidad Yy entrega fue
suscrita el 23 de marzo de 2013; los mismos que deberdn ser
liquidados al momento de la ejecucidn del laudo arbitral.

PRIMERA' PRETENS ION ACCESORIA DERIVADA DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL. Determinar si corresponde ordenar o no
a la Sub Regién Pacifico - Gobierno Regional de Ancash que,
como .consecuencia de la segunda pretensién, pague a favor de.
Consorcio Tangay, los intereses legales calculados desde la
fecha de su aplicacidn esto es desde el 01 de abril del 2014,
teniéndose en cuenta el acta de conformidad Y entrega fue
suscrita el 21 de marzo del 2014, los mismos gue deberdn ser
liquidadocs al momento de la ejecucidn del laudo arbitral.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DERIVADA DE LA TERCERA

PRETENSION PRINCIPAL. Como consecuencia de la tercera
pretension, Determinar si corresponde ordenar o no a la Sub
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Regidn Pacifico - Gobiernc Regional de Ancash pague a favor
de Consorcio Tangay, los intereses legales calculados desde
la fecha de su aplicacidn esto es desde el 01 de Jjunio del

: 2013, teniendo en cuenta gque el acta de conformidad ¥ entrega

fue suscrita el 13 de mayo de 2013; los.mismos gue deberdn
ser liquidados al momento de la ejecucidn del laudo arbitral.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado gue
la Sub Regidn Pacifico debe pagar a favor de EL CONTRATISTA
“"CONSORCIO TANGAY” los siguientes montos:

l1.La suma de S/. 374,849.60, correspondiente al saldo
pendiente de la valorizacisén N° 04. :

2.La suma de S/. 49,263.45, correspondiente al saldo
pendiente de la valorizacién N° 05,

3. La suma de S/. 54,828.91, correspondiente al pago de la
valorizacién N°® 01 (Adicional N° 01). :

Por tanto corresponde determinar si le corresponde los
intereses legales solicitados:

1.Los 1ntereses legales derlvados del saldo a pagar por la
Valorizacidn N° 04.

2. Los intereses legales derivados del pago parcial
efectuados por la Valorizacién N° 04

3. Los intereses legales derivados de la valorizacién N°©
05.. ' .

4. Los intereses legales derivados de la Valorizacion N°© 01
-Adicional N° (1.

En relacién a ello, la Cléusula Cuarta del contrato establece
que:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

‘LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacidén a EL
CONTRATISTA en NUEVOS SOLES, en Pagos Parciales en
periodos de valorizacién MENSUAL, conforme a lo previsto
en la seccidn especifica de las Bases.

98




CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEIL SANTA
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifice - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 .

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipélite Espino Mufioz (Presidente;}.
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por
razones imputables a LA ENTIDAD, EL CONTRATISTA tendrd
derecho ‘al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48°% de la Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cddigo
Civil., Para tal efecto se formulard una valorizacién de
intereses y el pago se efectuard en las valorizaciones
siguientes.

En esa medida, el cumplimiento reciproco y oportunoc de las
prestaciones pactadas por las partes es la situacidn esperada
en el ambito de la contratacidén estatal; sin embargo, dicha

situacidén no siempre se verifica durante la ejecucidn

contractual, pues alguna de las partes podria incumplir
parcial o totalmente sus prestaciones, o verse imposibilitada
de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del

Estado ha previsto diversas figuras, cuando resulte imposible

ejecutar las prestaciones pactadas, © como pallatlvo ante el

"J.ncumpllmlento “devestas. T o Tt T o Trm T

Rezlizadas las precisiones anteriores, es importante seflalar
que la wvalorizacidn de obra se' define como " {.) la
cuantificacién econdémica de un avance fisico, realizado en un
periodo dado.” Asimismo, el primer pdrrafo del  articulo 197
del Reglamento establece que las valorizaciones tienen el
caracter de “pagcs a cuenta”

En tal sentido, para que el page de una valorizacidn se

niciera efectivo, EL CONTRATISTA, conjuntamente con el

‘inspector o supervisor, debia formular la valorizacién el

8 warticulo 48°: En caso de atraso en el pago por parte de fa ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o
fuerza mayor, ésta reconocera al contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho
corresponde a la ENTIDAD en caso sea la acreedora. El contrato establecer2 las penalidades que deberdn
aplicarse al contratista ante el incumplimiente injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento”. '

&«
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“0ultimo dia del periodo establecido en las Bases; es decir,

presentar el calculo econdmico de los metrados de obra
ejecutados dentro del referido periodo, a efectos que el
supervisor o. inspectcr los apruebe y los presente a la
Entidad para su pago, pues, de lo contrario, se generaria la
obligacién de reconocer intereses. legales al contratista,
contado desde la oportunidad en que debid efectuarse.

Como wvemos ni la Ley ni su Reglamentc contemplaban algin
articulo que le permitiera a la Entidad dejar de cumplir con
el pago de una valcrizacidén, una vez aprobadas, gquedando
claro entonces que las consecuencias de no pagar las
valorizaciones presentadas dentro del plazo de ley, genera el
derecho al reconocimiento de los intereses pactados o 1los
intereses legales, conforme lo dispuesto en el altimo parrafo
del articulo 197° del Reglamento, gue establece:’

“WArticulo 197° Valorizaciones y Metrados ‘

A partir del vencimiento del plazo establecido para el
page de estas valorizaciones, por razones imputables a
la FEntidad, el contratista tendrd derecho al

" reconocimientc de los 1intérésés  legales, 'de conformidad

con los articulcs 1244, 1245 vy 1246 del Cddigo Civil.
Para el pagc de los intereses se formularéd una
Valorizacién de Intereses y se @afectuard en las
valorizacicnes siguientes."

En ese sentidg, verificamos que, una de las exigenclias
establecidas por las partes -conforme a la clausula citada-
para solicitar el pago de los intereses es la “formulacidn de
una valorizacidén de intereses”,

Ahora bien, Tribunal Arbitral considera necesarioc tener en
cuenta el principic de Pacta Sunt Servanda, recogido en el
articulo 1361°% gdel Cédigo Civil. Como se. puede apreciar, la

% Articulo 1361°.- Obligatoriedad de Jos Contratos

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
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caracteristica principal de dicho principio es que los
contratos son obligatorios respecto a aguello acordado
libremente por las partes. Si bien el principio en cuestién
se refiere a la obligatoriedad de los contratos, el Tribunal
considera que el principio en cuestiédn si resulta aplicable
al presente caso, a fin de enfatizar que la voluntad de las
partes -plasmada en un acuerdo escrito- debe ser cumplida
obligatoriamente.

Asi, el prindipio en cuestion adquiere sentido kajo la légica
de la autonomia de la voluntad de las parles, la gue sustenta
a su. vez, en gran medida la razén de la normativa civil en
materia de contratos. En efecto, la 16gica de la regulacién
en materia c¢ivil consiste en permitir que los individuos
desarrollen relaciones de cooperacién gque les permitan
intercambiar bienes y servicios en el mercado, logrando asi
satisfacer 5us necesidades. Para tales efectos, el
ocrdenamiento peruano ha dotado a los individuos de 1la
facultad amplia de autorregular . tales relaciones de
intercambio, en la medida que entiende gue son los propios
individuos quienes se encuentran en mejor posicién para

‘determinagr ~ aguells” "que resulte mas conveniente a  sus

intereses.

Esta facultad de autodeterminacién de las relaciones
contractuales es la denominada -—autonomia de la voluntad o
autonomia privada-. Como sefiala De la Puente, la autonomia de
la wvoluntad es el -poder reconocide a las personas para
regular, dentro del ordenamiento juridico sus propios
intereses y crear libremente relaciones juridicas entre si®.

Asi, el mayor ejercicio de la libertad individual es la
capacidad de limitarla. Por medic de acuerdos contractuales
las partes dejan de ser libres en zquel extremo en que se

Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla”.

* DE LA PUENTE, Manuel. Ef Contrato En General. TomoJ.‘lgma: Palestra Editores. 2001. pag. 199
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obligaron. Lo que antes podian hacer sin constrefiimientos,
luego del acuerdo queda sujeto las exigencias que en él se
hayan pactado. zllo significa una cosa: nc podemos
comportarncs de manera diferente a como nos obligamos.

En ese sentido, ha quedado claro que conforme a lo estipulado
en la clédusula cuarta del Contrato N° 184-2013, las partes
han pactadoc que, en caso de retraso en el pago de las
valorizaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses, para lo cual
debera formular una valorizacién de intereses.

Sin embargo, de la revisién de todos los medios probatorios
aportados EL CONTRATISTA no ha acreditado {i} haner requerido
el pago de los intereses que demanda, (ii) haya cumplido con
formular una . valorizacién de intereses, (iii) gque ésta haya
sidc materia de liguidacién y/o reconocimiento en la
Liquidacién de Ejecucién de Obra y Supervisién dada mediante
Resolucién Gerencial Sub Regional N° 132-2014 - REGIGN
ANCASH/SRP/G. :

Por tanto al haberse determinado due los 1ntereses deben ser

TTUUexpresamente solicitados por el cohtratista, por ‘escrito, en

las wvalorizaciones siguientes o en la liquidacién final del
contrate, lo gque en efectc no ha sucedido, este Tribunal
Arbitral expone que: :

(1) se deberd declarar improcedente 1la primera pretensién
accesoria derivada de la primera pretensién principal.

(i) se debera declarar improcedente 1la segunda pretensién
accesoria derivada de la primera pretensién principal.

(iii) se deberd declarar improcedente la primera pretensién
accesoria derivada de la segunda pretensién principal.

(iv) se deberd declarar improcedente la primera pretensién
accesoria derivada de la tercera pretensién principal.

Por 1o que habiéndose considerado amparable la primera,
sequnda y tercera pretensiones prinﬁipales, el reccnocimiento
de los intereses devengados hasta la fecha de la cancelacién
del saldo de liguidacién a favor del demandante, se debera
sollcltar oportunamente a la Entidad demendada, a través de
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una valorizacidn de intereses,  a fin de gue
administrativamente sean evaluades y se dicte el acto
administrativo correspondiente.

CUARTO Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Cuarto: Determinar si corresponde ordenar o no a Jla Sub
Regidon Pacifico - Gobierno Regional de Ancash, pague
a favor de Consorciec Tangay como 1interés legal
correspondiente a la valorizacidn N° 02, la suma de
S/. 5,814.39; teniendo en cuenta gue el pago de
dicha valorizacidén se efectud el 10 de abril de
2013, '

Quinto: Determinar si corresponde ordenar o no a la Sub
Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash, pague
a favor de Conscorcio Tangay como interés legal
correspondiente a la valorizacidn N° 03, la suma de
S/. 4,926.64; teniendo en cuenta que el pago de
dicha valorizacion se efectud el 20 de agosto de

B e B A

POSICION DEL CONSORCIO TANGAY

Conforme a la clausula cuarta del Contrato N° 184-2012, es de
aplicacidén lo establecido en los articulos 1244°, 1245° vy
1246° del Coédigo Civil. Por tanto al no haber pactado ninguna
tasa de interés debemos cefilrnos a 1o indicadeo en el
articulo 1242° del Coédigo Civil. ’

Considerando las fechas de presentacidén de las valorizaciones
que estan considerados en los expedientes de valorizaciédn,
fueron presentados: ,

» Para la Valorizacién N°® 02 - enerc del 2013, presentado
el 01 de febrero del 2013, es ese sentido se debid pagar
dicha valcrizacién los ultimes dias debiendoe realizarlo
hasta el 28 de febrero del 2013; habiéndese efectuado el
pago el 10 de abril del 2013.
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et

¢ Para la Valorizacidn N® 403 - febrero. del 2013,
presentado el 05 de marzo del 2013, es ese sentido se
debié pagar dicha valorizacidén los Ultimos dias debiendo
realizarlo hasta el 31 deimarzo del 2013; habiéndose
efectuado el pago el 20 de égosto del 2013

Solicitando .se disponga a la Sub Regién Pacifico - Gobierno
Regional de Ancash les pague previa la emisién de la factura,
los intereses legales mas el I{G.V. de las valorizaciones
detalladas y las valorizacidén N® 02 y N° 03 que les pagaron
de manera extemporénea, calculc que lo realizan hasta la
fecha de pago respecto a las valorizaciones 2 y 3, las cuales
seran liquidados una vez canceladas las valorizaciones para
determinar lz fecha del saldo. Debiendo tener en cuenta:

Fecha que se Uitimo cifa Fecha en'que Interes TOTAL
il , de pago de lLegal GV .
Valorizacién presentd ia se pagd la INTERES
o la Lo Neto {5/.}
Valorizacién . . valorizacion . (s/.)
valorizacién (5/.) .

Valorizacion N2 02 - Enero .
2013 - 5/. 298,825.32 01/02/2013 | 28/02/2013 10/04/2013 752.33 135.42 887.75
Valorizacidon N2 03 -
“IFebrerer2013 S/ - | e e e

463,732.56 05/03/2013 | 31/03/2013

20/08/2013| 4,175.12| 75152 4,926.64
TOTAL DEL INTERES (5/.) 5,814.39

POSICION DE LA ENTIDAD

LA ENTIDAD ampara su posicién en los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho: :

Los intereses devengados por falta de pago de las
valorizaciones, si bien las valorizaciones de obra seran
canceladas por LA ENTIDAD hasta e} ultimo dia del mes
siguiente de la valorizacidn, en caso de periodos mensuales.
En casos distintos lo establecen las Bases.

La norma sefiala que en caso de demora en el pago de

valorizaciones de obra imputables a LA ENTIDAD, se
reconoceran intereses legales, para cuyo pago se formulara
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una valorizacién de intereses. A partir del vencimiento del
plazo establecido para el pago de valorizacidn,. sin que se
haya efectuade, por razones imputables a LA ENTIDAD, el
contratista tendrd derecho al reconocimiento del interés
legal, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246°
del Cdédigo Civil. Para el pago de los intereses se formulara
una valorizacidén de intereses y se efectuard en las
valorizaciones siguientes.

Es importante tener en cuenta que para que proceda el pago de
los intereses generados de las valorizaciones lcs intereses
deben ser expresamente solicitados por el centratista, por
escrito, en las valorizaciones siguientes o en la liquidacién
final del contrato. Hecho que tiene gue ser acreditade por el
demandante. o

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Por todas las razones expiiestas en el analisis de las
pretensiones -accesorias- gque anteceden vy, no habiendo

demostrado EL CONTRATISTA -conforme 1lo establece el ultimo:
parrafo de la cléusula cuarta de EL CCNTRATO- haber
solicitade -ante LA ENTIDAD- mediante una Valorizacidn de

Intereses, ‘el reconocimiente y postericr pago de los
intereses ~ahora requeridos; EL CONTRATISTA debera
solicitarlos: oporturniamente a la Entidad demandada, a través
de una valorizacidn de intereses, a fin de que

administrativamente sean evaluados y se dicte el acto
administrativo correspondiente.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar o© no a la Sub Regidn
Pacifico que asuma el pago del 100% de los gastos
administrativos del Centro, honoraries del Trikbunal Arbitral
y honorarios del Secretario Arkbitral; vy, el 100% de los
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gastos generados en que incurrid e incurrird la demandante en
la defensa del presente arbi‘raje, lc cual asciende a la suma
de 5/. 52,791.99 Nuevos Soles.

Cabe resalta que, sobre éste punto controvertide existen dos
extremos: a) los costos del arbitraje que incluye el pago de
los honorarios y gastos del tribunal arbitral, los honorarios
Y gastos del secretario arbitral, los gastos administrativos
de la institucién arbitral, y: b) los costos del arbitraje
gue incluye los gastos incurridos .por la demandada en la
defensa del presente arbitraje. :

Anglisis del extremo: a} Los COSTOS del arbitraje que incluye
el pago de los honorarios y gastos del tribunal arbitral, los
honorarios y gastos del secretario arbitral, los gastos
administrativos de la institucidn arbitral.

Que, el articulo 56° numeral 2 del Decreto Legislativo N°
1071 -Decreto Legislative gue norma el arbitraje-, dispone
que el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la
asuncién o dlstrlbuc1on de los costos del arbltra]e,"segun lo

‘previsio en el articulo 73 cel mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° del DLA establece que
el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbltraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral
podra distribuir y prerratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del casoc.

Complementando la regla contenida en el artiocule 73°, el
articulo 70° materia de estos . comentarios regula la
oportunidad de la fijacidn y distribucidn de los costos del
arbitraje por parte del tribunal. Asimismo, define los
conceptos que conforman los costos del arbitraje y gue
deberan ser considerados por el tribunal para efectos de su
fijacidén y distribucidén.”

o A
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Ante ello es necesario serfialar que el articule 70° del
Decreto Legislativo N° 1071 en donde se establece qué
conceptos comprenden los Costcs del arbitraje: los honorarios
Yy gastos del tribunal arbitral, los honorarios y gastos del
secretaric arbitral, los gastos administratives de la
institucidén arbitral, los honorarios y gastos de los peritos
© de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral, los gastos razonable5 incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje y los demds gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales.

En relacién a ello, cabe precisar gue producto de las
pretensiones planteadas por consorcio Tangay, se tiene que
conforme a los numerales 50) 51), 52) vy 53) del Acta de
Instalacidén del Tribunal Arbitral de fecha 10 de junio de
2015, se fijdé como anticipo de honorarios del Tribunal
Arbitral, la suma de de S/. 21,000.00 -siendo de cargo de las
partes el pago del Impuesto a la Renta- correspondiéndole a
cada uno de los miembros del Tribunal Arkitral, la suma de
s/. 7,000.00 (Siete Mil y 900/100 Soles); como honorarios

T "7 retos del Secretdric Arbitral,Tla’ suma de S/, 6,000700 7 (Seis
Mil y 00/100 Soles) y, los gastos administrativos del Centro
en la suma de 8/. 3,000.0C (Tres Mil y 00/100 Soles) mas el
IGV. Adicionalmente a ello, se tiene que conferme a lo
resuelto en Resolucién N° 13 de fecha 23 de octubre de 2015,
se resuelve fijar como nuevc anticipo de honorario neto del
Tribunal Arbitral la suma de S/. 21,000.00; asi como nuevo
anticipo de honorario neto del secretario arbitral la suma de
8/. 6,000.00; .siendo de <cargc de las partes el pago
correspondiente del Impusesto a la Renta, vy por ultimo, se
fija como nueve anticipe de honorario neto para 10s gastos
administrativos del Centro de Arbitraje la suma de 5/.
3,000.00 mds el IGV. Ello implica que los gastos arbitrales
derivados del Acta de Instalacién y de la Resclucién N° 13
hiciercn un total de S/. 64,915.24 (Sesenta vy Cuatroc Mil
Novecientos Quince y 24/100 Soles) - incluide los impuestos
correspondientes.

4 /= &



CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO ¥ PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA

Laudo Arbitral de Derecho ) L
(Arbitraje seguido por Censorcio Tangay vs. Sub Regidn Pacifico - Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 .

Tribunal Arbitral:

Edinsen Hipdlite Espino Mufdoz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtado Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

Es decir, dicho monto totél comprende sélo los conceptos
senalados en lcs numerales a, b, vy ¢ del articule 70° del
Decreto Legislativeo N° 1071.

Atendiendo a esta situacidén, corresponde gue el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre ello de manera discrecional vy
apelando a su debida prudencia.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera, a efectos de
regular lo concerniente a los costos gue generd 1la
tramitacién del presente proceso, que, mas alld de las
consideraciones establecidas en el presente laudo,
efectivamente existieron aspectos de hechc y de derecho que
sembraron incertidumbre en la relacién contractual llevada
por las partes, lo cual motivé el presente arbitraje. En ese
sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para discutir sus
pretensiones en este fueéero. :

En consecuencia, los suscribientes estiman que EL CONTRATISTA
debe asumir el 30% de los costos incurridos como consecuencia
‘del "presenté "drbitraje, Tmorto Tque” asciende a S/, 19, 474,57
(Diecinueve Mil Cuatrocientos Setenta Cuatrec y 57/100 Nuevos
Soles); de otrc lado, LA ENTIDAD debe asumir el 70% de los
costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje,
ascendente a la suma de S$/. 45,440.67 (Cuarenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Cuarenta y 67/100 Nuevos Soles).

Respecto del analisis del extremo b) GASTOS incurridos por la
demandada en la defensa del presente arbitraje:

Es necesario sefialar 1c esgrimido en la obra colectiva
“Comentariocs a la Ley Peruana de Arbitraje”®: '

% SOTO COAGUILA, Carlos Alberto, y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (coordinaddres); “Comentarios a Ja Ley
Peruana de Arbitraje”; Ed. Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones; Lima;
2011; 1ra. ed.; Tomo |; pag. 785y 786. '

v 7z
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“Los aspectos relacionados con los.costos del arbitraje
y su distribucidn suelen ser de los mds olvidados por
los tribunales arbitrales. Tipicamente, los tribunales
arbitrales no dedican una parte - importante de su
andlisis a la responsabilidad de las partes respecto del

pago de los costos .o gastos del arbitraje. La
trascendencia .de estcs aspectos es frecuentemente
subestimada. '

{..]

La regla general sobre distribucion de costos del
arbitraje estd contenida en el articulo 73° de La Ley de
rbitraje (LA). El articulo 73° ofrece una guia clara de
los criterios en base a los cuales debe efectuarse el
traslado de costos del arbitraje entre las partes. De
acuerdo con éste, la  distribucidn de costes del
arbitraje se hard segun lo acordado entre las partes vy,
a falta de acuerdo, serdn de cargo de la parte vencida.
Sin perjuicio de ello, el tribunal arbitral estd
facultado a distribuir y prorratear estos costes entre
las partes si estima que el prorrateo es razonable segun
las circunstancias del caso. (..} '

Entendido aquellc, pasamos a identificar en el escrito de
-fecha 18 de abril del 2016 {complemento de primera
modificacidén de demanda) de EL CONTRATISTA, quien solicita:
“"Se ordene a la Sub Regidn Pacifico que asuma el pago del
100% de los gastos administrativos del Centrc, honorarios del
Tribunal Arbitral y honorarios del Secretario Arbitral; y, el
100% de los gastos generados en que incurridé e incurrird la
demandante en la defensa del presente arbitraje, lo cual
asciende a la suma de S/. 52,791.99 Nuevos Scles”, es por
ello gue se fijé, en la audiencia de su propdsito, el sexto
punto controvertido. ©Nétese, entonces gue EL CONTRATISTA
individualiza los conceptos a ser asumidos por LA ENTIDAD.
Ante ellc es necesario sefialar qdé el articuleo 70° del
Decreto Legislativoe N° 1071 en ‘donde se establece qué
conceptos comprenden los COSTOS del arbitraje: lcs honorarios
Yy gastos del tribunael arbitrel, los honorarios y gastos del
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secretario arbitral, los gastos .administrativos de 1la
institucién arbitral, los honorarios.y gastos de los peritos
© de cualguier otra asistencia reguerida por el tribunal
arbitral, 1los gastos razonables incurridos por 1las partes
para su defensa en el arbitraje vy los demés gastos razonables
originados en las actuacicnes arbitrales.

Ahora, en cuanto a lo normado en el numeral e) del de
articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal
Arbitral tiene en la labor desplegada por la defensa® de EL

.CONTRATISTA, que satisfizo el estédndar basico de-diligencia vy

de preparacién gque reclama la defensa en los arbitrajes con
el Estado; sin  perjuicioc del modo de efectuar el
planteamiento de su demanda, planteamiento de
reconsideraciones, modificatorias de demandas, y defensa en
las audiencia programadas, labor gque se encuentra dentro del
estandar gue se espera en la preparaclidn de la defensa
técnica en el presente arbitraje con el Estado; ademéas se ha
considerado la naturaleza de la pretsnsidn, gue en éste caso
en particularidad siendo de sencillo planteamiento vy
analisis, se vio @ ampliada la duracidén de proceso al

‘resolverse en varias  oportunidades cuestiones incidentales

(reconsideraciones) y pedidos de modificatorias de demanda e
inclusc desistimientos de pretensiones; asi como el monto
total amparado. Asi, se considera prudente reconocer a EL
CONTRATISTA como gastos razonables incurridos en su defensa,
tomando como referencia la Tabla de Honorarios £f£ijada por el
Colegio de Abogados de Lima, la misma que conforme a su
articulo 74% concordade con el articulo 14% de la misma

% si bien EL CONTRATISTA ha tenido cambios de abogado al .ejercer su cefensa, éste Tribunal Arbitral
calificard la misma en conjuntc a le largo del proceso arbitral, toda vez que se tiene como dnica la
misma.

87 Art. 74.- CONTROVERSIAS SOMETIDAS A ARBITRAIE.- Se aplicard la escala del articulo 14, sobre el valor de
realizacién,

8 Art. 14.- PROCESO DE CONOCIMIENTO.- Cuando versen sobre sumas de dinero sobre bienes susceptibles
de apreciacién pecuniaria. el honorario se regulara teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 9y 11
con sujecion a las siguientes bases minimas:

e Hastal0 U.LT. 15.00 %
¢ De 10 hasta 50 U.I.T. 10.00 %
- : 110
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tabla, se fija comoc gastos razonables que se han incurrido
para la defensa de la demandante en razén del porcentaje de

-_05% del total laudado, monto gue ascendiendo a 8/. 23,947.09

(Veintitrés mil Neovecientos Cuarenta y -siete y 09/100 Soles),
y siendo gue éstos gastos incurridos por la demandante se han
dado originariamente debido a la falta de pago por parte de
LA ENTIDAD, corresponde que los mismos sean ‘asumidos por
ésta. - | '

Por todas las razones expuestas en la pretensién principal
del sexto punto controvertide este Tribunal Arbitral
considera gque la presente pretensién deke : ser declarada
fundada en parte. ;

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a lo expuesto en los parrafos precedentes, y dentro
del plazc correspondiente, el Tribunal Arbitral en Derecho
resuelve: . '

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensién Principal
derivada de la modificacién de demanda planteada por
Consorcic Tangay DECLARAR gue corresponde ORDENAR a la Sub

"Regidn Pacifico 'pague & favor de Consorcid Tangay 1a 'Summa dé&
" S8/. 374,849.60, aplicada al pago que corresponde efectuar por

el saldo pendiente de la valorizacién N° 04.

SEGUNDO.- DECLARESE - IMPROCEDENTE la Primera Pretensién
Accesoria de la Primera Pretensidén Principal, derivada de la
modificacién de demanda planteada por Consorcio Tangay
DECLARAR que NO CORRESPONDE ORDENAR a la Sub Regidn Pacifico
pague a favor de Consorcio Tangay los  intereses legales

. De 50 hasta 250 U.I.T. 5.00 %

. De 250 hasta 500 U.L.T. 2.00%

«  Portodo exceso de 500 U.L.T. 0.50 %
En ninglin caso el honorario serd menor de 2 Unidades Impositivas Tributarias {U.1.T.), afiadiéndose 1
Unidad Impositiva Tributaria (U.1.T.) si se interpone apelacidn, y en 1 Unidad Impositiva Tributaria (U.1. T.)
adicionales si se recurre a la Corte Suprema,
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calculados desde la fecha de su aplicacién esto es desde el
0l de mayo del 2013 teniendo en cuenta gue el acta de-
conformidad y entrega fue suscrita'el 23 de marzo del 2013.

TERCERO. - DECLARESE IMPROCEDENTE 1la Segunda Pretensidn
Accesoria de la Primera Pretensién Principal, derivada de 1la
modificacién de demanda planteada por Consorcio Tangay
DECLARAR que NO CORRESPONDE ORDENAR 2 la Sub Regién Pacifico
pague a favor de Consorcic Tangay los intereses legales por
el saldo pagado fuera del plazo de ley, calculados desde la
fecha de su aplicacién esto es desde el 01 de mayo del 2013
teniendo en cuenta que el acta de conformidad vy entrega fue
suscrita el 23 de marzo del 2013.

CUARTO.~ DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretensién Principal
derivada de la medificacién de demanda planteada por
Consorcio Tangay DECLARAR gue corresponde ORDENAR a la Sub
Regidn Pacifico pague a favor de Conscorcio Tangay la suma de
S/. 49,263.45, aplicada al pagc que corresponde efectuar por
el saldo pendiente de la valorizacién. N® 05.

“QUINTO. - “DECLARESE IMPROCEDENTE la Prim&ra ~ "Preteéensidn
Accesoria de la Segunda Pretensién Principal, derivada de la
modificacién de demanda planteada por Consorcio Tangay
DECLARAR que NO CORRESPONDE ORDENAR a la Sub Regién Pacifico
pague a faver de Consorcic Tangay 1los intereses legales
calculados desde la fecha de su aplicacidén esto es desde el
01 de mayo del 2013 teniendo en cuenta gque el acta de
conformidad y entrega fue suscrita el 23 de marzo del 2013.

SEXTO.- DECLARESE FUNDADA la Tercera Pretensién Principal
derivada de la modificacién de demanda planteada por
Consorcio Tangay DECLARAR que corresponde ORDENAR a la Sub
Regidén Pacifico pague a favor de Consorcic Tangay la suma de
S/. 54,828.91, aplicada al pago que corresponde efectuar por
la valorizacién Adicional N° 01.

SETIMO. - DECLARESE IMPROCEDENTE la Primera Pretensidn
Accescoria de la Tercera Pretensién Principal, derivada de la
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mocdificacién de demanda planteada por Consorcio Tangay
DECLARAR que NO CORRESPONDE ORDENAR a la Sub Regidén Pacifico
pague a favor de Consorcio Tangay los intereses legales
calculados desde la fecha de su aplicacién esto es desde el
01 de abril del 2013 teniendo en cuenta que el acta de
conformidad y entrega fue suscrita el 13 de mayo del 2013.

OCTAVO.- DECLARESE IMPROCEDENTE.  la Cuarta Pretensién
Principal, derivada de la modificacién de demanda planteada
por Consorcic Tangay DECLARAR gue NO CORRESPONDE CRDENAR a la
Sub Regién Pacifico pague a favor de Conscrcio Tangay los
intereses legales correspondientes a la Valorizaciéh N° 02 vy
valorizacién N° 03 en las sumas de S/. 5,814.3% vy S/.
4,926.64, respectivamente. '

NOVENO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Pretensién derivada de
la demanda planteada por <Consorcio Tangay, DECLARAR gque
corresponde ORDENAR que cada parte asuma 1os gastos
arbitrales en el porcentaje gque le corresponde, debiendo la
Sub Regién Pacifico devolwver a Consorcio Tangay el 70% de los
Costos del Proceso Arbitral -respecto del extremo a) que

" incluye el page de 1os hoaorarios 'y gastos del  tribunal
arbitral, los honorarios y gastos del secretario arbitral,
los gastos administrativos de la institucidn arbitral- en la
suma de S/. 45,440.67 (Cuarenta vy Cinco Mil Cuatrocientos
Cuarenta y 67/100 Nueves Scles) los cuales fueron asumidos
por el demandante. Y, DECLARBR gue corresponde ORDENAR a la
Sub Regidén Pacifico devolver a Consorcio Tangay el 100% de
los Costos respecto del extremo b} gastos incurridos por la
demandada en la defensa del presente arbitraje, en la suma de
S/. 23,947.09 (Veintitrés mil Novecisntos Cuarenta vy Siete y
09/1CC Soles) por gastos razonables incurridos por el
contratista para su defensa.

DECIMO.- ORDENAR al Secretario Arbitral que dentro de los
cinco dias de emisién del presente laudo cumpla con REMITIR
al Organismo Superior de las Contratacicnes del Estado OSCE,
coplia del presente Laudo Arbitral. :

.



CENTRO DEL CONCILIACION Y ARBITRAJE
‘DE LA CAMARA DE COMERCIQO Y PRODUCCION DE LA PROVINCIA
DEL SANTA
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje- seguldo per Consorcio Taagay Vs, SubdRegién Pacifico - ‘Gobierno Regional de Ancash
Expediente N° 16-2014 :

Tribunal Arbitral:

Edinson Hipdlito Espino Muficz (Presidente).
Ydalia Milagros Hurtade Llanos.

Alan Arturo Puente Torres.

Notifiquese a las partes el presente Laude, haciéndoles saber
que tiene cardcter vinculante vy ejecutivo y que es eficaz
desde el dia de su notificacién, asi gue como, contra el
mismo, cabe plantear Recurso de Anulacién.

Y, para que conste, firman el presente Laudo los miembros del
Tribunal Arbitral, ante la Secretaria del misme, en el lugar
y fecha seflalados al principio.

YDAT g H Qs ALAN : PUENTE TORRES
’ 1, e '
. Arbitro
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