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Caso Arbitral N° 3399-2015-CCL

Resolucion N° 12

Lima, 13 de febrero de 2017,

En atencién al estado del presente proceso arbitral, el Arbitro Unico emite el Laudo
Arbitral siguiente:

LAUDO ARBITRAL
VISTOS:

L ANTECEDENTES:

Con fecha 05 de marzo de 2014, la empresa Servicio de Seguridad Integral y
Policia Particular S.A.C {en adelante, SESPAR) y Servicios Postales del Pera S.A.
- SERPOST (en adelante, SERPOST), suscribieron el Contrato N° 020-2014-
SERPOST.SA (en adelante, el Contrato), correspondiente a la “Contratacion del
Servicio de Vigilancia en la Administracién Postal de Lima y Callao”, por un
plazo de ejecucién de 24 meses, contado a partir del 11 de marzo de 2014 al 11 de
marzo de 2016.

El referido contrato fue suscrito como consecuencia de la adjudicacién de la
Buena Pro del ftem N° 01 “Lima y Callao del Concurso Ptblico N° 003-2013-
SERPORT, otorgada a favor de SESPAR, por el importe de 5/2 370 500.00 soles
(Dos Millones Trescientos Setenta Mil Quinientos y 00/100 Soles), que seria
cancelado mediante pagos periédicos de S/. 98 770.83 (Noventa y Ocho Mil
Setecientos Setenta y 83/100 Soles), previa conformidad de la prestacion del
servicio por parte de SERPOST.

Con fecha 30 de enero de 2015, SESPAR y SERPOST suscribieron una adenda al
Contrato, con la finalidad de contratar prestaciones adicionales por el importe de
S/ 55 295.13 (Cincuenta y Cinco mil Doscientos Noventa y Cinco y 13/100 Soles),

con lo cual el monto total del Contrato se incremento a la suma de S / 2425 795.13
soles {Dos Millones Cuatrocientos Veinticinco Mil Setecientos Noventa y Cinco y

13/100 Soles).

El 28 de mayo de 2015, mediante la Carta N° 054-AL/15 SERPOST informé a
SESPAR:
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* Que el monto por concepto de otras penalidades ascendia a la suma de S/
990 850.00 (Novecientos Noventa Mil Ochocientos Cincuenta y 00/100 Soles),
pero que como méximo, a titulo de penalidad se podia cobrar inicamente el
10% del monto total del contrato, es decir, 5/ 242 579.51 (Doscientos Cuarenta
y Dos Mil Quinientos Setenta y Nueve y 51/100 Soles), a juzgar por lo
dispuesto en el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

¢ Asimismo, SERPOST le informé que ya se habia hecho cobro en parte de la
referida penalidad méxima, descontando el importe de S/ 237 550.00
(Doscientos Treinta y Siete Mil Quinientos Cincuenta y 00/100 soles), de las
facturas correspondientes a los meses de julio y agosto de 2014, y también
una parte de la factura correspondiente al mes de septiembre de 2014; por lo
que quedaba un saldo pendiente de S/ 5 029.50 (Cinco Mil Veintinueve y
50/100 Soles), que seria descontado del pago debido por la factura
correspondiente al mes de marzo de 2015.

¢ Ademas, se otorgé tres dias a SESPAR para que realice sus descargos.

Ante dicha situacion, SESPAR remitio la Carta N° 0099-2015/SERPARSAC/GG,
la cual fue recibida por SERPOST el 29 de mayo de 2015, mediante la cual solicité
que se le brinde informacién sobre cada una de las causales de aplicacion de las
penalidades desde el inicio de la ejecucién contractual, pues desconocia las faltas
imputadas. Ademss, solicito la suspensién del plazo otorgado para realizar sus
descargos.

Con fecha 09 de junio de 2015, SERPOST mediante la Carta N° 060-AL/15 remitié
a SERPAR cuatro Actas de Incidencia del Servicio de Vigilancia, indicando que en
dichas actas se deja constancia de faltas que son causales de aplicacién de
penalidad de acuerdo al Contrato.

Asimismo, el 18 de junio de 2015 SERPOST mediante la Carta N° 062-AL/15,
dirigida a  SESPAR, sefiala que en respuesta a la Carta N° 0099-
2015/SERPARSAC/GG, el Departamento de Abastecimiento y Servicios
Generales ha revisado el expediente de contratacion, y determinado que el
célculo correcto del monto de penalidades asciende a la suma de S/ 569 000.00
soles (Quinientos Sesenta y Nueve Mil 00/100 Soles).

Ante ello, SESPAR, a través de la Carta N° 0115-2015/SESPARSAC/GG de fecha
03 de julio de 2015, le informé a SERPOST su deseo de dar inicio a un
procedimiento arbitral, a fin de dejar sin efecto las penalidades imputadas, pues
consideraba que SERPOST no habian seguido el procedimiento de aplicacién de
penalidades establecido en el Contrato.

Por su parte SERPOST, mediante la Carta N° 082-AL/15 de fecha 03 de agosto de
2015, le comunicé a SESPAR que:

o Habia verificado que el monto correcto por concepto de otras penalidades
ascendia a la suma de S/ 88 000.00 (Ochenta y Ocho Mil 00/100 Soles),
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II.

¢ Correspondia aplicar penalidades por el importe de S/. 1 050.00 (Mil
Cincuenta y 00/100 Soles), segtin el detalle de las faltas sefialado en la Carta
N° 060-AL-15,y

e  Que SESPAR habia incurrido en otras penalidades por el importe de S/ 188
200.00 (Ciento Ochenta y Ocho Mil Doscientos y 00/100 Soles). SERPOST
remitié adjunto a su carta, un anexo con el detalle de las penalidades
incurridas asf como copia de las actas de observacién.

En tal sentido, SERPOST sefiald que el monto acumulado por concepto de otras
penalidades ascendia a la suma de §/ 277 250.00 (Doscientos Setenta y Siete Mil
Doscientos Cincuenta Soles).

Ante dicha situacién, SESPAR mediante las Cartas Notariales N° 011 y 012-2015/
SESPARSAC/GG de fecha 01 de octubre de 2015, reiteré a SERPOST que no
reconocia las deficiencias del servicio acusadas, y que las misivas de SERPOST no
acreditaban que en su momento SERPOST hubiese cumplido el procedimiento
establecido en el Contrato para la aplicacién de las penalidades. En ese sentido,
mediante la Carta N° 012-2015, requirié a SERPOST cumplir con los pagos de las
facturas N° 001-1297 y 001-1320 correspondientes a los meses de julio y agosto de
2014 por el importe de S5/ 98, 770.83, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Por su parte, SERPOST mediante la Carta Notarial N° 785-G15, de fecha 05 de
octubre de 2015, comunicé a SESPAR la decisién de resolver el Contrato N° 020-
2014-SERPOST S.A, por la causal de acumulacién del monto méximo de otras
penalidades en la ejecucion del Contrato, establecida en el numeral 2) del articulo
168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

SESPAR, a su vez, mediante la Carta Notarial N° 013-2015/SESPARSAC/GG) de
fecha 06 de octubre de 2015, comunicé a SERPOST su decision de resolver el
Contrato por la causal de incumplimiento de obligaciones esenciales,
concretamente, no haber cancelado las Facturas N° 001-0001297 y 001-0001320
correspondientes a los meses de julio y agosto de 2014, respectivamente,
ascendente a la suma de 5/. 98, 770.83 (Noventa y Ocho Mil Setecientos Setenta y
83/100 Soles) cada una, mas intereses.

En funcién a los hechos antes descritos, con fecha 28 de octubre de 2015, SESPAR
presenté una solicitud de arbitraje ante la Camara de Comercio de Lima,
manifestando su discrepancia respecto a las penalidades aplicadas por SERPOST
en su contra y a la resolucién contractual efectuada por dicha empresa estatal.

Por dltimo, con fecha 18 de julio de 2016, la empresa SESPAR presenté una
ampliacién de su demanda, relativa a la ejecucién de la Carta Fianza N°® 0011-
0149-9800018631-26, a efectos que se ordene la devoluciéon del monto total
gjecutado por SERPOST.

DESIGNACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y
PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE:
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a.

Inicio del Arbitraje, Designacion e Instalacion del Arbitro Unico:

Con fecha 28 de octubre de 2015, el demandante present$ ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, la solicitud de arbitraje en
virtud al Convenio Arbitral incorporado en la Clausula Décimo Novena del
Contrato N° 020-2014-SERPOST suscrita con Servicios Postales del Pert S.A. -
SERPOST, el 05 de marzo de 2014 para la prestacién del servicio de vigilancia.

Mediante Resolucién N? 1633-2015/CA-CCL, emitido el 09 de diciembre de
2015, el Consejo Superior de Arbitraje nombré como Arbitro Unico al Dr. Paul
Sumar Gilt, quien aceptd su designacién conforme a las normas aplicables
para tales efectos.

En ese sentido, mediante la Resolucién N° 01, de fecha 26 de enero del 2016, se
instalé validamente el Tribunal Arbitral de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento de la Cémara de Comercio de Lima. En dicha resolucion se
sefialaron las reglas del proceso; ademads se le otorg¢ a la parte demandante un
plazo de diez dias para que presente su demanda.

Existencia de convenio Arbitral v la Competencia del Tribunal Arbitral:

Conforme a lo antes expuesto, en la Cldusula Décimo Novena del Contrato
N°020-2014-SERPOST SA, se encuentra establecido el mecanismo aplicable
para la resolucién de conflictos.

En virtud a dicha cldusula las partes acordaron someterse al arbitraje bajo la
administracion, organizacion y reglas del Centro de Arbitraje de la Cadmara de
Comercio de Lima, en los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: Solucion de Controversias

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caductdad previsto en los articulos
144°, 170°, 175°, 176° y 201° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley de Contrataciones del Estado. El Arbitraje serd resuelto por
drbitro_unico, bajo la organizacion y administracion de la Cdmara de

Comercio de Lima y de acuerdo al Reglamento.” (Subrayado nuestro)

Por tanto, de acuerdo a la cldusula antes citada, corresponde a este Tribunal
Arbitral, resolver las cuestiones controvertidas que se presenten en el presente
arbitraje.

Naturaleza del Arbitraje:

El Acta de Instalacién del Arbitraje en la cual se establecié que estamos ante
un arbitraje nacional y de derecho, no ha sido observado por Servicio de
Seguridad Integral y Policia Particular 5.A.C y Servicios Postales del Perd 5.A.
- SERPOST, lo que demuestra su conformidad.
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d. Normativa aplicable al Proceso Arbitraje:

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, la ley aplicable para la
solucién de Controversia es la ley peruana y considerando que estamos ante
un caso de resolucion contractual que deriva de una Contratacién Piblica, son
de aplicacién preferente al caso, las normas sobre contrataciones vy
adquisiciones del Estado vigentes al momento de la ejecucion contractual.

III.  PRETENSION DE LAS PARTES Y RESUMEN DE SUS FUNDAMENTOS:

Antes de analizar las pretensiones de las partes, conviene precisar que entre
SERPOST y SESPAR, no existe controversia en torno a la fecha de suscripcién
del contrato y su adenda y que en el Contrato de Servicio de Vigilancia suscrito
por ambos el 05 de marzo de 2014, la Clausula Décimo Quinta es la que
disciplinaba el procedimiento de aplicacién de penalidades.

A. Sobre la demanda arbitral interpuesta SESPAR:

Con fecha 12 de febrero de 2016, SESPAR presentd su demanda dentro del
plazo otorgado en el Acta de Instalacién, habiendo formulado las siguientes
pretensiones:

e Primera Pretensién Principal: Que se revoque la Resolucién de
Contrato operada mediante la Carta Notarial N° 785-G15 de fecha 05
de octubre de 2015, emitida por SERPOST por no haberse acreditado
por parte de la demandada en forma clara y objetiva que SESPAR
incurrié en otras penalidades que superan el monto maximo del 10%
del total del monto establecido en el contrato.

s Segunda Pretensién Principal: Que al declararse ineficaz la resolucién
del contrato operada por SERPOST, se deje sin efecto la aplicacion
arbitraria de penalidades en contra de SESPAR, debido a que éstas no
fueron debidamente sustentadas, vulnerdndose el procedimiento
establecido en el contrato materia del presente arbitraje.

s Tercera Pretension Principal: Como consecuencia de declarar fundada
la primera y segunda pretensiéon principal, se declare resuelto el
contrato en virtud a la Carta Notarial N° 013-2015/SESPARSAC/ GG,
de fecha 06 de octubre de 2015, emitida por SESPAR, por el
incumplimiento de SERPOST sobre obligaciones de pago, pese a los
requerimientos previos para su cumplimiento.

» Cuarta Pretensién Principal: A consecuencia de declarar fundada la
segunda pretensién principal, se ordene a SERPOST efectuar el pago
de las facturas N° 001-0001297 y 001-0001320 por la suma de S/. 197
541.66 Nuevos Soles mas los intereses legales correspondientes.
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¢ Quinta Pretensién Principal: A consecuencia de la resolucién del
contrato por incumplimiento de SERPOST, se ordene el pago de
indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante por la suma de S/.
120 000.00 Nuevos Soles.

¢ Sexta Pretensién Principal: Se reconozca y ordene el pago a SERPOST,
de las costas y costos del proceso arbitral, gastos de abogados, etc.

s Séptima Pretension Principall: Se ordene la devolucion del monto
total de la carta fianza N° 0011-0149-9800018631-26, ascendente a S/.
237 050.00 (Doscientos treinta mil cincuenta con 00/100 Nuevos Soles).

Respecto, a la séptima pretension principal, esta fue planteada posteriormente a
la presentacién de demanda, debido a que la carta fianza fue ejecutada por
SERPOST en el mes de abril del 2016.

Ahora bien, en cuanto a los fundamentos de hecho, la parte demandante sefiala
lo siguiente:

a.l

Sobre la aplicaciéon de penalidades v comunicaciones emitidas entre las
partes

SESPAR sefiala que en la Carta N° 054-AL/15 de fecha 28 de mayo de 2015,
mediante la cual SERPOST le comunicé que realizaria un descuento en la
factura correspondiente del mes de abril del 2015, por un saldo pendiente
por concepto de otras penalidades, no se informé las razones de las
penalidades supuestamente incurridas, y tampoco se remitieron las actas
respectivas que conforme al procedimiento establecido en el contrato,
supuestamente sustentarfan la aplicacién de penalidades.

Respecto, a la Carta N° 060-AL/15, de fecha 09 de junio de 2015, mediante la
cual SERPOST le remitié unas actas de incidencia por inasistencia de su
personal, SERPAR refiere que esas actas no justifican la aplicacién de
penalidades por el monto senalado en la Carta N° 054-AL/15, lo cual
demuestra en forma clara y objetiva que la determinacién del monto de S/.
242 579.51 soles, no tenia sustento documental conforme al procedimiento
establecido en la Cldausula Décimo Quinta del Contrato.

Respecto a la Carta N° 062-AL/15, de fecha 18 de junio de 2015, mediante la
cual SERPOST indicaba que el monto correcto por concepto de otras
penalidades asciende a la suma de S/. 569,000.00 nuevos soles, SESPAR
sefiala que dicha carta tampoco se establecia de forma clara y precisa, las
penalidades, ni remitia las actas correspondientes de acuerdo al
procedimiento establecido en el Contrato.

1 Pretensitn adicional planteada por SESPAR el 18 de julio de 2016.
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a.2

Con relacién a la Carta N° 082-AL-15 de fecha 03 de agosto de 2015, SESPAR
refiere que tras revisar el anexo 1 que supuestamente sustenta la aplicacion
de penalidades por la suma de S/ 88 000.00 nuevo soles, se aprecia que no
cumplian con el procedimiento establecido en la Clausula Décimo Quinta del
Contrato, toda vez que en algunos casos las actas no habian sido suscritas
por el Jefe del Area de Seguridad y el Administrador Postal, mientras que en
otros casos no contaban con la firma del vigilante asignado al servicio en
representacion del contratista, por lo que dichas actas no cumplian con las
formalidades preestablecidas en el Contrato.

Asimismo, sefiala que en la carta antes mencionada, se le imputaron
penalidades por la suma de S/. 1, 050.00 soles y S/ 188, 200.00 soles, sin que
se cumpliera, una vez mds, con acreditar que se habia satisfecho las
formalidades establecidas en el Contrato para la aplicacion de penalidades.

En ese sentido, la demandante alega que mediante las Cartas Notariales N°
011 y 012-2015/ SERPARSAC/GG, de fecha 01 de octubre de 2015, solicit6 a
SERPOST que cumpla con el pago de las facturas correspondiente a los
meses de julio y agosto de 2014, bajo apercibimiento de resolver el Contrato,
pues la propia entidad habia reconocido que hubo un indebido céiculo de
penalidades y que ahora pretendia reducirlas a través de la supuesta
aplicacién de nuevas penalidades surgidas en la ejecucion del contrato del
afio 2015, lo cual es un acto arbitrario.

Por otro lado, SESPAR manifiesta que mediante la Carta Notarial N°® 785-
G15, de fecha 05 de octubre de 2015, en la que SERPOST les comunica la
resolucién del contrato debido a que las penalidades superaban el monto
méximo, tampoco se habia sustentado adecuadamente que se habia seguido
el procedimiento establecido en el Contrato.

Del mismo modo, SESPAR sefiala que mediante la Carta Notarial N° 013-
2015/SESPARSAC/ GG, de fecha 06 de octubre de 2016, resolvié el contrato
por la falta de pago de las factura de los meses de julio y agosto de 2014, ello
en virtud a que iniciaron el procedimiento de resolucion de contrato con
fecha 01 de octubre de 2015, y que SERPOST, en lugar de responder las
cartas cursadas, de manera arbitraria e irregular resolvié el contrato por
haber superado el monto méximo de penalidades.

Sobre la Ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento;

La empresa SESPAR sefiala que para renovar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 0011-0149-9800018631-26 por el importe S/. 237 050.00
(Doscientos Treinta Mil Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles), tenia plazo hasta
la fecha méxima permitida, concretamente el dia 11 de abril del 2016; y que,
sin embargo, dicha carta fianza fue ejecutada por SERPOST dias antes,
concretamente el 08 de abril de 2016.
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Asimismo, refiere que la Carta Fianza recién fue renovada el 22 de abril de
2016, debido a problemas financieros derivados del incumplimiento
contractual de SERPOST.

Sobre la Contestacion de la demanda presentada por SERPOST:

Con fecha 02 de marzo del 2016, la empresa SERPOST present6 su escrito de
contestacién de demanda. En dicho escrito sefialo lo siguiente:

b.1 Sobre la aplicacién de penalidades v comunicaciones emitidas entre las

empresas.

SERPOST sefiala que previamente a la notificacién de la Carta 054-AL/15,

“ambas empresas tuvieron diversas comunicaciones, en las que SESPAR

habria aceptado la aplicabilidad de las penalidades en su contra.

Sefiala también, que por medio de la Carta N° 0204-2014/SESPARSAC, de
fecha 18 de noviembre, la demandante i) no refuté la aplicacion de las
penalidades aplicadas por SERPOST vy ii) solicité disponer el fraccionamiento
de la ejecucion de las penalidades en armadas mensuales.

Por otro lado, SERPOST confirma la aplicacién de las penalidades indicadas
por SESPAR en su escrito de demanda, asi como las comunicaciones
remitidas entre ambas partes.

En ese sentido, SERPOST sefiala que con la Carta N° 054-AL/15 de fecha 28
de mayo de 2015, dirigida SESPAR con el detalle de las penalidades
incurridas, penalidades cobradas y monto cancelado por SERPOST a marzo
de 2015, se acreditaba que SESPAR conocia las penalidades incurridas, pues
no hizo ninguna observacién a las penalidades que se habian cobrado
descontandolas del pago integro de las facturas correspondientes a los meses
de julio y agosto de 2014, y parcialmente, del pago correspondiente a la
factura de setiembre de 2014 y marzo de 2015.

Asimismo, sefiala que mediante la Carta N° 060-AL/15 se presentd a la
demandante, cuatro actas de incidencia del servicio de vigilancia, en la
cuales se daba cuenta de la inasistencia del personal de vigilancia, las
mismas que cuentan con la firma del personal de vigilancia de la empresa
demandante.

Con relacién a la Carta N° 062-AL/15 de fecha 18 de junio de 2015, SERPOST
sefiala que en dicho documento se han descrito de manera pormenorizada el
namero de vigilantes, las sedes a las que corresponden y si tienen o no
licencia de SUCAME, o licencia para portar armas, y el total de penalidad
por vigilante,
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b.2

Respecto a la Carta N° 082-AL/15 de fecha 03 de agosto de 2015, SERPOST
reconoce que la penalidad asciende a la suma de S/ 88 000.00 soles, e
indica que han aplicado dicha penalidad siguiendo las formalidades
establecidas en la Cldusula Décimo Quinta del Contrato, y que con relacién a
la segunda penalidad por la suma de S/. 1,050.00, a la cual se hizo referencia
en la Carta N° 060 AL/15/SG, han cumplido con adjuntar el Acta de
observacién respectiva y SESPAR no presentd sus descargos.

Asimismo, refiere que con relacién a la tercera penalidad por el importe de
S/. 188, 200.00, esta fue atribuida por incumplimientos laborales, los mismos
que fueron corroborados con la informacién remitida por SESPAR mediante
la Carta N° 124-2015/SESPARSAC/SG, en virtud del requerimiento de
informacién efectuado mediante las Cartas N° 063 y 072-AL/2015; por lo
que, en este caso, no se requiere de un Acta de observacién, ya que con la
informacién alcanzada por la demandante, se comprueba el incumplimiento
del numeral 14 de la Tabla de penalidades contenida en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato.

Asimismo, con relacién a la Carta N° 013-2015/SESPARSAC/ GG, de fecha
06 de octubre de 2015, mediante la cual SESPAR resolvié el contrato por falta
de pago, sefiala que respondié dicha carta mediante la Carta N° 827-G/15,
indicando que la retencién de las facturas que la empresa demandante
solicitaba sean canceladas, siguen siendo vélidas por las penalidades
incurridas durante la prestacién del servicio de vigilancia, dejando en claro
que SERPOST era la que habia resuelto el contrato, la misma que habia
operado desde el 06 de octubre de 2015.

En ese sentido, SERPOST confirma haber resuelto el contrato mediante la
Carta Notarial N° 785-G15, de fecha 05 de octubre de 2015, ello en funcién a
que las penalidades acumuladas aplicadas a SESPAR eran superiores al
monto limite establecido en el contrato del 10% del monto total del contrato,
asimismo, rechaza que hayan incumplido con aplicar el procedimiento
establecido en la Cldusula Décimo Quinta del Contrato para la aplicacién de
penalidades imputadas a SESPAR.

Sobre la devolucion del monto de Ia carta fianza ejecutada por SERPOST

SERPOST confirma haber ejecutado la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N°
0011-0149-9800018631-26, ascendente a la suma de 5/. 237 050.00 (Doscientos
treinta mil cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), por haberse vencido el plazo
para la renovacién de la vigencia establecida en el contrato y la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

IV. FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Luego de efectuada la revisién de los escritos y pruebas presentadas por ambas
partes, el Tribunal Arbitral determind los puntos controvertidos siguientes:
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1)

{15

(ITD)

(IV)

V)

(VI)

(Vi)

Determinar si la Resolucién del Contrato decidida por SERPOST (Carta
Notarial N° 785-G15), se realizé de acuerdo al procedimiento establecido
en el contrato, y conforme a las normas de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar entre otros, si la demandada ha acreditado
debidamente que SESPAR incurrié en infracciones que ameritaban
penalidades que superaban el 10% del monto contractual.

Determinar si la aplicacion de penalidades operada por SERPOST, ha
sido efectuada de acuerdo al procedimiento establecido en el contrato y
conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar entre otros, si SERPOST sustentd
debidamente las penalidades aplicadas, en cumplimiento del
procedimiento establecido en el contrato.

Determinar si la resolucién del contrato decidida por SESPAR (Carta
Notarial N° 013-2015/SESPARSAC/GG), ha sido efectuada de acuerdo
al procedimiento establecido en el contrato y conforme a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar si la decisién fue tomada de acuerdo a lo
establecido en el contrato. En caso dicha resolucién contractual fuese
contraria a lo pactado, se analizard la resolucién del Contrato efectuada
por SESPAR, para determinar si ésta fue efectuada de acuerdo al
Contrato.

Determinar si la retencion del pago de las facturas N° 001-0001297 y 001-
0001320 por la suma de S/. 197 541.66 Nuevos Soles, decidida por
SERPOST, ha sido efectuada de acuerdo al procedimiento establecido en
el Contrato, en base a las normas de la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar si SERPOST sustentd debidamente las
penalidades en las que supuestamente habria incurrido la demandante,
en cumplimiento del procedimiento establecido en el Contrato.

Determinar si corresponde a SERPOST pagar indemnizacién por lucro
cesante y dafio emergente a SESPAR, por incumplimiento del Contrato.

Determinar si corresponde a SERPOST pagar costas y costos del proceso
arbitral, gastos de abogados, etc.

Determinar si corresponde efectuar la devolucién del monto ascendente
a S/. 237 050.00 (Poscientos treinta mil cincuenta con 00/100 Nuevos
Soles), derivado de la ejecuciéon de la carta fianza N° 0011-0149-
9800018631-26, carta fianza de fiel cumplimiento del Contrato.
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ALEGATOS E INFORME ORAL:

Posteriormente a la presentacién de la demanda y contestacion, y agregada la
pretension adicional sobre devolucién de la carta fianza, se fijaron los puntos
controvertidos del presente arbitraje y se insté a las partes presentar alegatos a
fin que sustenten sus argumentos conforme a derecho.

De esa forma, con fechas 27 y 29 de setiembre del 2016, las empresas SESPAR y
SERPOST, respectivamente, presentaron sus correspondientes escritos de

alegatos. De igual manera, se programé fecha de informe oral el dia 11 de
noviembre del 2016.

Habiéndose realizado el informe oral en la fecha programada, el Tribunal
Arbitral se encuentra dentro del plazo establecido para emitir laudo.

CUESTIONES PRELIMINARES:

Previo al analisis juridico de las materias controvertidas en el presente caso,
corresponde afirmar los siguientes puntos:

- El Arbitro Unico, se constituyé como tal de acuerdo al convenio arbitral
establecido en la cldusula décimo novena del contrato.

- No existe impugnacién o reclamo alguno confra las disposiciones del
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este Tribunal
Arbitral.

- Ambas partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas ofrecidas en este proceso, ademas de presentar alegatos e informes
orales.

- El Arbitro procede a laudar dentro de los plazos establecidos para tal
efecto.

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje. De acuerdo a dicho articulo, el Arbitro Unico informa a las
partes que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la decisién y los
fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las pretensiones y
defensas de las partes, se desarrollaran en forma conjunta en los considerandos
del presente laudo.

CONSIDERANDOS:

1.

Respecto al primer punto controvertido.-
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“Determinar si Ia Resolucion del Contrato efectuada por SERPOST (Carta
Notarial N° 785-(:15), se realiz6 de acuerdo al procedimiento establecido en el
contrato y conforme a las normas de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Para ello, se debe determinar enfre otros, si la demandada ha acreditado
debidamente que SESPAR incurrié en infracciones que ameritaban
penalidades que superaban el 10% del monto contractual”.

Respecto al primer punto controvertido, se advierte que para para resolver un
contrato, la norma exige que se haya configurado alguna de las causales de
resolucién contractual dispuestas en el articulo 168° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, caso contrario el procedimiento de resolucién no tendrd
validez.

El articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, regula las causales
de resolucién contractual, indicando que:

“La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40 de Ia Ley, en los casos en que el contratistu:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por morn
o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podri solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en
las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedinuento
establecido en el articulo 169”.

SERPOST mediante la Carta Notarial IN® 785-G15, de fecha 05 de octubre de 2015,
comunicé a SESPAR la decisién de resolver el Contrato, invocando como causal
el hecho sefialado el numeral 2) del articulo antes mencionado, es decir, la
acumulacién del monto maximo para otras penalidades, para lo cual no tuvo
que realizar ninguna comunicacién previa, debido a que el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, sefiala que ante la resolucién
contractual por acumulacién de penalidades que superen el 10% del monto
contractual, no serid necesario efectuar un requerimiento previo, pues solo
bastard con comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato para que surta efectos, tal y conforme lo hizo SERPOST en
el presente caso.
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Ahora bien, con relacién a la causal invocada por SERPOST para resolver el
Contrato, se puede apreciar que en la Carta Notarial N° 785-G15, si bien es cierto
se invoca la causal de resolucién contractual, sin embargo no se indica de manera
expresa el monto de las otras penalidades que supera el 10% del monto maximo
del Contrato.

En dicho documento solo se afirma que la Sub Gerencia de Logistica ha
informado que SESPAR ha superado el monto maximo por concepto de “otras
penalidades” establecido en el articulo 166° del Reglamente de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordado con la cldusula décimo quinta del
contrato, monto que asciende a la suma de S/ 242 57941 (Doscientos Cuarenta y
Dos Mil Quinientos Setenta y Nueve y 00/100 soles), equivalente al 10% del
contrato vigente.

No obstante, el Arbitro Unico, advierte que la tltima carta que SERPOST le curso
a SESPAR para imputar penalidades y en virtud de la cual modifica el monto de
penalidades de las anteriores cartas, es la Carta N° 082-AL-15, de fecha 03 de
agosto de 2015, en la cual expresamente sefiala que el monto acumulado por
concepto de otras penalidades asciende a la suma de S/ 277 250.00 (Doscientos
Setenta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y 00/100 soles), que en efecto supera
el 10% del monto total del Contrato y ello, es una causal de resolucién
contractual.

A efectos de poder determinar si la resolucién de contrato de SERPOST se sujeta
a ley, no basta con verificar el procedimiento, pues es necesario que la causal de

‘resolucion contractual se encuentre debidamente acreditada, caso contrario el
procedimiento de resolucién contractual es ineficaz.

En ese sentido, si bien es cierto el monto total de las penalidades supera el 10%
del monto contractual y ello constituye una causal de resolucién de contrato,
para concluir que la Resolucién contractual es vélida, es necesario verificar la
validez de la aplicacién de las penalidades, conforme se analizard en el segundo
punto controvertido.

2.  Respecto al segundo punto controvertido.-

“Determinar si la aplicacion de penalidades operada por SERPOST, ha sido
efectuada de acuerdo al procedimiento establecido en el contrato y conforme a
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar entre otros, si SERPOST sustentd debidamente
Ias penalidades aplicadas, en cumplimiento del procedimiento establecido en
el contrato”,

Respecto de la segunda pretensiéon principal y en virtud a lo sefialado en el punto
anterior, resulta necesario determinar si es que la aplicacién de las “otras
penalidades” fue realizada de manera vélida y por ende suficiente para que su
acumulacién constituya una causal de resolucién contractual.
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El segundo parrafo del articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que las penalidades se encuentran establecidas en el Contrato, para lo
cual sefiala lo siguiente:

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso

fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora.

El contrato establecerd las penalidades gque deberdn aqvlicarse al contratistq ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento. (Subrayado agregado)

Asimismo, el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, regula a las “otras penalidades”, sefialando expresamente que:

"En las Bases se podwin establecer penalidades distintas a la mencionada en el
articulo precedente?, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de ln convocatoria, hasta por un monto mdximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debio ejecutarse. Estas penalidades se calcularin de forma independiente a la
penalidad por mora." (Enfasis nuestro)

Asimismo, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (en adelante,
OSCE), mediante la OPINION N° 079-2014/DTN, de fecha 13 de octubre de
2014, ha sefialado lo siguiente:

o

las Entidades pueden establecer en las Bases de los procesos de seleccion
que convocan penalidades distintas a la penalidad por mora, las que se calculan
de forma independiente a esta y hasta por un monto mdximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
monto vigente del item que debio ejecutarse.

Esta potestad de las Entidades debe ser ejercida observando, cuando menos, tres
parametros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el
objeto de la convocatoria.

La objetividad implica que la Entidad establezca de manera clara y precisa los
tipos de incumplimiento que serdn penalizados, los montos o porcentajes de la
penalidad para cada tipo de incumplimiento, y ln forma o procedimiento
mediante el que se verificard la ocurrencia de tales incumplimientos, segiin la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion;

Por su parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos o porcentajes
de la penalidad que se aplicard al contratista sean proporcionales a la gravedad y
reiteracion del incumplimiento.

* Aqui se hace referencia a la penalidad por mora.
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Finalmente, ln congruencia con el objeto de la convocatoria implica que se
penalice el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o relacionada con
el objeto de la convocatoria”. (El resaltado es nuestro).

En consideracién a lo antes citado, se puede colegir que para la aplicacién de
“otras penalidades” es necesario que previamente se encuentre establecido el
hecho objeto de penalizacién, el monto y la forma o procedimiento a seguir para
su aplicacién, el mismo que forma parte de las bases vy el contrato.

De la revisién del contrato de prestacién de servicio de vigilancia suscrito entre
las partes, se advierte que la Clausula Décima Quinta cobija el procedimiento a
seguir para la aplicacién de las otras penalidades:

“Procedimiento: El Jefe de Aren de Seguridad y el Administrador Postal,
cuando corresponda procederd a emifir un acta indicando las observaciones; In
que serd suscrita con el vigilante asignado al servicio, en representacion de EL
Contratista. Asimismo, una vez levantada el acta se procederd inmediatamente
a notificar al lefe de Seguridad para que este a su vez notifique a la Sub-
Gerencin de Logistica para ln aplicacién de penalidades respectivas”

Como se advierte, en cldusula antes citada se ha descrito el procedimiento a
seguir para la aplicacién de penalidades.

Las penalidades que se han aplicado en contra de SESPAR, las encontramos
descritas en 03 cartas notariales que SERPOST ha dirigido a SESPAR. A
continuacién un breve resumen:

Cuadro 1:
o Montos de la
N Documento penalidades (5/.)
1 Carta N° 054-AL/15 , 990 850.0.
2 Carta N° 062-AL/15 , 569 000.00
2 188 200.00
3 Carta N° 082-AL/15 88 000.00
4 1 050.00

Sobre dichas cartas, podemos indicar que:

¢ Mediante ]a Carta N° 054-AL/15, de fecha 28 de mayo de 2015, SERPOST
le informa a SESPAR que ha incurrido en otras penalidades por el monto
total de S/ 990, 850.00 soles, sin hacer alusién alguna al hecho penalizado
o adjuntar algiin sustento.

¢+ En la Carta N° 062-A1/15, de fecha 18 de junio de 2015, SERPOST le
informa a SESPAR que hubo un error y el monto de las penalidades
asciende a la suma de S/ 569,000.00 soles, para lo cual adjunta unos
cuadros con los incumplimientos detectados

16 |

1



Laudo Arbitral de Derecho
Expediente N° 3399-2015-CCL

* Con la Carta N° 082-AL/15, de fecha 03 de junio de 2015, SERPOST
modifica nuevamente el monto de las otras penalidades y las corrige
sefalando que el importe correcto es de S/ 88 000.000 soles (Ochenta y
Ocho Mil y 00/100 soles), a su vez le aplica una penalidad por el importe
de §/ 1 050.00 (Mil Cincuenta y 00/100 soles) y finalmente pone en
conocimiento de SESPAR incumplimientos detectados por la suma de S/.
188 200.00 (Ciento Ochenta y Ocho Mil Doscientos y 00/100 soles), a fin
de que presente sus descargos en dos dias, para lo cual adjunta una serie
de actas de observacién.

Conforme se verifica, las Carta N° 054 y 062-AL/15, quedaron modificadas con la
Carta N° 082-AL/15, por lo que las penalidades que seran materia de analisis
para determinar si cumplen o no con el procedimiento sefialado en la Cldusula
Décimo Quinta del Contrato, son las que han sido informadas en ésta tltima
carta, la misma que aparejaba algunas actas de observacién.

De la revisién de cada una de las actas de observacién presentadas por SERPOST,
se puede verificar que ninguna de ellas cumple con el procedimiento establecido
para imponer las penalidades por la suma de S/ 88, 800.00 y S/ 1, 050.00 soles,
pues, segtin el procedimiento las Actas deben contar con la firma de:

1. Jefe de Seguridad
2. Administrador Postal
3. Vigilante en representacién de la Contratista.

De la revisién de las actas (de fechas 17 de mayo de 2014, 31 de mayo de 2014, 30
de junio de 2014, 31 de julio de 2014, 31 de agosto de 2014, 30 de septiembre de
2014, 18 de agosto de 2014, 19 de agosto de 2014, 20 de agosto de 2014, 16 de
agosto de 2014, 18 de agosto de 2014, 01 de mayo de 2015, 14 de mayo de 2015, 20
de mayo de 2015, 30 de mayo de 20115), se aprecia palmariamente, que ninguna
de ellas cumplia el procedimiento establecido en la Cldusula Décima Quinta del
Contrato, ya sea porque falta la firma del trabajador, el del Jefe de Area de
Seguridad y/o la del Administrador Postal.

Asimismo, SERPOST no presentd las actas de observacion asociadas con las otras
penalidades detectadas por el importe de /. 188 200.00, limitandose a sefialar al
respecto que no existen Actas debido a que los hechos penalizados son
incumplimientos laborales que fueron constatados gracias a la informacién que la
propia SESPAR manifestd en sus Cartas N° 063 y 072-AL/2015.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que para que SERPOST pretenda imputar
(v luego aplicar) dichas penalidades a SESPAR, necesariamente debfa cumplir
con el procedimiento establecido en la Clausula Décimo Quinta del Contrato.
Nada contiene dicha cldusula, que permita afirmar que las partes querfan que
dicho procedimiento debia aplicarse tinicamente a ciertos casos, pero no a otros.
Si asi procediera este Arbitro, estarfa modificando el Contrato, en lugar de
interpretarlo.
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Lo pactado obliga (pacta sunt servanda). Y el primer obligado -qué duda cabe-, es
el juez o arbitro a quien las partes conffan la solucién de una controversia basada
en reglas de Derecho.

En esa misma linea, el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, prevé que el contrato es obligatorio para las partes, razon por la cual
no resulta valido que SERPOST pretenda desconocer la Clausula Décimo Quinta
del Contrato, la cual establece claramente el procedimiento a seguir para aplicar
las penalidades que han sido sefialadas en el contrato.

Por lo expuesto, este arbitro discierne que SESPAR no ha cumplido con el
procedimiento establecido en el contrato para la aplicacién de penalidades.

3. Respecto al tercer punto controvertido.-

“Determinar si la resolucion del contrato operada por SESPAR (Carta
Notarial N° 013-2015/SESPARSAC/GG) ha sido efectuada de acuerdo al
procedimiento establecido en el contrato y conforme a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar si la Resolucién del contrato operada por
SERPOQOST, ha sido efectuada de acuerdo a lo establecido en el contrato. En
caso dicha resolucion contractual fuese contraria a lo pactado, se analizari la
resolucién del contrato efectuada por SESPAR, para determinar si ésta ha
sido efectuada de acuerdo al contrato”.

Conforme a lo desarrollado en el segundo punto controvertido, al haberse
determinado que las aplicacién de las penalidades no cumplieron con el
procedimiento establecido en la Clausula Décimo Quinta del Contrato, la causal
de resolucién del contrato por acumulacién de penalidades no se ha
configurado, y en consecuencia, la resolucién contractual de SERPOST no fue
valida.

En ese sentido, corresponde determinar si, a su turno, SESPAR cumplié con el
procedimiento establecido para resolver el contrato.

Al respecto, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sefiala
que:

"Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para
que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. (Negrita agregada)

En el presente caso, se advierte que SESPAR, mediante Carta Notarial N° 012-
2015/SESPARSAC/GG, recibida por SERPOST el 02 de octubre de 2015, le
requiri6é que cumpla en el plazo de un dia, con el pago de la Factura N° 001-
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0001297 correspondiente al mes de julio de 2014 y la Factura N° 001-0001320 del
mes de agosto de 2014, bajo apercibimiento de Resolucién de Contrato.

Fluye de los actuados que SESPAR mediante Carta Notarial N° 013-
2015/SESPARSAC/GG, recibida por SERPOST el 02 de octubre de 2015, ante
el incumplimiento de SERPOST, dio por resuelto el contrato en los siguientes
términos:

“Con fecha 02 de octubre de 2015, mediante nuestra Carta Notarial N°
012- 2015/SESPARSAC/GG le requerimos, bajo apercibimiento de
resolver el contrato N° 020-2014-SERPOST, para que en un plazo
perentorio e impostergable de (01} dia hdbil de recibida, cumpla con sus
obligaciones esenciales enuncia en la misma (...).

Habiendo vencido el plazo otorgado vy persistiendo en su
incumplimiento, mediante la presente Carta Notarial le comunicamos
que RESOLVEMOS EN FORMA TOTAL EL CONTRATO N°020-
2014-SERPOST S§.A, a partir de las 00:00 horas del dia martes 06 de
octubre de 2015”

Como se aprecia, pese a que SERPOST ha sido requerido para que haga efectivo
el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato N° 020-2014-
SERPOST S.A; sin embargo, dicho requerimiento no se ha realizado conforme a
ley, debido a que SESPAR da por resuelto el contrato después de cuatro dias de
haber notificado a SERPOST, y la norma establece expresamente que el plazo
legal es cinco dias, por lo que estamos ante una vulneracién de lo establecido en
el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia, la resolucién del contrato operada por SESPAR tampoco fue
efectuada de acuerdo al procedimiento establecido en el contrato y conforme a
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

4. Respecto al cuarto punto controvertido.-

“Determinar si la retencion del pago de las facturas N° 001-0001297 y 001-
0001320 por la suma de §/. 197,541.66 Nuevos Soles, operada por SERPOST,
ha sido efectuada de acuerdo al procedimiento establecido en el contrato, en
base a las normas de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Para ello, se debe determinar si SERPOST sustenté debidamente las
penalidades incurridas, en cumplimiento del procedimiento establecido en el
contrato”.

Con relaciébn a este punto controvertido que consiste en determinar si
corresponde ordenar a SERPOST el pago de las facturas correspondientes a los
meses de julio y agosto del afio 2014, se debe sefialar que conforme a los
fundamentos expuestos en el segundo punto controvertido, al haberse
verificado que las aplicacion de las otras penalidades no es vilida, en
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consecuencia la retenciéon del monto de las facturas de los meses de julio ¥
agosto del afio 2014 como parte de pago por la aplicacién de dichas
penalidades, carecia de sustento, por lo que corresponde ordenar la devolucién
de los montos totales de las facturas de los meses de julio y agosto del afio 2014,
por la suma de S/. 197 541.66.

En este punto, resulta pertinente agregar, respecto a la Carta N° 204-
2014/SESPARSAC de fecha 17 de noviembre del 2014 (mediante la cual
SERPOST alega que SESPAR conocia de las penalidades y por ende solicité el
fraccionamiento del monto total de la penalidad aplicada con la finalidad de
continuar con la ejecucién de las obligaciones contractuales); que de la revision
de dicho documento, no se advierte que SESPPAR haya descrito los hechos
penalizados, ni los montos o porcentajes de la penalidad, y mucho menos que
mediante dicho documento se haya autorizado la retencién del monto de las
facturas antes referidas. Por estas razones, dicha carta no subsana el
incumplimiento al procedimiento establecido para la aplicaciéon de penalidades.

5. Respecto al quinto punto controvertido.-

“Determinar si corresponde a SERPOST pagar indemnizacién por lucro
cesante y dafio emergente a SESPAR, por incumplimiento del contrato
efectuado por SERPOST”.

Respecto al punto controvertido sobre pago de indemnizacién por lucro cesante
y dafio emergente, debemos precisar que si bien es cierto ha quedado
demostrado que la Resolucién del Contrato operada por SERPOST mediante la
Carta Notarial N° 825-AL/15, no tiene validez, debido a que la causal invocada
es ineficaz, dicho hecho por si sélo no constituye un medio probatorio para
acreditar el dafio emergente y Iucro cesante.

Al respecto, le corresponde a la parte supuestamente agraviada, acreditar
mediante medios probatorios los dafios sufridos. Salvo algunas excepciones
legalmente establecidos, la carga de la prueba {onus probandi), le correspondia a
quien alega el hecho, es decir a SERPAR. No basta con sefialar que por el
incumplimiento injustificado de pago se ha sufrido desmedro patrimonial, ni es
suficiente sefialar que ha habido una falta de retorno de las inversiones
realizadas. Tiene que generarse y ofrecerse prueba, y en autos no obra ninguna,
por lo que dicho extremo queda desestimado.

6. Respecto al sexto punto controvertido

“Determinar si corresponde a SERPOST pagar costas y costos del proceso
arbitral, gastos de abogados, etc.”.

Considerando las circunstancias del caso, en el Acta de Instalacion del arbitraje
se dispuso, con el consentimiento de las partes, que los costos serian
prorrateados entre ellas en proporciones iguales.
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Dicho eso, enseguida se sintetiza los pagos efectuados en concepto de gastos
administrativos y honorarios arbitrales:
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Etapa Parte Concepto (sliﬁfz;ﬁé ) Estado
Gastos Administ. ] '5/.250000 | Cancelado
SESPAR 6 50% Ptalipdgaptie . P Jpnay S igmiiinstinSyilgoe SUDE Sy ety ingipiyiploeting S
laci (Pag ) Honorarios Arbitrales | S/.7500.00 Cancelado
Instalacién SESPAR (Pag6 50%)- Gastos Administ. 5/. 250000 Cancelado |
SEFACULTO Honorarios Arbitrales | S/.7500.00 Cancelado
) Gastos Administ. S/.3768.60 Cancelado
. . SESPAR (Pagé 50%) e —.;—..ﬁmv. = e o o o
Ampliacién Honorarios Arbitrales 5/.4366.19 Cancelado
de la T TS T ST e Lo T et T =T T - o - —
demanda | SESPAR (Pags 50%)- Gastos Administ. S/. 3 768.60 Cancelado
SE FACULTO Honorarios Arbitrales | S/.4366.19 Cancelado

En consecuencia, corresponde a SERIPOST pagar a SESPAR, una cantidad igual
a S/ 6 268.6 en concepto de reintegro de gastos administrativos, y S / 11 866.19
en concepto de reintegro de honorarios arbitrales.

6.2 “Determinar si corresponde efectuar la devolucion del monto ascendente
a §/. 237 050.00 (Doscientos treinta mil cincuenta con 00/100 Nuevos Soles),
derivado de la ejecucién de la carta fianza N° 0011-0149-9800018631-26, carta
fianza de fiel cumplimiento del contrato”

Respecto, al punto controvertido referido a determinar si corresponde la
devolucién del monto total de la Garantia de Fiel Cumplimiento ascendente a
S/. 237 050.00 (Doscientos Treinta y Siete Mil Cincuenta con 00/100 Nuevos
Soles), el Arbitro Unico, advierte que esta fue ejecutada por SERPOST por no
haber sido renovada antes de la fecha de su vencimiento.

En efecto, de la revisién de las pruebas ofrecidas por las partes, se advierte que
la garantia tenia una vigencia del 28 de febrero de 2014 al 11 de abril de 2016,
sin embargo, conforme lo ha reconocido SESPAR en su escrito presentado el 08
de julio de 2016, no pudo cumplir con renovarla ante de la fecha de su
vencimiento, por lo que fue renovada el 22 de abril de 2016, es decir después de
su vencimiento.

Asimismo, se ha verificado de no es verdad que SERPOST haya iniciado la
ejecucién de la carta fianza antes de su vencimiento, pues la solicitud de
ejecucién de la carta fianza antes referida fue presentada al banco después de su
vencimiento, lo cual estd acreditado con la Carta N° 259-G/16 de fecha 15 de
abril de 2016 remitida SESPORT al Banco Continental y que fue recibida por
este el 18 de abril de 2016, con lo cual queda demostrado que el procedimiento
iniciado para su ejecucion fue vilidamente realizado.
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En ese sentido, si SESPAR no cumplié con renovar la garantia antes de su
vencimiento, y el inciso 1) articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, es
claro al sefialar que las garantias se ejecutardn a simple requerimiento de la
Entidad cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento, entonces la ejecucién de la misma es legalmente valida

Conforme a lo anterior, SERPOST no es responsable de los perjuicios que la
ejecucioén de la fianza pudo haber acarreado. Sin embargo, el dinero entregado
producto de la ejecucién, no estaba destinado entonces (ni menos hoy, luego de
todo lo discernido), la obligacién de SESPAR de pagar alguna penalidad o
alguna otra obligacién dineraria. En ese sentido, el dinero producto de la
ejecucion sustituy6 a la fianza como garantia frente al incumplimiento, pero no
hay razén valida para que SERPOST retenga tales dineros como suyos.

De esa forma, a criterio de este Arbitro, corresponde ordenar la devolucion del
monto total recibido producto de la ejecucién de la fianza, sin intereses.

LAUDO:

Considerando los argumentos anteriormente expuestos en la presente resolucién, el
Arbitro Unico,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la primera pretension de la
demandante SESPAR; en consecuencia, se declara que la decisién
de resolver el contrato adoptada por SERPOST y comunicada
mediante Carta Notarial N° 785-G15 de fecha 05 de octubre de
2015, fue invalida, y por tanto, ineficaz.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién de SESPAR; en
consecuencia, declirese que SERPOST no aplicé debidamente el
procedimiento contractualmente establecido para atribuir
penalidades, y por tanto, SERPOST no tenia derecho a cobrar, ni
directamente ni compensandolas contra remuneraciones
periddicas, las penalidades que en los hechos fueron cobradas.

TERCERO DECLARESE INFUNDADA la tercera pretension de SESPAR;
en consecuencia, declarese que SESPAR no cumplié debidamente
con el procedimiento establecido para resolver el contrato.
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CUARTO

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

DECLARESE FUNDADA la cuarta pretensién de SESPAR; en
consecuencia, dispdngase que SERPOST pague a SESPAR el importe
de dinero consignado en las facturas N° (001-0001297 y 001-0001320,
por un total de S/ 197 541.66 (Ciento Noventa y Siete Mil Quinientos
Cuarenta y uno y 66/100 soles), mas los correspondientes intereses
legales.

DECLARESE INFUNDADA la quinta pretensién de SESPAR; en
consecuencia decldarese que SERPOST no estd obligada a pagar a
SESPAR suma alguna en concepto de indemnizaci6n.

DECLARESE PARCIALMENTE FUNDADA la sexta pretensi6n de
SESPAR; en consecuencia, declsrese que SERPOST est4 obligado a
reintegrar a SESPAR, una cantidad igual a S/ 6 268.6 en concepto de
reintegro de gastos administrativos, y S/ 11 866.19 en concepto de
reintegro de honorarios arbitrales.

DECLARESE INFUNDADA Ia séptima pretensién de SESPAR; en
consecuencia, dispéngase que SERPOSIT pague a SESPAR una
cantidad igual a la resultante de la ejecucion de la fianza, esto es, la
cantidad de 237 050.00 (Doscientos Treinta y Siete Mil Cincuenta
Soles).

DISPONGASE que una copia del presente laudo sea remitida al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
considerando que el Contrato era uno de aquellos confratos sujetos a
la Ley de Contrataciones del Estado.
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Puesto a despacho en la fecha y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

1.

Con fecha 17 de febrero de 2017, el Arbitro Unico deposité el Laudo Arbitral de
Derecho (Resolucién N° 12).

El 17 y 20 de febrero 2017, se notificé a las partes el Laudo emitido en el presente
proceso.

El 01 de marzo de 2017, SESPAR present6 una solicitud de rectificacién del Laudo.

Mediante Resolucién N° 13, se otorg6 a SERPOST, un plazo de diez (10) dias
habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.

El 20 de marzo de 2017, SERPOST presentd un escrito mediante el cual absolvi6 el
traslado de la solicitud de rectificacién presentada por SESPAR.

En ese sentido, se procede a resolver el citado recurso sobre la base de los siguientes
considerandos:

CONSIDERANDO:

1.

Con fecha 1 de marzo de 2017, SESPAR present6 una solicitud de rectificacién para
que: 1) se declare fundado el extremo de su demanda referido al pago de
honorarios de abogados y, en consecuencia, se ordene a SERPOST el pago por
dicho concepto; 2) se ordene que SERPOST asuma la totalidad de los gastos
arbitrales; ya que de no haberse retenido indebidamente las penalidades, SESPAR
no habria incurrido en gasto alguno; 3) que se aclare (sic.) el punto séptimo de la
parte resolutiva del Laudo, sehalando que en lugar de “Infundada” debe decir
“Fundada” la demanda de SESPAR en el extremo referido a la devolucion del
monto ejecutado.



La primera y segunda pretension, segiin SESPAR, se sustenta en lo dispuesto en el
articulo 70° del Decreto Legislativo 1071, pues alega que la parte vencida debe
asumir la totalidad de los costos incurridos en el arbitraje, asi como el pago de los
honorarios de los abogados. A su turno, la dltima pretension comporta la
rectificacién de un error material.

Con fecha 20 de marzo de 2017, SERPOST absolvid el escrito anteriormente
mencionado solicitando que cada una de las partes asuma el pago de los
honorarios de los abogados. Fundamenta su posicién en que el derecho reclamado
por SESPAR también era un derecho que SERPOST consideraba suyo, por cuanto
el servicio brindado por esta empresa fue defectuoso desde el principio.

SERPOST, ademés sefiala que la abogada de SESPAR ejerci6é la defensa de su
patrocinada recién después de emitida la Resolucién N° 3, mediante la cual se
otorgd plazo para los alegatos y conclusiones finales, es decir, ya en la parte final
del presente Arbitraje. Por otro lado, menciona que los gastos presentados por
SESPAR serian desproporcionados considerando que la abogada sélo participé en
la presentacién de dos escritos, los de fechas 08 de julio y 27 de setiembre de 2017.

En atencién a lo solicitado por SESPAR, corresponde al Arbitro Unico determinar si

corresponde amparar lo solicitado por esta parte, conforme al andlisis que a continuacién
se realiza:

Respecto al pago de los honorarios de abogados y gastos arbitrales:

5.

El articulo 70° del Decreto Legislativo 1071 establece que los gastos para la defensa
y arbitrales, forman parte del concepto de costos del arbitraje.

El articulo 73° establece que: “El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serin de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Como se advierte de lo antes expuesto, el articulo 73° establece un estandar de
andlisis basado en la razonabilidad de la condena de pago de los gastos arbitrales y
de abogado, por ello la regla de que la parte vencida asuma la totalidad de los
gastos arbitrales puede ser superada si existen elementos suficientes por las
circunstancias del caso que permitan establecer una regla distinta de distribucion e
gastos arbitrales.



10.

11.

12,

13.

En esa misma linea, el profesor Pieter Sanders sefiala que “Los costos pueden ser
distribuidos entre las partes si el Tribunal Arbitral determina que la distribucion es
razonable, considerando las circunstancias del caso”1.

Teniendo en cuenta que en el presente caso, la demanda de SESPAR no ha sido
acogida en su totalidad, pues hay pretensiones que han sido desestimadas y otras
acogidas de manera parcial, y que SERPOST también tenia fundamentos para
litigar lo que es materia del presente proceso; este Arbitro considera razonable y
adecuado para el presente caso distribuir los costos del arbitraje equitativamente
entre las partes.

En ese sentido, se deja establecido que este Arbitro se ha pronunciado sobre los
gastos administrativos y honorarios arbitrales, inicialmente asumidos totalmente
por SESPAR.

Se debe indicar, ademas, que una solicitud de rectificacién de Laudo Arbitral es
recurso no impugnativo, mediante la cual se busca corregir errores materiales
contenidos en el Laudo. En ese sentido, no corresponde que en via de aclaracién
modifique la parte resolutiva del Laudo y se ampare la pretensién SESPAR en el
sentido de que se disponga que SERPOST asuma la totalidad de los gastos
arbitrales.

Respecto a la asuncion de los gastos de abogados, conforme ha sido indicado en el
considerando uno, estos forman parte de los gastos arbitrales. En consecuencia, y
tomando en cuenta que este Arbitro ha decidido que cada parte asuma de manera
equitativa los gastos arbitrales, en virtud del criterio de razonabilidad y en
aplicacién del articulo 73° de la Ley de Arbitraje, corresponde que cada parte
asuma los gastos que su defensa en el proceso hubiera irrogado; en tanto que
ambas se consideraban con legitimo derecho de acudir y defenderse en sede
arbitral.

Respecto al error material del SEXTO punto controvertido:

SESPAR ha sefialado que en el andlisis del sexto punto controvertido (pagina 20
Laudo) se ha indicado que: “Considerando las circunstancias del caso en el Acta de
Instalacion del arbitraje se dispuso, con el consentimiento de las partes, que los costos seria
prorrateados entre ellas en proporciones iguales”, sin embargo, de la revision del acta
de instalacion no se advierte que se haya mencionado el indicado prorrateo.

1 SANDERS, Pieter. “The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation”. Segunda edicién, 2004. Pagina
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14.

15,

16,

17.

18.

Al respecto, se aclara que el prorrateo si se encuentra en el Acta de Instalacion,
pero que ella es una regla inicial hasta que se obtenga justamente el
pronunciamiento final del Arbitro en relacién con los gastos del arbitraje. Sin
embargo, esto no limita el entendimiento de que los gastos arbitrales debian ser
prorrateados en partes iguales.

Por tanto, este Arbitro considera que la expresion “en el Acta de Instalacién del
arbitraje se dispuso, con el consentimiento de las partes”, es un error material que podria
generar confusion respecto a la decisién que ha tomado este Arbitro sobre dicho
punto, por lo que se dispone su supresion, de modo tal que el punto 6, que
desarrolla el andlisis respecto a los costos y costas del proceso debe quedar
redactado de la siguiente manera:

“Considerando las circunstancias del caso los costos seria prorrateados
entre ellas en proporciones iguales”

Entendiéndose por éstos a los gastos administrativos, honorarios arbitrales y
gastos asumidos para la defensa por cada una de las partes.

Respecto al error material del punto SEPTIMO de la parte resolutiva del Laudo:

Asimismo, SESPAR solicita que se rectifique el punto séptimo de la parte resolutiva
del Laudo, debido a que en lugar de “INFUNDADA" debe decir: “FUNDADA" la
demanda de SESPAR en el extremo referido a la devolucién del monto ejecutado
ascendente a S/ 237, 050.00 soles.

De la revisioén de los considerando 6.2 y de la parte resolutiva del punto séptimo
del Laudo, efectivamente se ha producido un error material, por lo que
corresponde corregirlo, sin que dicha correccién implique una alteracién y/o
modificacién de la decisién adoptada, en consecuencia, se procede a corregir el
punto séptimo de la parte resolutivo del Laudo, el cual debe decir:

“SEPTIMO : DECLARESE FUNDADA, la séptima pretension de SESPAR; en
consecuencia, dispéngase que SERPOST pague SESPAR una cantidad igual a la resultante
de la ejecucién de Ia fianza, esto es, la cantidad de S/ 237 050.00 (Doscientos Treinta y Siete
Mil Cincuenta Soles)”.




Por 1o expuesto, el Arbitro Unico RESUELVE:

UNICO: DA POR RESUELTO el pedido de rectificacién del laudo solicitado por SESPAR,
declarandolo FUNDADO EN PARTE; y, en consecuencia se dispone modificar el Laudo
por errores materiales en el siguiente sentido:

1. REEMPLAZAR el texto del punto 6, que desarrolla el analisis respecto a los costos
y costas del proceso, conforme se indica a continuacion:

“Considerando las circunstancias del caso los costos serdn prorrateados entre ellas
en proporciones iguales”

2. REEMPLAZAR en la parte resolutiva del punto SEPTIMO la palabra
“INFUNDADA", por “FUNDADA”, de modo ique dicho punto queda redactado
de la siguiente manera: \\

~
N
~
S

“SEPTIMO : DECLARESE FUNDADA, la séptima pret;z‘nsién de SESPAR;
en consecuencia, dispongase que SERPOST pague SESPAR una c}n-tidad igual aln
resultante de la ejecucidn de la fianza, esto es, la cantidad de S/ 237 050.00
(Doscientos Treinta y Siete Mil Cincuenta Soles)”. N,

S

Paul Sumar Gil
Arbitro Unico
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NO 25 SENAL DE

9 CUN
Puesto a despacho en la fecha y, CONSIDERANDO: FORMIDAD

ANTECEDENTES:

1. Con fecha 17 de febrero de 2017, el A_rbitro Unico deposité el Laudo Arbitral de
Derecho (Resolucién N° 12).

2 El 17 v 20 de febrero 2017, se notificé a las partes el Laudo emitido en el
presente proceso.

3. El 13 de marzo de 2017, SERPOST solicité la integfacién de algunos puntos del
Laudo.

4. Mediante Resolucion N° 14, se otorgd a SESPAR un plazo de diez (10) dias
habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.

5. E1 17 de abril de 2017, dentro del plazo otorgado, SESPAR presenté un escrito
mediante el cual absolvié el traslado de la solicitud de integracién presentada
por SESPAR.

En ese sentido, se procede a resolver el citado recurso sobre la base de los siguientes
considerandos:

CONSIDERANDO:

1. Con fecha 13 de marzo de 2017, SERPOST presentd una solicitud de integracién
de Laudo sefialando lo siguiente:

1) Mediante Resolucion N® 8 de ﬁcha 15 de setiembre de 2016 su
Despacho resolvié que “el Arbitro Unico tendrd presente al momento de
resolver el fondo de la controversia que SESPAR no cumplié con
presentar lo requerido en la Resolucion N° 77, lo cual no ha sido
considerado en el Laudo de fecha 14 febrero del 2017, vy que constituye
una omision de su parte, por lo que al amparo del Articulo 58° de la Ley
de Arbitraje, solicitamos la INTEGRACION del mismo y pronunciarse
sobre la renuencia de la empresa SESPAR en exhubir los carnés y
licencias para portar armas oforgadas por la autoridad competente
vigentes en las fechas en que se presté en las Administraciones Postales
de Lima v Callo, respecto de los vigilantes que se sefialan en los Anexos
de las Cartas N° 060, 062 y 082-AL/15, respectivamente.



Ademas, sefiala que:

“De la revision de cada una de las actas de observacion presentadas por
SERPOST se puede verificar que ninguna de ellas cumple con el
procedimiento establecido para imponer las penalidades por la suma de 5/.
88, 800.00 y 5/.1, 050.00 soles, pues el procedimiento de las Actas deben
contar con la firma de:

1. Jefe de Seguridad,
2. Administrador Postal,
3. Vigilante en representacion de la Contratista”

Lo antes citado el Laudo Arbitral de Derecho es un error, por cuanto el
contrato no senala que se deba contar las firmas de las tres personas

(...)".

2. Con fecha 17 de abril de 2017, SESPAR absolvié el escrito anteriormente
mencionado, y solicité denegar el requerimiento de integracion presentado por
SERPOST, pues sefiala que la referida entidad pretende desconocer la firmeza
del Laudo planteando por supuestas omisiones, buscando que se modifique el
fondo de la decisién arbitral, Io cual no estd permitido legalmente y que el
Arbitro Unico ha resuelto todos los puntos controvertidos y sus decisiones se
encuentran motivadas cumplimiento fielmente con lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1071.

En atencién a lo solicitado por SERPOST, corresponde al Arbitro Unico determinar si
corresponde amparar lo solicitado por esta parte, conforme al andlisis que a
continuacién se realiza:

3. En la CLAUSULA DECIMO NOVENA, del Contrato N° 020-2014-SERPOST
S.A, Contrato del Servicio de Vigilancia en la Administracién Postal de Lima y
Callao, de fecha 05 de marzo de 2014, las partes acordaron que se someterian a
las reglas del Reglamento de la Camara de Comercio de Lima, sefialando
expresamente que:

“.... El arbitraje serd resuelto por arbitro tinico, bajo la organizacion y
administracion de la Cdmara de Comercio de Lima y de acuerdo al
Reglamento”

4. En el punto II de la Resolucién N° 1, Acta de Instalacién del Arbitro Unico, se
sefial6 lo siguiente:

“Conforme a la voluntad de las partes, expresada en su convenio arbitral,
este arbitraje serd organizado y administrado de conformidad con los
Reglamentos del Centro de Arbitraje de ln Camara de Comercio de Lima
{“Reglamentos”).



Las partes ratifican que se someten incondicionalmente a los
Reglamentos, a las reglas que se establecen en la presente resolucion y a
las decisiones del Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Lima (“Centro”)”.

(Negrita agregado nuestro)

En ese sentido, el inciso c) del articulo 40° del Reglamento de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, establece que el plazo
que tienen las partes para solicitar la integracion del Laudo es el siguiente:

“Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cunlquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral:

(...)

c. La integracion del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo
de la controversia sometida a conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral”.

Asimismo, el inciso 1° literal c) del articulo 58 de la Ley de Arbitraje sefiala que |
cualquier de las partes puede solicitar la integracion del laudo, dentro del plazo
de quince (15 dias), salvo acuerdo distinto de las partes o disposicién diferente

del reglamento arbitral aplicable.

Por lo expuesto, el plazo para presentar la solicitud de integracién es de (10}
dias siguientes contados desde a la notificacién del Laudo. La Ley de

Arbitraje solo es aplicable supletoriamente en aquellos aspectos que no
estuvieran contemplados en el Reglamento de la Camara de Arbitraje, ni en el
Acta de Instalacion.

El Laudo fue notificado a SERPOST el dia 20 de febrero de 2017, y el pedido de
integracion fue presentado mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2017. El
plazo méximo para presentar la solicitud de integracién venci6 el 06 de marzo
de 2017, por lo que de conformidad a lo previsto en el articulo 40° del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima, la solicitud de integracion fue presentada fuera del plazo establecido en
el Reglamento antes mencionado, y «corresponde se declare su
IMPROCEDENTE POR _EXTEMPORANEOQ, al haber dejado transcurrir el
plazo de diez dias para hacerlo.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, este ARBITRO UNICO cree conveniente
indicar que no puede solicitarse mediante un pedido de INTEGRACION
modificaciones o alteraciones del sentido del Laudo, pues se trata de un recurso
no impugnatorio que no permite precisamente la revision de aquello que
hubiera sido resuelto. Asimismo, es necesario indicar que en el presente caso se
ha tomado en cuenta las actuaciones y documentos del proceso a efectos de



evaluar y resolver cada uno de los puntos controvertidos, por lo que no existe
un punto litigioso que no hubiera sido resuelto por el Arbitro Unico.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico RESUELVE:

UNICO: IMPROCEDENTE POR EXTEMPORANEQ el pedido de Integracion de
rectificacion del Laudo solicitado por SERPOST.

qul Sum’ Gilt
Arbitro Unico
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