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LAUDO ARBITRAL
DEMANDANTE: CONSORCIO Ri0 TRIUNFO
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de derecho

TRIBUNAL ARBITRAL

PRESIDENTE: Leysser Leon Hilario

ARBITRO: José Zegarra Pinto

ARBITRO: Gonzalo Garcia Calderén Moreyra

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Resolucion N° 18

En Lima, a los 13 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, y luego de haber escuchado y atendido los
argumentos sometidos a su consideracién y analizado las pretensiones planteadas en la
demanda y las posiciones de las partes sobre la controversia, dicta el siguiente Laudo

Arbitral.
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I. Existencia del convenio arbitral, designacién e instalacion del Tribunal Arbitral
§1.  Del convenio arbitral

Aparece contenido en la Clausula Décimo Séptima del Contrato N° 023-2013-LP-
DL-MDE/LC Ejecucién de Obra del Proyecto de Creacién del Camine Vecinal
Palmeiras — Kuviriari — Rio Triunfo del CPM Kepashiato del distrito de Echarati —

La Convencién — Cusco, celebrado el 23 de julio de 2013, (en adelante, el
CONTRATO):
QLAQS!,!LA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS,

Facultathvamente, cualqulera de las partes podra someter a condliacidn ta controversia que se
pudiere suscitar, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso de que ne se llegue a un acuerdo entre
ambas, segin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento.

Las partes acuerdan que todos los confictos que surjan, desde la ‘suscripeidn, ejecucion,
interpretacian, resolucién, inexistencia, ineficacia o Invalidez del presente contrato, seran resueltos
de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho organizado y administrado por-el
Centro de Andlisls y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad” Catdlica del Perl, de
conformidad con sus reglamentos vigentes, a los cuales las partes se someten libremente, sefialando
gue ¢! laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio. El arbitraje estard a cargo de un Tribunal
Arbitral, Ello en mérito a lo establecido en el articulo 216° del Reglamento, y dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170, el 1759 y 177° modificado del Reglamento, en 'su
defecto, en el articulo 52° de fa Ley.

§2.  Conformacitn e instalacion del Tribunal Arbitral

Mediante escrito fechado el 15 de mayo del 2015, presentado a la Unidad de
Arbitraje del Centro de Anilisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Per (en adelante, el CENTRO), el CONSORCIO RIO
TRIUNFO, conformado por las empresas Constructoras YJ Ingenieros S.A.C. e
Improsac E.IR.L (en adelante, el CONSORCIO) formulé solicitud de arbitraje
contra la Municipalidad Distrital de Echarati (en la Provincia de Convencidn,
Departamento de Cusco, en adelante, la MUNICIPALIDAD), en la que designd
como arbitro al doctor José Guillermo Zegarra Pinto, quien aceptd el encargo en

comunicacién remitida al CENTRO el 4 de junio del 2015.
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En respuesta a la peticién de arbitraje, la. MUNICIPALIDAD se apersond
formalmente mediante escrito presentado al CENTRO el 28 de mayo del 2015, en el
cual designé como érbitro al doctor Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, quien acepté

el encargo en comunicacién remitida al CENTRO el 5 de junio del 2015.

Posteriormente, mediante comunicacién remitida al CENTRO el 1 de junio del 2015,
los arbitros designados confirieron la presidencia del Tribunal Arbitral al doctor

Leysser Luggi Leén Hilario, quien acepté el emcargo en carta presentada al

CENTRO el 10 de julio del 2015.

Habiendo quedado firmes las designaciones de los arbitros, con fecha 27 de agosto
del 2015, se realizé 1a Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral con la presencia
integra del Colegiado, a la que no asistieron las partes, no obstante haber sido ambas
debidamente y oportunamente notificadas. En el Acta correspondiente, se fijaron las
reglas aplicables al presente arbitraje que se detallan en los acdpites siguientes y se
concedié al CONSORCIO un plazo de 10 (diez) dias hébiles para la presentacién de

su Demanda Arbitral.

Normatividad aplicable al arbitraje

Se establecié que seria de aplicacién al arbitraje el Reglamento de Arbitraje del
CENTRO (en adelante el REGLAMENTO), el Decreto Legislativo N°© 1017, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y en forma suplctoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decrecto Legislativo
que norma el Arbitraje (en adelante, la LEY DE ARBITRAIJE).

En caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral establecié gue resolveria en forma definitiva, del

modo que considere apropiado.
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De la_ Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO el 14 de septiembre del 2015

Mediante ¢l escrito presentado al CENTRO el 14 de septiembre del 2015, el
CONSORCIQ presenté su Demanda Arbitral contra la MUNICIPALIDAD,

sefialando como pretensiones las siguientes:

Primera Pretension Principal, se declare nula y/o ineficaz la Resolucién de Alcaldia
N® 152-2015-A-MDE-SG; por no estar ajustadas a ley y derecho en la cual declara
improcedente el pago de la liquidacién del Contrato de Obra N° 023-2014-LP-DL-
MDE/LC, de fecha 23 de julio del 2013.

Segunda Pretension Principal: Se ordene a la Municipalidad Distrital de Echarati, el
pago de S/. 122,693.42 (Ciento veintidés mil seiscientos noventa y tres con 42/100

Nuevos Soles), a favor del CONSORCIO, con los intereses correspondientes.

Tercera Pretension: Se ordene a la Municipalidad Distrital de Echarati el pago por la

suma de S/. 280,500.00 (Doscientos ochenta mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles),

por concepto de dafios y perjuicios a favor del CONSORCIO.

Cuarta Pretensién: Se declare la expresa condena de costas y costos en contra de la

MUNICIPALIDAD, en los gastos que demande el presente proceso arbitral.

En cuanto a los fundamentos de hecho, ¢l CONSORCIO enuncia lo sigutente:

Respecto de la Primera Pretension:

El 26 de marzo del 2013 fue aprobado el expediente de contratacién a través de

Memorindum N° 407-2013-EXP-GM-MDE/LC.

Continuando con el tramite, el CONSORCIO sefiala que el expediente fue remitido al

Comité Especial para que redacte las bases del proceso de seleccién, en atencién de la
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estandarizadas que las entidades del Estado deben utilizar en los procesos de

seleccién que convoquen).

§6.2 Sefala que, conforme se puede apreciar de la Resolucién de Alcaldia N® 152-201 5-
A-MDE-SG, en su parte considerativa el informe N* 260-2015-MDE-LC/GI
establece fehacientemente que en el CONTRATO no existe indicacién sobre

un reajuste por férmula polinémica para la liquidacién de precios.

En tal sentido, sostiene el CONSORCIO, la redaccién del fundamento para
declarar la improcedencia del pago de liquidacién de contrato resulta
contradictoria con lo establecido en la Cldusula Décimo Cuarta del
CONTRATO, subtitulada “De los reajustes”; toda vez que se ha establecido
en el CONTRATO, en realidad, que la férmula de reajuste debe ser empleada

para todo pago dentro de la ejecucién contractual.

§6.3 El CONSORCIO hace referencia al Informe N° 260-2015-MDE-LC/GAF,
donde se realiza un andlisis de la improcedencia del pago: (...) Por otra parte,
de la revision de las Bases Administrativas Integradas del Proceso de Seleccidn,
Licitacién Publica N° 21-2013-CE-MDE/LC., pare la seleccion del contratista
que ejecute la Obra: “Creacién del Camino Vecinal Palmeiras — Kuvirieri — Rio
Triunfo del CPM de Kepashiato”, se advierte que no se ha considerado la
férmula de reajuste, la cual ha debido ser considerada en las Bases
Administrativas en cumplimiento a lo establecido en el articulo 49 numeral 2

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese orden de ideas, el CONSORCIO refiere que de acuerdo con lo
establecido en la Directiva N 018-2012-OSCE/CD, tal situacién ya se encuentra

regulada en las bases estdndares de licitacién piiblica para la contratacién de la

ejecucién de obra, “Seccién general”, en la cual indica: “ESTA SECCION NO DEBE
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El CONSORCIO sefiala que de esta manera queda desvirtuado el fundamento
esbozado en el Articulo Primero de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 152-2015-
A-MDE-SG, por la cual se declara IMPROCEDENTE EL PAGO DE LA
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA 023-2013-LP-DL-MDE/LC del 23
de julio del 2013.

Respecto del fundamento que expone la MUNICIPALIDAD referide a la
contravencién del articulo 10.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Ley N° 274442, con alusién al articulo 49.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado3, el CONSORCIOQ sefiala que con fecha 28 de noviembre

SECCION GENERAL DE LAS BASES INTEGRADAS: 3.11 REAJUSTES

Si el valor referencial es establecido en moneda nacional, las valorizaciones deberdn ser ajustadas
multiplicindolas por el respectivo coeficiente de reajuste “K” que se obtenga de aplicar en la
férmula o férmulas polindmicas previstas en el expediente técnico de obra que es parte de las
Bases, los Indices Unificades de Precios de la Construccién que publica el Instituto Nacional de
Estadistica e Informdtica — INEL

Dado que los indices Unificados de Precios de la Construccién son publicados con un mes de atraso,
los reajustes deberan calcularse teniendo en consideracidn el coeficiente de reajuste “K” conocido a
ese momento; posteriormente, caando se conozcan los indices que se deben aplicar, se calculard el
monto definitivo de los reajustes que corresponden, los que se pagardn con la valorizacion mis
cercana posterior o en la iquidacién final sin reconocimiento de intereses.

IMPORTANTE:
Tanto la elaboracion coma la aplicacién de las férmulas polinémicas se sujeian a lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 011-79-VC.

Ley N” 27444; Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Articulo 49.- Férmulas
de reajuste.

49.2 En el caso de contratos de obras pactados en moneda nacional, las Bases estableceran las
férmnulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectden a precios originales del contrato y sus
ampliaciones serdn ajustadas multiplicindolas por el respectivo coeficiente de reajuste “K” que se
obtenga de aplicar en la férmula o férmulas polindmicas, los Indices Unificados de Precios de la
Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEIL,
correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacién,
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de 2014, ha cumplido con levantar las observaciones practicadas sobre la

Liquidacién de Obra, la cual ha quedado consentida de acuerdo a lo establecido en el

articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE).

En el mismo sentido, indica el CONSORCIO que la Resolucién N° 1255-2014-A-
MDE/LC, de fecha 15 de Diciembre del 2014, manifiesta en su articulo primero: (...)
APROBAR la LIQUIDACION FINAL del Contrato de Obra N° 023-2014-LP-DL-
MDE/LC, de fecha 23 de Julio del 2013, suscrito con el CONSORCIO RIO
TRIUNFO para la ejecucién de la obra “CREACION DEL CAMINO VECINAL
PALMEIRAS — KUVIRIARI — RIO TRIUNFO DEL CPM KEPASHIATO DEL
DISTRITO DE ECHARATI — LA CONVENCION — CUSCO™, con un monto total
de inversién de S/. 2°767,978.63 debiendo pagarse al CONSORCIO la suma total de
S/. 122,693.42 (ciento veintidés mil seiscientos noventa y tres con 42/100 nuevos

soles) incluido IGV, conforme a los considerandos precedentes.

En ese orden de ideas, el CONSORCIO sefiala que al haber quedado CONSENTIDA
la Liquidacién final del CONTRATO, segin lo dispuesto en la Resolucién N° 1255-
2014-A-MDE/LC, de fecha 15 de diciembre del 2014, la Entidad hasta la fecha no ha

honrado la obligacién subsistente de acuerdo con la referida Resolucién.

Respecto_de la Segunda Pretension:

Como consecuencia de la ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 152-2015-A-
MDE-SG, el CONSORCIO pretende que el Tribunal Arbitral disponga el pago y
cancelacién de S/. 122,693.42 (Ciento veintidés mil seiscientos noventa y tres con
42/100 Nuevos Soles), producto de la liquidacién final del Contrato de Obra N° 023-
2013-LP-DL-MDE/LC, adicional al pago de los intereses que corresponden.

Tanto la elaboracién como la aplicacién de las férmulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.
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§8.  Respecto ala Tercera Pretension:

§8.1 FEl Consorcio sedala que la socia Yanet Robertina Phocco Charca (en adelante la
socia), en su calidad de accionista del 50% de las Acciones de la empresa
CONSTRUCTORA YJ INGENIEROS S.A.C., se vio obligada a poner en venta su
vehiculo, por el retraso en la cancelacién de la liquidacién de contrato, dinero que se
encontraba destinado para el pago de las obligaciones contractuales que mantiene la

empresa con el Banco Continental BBVA.

Al haber sido conminada en reiteradas oportunidades mediante diversas cartas
notariales, siendo la dltima de fecha 13 de abril del 2015, ¢l banco le indica el inicio

de las acciones judiciales correspondientes.

§8.2 La socia, en su condicién de fiadora de la empresa, tuvo a bien disponer de su
patrimonio para honrar las obligaciones contractuales que mantiene la empresa con
el Banco, en ese sentido tuvo que rematar a precio infimo el vehiculo siendo el valor
del mismo estimado en el mercado de US$ 100,000.00 (cien mil con 00/100 délares de

los Estados Unidos de América), por la grave crisis que atraviesa la empresa.

En ese sentido dados los fundamentos expuestos, el CONSORCIO solicita que sea
declarada fundada la presente pretensién, disponer por parte del Tribunal Arbitral el
pago de S/. 280,500.00 (Doscientos ochenta mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles),

por concepto de dafios y perjuicios a faver de mi Representada.

§9.  Respecto de la Cuarta Pretension:

El CONSORCIO solicita que el Tribunal Arbitral declare la expresa condena de
costas y costos en contra de la emplazada, en los gastos que demande el presente

proceso arbitral.
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Respecto del _eserito de _Contestacién de Demanda presentada por la
MUNICIPALIDAD el 14 de noviembre del 2015

Mediante Resoluciéon N° 4, el Tribunal Arbitral declaré improcedente la
Contestaciéon de Demanda de la MUNICIPALIDAD, al haber sido presentada de
forma extemporanea. Tal decisién fue ratificada por la Resolucién N° 5, que declaré
infundado el recurso de reconsideracién presentado por la MUNICTPALIDAD.

s

Fijacion de Puntos Controvertidos

Con fecha 10/08/16 se realizé la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos con
la asistencia del Tribunal Arbitral constituido el doctor Leysser Le6én Hilario, en
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Gonzalo Garcia Calderén y el

doctor José Zegarra Pinto, en calidad de drbitros; con la presencia del CONSORCIO.
Asimismo, se dejé constancia de la inasistencia de la Municipalidad.

En el Acta correspondiente los puntos controvertidos fueron fijados como sigue,

atendiendo a las pretensiones contenidas en la Demanda Arbitral:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar

nula y/o ineficaz la Resolucién de Alcaldia N° 152-2015-A-MDE-SG; por no estar
ajustadas a Ley y Derecho, en la cual declara se improcedente el pago de la
liquidacién del Contrate de Obra N° 023-2014-LP-DL-MDE/LC, de fecha 23 de
julio del 2013.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a

la Municipalidad Distrital de Echarati, el pago de 5/.122,693.42 (Ciento
Veintidés Mil Seiscientos Noventa y Tres con 42/100 Soles), a favor del

CONSORCIO, con los intereses correspondientes.
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(i1 TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a

la Municipalidad Distrital de Echarati, el pago por la suma de $/. 280,500.00
(Doscientos Ochenta Mil Quinientos con 00/100 Soles), a favor del CONSORCIO,

a titulo de resarcimiento de dafios, con los intereses correspondientes.

Respecto de las costas y costos:

(i} Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir los costos arbitrales

irrogados en el presente proceso.

§13. El Tribunal Arbitral dejé establecido que se reservaba el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mds conveniente a los fines de

resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, declaré que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podra omitir

pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, ¢l Tribunal Arbitral dej6é expresa constancia de que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48

del Reglamento de Arbitraje.

Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas
por el Tribunal Arbitral, los representantes del CONSORCIO expresaron su

conformidad.

§14. Admision de medios probatorios

En el Acta de la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos se declararon

admitidos los siguientes medios probatorios:
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A) De la Demanda Arbitral

- Los documentos ofrecidos en el acdpite “V. MEDIOS PROBATORIOS”,

identificados del numeral 1- al 7.

B) Escrito presentado por el CONSORCIO el 22 de marzo de 2016

- La Resolucién de Alcaldia N° 669-2015-A-MDE/LC.

C) Prueba de oficio

El Tribunal Arbitral se reservé el derecho de actuar medios probatorios de oficio en
cualquier momento, de considerarlo necesario para el esclarecimiento de los hechos
que originan la controversia que deberd ser materia de decisién, de conformidad con

las facultades conferidas por el articulo 49° del Reglamento de Arbitraje.

D) Audiencias especiales

El Tribunal Arbitral se reservé la facultad de citar a las partes a cunantas audiencias
fueren necesarias siempre que ello fuese visto como necesario para el esclarecimiento

de la controversia sometida al arbitraje.

§15. Mediante el escrito presentado el 07 de setiembre de 2016, ¢l CONSORCIO ofrece
diversos medios probatorios a fin sustentar su tercera pretensién de la Demanda

Arbitral.

Mediante la Resolucién N° 13 se tuvo por ofrecidos dichos medios probatorios vy,
asimismo, se dispuso poner en conocimiento de la Municipalidad, por el plazo de
cinco (05) dias habiles, de conformidad con el articulo 44° del Reglamento del Centro

de Arbitraje.
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Mediante el escrito presentado el 28 de setiembre de 2016, la Municipalidad

manifesté lo pertinente a su derecho.

Mediante la Resolucién N° 14 el Colegiado admitié los medios probatorios ofrecidos

por el CONSORCIO adjuntos a su escrito presentado el 07 de setiembre de 2016.

Del cierre de 1a etapa probatoria

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 07/10/16 se declaré cerrada la etapa probatoria,
en consecuencia, se otorgé a ambas partes el plazo de diez (10) dias para que
presenten sus conclusiones o alegatos escritos y, asimismo, para que soliciten al

Tribunal Arbitral informar oralmente, en caso lo consideraran pertinente.

Mediante la Resolucién N° 15 se dejé constancia que ninguna de las partes presentd
alegatos escritos. Asimismo, se cité a ambas partes a la Audiencia de Informe Oral
para el dia miércoles 23 de noviembre a las 3:00 pm, a realizarse en la Sala 3 (Piso 5)

del Centro Empresarial Esquilache, sito en Calle Esquilache N° 371, San Isidro.

De la Audiencia de Informes Orales y del plazo para laudar

Con fecha 23 de noviembre de 2016 se realizé la Audiencia de Informes Orales con la
participacién del Tribunal Arbitral y la asistencia de ambas partes, a fin de que

informen oralmente sus alegatos escritos.

Mediante la Resolucion N° 16, de fecha 01 de diciembre de 2016, se dispuso el plazo
para la emisién del Laudo Arbitral, el cual quedé fijado hasta el 17 de enero del

2017.

Finalmente, mediante la Resolucién N° 17, de fecha 04 de enero de 2017, se dispuso
prorrogar el plazo para la emisién del Laudo Arbitral, el cual quedé fijado, asi, hasta

el 27 de febrero del 2017,

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
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CONSIDERANDOS:

V1L

§19.

§ 20.

Posiciones de las partes y del Tribunal Arbitral sobre la primera pretension principal
del CONSORCIO

El Tribunal Arbitral considera que en cuanto a la primera pretensién principal de la
Demanda del CONSORCIO, NO HAY LUGAR a un pronunciamiento, por haberse
obtenido ya la nulidad pretendida con un pronunciamiento de la

MUNICIPALIDAD, el cual ha ocasionado una SUSTRACCION DE LA MATERIA

controvertida.

Esta decisién del Colegiado se funda en la revisién objetiva de la documentacién
aportada por el CONSORCIO en el arbitraje, en su nulo cuestionamiento por la
MUNICIPALIDAD, asi como en el reconocimiento expreso que de la deuda de
dinero reclamada por el CONSORCIO hizo el Procurador de la MUNICIPALIDAD,

en el marco de la Audiencia de Informes Orales Finales.

En cuanto a la revisién de las pruebas documentales, el Tribunal Arbitral ha podido
comprobar que, efectivamente, en un primer momento, la MUNICIPALIDAD se
pronuncié en sentido negativo respecto de la pretensién de dinero formulada por el
CONSORCIO, y rechazé tal pedido, en la Resolucién de Alcaldia N° 152-2015-A-
MDE-SG, del 20 de abril del 2015. En esta iltima Resolucién, de igual forma, se
declaré nula y sin efectos la Resolucién de Alcaldia N° 1255-2014-A-MDE/LC, en la

que s¢ habia aprobado la liquidacién final correspondiente al CONTRATO.

Calle 21 {Av. E, Canaval y Moreyra) N° 751 - 745, primer pisc, Urb. Corpac, distrito de San sidro
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resuelve aprobar la iquidacion final dél coritrato Ve 0232013:-(P-DLMDE/LC del 23 de oo et 2003

e o coatia ol e 12,53, g e refte depedes.

§21. En la Resolucién de Alcaldia cuya nulidad requiere el CONSORCIO se hace
referencia al Informe N° 260-2015-MDE-LC/GI, del 26 de marzo del 2015, obrante
en autos. En dicho Informe, la Gerencia de Administracién y Finanzas de la
MUNICIPALIDAD indica que las Bases Administrativas del CONTRATO no
contenian ninguna regla sobre reajuste por férmula polinémica para la liquidacién
de precios, de modo que reconocer dicho concepto al CONSORCIO era contrario a lo

dispuesto en el articulo 49, numeral 2, del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

Guiandose por el pronunciamiento de su Gerencia, en el Informe citado, la
MUNICIPALIDAD juzgé que se debia declarar de oficio la nulidad de la Resolucién
de Alcaldia N° 1255-2014-A-MDE/LC, del 15 de diciembre del 2014, porque ésta,
oponiéndose a lo dispuesto en ¢l marco normativo, contenia el reconocimiento de un
saldo, a favor del CONSORCIO, por S/. 122,693.42 (ciento veintidés mil seiscientos

noventa y tres y 42/100 soles), precisamente, a titulo de “reajuste de precios”.

§22. Es el caso, que como sefiala el CONSORCIO en su demanda arbitral, y como ha
sostenido en las sucesivas actuaciones del arbitraje, el CONTRATO contiene
expresamente la estipulacién de una férmula polindmica de reajuste de precios, en su

Clausula Décimo Novena:
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§ 23.

DECIM : DE LOS REAJUSTES, .
os-Indices Unlﬁcados de Precios de la Construccidn son publicados por e! lnstituto

Naclonal de Estadistica e Informdtca — INEI con un mes de atraso, las valorizaciones seran
ajustadas multiplicando el respectivo coeficiente de reajuste “K” obtenida de la aplicacidn de la
formula polindmica establecida en el Expediente Técnico de Ejecucién de Obra de “Creacién del

. Camino Vecinal Paimeiras- Kuviriari- Rio Triunfo dal CPM Kepashiato del Distrito de Echarati”, a fojas
DDO157, que sea conocido a ese momento, siendo: .

' A
K= 0172 Jl . a Dir . Fhr ) Mer Gour
Je =] GGuo

NOTAS: .
1. En la Férmula los subindice "o0” de cada simbolo corresponde al indice de precios seglOn{CREPCTO)
a la fecha de Elsboracén del Presupuesto{Presupuesto Base) y lus sub-indices “i" al indice de

;y preclos al momento de reajuste o fecha de vencimianto.
2. En el caso de los b stos por varios Indices se h- considerado para efecto de
d inacién el simbol queﬁenemayor porcentaje de Incidencla.

Posteriormente, cusndo se conozcan los Indices que se deban de aplicar, se calculard el monto
definitivo de los reajustes que comrespondan, fos que se pagaran con la valorizacién més cercana
posterior ¢ en la liquidacién final sin el reconocimiento de los intereses.

De igual manera, la Directiva N° 018-2012-OSCE/CD, titulada “Disposiciones sobre
¢l contenido de las Bases Estandarizadas que las Entidades del Estado deben utilizar
en los Procesos de Seleccién que convoquen”, resulta de observancia obligatoria en lo
que atafie a sus “contenidos generales”, y es en ellos, ni mas ni menos, que, como ha
probado el CONSORCIO, se encuentra el régimen de los reajustes aplicables (§ 3.11).
Es de sefialar que estas disposiciones, no pueden ser objeto de modificacién en

ningtin caso concreto, bajo sancién de nulidad.

Ahora bien: el CONSORCIO ha hecho referencia, particularmente en la Audiencia de
Informes Orales Finales, asi como en actuaciones precedentes del arbitraje, con el
medio probatorio ofrecide en el escrito presentado el 22 de marzo del 2016, a la
ulterior emisién de la Resolucién de Alcaldia N° 669-2015-A-MDE/LC, del 27 de
noviembre del 2015.

En este ultimo pronunciamiento oficial de la MUNICIPALIDAD se declara nula la
Resolucién de Alcaldia N° 152-2015-MDE-SG, valida la Resolucién de Alcaldia N°
1255-2014-A-MDE/LC, y se dispone el page al CONSORCIO de la suma pretendida
en este arbitraje, a saber, /. 122,693.42, por concepto de liquidacién de obra.
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Es de sefialar que la veracidad del documento citado, aportado por el CONSORCIO,
ha sido corroborada por ¢l Tribunal Arbitral durante la realizacién de la Audiencia

de Informes Orales Finales, mediante el testimonio del rcpresentante de la

MUNICIPALIDAD.

Para efectos del trimite de la presente controversia, ¢n cuanto a la primera
pretensién principal de la Demanda del CONSORCIO, esta Resolucién de Alcaldia
N® 669-2015-A-MDE/LC resuelve plenamente el punto relativo a si la Resolucién de
Alcaldia N° 152-2015-A-MDE-SG es valida o no. Como se aprecia, la Resolucién
posterior declara de oficio la nulidad de la Resolucién precedente, y ¢s inequivoca en
restituir, la eficacia, asimismo, de la Resolucién de Alcaldia N° 1255-2014-A-
MDE/LC, en la cual se aprobé la liquidacién correspondiente a la obra que fue objeto
del CONTRATO. Todo esto equivale, como resulta obvio, a que la materia
controvertida ha sido sustraida del pronunciamiento del Tribunal Arbitral, sin que
en relacién con cste evento haya existido cuestionamiento u oposicién de quienes

han tenido a su cargo la defensa de la MUNICTPALIDAD en el arbitraje.
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IX.

§ 25.

§ 26.

Es por ello que el Tribunal Arbitral considera que NO HAY LUGAR a umn
pronunciamiento del Colegiado acerca de la primera pretensién arbitral, al haberse
obtenido por via de un pronunciamiento oficial de la propia parte demandada, la
MUNICIPALIDAD, incuestionado por su defensa en este arbitraje, la nulidad que
era pretendida por el CONSORCIO con su demanda arbitral.

Posiciones de las partes y del Tribunal Arbitral sobre la segunda pretension prineipal
del CONSORCIO

Fl Tribunal Arbitral considera que la segunda pretensién principal de la Demanda

del CONSORCIO debe ser declarada FUNDADA.

Como se ha resefiado, con esta pretensién el CONSORCIO busca que el Colegiado
disponga el pago de la suma que l]a MUNICIPALIDAD le adeuda como saldo por
reajuste de precios, segin lo dispuesto cn la, luego cuestionada, Resolucién de
Alcaldia N° 1255-2014-A-MDE/LC, en la que sc aprobé la liquidacién del
CONTRATO.

La posicién del Tribunal Arbitral sobre esta pretensién obedece a las siguientes

consideraciones;

a) En el arbitraje, ¢l CONSORCIO ha acreditado que la deuda cuyo
cumplimiento reclama a la MUNICIPALIDAD existe y se mantiene insoluta

hasta la fecha.

b) El CONSORCIO ha acreditado, asimismo, que la deuda tiene un origen o
titulo valido, como lo es la Resolucién de Alcaldia N°® 1255-2014-A-MDE/LC,

cuya eficacia y valor vinculante han sido restituidos mediante la citada

Resolucién de Alealdia N° 669-2016-A-MDE/LC (véase retro, § 23).
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c) Por lo tanto, el CONSORCIO ha cumplido con aportar en este arbitraje los

§27.

§ 28.

medios probatorios juridicamente adecuados para que se le brinde la tutela
creditoria, bajo la especie del mandato a la parte deudora, la
MUNICIPALIDAD, para que cumpla con el pago del débito insoluto,
ascendente, conforme a lo que se fija en la Resolucién de Alcaldia N° 1255-
2014-A-MDE/LC, a S/. 122,693.42 (ciento veintidés mil seiscientos noventa y
tres y 42/100 soles); suma a la que, de conformidad con la normativa sobre
pago de obligaciones dinerarias (articulos 1242, 1245 y 1246 del Cédigo Civil),
deberan adicionarse los intereses legales correspondientes desde la fecha de
presentacién de la peticién de arbitraje, a saber, desde el 15 de mayo del 2015

(Octava Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje).

El Tribunal Arbitral deja constancia de que en las actuaciones del arbitraje,
especialmente en el marco de la Audiencia de Informes Orales Finales, no ha habido
cuestionamiento alguno por parte de la MUNICIPALIDAD sobre la existencia,
cuantia o exigibilidad de la suma pretendida por el CONSORCIO, sino mds bien, por

el contrario, un explicito reconocimiento de tales atributos.

Posiciones de las partes y del Tribunal Arbitral sobre la tercera pretension principal
del CONSORCIO

La tercera pretensién principal del CONSORCIO tiene como fin un pronunciamiento
del Tribunal Arbitral favorable a que se le conceda un resarcimiento por los dafios
sufridos a causa del incumplimiento del pago de la suma que le adeuda la

MUNICIPALIDAD.

E]l Tribunal Arbitral considera que esta pretensién resarcitoria del CONSORCIO es

INFUNDADA.
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§29. La decisién del Tribunal Arbitral en este punto esta basada en consideraciones de

orden probatorio y de andlisis técnico-juridico de la controversia, desde la

perspectiva de la responsabilidad civil.

a} En las obligaciones que tienen como objeto o prestacién el abono de una
suma de dinero, la tutela al acreedor esta representada, esencialmente, por la

ejecucién forzosa, no por el resarcimiento.

b) La afirmacién anterior responde al hecho evidente de que toda obligacién
dineraria es, como regla, susceptible de cumplir, dado que se trata de
obligaciones genéricas, que, como tales, no estdn sujetas al riesgo de una
imposibilidad objetiva. Por tal razon, el acreedor perjudicado por el impago
de una suma no tiene a su favor la tutela resarcitoria, porque el resarcimiento
es sustitutivo de una prestacién imposible o que ya no es util para el
acreedor. Ni la imposibilidad ni la inutilidad son predicables, en cambio,

respecto de las obligaciones pecuniarias.

c) Lo anterior no significa, es importante precisarlo, que el retraso o
impuntualidad en el pago de una obligacién dineraria no sea causa de
“dafios”, es decir, de detrimentos en la integridad (econdémica, en este
supuesto) del acreedor. Lo que ocurre es que en estos casos, la funcién
resarcitoria est4 confiada a los intereses “moratorios”, que son aquellos que,
justamente, tienen el objetivo de “resarcir” al acreedor los dafios por un pago
dilatado en el tiempo. Segin el Cédigo Civil (articulo 1242), el interés s

“moratorio” cuando “tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago™.

d) Sin perjuicio de lo anterior, que atafie a la naturaleza y medios de tutela del
acreedor de obligaciones dinerarias, el Tribunal Arbitral aprecia, asimismo,
que ¢l CONSORCIO no ha ofrecido medios probatorios idéneos para

sustentar una pretensién de resarcimiento.
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En los casos de responsabilidad civil, el demandante tiene que demostrar,
segin el dmbito en que formula su demanda (o sea. el contractual o
extracontractual), tres presupuestos: el dafio, la relacién de cansalidad y el
criterio de imputacién. En la controversia sometida a arbitraje, que es de
incumplimiento de obligaciones, la culpa (leve) del deudor se presume
(articulo 1319 del Cédigo Civil), pero quedan todavia por acreditar el dafio y

la causalidad.

La afirmacién del CONSORCIO sobre el impacto del impago e incluso la
prueba del desembolso efectuado para paliar, segin manifiesta en su
Demanda, dicho impacto, adolece de ausencia de vinculacién cierta (0 sea, de

nexo de causalidad atendible) con el incumplimiento imputado a la

MUNICIPALIDAD.

Un desembolso de emergencia, ademds, como el que, segan lo que indica el
CONSORCIO, se vio en necesidad de efectuar una accionista de una de las
empresas que integra el CONSORCIO, se encuentra en relacién indirecta
respecto de la relacién que se establecié entre el CONSORCIO vy la
MUNICIPALIDAD. Esto significa que, en la negada hipétesis de que
resultara atendible un reclamo resarcitorio como el formulado en la
Demanda, nos estarfamos refiriendo a un dafio que no ha sido sufrido por el
CONSORCIO cn si, ni por las empresas que lo integran, sino por una persona
natural ajena al CONTRATO. La posicién como accionista o como fiadora no
tiene la virtualidad de convertir a dicha persona en parte de la relacién
material del CONTRATO, ni mucho menos de la relacién procesal que se ha

instaurado entre el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD en este arbitraje.
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De las costas v gastos del arbitraje

Como punto final del andlisis queda por determinar segiin lo que se prescribe en
nuestra normativa sobre arbitraje, cémo debe efectuarse la distribucién de los costos

administrativos y de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral.

En el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 27 de agosto del 2015 se
fijaron como honorarios de cada uno de los miembros del Tribunal Arbitral la suma
neta de S/. 6,134.22 (seis mil ciento treinta y cuatro y 22/100 soles) por cada arbitro.

Estos montos fueron pagados en su totalidad por el CONSQRCIO.

En el campo del arbitraje de contratacién piblica, el tema de la asignacién de los
costos y gastos estd regido por las disposiciones del Decreto Legislative N° 1071
(articulo 73), que, al mismo tiempo que remarca el cardcter obligatorio de este
pronunciamiento de los arbitros, brinda a éstos una serie de criterios sobre cémo
efectuar la distribucién y los faculta a disponer el prorrateo de los costos cuando éste

sea considerado razonable,

El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta la asuncién de los costos y gastos del
arbitraje inicamente por ¢l CONSORCIO, asi como los motivos que han llevado al
CONSORCIO a buscar la tutela de su crédito en via arbitral, as{ como el
reconocimiento tardio de la propia MUNICIPALIDAD respecto de la irregularidad
de la denegatoria del pago pretendido por el CONSORCIO, considera que debe
disponerse que los costos y gastos del arbitraje sean asumidos integramente por la
MUNICIPALIDAD. Por lo tanto, la MUNICIPALIDAD queda obligada a la
restitucién al CONSORCIO de la suma integra abonada por éste como costos y

gastos administrativos del arbitraje.

El pronunciamiento del Tribunal Arbitral sobre la imposicién de los costos y gastos
administrativos del arbitraje a la MUNICIPALIDAD se limita a tales conceptos y

no se extiende a los gastos incurridos por las partes en sus respectivas defensas y
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cada una de las partes, tal como ellas los hayan cubierto.

X11. Declaracion final

§32. El Tribunal Arbitral declara que, para adoptar su decisién acerca de la controversia,
ha revisado integramente y ha tomado en cuenta todo el material probatorio
aportado por las partes, La decisién que se recoge en el Laudo responde, por lo tanto,
a la conviccién que, libremente, ha generado en el Tribunal Arbitral, el mérito de
dicho material, aun cuando no se hubiere efectuado mencién expresa de algiin medio

en particular.

POR LO TANTO, a la luz de las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMEROQ: DECLARESE NO HABER LUGAR a pronunciamiento del Tribunal Arbitral
sobre la Primera Pretensién Principal de la Demanda, por las consideraciones expuestas en

los §§ 19-24 del Laudo Arbitral.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda, por
las consideraciones expuestas en los §§ 25-27 del Laudo Arbitral; y en consecuencia:
ORDENESE a la MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de S/. 122,693.42
(ciento veintidés mil seiscientos noventa y tres y 42/100 soles) mds intereses legales a
computarse desde la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje, el 15 de mayo del

2015 hasta la fecha en que se campla lo dispuesto por el Tribunal Arbitral.

TERCERO: DECLARESE INFUNDADA la tercera pretensién principal de la Demanda, por

las consideraciones expuestas en los §§ 28-29 del Laudo Arbitral.
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CUARTO: DISPONGASE que los costos y gastos del arbitraje, honorarios de los arbitros y
gastos administrativos sean asumidos integramente por la MUNICIPALIDAD, por las
consideraciones expuestas en los §§ 30-31 del Laudo Arbitral; en consecuencia, ORDENESE

ala MUNICIPALIDAD reembolsar al CONSORCIO tales costos y gastos.

QUINTO: DISPONGASE la inscripcién del Laudo Arbitral en el SEACE y la remisién de las
copias de ley al OSCE.
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Leysser Leon Hilario
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José Zegarra Pinto Gonza)fr Garcia Calde

Arbitro Arbitro

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 6267420
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