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RESOLUCION N° 15
ELima, 10 de febrero def 2017

VISTOS: )

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y
ABOGADOS

1. Partes:

— En calidad de demandante: OBRAINSA o EL CONSORCIO
— En calidad de demandado: PASTO GRANDE

2. Representantes:

- De la demandante OBRAINSA: Elard Paul Tejeda Moscoso y Fabrizio
Scarfo’

- Detl demandado PASTO GRANDE: Wildor Julio Ferrel Zeballos?

3. Abogados:

— De la demandante OBRAINSA: Estudio Philippi, Ptrietocarrizosa, Ferrero,
DU & Uria

— Del demandado PASTO GRANDE: Hugo Mario Serrano Santos®
Il. DESIGNACION DE L.OS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

4. Surgidas las controversias entre las partes, OBRAINSA y PASTO GRANDE
designaron a sus respectivos arbitros. OBRAINSA designé a la doctora Elvira
Martinez Coco y PASTO GRANDE a la doctora Rosa Ato Mufioz.

5. Acorde a lo establecido en el Convenio Arbitral, El Consejo Superior del
CENTRO, designé como Presidente del Tribunal at doctor Jorge Vega Velasco.

6. El 11 de setiembre de 2015, se instalo el Tribunal Arbitral con la presencia y
participacion de ambas partes. En este acto se sefialaron las reglas def proceso

y se fijaron los anticipos de honorarios de los arbitros y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral.

fil. EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

1 Segan et Acta
Z |bidem
3 |bidem
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7.

En la Clausula Décima Octava del Contrato —referida a la solucién de
controversias— las partes acordaron lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

18.1

18.2

18.3

18.4

18.5

18.6

18.7

18.8

Las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
Contrato, se resolverédn mediante conciliacion y/o arbitraje, con excepcién
de aquellas referidas en el Articulo 23° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley N°
27785 y demés que por su naturaleza sean excluidas por ley.

Si Ia conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con
un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes someteran a la competencia
arbitral la solucién definitiva de las controversias. Para tales efectos,
cualquiera de las partes debera, dentro del plazo de quince dias héabiles
siguientes de concluida la conciliacién, iniciar el arbitraje. El vencimiento
del plazo antes indicado, sin que se haya iniciado el arbitraje, implicara la
renuncia a las pretensiones fijadas en la solficitud de conciliacion.

Las partes acuerdan que el proceso arbitral sera de tipo institucional, el
mismo que se realizara bajo Ia organizacién, administracién y Reglamento
y normas complementarias del Centro de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Lima, a cuyas normas, administracion y decisién se cometen
las partes en forma incondicional, declarando conocerias Y aceptarlas en
SuU integridad. Por normas complementatjas se entiende,
enunciativamente, a los Estatutos, Cédigos de Etica, Reglamento de

Aranceles y Pagos y demas aplicables por el Centro Institucional para el
desarrollo del proceso arbitral.

De conformidad con el articulo 52 de Ia Ley de Contrataciones del Estado
se comete a arbitraje las controversias sobre la ejecucion, interpretacioén,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato.

Las reglas aplicables al proceso arbitral seran las vigentes al momento de
la suscripcion del presente contrato.

En caso que el monto de Ia cuantia de la(s) controversia(s) sefialada(s) en
la solicitud sea(n) mayor a 50 ( cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias,

vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s) sera(n)
resuelta(s) por un Tribunal Arbitral Colegiado.

Si el monto de la(s) controversia(s) sefialada(s) en la solicitud de arbitraje
sea menor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias — UIT,

vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s) sera(n)
resuelta(s) por Arbitro Unico.

En caso que la(s) cor_wtroversia(s) sehalada(s) en Ia solicitud de arbitraje
verse(n) sobre materia de cuantia indeterminable, ésta(s) debera(n) ser
resuelta(s) por un Tribunal Arbitral Colegiado.
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18.9 En el caso de Arbitro Unico y del Presidente del Tribunal Arbitral Colegiado,
la designacion la realizard el Centro Institucional. En el caso de la
designacion de los otros dos arbitros del Tribunal Arbitral Colegiado, se
realizara por cada una de las partes, segin las formalidades y plazos ¥
establecidos en cada Centro Institucional.

18.10 Cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una nueva controversia
relativa al mismo Contrato, solo procedera la acumulacion de procesos y/o

pretensiones siempre que exista comiin acuerdo entre las partes
formalizado por escrito.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y
se ejecuta como una sentencia.”

8. Segun la Regla VI del Acta, el presente arbitraje es Nacional y de Derecho.

9. Asimismo, segun el numeral VIIi del Acta, la ley aplicable al fondo de la
controversia es la Ley de Contrataciones con el Estado.

IV. PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

10. Segin la Regla HI del Acta, el arbitraje se regira de acuerdo a las reglas de
dicha Acta y a los Reglamentos del CENTRO.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

11. Ef presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43°
de la LEY DE ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo,
el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que
se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir
0 rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

12. En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por
las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el proceso arbitral
se ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
43° de la LEY DE ARBITRAJE, en el que se sefiala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva, la N
admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en / of
cualquier momento la presentaciéon o la actuaciéon de las pruebas que estime ‘?
necesarias”. o

Vi. PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y RESUMEN DE SUS FUNDAMENTOS

DE HECHO Y DE DERECHO
6 %/
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13. Con fecha 25 de setiembre de 2015, OBRAINSA present6 su demanda, en los
siguientes términos: '

Vi.1 PETITORIO

14. Primera Pretension Principal
Se otorgue a OBRAINSA una ampliacion de plazo de Treinta y Cuatro (34) dias
sobre el término de ejecucién de la Obra vigente al momento de presentar la
Solicitud de Ampliacion Parcial N° 23, por la causal de “atrasos y/o
paralizaciones por causas no imputables al Contratista”, causal establecida en
el Numeral 1 del Articulo 200° del Decreto Supremo No. 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (‘RLCE)).

15. Pretension Accesoria a Ila Primera Pretension Principal
Se ordene a PASTO GRANDE, al amparo del primero parrafo de articulo 202
del Reglamento, que reconozca y pague los mayores gastos generales
variables ascendentes a S/. 1'778,752.28 (Un miflén setecientos setenta y ocho
mil setecientos cincuenta y dos con 28/100 Nuevos Soles) que corresponden a
OBRAINSA por los treinta y cuatro (34) dias de ampliacion de plazo asociados
a la Solicitud de Ampliacién de Plazo No. 23: asi como los intereses

devengados desde la fecha de recepcion de la Peticién de Arbitraje (4 de mayo
de 2015).

16. Segunda Pretensién Principal
Se otorgue a OBRAINSA una ampliacién de plazo de noventa y seis (96) dias
sobre el término de ejecucion de la Obra vigente al momento de presentar la
Solicitud de Ampliacion N° 24, por la causal de “atrasos y/o paralizaciones por

causas no imputables al Contratista”, causal establecida en el Numeral 1 del
Articulo 200° del Reglamento.

17. Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal
Se ordene a PASTO GRANDE, al amparo del primer parrafo del Articulo 202

del Reglamento, que reconozca y pague los mayores gastos generales
variables ascendentes S/. 5004,182.78 (Cinco millones cuatro mil ciento
ochenta y dos con 78/100 Nuevos Soles) que corresponden a OBRAINSA por
los noventa y seis (96) dias de ampliacién de plazo asociados a la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 24; asi como los intereses devengados desde la fecha
de recepcion de la Peticion de Arbitraje (4 de mayo de 201 5).

18. Tercera Pretension Principal
Se otorgue a OBRAINSA una Ampliacion de Plazo de Cincuenta (50) dias sobre
el termino de ejecucion de la Obra vigente al momento de presentar {a Solicitud
de Ampliacién N°. 26, por la causal de “atrasos y/o paralizaciones por causas
no imputables al Contratista”, causal estabiecida en Numeral 1 del Articulo 200°

det Reglamento.
W
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19. Pretension Accesoria a la Tercera Pretensioén Principal
Se ordene a PASTO GRANDE, al amparo del primer parrafo del Articulo 202
del Reglamento, que reconozca y pague los mayores gastos generales
variables diarios ascendentes a S/. 2'618,166.15 (Dos millones seiscientos
dieciocho mil ciento sesenta y seis con 15/100 Nuevos Soles) que
corresponden a OBRAINSA por los (50) dias de ampliacion de plazo asociados
a la Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 26; asi como los intereses

devengados desde la fecha de recepcion de la Peticion de Arbitraje (4 de mayo
de 2015).

20. Cuarta Pretension Principal
Se otorgue a OBRAINSA una Ampliacion de Plazo (11) dias sobre el término
de ejecucién de la Obra vigente al momento de presentar la Solicitud de
Ampliacién N° 28, por la causal de “atrasos y/o paralizaciones por causas no

imputables al Contratista”, causal establecida en Numeral 1 del Articuio 200°
dei Reglamento.

21. Pretension Accesoria a la Cuarta Pretension Principal
Se ordene a PASTO GRANDE, al amparo del primer parrafo del Articulo 202
del Reglamento, que reconozca y pague los mayores gastos generales
variables diarios ascendentes a S/. 1'632,589.29 (Un millén seiscientos treinta
y dos mil quinientos ochenta y nueve con 29/100 Nuevos Soles) que
corresponden a OBRAINSA por los treinta y un (31) dias de ampliacién de plazo
asociados a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 28; asi como los intereses

devengaos desde la fecha de recepcién de fa Peticion de Arbitraje (4 de mayo
de 2015).

V1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
22. OBRAINSA fundamento sus hechos de la siguiente manera:

Antecedentes generales de la ejecucion de la Obra

23. Con fecha 27 de octubre de 2013 se adjudicé al CONSORCIO la Buena Pro de P
la Licitacion Publica Internacional No. PER/87471/1985 para la contratacion de
la obra “Construccion de la Linea de Conduccion No. 01, Jaguay-Lomas de fio

y Sistema de Riego | Etapa detl Proyecto ‘Ampliacién de la Frontera Agricola
tomas de lio - Moguegua’™.

24. El 6 de diciembre de 2013, PASTO GRANDE y OBRAINSA suscribieron el
Contrato No. 0021-2013-GG-PERPG/GR.MOQ (el ‘Contrato’) para la ejecucion
del Proyecto. El precio se establecié en S/. 80°981,137.34 (Ochenta millones
novecientos ochenta y un mit ciento treinta y siete con 34/100 Nuevos Soles)
incluido impuestos y el plazo fue por trescientos (300) dias calendarios.
8 %/
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25,

26.

27.

28.

29.

30.

Cabe resaltar que al Contrato le son aplicables, entre otras, las disposiciones
del Decreto Legislativo No. 1017, Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, ‘LCE’), su Reglamento aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-
EF en adelante, el ‘RLCE’), asi como las Bases de la Licitacion Publica
internacional No. PER/87471/1985 (en adelante, las ‘Bases Integradas’).

Con fecha 19 de diciembre de 2013 se dio inicio al plazo de ejecucion de la
Obra materia del Contrato.

Ahora bien, durante la ejecucion de la Obra se han advertido diversas
omisiones o errores en el Expediente Técnico que han dado origen a la
aprobacion de prestaciones adicionales de obra vy, consigo, a la necesidad de
extender el plazo contractual, lo cual trae aparejada la irrogacion de mayores
gastos generales (por la mayor permanencia a disposicion de la Obra, debiendo

extender el pago de remuneraciones, alimentacién, costos financieros de
fianzas y pélizas de seguro, etc.) -

De hecho, al dia de hoy se han aprobado 17 adicionales de Obra, asimismo el
Consorcio se ha visto en la necesidad de solicitar a PASTO GRANDE mas de
treinta (30) solicitudes de ampliacién de plazo, todas las cuales han terminado
representando un desequilibrio patrimonial en desmedro del CONSORCIO. Y,
la negativa de PASTO GRANDE a la solicitud de OBRAINSA de ampliacion de
piazo No. 30 es tan sélo uno de los cuantiosos perjuicios injustamente
generados al CONSORCIO a consecuencia de las correcciones al Expediente
Técnico y/o ocurrencia de circunstancias no imputables al CONSORCIO.

Hechos especificos de la ampliacion de plazo parcial N° 23

La Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial No. 23 (la "SAP 23’) se sustenta en
la demora, por parte de PASTO GRANDE, en definir los detalles técnicos para
la elaboracion del Expediente Técnico de una prestacion adicional de obra
consistente en el “disefio del sistema hidrico menor del proyecto ampliacion de
frontera agricola lomas de lio - Moquegua’, adicional que deriva de una
modificacién sustancial del sistema de riego del Proyecto (correccion del
Expediente Técnico que PASTO GRANDE licito).

Sucedi6 que mediante Carta N° 009-2015-GG del 4 de febrero de 2015, PASTO
GRANDE encargé at CONSORCIO la elaboracion del expediente técnico del
sistema de riego menor (prestacion adicional) antes referido, y sefial6 que para
tales efectos la empresa Breva hrigaciones S.A.C. debia proporcionar los
detalles técnicos del mismo, suministro que se efectud de manera tardia. Y,
esta demora en el suministro de los detalles técnicos por parte de la empresa
precisada por PASTO GRANDE termind afectando la ejecucion de las
siguientes partidas: “Partida 02.02 Movimiento de Tierras Red de Tuberia
Matriz; Partida 02.03 Tuberia de GRP (Suministro y Montaje); Partida 02.04
Tuberia de PVC (Suministro y Montaje); Partida 02.05 Accesorios de GRP, PVC

9
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

y Pruebas; Partida 03 Bloques de Anclaje; Partida 04 Caja de Véalvula de Aire;
Partida 05 Caja Vélvula de Purga; Partida 06 Cdmara de Conexion Brida GRP
a PVC; Partida 07 Camara de Derivacion” '

Posteriormente mediante Carta N° 060-2015-GG-PERPG/GRM del 10 de
marzo de 2015, PASTO GRANDE remiti6 el expediente técnico det disefio del
sistema hidrico menor del Proyecto, para opinién del CONSORCIO vy ulterior
elaboracién por éste. Asi, es recién cuando PASTO GRANDE remite los
detalles técnicos, necesarios para la elaboracion de dicho expediente técnico,
que EL CONSORCIO puede proceder a su elaboracién.

Hechos Especificos de la Ampliacién de Plazo No. 24

La Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 24 (la 'SAP 24’) se sustenta en el
incumplimiento de PASTO GRANDE en absolver la consuitada formulada por
EL CONSORCIO relacionada a la no inclusion (en a oferta y presupuesto del
CONSORCIOQ) de los metrados correspondientes a la actividad transporte de
material afirmado para la ejecucion de la partida refleno con afirmado para
camino de servicio en linea de conduccién y sistema de riego.

En particular, ocurrié que la oferta del CONSORCIO no comprendié un
desglose de las actividades de relleno con material afimado que reflejara el
volumen de metrado del transporte de este material, y esto derivd en la
formulacion de una consulta a PASTO GRANDE que definiera como se
retribuiria al CONSORCIO por estos gastos. En otras palabras, la oferta del
CONSORCIO si presupuesto los trabajos de relleno con material afirmado, pero

no presupuesto los trabajos de traslado del material afirmado desde la cantera
hacia la zona a rellenar.

El silencio de PASTO GRANDE respecto a la consulta del CONSORCIO
terminé representando un impacto de noventa y seis (96) dias calendarios en

el Calendario de Avance de Obra vigente al momento de formulacién de la SAP
24,

Hechos Especificos a la Ampliacion de Plazo No. 26

La Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 26 (la ‘SAP 26) se sustenta en el
incumplimiento de PASTO GRANDE en suministrar oportunamente los
accesorios nipples campana fomeada, los cuales resultaban indispensables

para la ejecucion de la partida 02.03.01 Montaje de Tuberias de Diversos
Diametros.

La demora en el suministro de los referidos accesorios termind impactando el

Cronograma de Avance de Obra vigente al momento de presentacion de la SAP
26.

10
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37.

38.

39.

40.

41.

V.

42.

43.

Siendo el caso que aun es incierto el momento de levantamiento de la causal
de la SAP 26, ésta ha sido formulada como una ampliacién de plazo parcial.

Hechos Especificos de la Ampliacion de Plazo No. 28

La Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 28 (la ‘SAP 28), similarmente a la SAP
23, se sustenta en el impacto producido a la continuidad de la ejecucion del
Proyecto, debido a la necesidad de elaborar el Expediente Técnico de la
prestacion adicional de obra consistente en el “disefio del sistema hidrico menor
del proyecto ampliacién de frontera agricola lomas de lio - Moguegua®, adicional
que deriva de una modificacion sustancial del sistema de riego del Proyecto
(correccion del Expediente Técnico que PASTO GRANDE licitd).

E! proceso de definicion de este expediente técnico (que bajo ninguna
circunstancia debié recaer en EL CONSORCIO, al estar los trabajos de
ingenieria excluidos de su alcance) termina por retrasar la ejecucion de las
siguientes partidas: “Partida 02.02 Movimliento de Tierras Red de Tuberia
Matriz, Partida 02.03 Tuberia GRP (Suministro y Montaje); Partida 02.04
Tuberia de PVC (Suministro y Montaje); Partida 02.05 Accesorios de GRP, PVC
y Pruebas; Partida 03 Bloques de Anclaje; 04 Caja Véalvula de Aire; Partida 05
Caja Valvula de Purga; Partida 06 Camara de Conexién Brida GRP a PVC:
Partida 07 Camara de Derivacion”

Siendo el caso que la causal que motivo la SAP 28 es una con momento de
cierre alin desconocido (pues no existe certeza respecto al momento en que
PASTO GRANDE tendré por definido el expediente téchico de ia prestacién

adicional), EL. CONSORCIO formul6 la SAP 28 como una ampliacion de piazo
parcial.

El Tribunal Arbitral deja constancia que los fundamentos de hecho y de derecho
con los que OBRAINSA fundamentd cada una de sus pretensiones, seran
descritos en el desarrolio de los puntos controvertidos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 26 de noviembre de 2015, PASTO GRANDE contesté la demanda
de OBRAINSA contradiciendo los extremos de la misma y solicitando que en
su oportunidad sea declarada infundada.

El Tribunal Arbitral deja constancia que los fundamentos de hecho y de derecho
con los que PASTO GRANDE fundamento cada una de sus pretensiones, seran
descritos en el desarrollo de los puntos controvertidos.

"
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44.

45.

46.

47.

48.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Por medio de Resolucién N° 6 de fecha 11 de enero de 2018, El Tribunal Arbitral
estableci los siguientes Puntos Controvertidos materia de pronunciamiento,
tomando en consideracion las pretensiones de las partes:

Primer Punto Controvertido: (Referido a la Primera Pretension Principal
de la Demanda de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacion de plazo
de treinta y cuatro (34) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al
momento de presentar la Solicitud de Ampliacion N° 23, por la causal de
“atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al contratista”, causal
establecida en el numeral 1 de! articulo 200° del RLCE

Seqgundo Punto Controvertido: (Referido a la Pretensién Accesoria a la
Primera Pretension Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del
primer parrafo del articulo 202 del RLCE, que reconozca y pague los mayores
gastos generales variables ascendentes a S$/. 1778,752.28 (Un millén
setecientos setenta y ocho mil setecientos cincuenta y dos con 28/100 Nuevos
Soles) por concepto de treinta y cuatro (34) dias de ampliacion de plazo
asociados a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 23; asi como los intereses

devengados desde la fecha de recepcion de la Peticion de Arbitraje (4 de mayo
de 2015).

Tercer Punto Controvertido: (Referido a la Segunda Pretensién Principal
de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacién de plazo
de noventa y seis (96) dias sobre el término de ejecucién de la obra vigente al
momento de presentar la Solicitud de Ampliacion N° 24, por la causal “atrasos
y/o paralizaciones por causas no imputables al contratista”, causal establecida
en el Numeral 1 del articulo 200° del RLCE.

Cuarto Punto Controvertido: (Referido a la Pretension Accesoria a la
Segunda Pretension Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del
primer parrafo del articulo 202 del RLCE, que reconozca y pague los mayores
gastos generales variables ascendentes a S/. 5'004,182.78 {(cinco millones
cuatro mil ciento ochenta y dos con 78/100 Nuevos Soles) por concepto de los
noventa y seis (96) dias de ampliacion de plazo asociados a la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 24; asi como los intereses devengados desde la fecha
de recepcion de la Peticion de Arbitraje (4 de mayo de 2015).
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49.

50.

51.

52.

IX.

23.

54.

Quinto Punto Controvertido: (Referido a la Tercera Pretension Principal
de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacién de plazo
de cincuenta (50) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al
momento de presentar la Solicitud de Ampliacion N° 26, por la causal “atrasos
y/o paralizaciones por causas no imputables al contratista”, causal establecida
en el Numeral 1 del articulo 200° del RLCE.

Sexto Punto Controvertido: (Referido a la Pretension Accesoria a la
Tercera Pretension Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del
primer parrafo del articulo 202 del RLCE, que reconozca y pague los mayores
gastos generales variables diarios ascendentes a S/. 2'618,166.15 (Dos
millones seiscientos dieciocho mil ciento sesenta y seis con 15/100 Nuevos
Soles), por concepto de los cincuenta (50) dias de ampliacién de plazo
asociados a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 26; asi como los intereses

devengados desde la fecha de recepcion de la Peticion de Arbitraje (4 de mayo
de 2015).

Sétimo Punto Controvertido: (Referido a la Cuarta Pretensién Principal de
OBRAINSA)

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacién de plazo
de once (11) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al momento
de presentar la Solicitud de Ampliacién N° 28, por la causal “atrasos ylo

paralizaciones por causas no imputables al contratista”, causal establecida en
el numeral 1 del articulo 200° del RLCE.

Octavo Punto Controvertido: (Referido a la Pretensién Accesoria a la
Cuarta Pretension Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo de!
primer parrafo del articulo 202 det RLCE, que reconozca y pague los mayores
gastos generales variables diarios ascendentes a S/. 1'632,589.29 (Un milién
seiscientos treinta y dos mil quinientos ochenta y nueve con 29/100 Nuevos
Soles) por concepto de los treinta y un (31) dias de ampliacién de plazo
asociados a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 28; asi como los intereses

devengados desde la fecha de recepcion de la Peticion de Arbitraje (4 de mayo
de 2015).

ACTOS ARBITRALES

OBRAINSA y PASTO GRANDE presentaron sus escritos de alegatos el 8 de
noviembre y el 24 de noviembre de 20186, respectivamente.

La Audiencia de Informes Orales se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2016.

En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral dispuso el cierre de instruccion y se

abrié ptazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

13
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56.

57.

58.

Mediante Resolucion N° 14 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral en
concordancia con lo dispuesto en el articuio 55° del Reglamento det CENTRO,
prorrogé el plazo para laudar en quince (15) dias habiles adicionales. Con ello,
la fecha de vencimiento del plazo para laudar es et 13 de febrero de 2017.

Siendo asi las cosas, el presente laudo se emite dentro del plazo para laudar.

MONTOS DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL Y LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS

Los honorarios def Tribunal Arbitral ascendieron a la suma de S/. 125,131.08
(Ciento veinticinco mil ciento treinta y uno con 08/100 Nuevos Soies) netos,
correspondiendo a cada miembro del Tribunal Arbitral la suma de S/. 41,710.36
(Cuarenta y un mil setecientos diez con 36/100 Nuevos Soles) netos.

Los Gastos Administrativos del Centro ascendieron a la suma de S/. 46,144.46
(Cuarenta y seis mil ciento cuarenta y cuatro con 46/100 Nuevos Soles) netos.

CONSIDERANDO:

09.

Xi.

60.

61.

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar
lo siguiente:

» Este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
contenido en el Contrato

» En ningiin momento se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones
det procedimiento dispuestas en el Acta

* Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar sus pruebas.

» Las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar oraimente.

» El Tribunal Arbitral procede a lauda dentro de los plazos dispuestos en el
presente arbitraje.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES

El 11 de enero de 2016, por medio de Resolucién N° 8, el Tribunal Arbitral
determind las materias de pronunciamiento.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral desarrollara a continuacién dichos puntos.
Adicionaimente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que procederd a
pronunciarse respecto de los Puntos Controvertidos fijados en la forma y el
orden que considere conveniente, para resolver de manera adecuada ia
totalidad de las controversias materia del presente arbitraje.

14
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XH.1. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 24

62. El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en este numeral resolvera el
siguiente punto controvertido:

Tercer Punto Controvertido: (Referido a la Segunda Pretension Principal de
OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacion de plazo de
noventa y seis (96) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al momento
de presentar la Solicitud de Ampliacién N° 24, por la causal “atrasos y/o paralizaciones
por causas no imputables al contratista”, causal establecida en el Numeral 1 del
articulo 200° del RLCE.

Cuarto Punto Controvertido: (Referido a la Pretensién Accesoria a la Segunda
Pretension Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del primer
parrafo del articulo 202 del RLCE, que reconozca y pague los mayores gastos
generales variables ascendentes a S/. 5°004,182.78 (cinco millones cuatro mil ciento
ochenta y dos con 78/100 Nuevos Soles) por concepto de los noventa y seis (96) dias
de ampliacién de plazo asociados a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 24; asi
como los intereses devengados desde la fecha de recepcion de Ia Peticion de Arbitraje
(4 de mayo de 2015).

63. Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como Ia prueba
actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis sobre este Punto Controvertido:

Xi.1.1. POSICION DE OBRAINSA

Sustentacion Técnica, Justificacion de la Necesidad del Plazo Adicional
Solicitado y Medicion det Impacto en la Ruta Critica del Cronograma de Avance
de Obra Vigente

Anotacion de inicio de fin de los hechos que motivaron la SAP 24

64. OBRAINSA sostiene que la Ampliacién de Plazo N° 24 tiene como hito de inicio
la formulacion de la consulta a PASTO GRANDE respecto a si la partida de 7
transporte de material afirnado para relleno se encontraba comprendido o no ’
dentro del alcance contractual del CONSORCIO: actividad que se encontraba
estrechamente vinculada a la ejecucién de las partidas 02.02.10 (Relleno con
afirmado para Camino de Servicio - Linea de Conduccion) y 02.02.11 (Relieno
con afirmado para Camino de Servicio - Sistema de Riego). Es asi que, en el
Asiento del Cuaderno de Obra N° 461, el Consorcio anoté lo siguiente:

“Asiento No. 461 del Contratista (21/11/201 4).- Se deja constancia que mediante Carta
No. 267-2014/COA de fecha 21 de Noviembre del 2014, se entrega a la supervision el
Estudio de Canteras para la Obtencion de Material Afirmado en Linea de Conduccion,
se identificé las progresivas en las cuales se hace necesaria la efecucion de dicha capa

15 %/
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65.

66.

de rodadura, siendo los siguientes: (.. )JAdemas se ha realizado la evaluacién a las
canteras definidas para el proyecto para esta actividad como son: Canteras Los Burros
(Km 03+100.00 L1); Cantera Caimiara (Km 12+080.00). Y evaluaciones realizadas a
nuevas Canteras las cuales estan ubicadas a lo largo del tramo como son: Cantera
Km. 16+250.00 lado izquierdo; Cantera Km 23+600.00 lado izquierdo; Cantera Km.
33+100.00 lado derecha; Cantera 55+000.00 lado derecho; Canfera Km. 60+200.00
lado derecho. Cabe mencionar mencionar que tanto las canteras del proyecto como
las canteras nuevas antes sefialadas, cumplen con los requerimientos establecidos en
las especificaciones técnicas del proyecto para la correcta ejecucion de dicha partida,
por lo que solicitamos su revision y/o aprobacién correspondiente.”

OBRAINSA manifiesta que el cierre de la causal de la Ampliacion de Plazo N°
24 ocurrid el 11 de marzo de 2014, momento en el cual se notifico al
CONSORCIO las Resoluciones N°. 032-2015-GG-PERPG/GR.MOQ y 033-
2015-GG-PERPG/GR.MOQ, las cuales absolvieron la consulta que fuera
formulada por EL CONSORCIO en sentido negativo. En virtud a ello, en el
Asiento N° 757 det Cuaderno de Obra, OBRAINSA anoté io siguiente:

“Asfento No. 757 del Contratista (11/03/2015).- Asunto: Adicional No. 12 y No. 13
Mayores Metrados por Transporte de Material Afirmado para el Camino de Servicio en
Linea de Conduccién y en el Sistema de Riego. Dejamos constancia que el dia de hoy,
mediante Anotacion No. 753 y Anotacion No. 755 del Cuaderno de Obra, la entidad
nos hace de conocimiento la Resolucién No. 032-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha
11 de marzo de 2015, Resolucion No. 033-2015-GG- PERPG/GR.MOQ de fecha 11
de marzo de 2015, confeniendo el pronunciamiento del PERPG, donde sefiala que no
autoriza la aprobacion del adicional por ‘Mayores Metrados por Transporte de Material
Afirmado para el Camino de Servicio en Linea de Conduccion y en el Sistema de
Riego’. En tal sentido, dejamos expresa constancia de que a pesar que lo sefialado
por la Supervision y la Entidad no es comrecto, toda vez que ni en el Expediente Técnico
ni en los Términos de Referencia existe la partida para ejecutar el transporte para el
relleno con afirmado para camino de servicio y a efectos de evitar retrasos que
pudieran perjudicar la ejecucion de la obra e incluso significar la aplicacién de
penalidades en perjuicio del Contratista; estamos acatando lo dispuesto por la Entidad
y procediendo a ejecutar dicha partida, sin perjuicio de lo cual dejamos constancia que
obligamos a ejecutar trabajos que no se encuentran contemplados dentro del
expediente técnico como si lo estuvieran, constituye un ejercicio abusivo del derecho
por parte de la Entidad que nos significa un dafic a nuestro consorcio, de forma tal que
nos reservamos el derecho de someter a los mecanismos de solucién de controversias
en el conirato la controversia suscitada. Dejamos constancia de la finalizacion de Ia
causal por la demora en la absolucion de consultas segun el Articulo 196 def
Reglamento, de forma tal que esteramos presentando nuestra solicitud de ampliacién
de plazo en concordancia con el Articulo 201 del citado Reglamento.”

Medicion_del Impacto en la Ruta Critica de la SAP 24 v justificacion de la
necesidad del plazo adicional solicitado

OBRAINSA indica que el presupuesto de Obra que fue formulado por EL
CONSORCIO comprende la ejecucion de las siguientes partidas: “02.02.10

16



Laudo de Derecho

“Arbitraje seguido por Consorcio Obrainsa ~Astaldi vs. el Proyecto Especial regional Pasto Grande
Caso Arbitral N° 3209-2015-CCL

Tribunal Arbitral

Jorge Vega Velasco (Presidente)
Elvira Martinez Coco

Rosa Ato Mufioz

67.

68.

69.

70.

71.

Relleno con Afirmado para Camino de Servicio — Linea de Conduccion:
02.02.11 Relleno con Afirmado para Camino de Servicio — Sistema de Riego”

Menciona que respecto a dichas partidas, también en el presupuesto de Obra
se considero el siguiente metrado, plazo y rendimiento:

ftem Descripcion Un. | Metrado | Plazo Rend.
2.02 [MOVIMIENTO DE TIERRAS

02.02.10 | Relleno con afirmado para caminos de servicio| m3 | 25.000 | 223 112,11

OBRAINSA asevera que, habiéndose aprobado el deductivo vinculante N° 3
para la ejecucion de la Linea de Conduccion, mediante el cual se redujo el
metrado contratado para dicha partida a 12.0000 m3, se tiene que en el
siguiente cuadro el nuevo plazo determinado para la ejecucion de la partida de
ciento siete (107) dias calendarios:

ltem Descripcion Un.| Rend. |Plazo Metrado
2.02 IMOVIMIENTO DE TIERRAS

02.02.10 | Relleno con afirmado para caminos de servicio [Gbl}112.11| 107 12.000

OBRAINSA explica que a su turno, la partida 02.02.11 Relleno con Afirmado
para Caminos de Servicio en Sistema de Riego, muestra un metrado de
7,517.06 m3, metrado que sera ejecutado en paralelo al volumen previsto para
la Linea de Conduccion, por lo que el plazo para necesario para la ejecucion
de ambas partidas se conserva en ciento siete (1 07) dias calendarios.

Sefiala que no obstante, considerando que desde el 11 de marzo de 2015
(liberaci6n de la causal) al 22 de marzo de 2015 (fecha de término de acuerdo
al Calendario de Avance de Obra vigente al momento de formulacion del la
Ampliacion de Plazo N° 24 hay un intervalo de once (11) dias, este debe
descontarse de los ciento siete (107) establecidos para la ejecucion de las

partidas contractuales afectadas, de este ejercicio resulta el plazo solicitado de
96 dias calendarios.

OBRAINSA establece que, finalmente, debe tenerse en cuenta que PASTO
GRANDE no ha ordenado la aceleracion de los trabajos asociados a estas
partidas (ni mucho menos io ha retribuido}, razon por la cual no es exigible al

CONSORCIO la obtencién de rendimientos reales superiores a los tedricos
ofertados.

Los Fundamentos utilizados por PASTO GRANDE para denegar la SAP 24 son

Infundados

——— e

Fundamentos utilizados por PASTO GRANDE en la Resolucion N° 049-2015-
GG-PERGP/GR.MOQ para denegar la SAP 24
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72

73.

Xik.1.2.

74.

75.

76.

77.

OBRAINSA indica que la Resolucidn N° 049-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de
fecha 9 de abrit de 2015 emitida por PASTO GRANDE (la ‘Resolucién 049)
deniega la SAP 24 aduciendo que EL CONSORCIO no habria reafizado la
consulta sobre aclaracién del transporte de material afirmado de acuerdo a los
términos de las Bases, ya que en éstas se establecia que el transporte de
material estaba incluido en el precio unitario,

OBRAINSA senala que sin embargo, dicha razén explicitada en la Resolucién
049 es abiertamente infundada, toda vez que: (i) la Ampliacion de Plazo N° 24
se sustenta en la injustificada y extensa demora de PASTO GRANDE de
atender la consulta del CONSORCIO sobre la inciusién o no de la partida de
transporte de material afirmado; (ii) el impacto de dicha incertidumbre sobre las
partidas de acceso de servicio a Linea de Conduccion y al Sistema de Riego
es incuestionable y objetivo; v, (jii) en cualquier caso, lo que habria existido es
una incongruencia entre la Oferta del CONSORCIO y las Bases, situacion que
precisamente legitimé la formulacién de la Consulta a PASTO GRANDE (para
disipar dicha incongruencia entre los documentos que integran el Contrato).

POSICION DE PASTO GRANDE

PASTO GRANDE sefala que en cuanto a la Segunda Pretensién Principal
postulada, la niega en todos sus extremos, ello en razén de que, en principio,
se debe tener en consideracion que conforme lo ha postulado OBRAINSA, al
pretender que se le otorgue una Ampliacion de Plazo de noventa y seis (96)

dias sobre el término de ejecucion del Contrato. Por la Ampliacion de plazo N°
24

PASTO GRANDE menciona gue sobre dichos requerimientos, estima que se
debe considerar y merituar lo siguiente:

PASTO GRANDE indica que tal como lo reconoce OBRAINSA en su punto 3.9,
la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 24 (la 'SAP24'), se sustenta en el
Incumplimiento de PASTO GRANDE en absolver la consulta formulada por EL
CONSORCIO correspondiente a la actividad transporte de material afirmado
para la ejecucion de la partida “relleno con afirmado para camino de servicio en
linea de conduccién y sistema de riego”.

PASTO GRANDE recalca que segin la causal invocada en la solicitud de
Ampliacién de Plazo del CONSORCIO, que esta se encuentra contemplada en
el articulo 200° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado como:
"Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, como
consecuencia de la "Demora en la absolucion de la consulta relacionada con ia
omision de metrado de transporte de materiat afirmado para la sjecucion de la
partida rellenc con afirmado para camino de servicio en Linea de Conduccién
y Sistema de Riego”, segin indica OBRAINSA.

18

o

=

.



Laudo de Derecho

‘Arbitraje seguido por Consorcio Obrainsa —Astaldi vs. el Proyecto Especial regional Pasto Grande
Caso Arbitral N° 3209-2015-CCL

Tribunal Arbitral

Jorge Vega Velasco (Presidente)
Elvirg Martinez Coco

Rosa Ate Mufioz

78.

79.

80.

81.

82.

PASTO GRANDE indica que la Supervision al considerar lo expresado en las
anotaciones de OBRAINSA, manifestando que el indice de Plasticidad (IP) en
el material de afirmado es una exigencia de la supervision como complemento
a las Especificaciones del Proyecto y de que las canteras del Proyecto como
las nuevas canteras no cumplian con esta exigencia.

Sefala que la Supervision en el supuesto de esta verdad manifestada por
OBRAINSA y con el fin de evitar mas demoras en la ejecucion de la partida del
afirmado; indica en los asientos del cuademo de obra N° 558 y 595; que esta
omision del transporte de material seria “puesto de conocimiento de PASTO
GRANDE para que se designe al responsable para la elaboracién del
Expediente de la prestacion Adicional de Obra.

Dice que, sin embargo, la supervision, al revisar y analizar el Expediente
Técnico de la prestacion del Adicional de Obra, elaborado y presentado por
OBRAINSA; al ser contrastada con la Memoria Descriptiva del proyecto sobre
el desarrollo de los alcances de los Metrados y Andlisis de Precios Unitarios,
sobre {a disponibilidad de las tres (03) canteras para la obtencion de los
materiales para ios trabajos de movimiento de tierra y concreto para la obra,
cuya ubicacion son muy distantes con respecto a la obra que ejecuta
OBRAINSA; como de la forma de Pago y la Unidad de medida de la Partida
2.02.10 Relleno con Afirmado para Camino de Servicio donde se expresa que
unidad de medida es el metro cubico (m?) ejecutado con material de préstamo
etc; aspectos técnicos considerados en el Expediente Técnico de la Obra y de
otra parie considerando la omision del CONSORCIO de no haber realizado
consulta aclaratoria sobre ei transporte de material de acuerdo a las Bases y
Términos de Referencia de !a Licitacién Pablica Internacional, se entiende
claramente que la actividad del transporte de material esta incluido en el precio
unitario ofertado por OBRAINSA; razones por Ia cual, ia Supervision opina en

denegar el adicional por transporte de material; por considerarlo que esta en su
precio unitario ofertado.

PASTO GRANDE arguye que la anotacion del Asiento N° 557 del Contratista y
558 de la Supervision es una consulta referida al procedimiento legal,
manifestando lo siguiente: "De cudl sera el procedimiento a seguir dentro del
marco del contrato a fin de no perjudicar ef normal desarrolio del Programa de
ejecucion de obra Vigente”; en la que se indica que se procedera de acuerdo
con el Articulo N° 207 del RLCE, referido a las prestaciones Adicionales.

Sefiala que de lo indicado, se desprende que todas las anotaciones realizadas
en el cuaderno de obra, con respecto al transporte de material para afirmado
para caminos de servicio; se le ha dado el caracter de una prestacién de
adicional de obra (Articulo N° 207 del RLCE) y no de una consulta como
ocurrencia de obra segtin el Articulo N°196 del RLCE, ¥ que en todo caso al no
tener respuesta de la Supervision, EL CONSORCIO debié de cumplir con la
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83.

formalidad del Articulo N° 196; cosa que nunca ocurrio, por lo que la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 24 presentada por OBRAINSA no es procedente.

PASTO GRANDE afirma que en cuanto a la Pretensién Accesoria a la Segunda
Pretension Principal postulada, la niega en todos sus extremos, ello en razén
de que en principio se debe tener en consideracién que conforme lo ha
postulado OBRAINSA, al no corresponderte la Ampliacion de Plazo N° 24.

Xil.1.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

84.

85.

86.

87.

88.

En la Clausula Décimo Sexta del Contrato se establecio el siguiente marco
legal: (i) Lo dispuesto por las partes en el Contrato, (i) La Ley de Contrataciones
y (iii) El Reglamento de la Ley de Contrataciones. Supletoriamente, es de
aplicacion el Cédigo Civil y las demés normas de derecho privado. Asi tenemos
que se dijo lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO:

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado
y_su Reglamento. en las directivas que emita el OSCE y demds normativa
especial que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria Ias disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demés normas de
derecho privado.” (El subrayado es nuestro)

A este Tribunal Arbitral se le ha solicitado determinar si corresponde o no
otorgar al CONSORCIO la Ampliacion de Plazo N° 24 de noventa y seis (96)

dias, por la causal de “atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al
Contratista”. :

En el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones se le otorga al
contratista el derecho de solicitar ampliaciones de plazo. Asi se dice:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.6 El contratista puede solicitar Ia ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su_voluntad debidamente comprobados y que

modifiquen el cronograma contractual.” (El subrayado es nuestro)

De acuerdo con el articulo transcrito, deben concurrir los siguientes requisitos
para que pueda solicitarse una Ampliacion de Plazo: i) Debe existir un atraso o

paratizacion debidamente comprobado; y ii) Los atrasos y paralizaciones deben
afectar el cronograma contractual.

Ahora bien, a los requisitos anteriormente sefialados debe sumarsele ia
necesidad de acreditar la existencia de una causal que amerite el otorgamiento
de fa ampliacion. Al respecto, el articulo 200° del Reglamento establece las
siguientes causales que pueden dar fugar a una ampliacién de plazo:
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“Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de Ia Ley, el contratista podré solicitar la

ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a
la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista
Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad

Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el

contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.” (E|
subrayado es nuestro)

hoo bR

89. La Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 24 se sustenté en atrasos en la
ejecucion de partidas del proyecto originadas por la falta de absolucién de la
consulta relacionada con la omision del metrado de Transporte de Material
afirmado para la ejecucion de la partida Relleno con Afirmado para Camino de

Servicio en Linea de Conduccion y Sistema de Riego. Asi se indica de la
siguiente manera:

“Se solicita una ampliacién de plazo de noventa y seis (96} dias calendario, por
atrasos en la ejecucion de partidas del proyecto originadas por Ia FALTAEN LA
ABSOLUCION DE LA CONSULTA RELACIONADA CON LA OMISION DE
METRADO DE TRANSPORTE DE MATERIAL AFIRMADO PARA LA EJECUCION

DE LA PARTIDA DE RELLENO CON AFIRMADO PARA CAMING DE SERVICIO EN
LINEA DE CONDUCCION Y SUSTEMA DE RIEGO, para el inicio de Ias partidas

LA A ELALL A_A_ s
02.02.10 Relleno con Afirmado para Camino de Servicio — Linea de Conduccion

Y partidas 02.02.11 Relleno con Afirmado para Camino de Servicio — Sistema de
Riego, lo que afecto el programa de efecucién de obra,”™

90. El articulo 201° del Reglamento establece el procedimiento a seguir para el
otorgamiento de una ampliacién de plazo, en los siguientes términos:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, desde el inicio y  durante la ocurrencia de la causal el
contratista, por intermedjo de su residente, debers anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15} dias siguientes de concluido el hectio invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificard y sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y

el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que

s

4 Anexo 1-H de la Demanda
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91.

el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, Ia
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo

El inspector o supervisor emitird un informe expresando su opinién sobre Ia
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor
de siete (7) dias, contados desde el dia siquiente de presentada la solicitud. La
Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificaré su decisién al contratista
en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siquiente de [a
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alquno dentro

del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de Ia
Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente

de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de
ampliaciones de plazo.

Cuando_las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debers tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a un
mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se frate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho
que debera ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra,
la Entidad podréa otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
los contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para
cuyo efecto se seguira el procedimiento antes sefialado.

La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al _inspector o
supervisor un calendario de avance de obra_ valorizado_actualizado y la
programacion PERTCPM _correspondiente, considerando para ello solo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con Ia ampliacién de plazo
concedida, en un plazo que no excedera de diez (10} dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de notificacién al contratista de Ia Resolucién que
aprueba la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor debera elevarios a la
Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo maximo de
siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado
por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad
debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en
el plazo sefalado, se tendra por aprobado el calendario elevado por el inspector
0 supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las_solicitudes de ampliacion de plazos podria ser sometida a

conciliacién y/o arbitraje dentro de los guince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacién de esta decisién.” (El subrayado es nuestro)

De acuerdo con el articulo transcrito, para que proceda una ampliacién de
plazo:
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92,

93.

94,

— El contratista por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameritan la ampliacion de plazo,
desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal.

— Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal debe solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud de ampliacién de plazo ante el supervisor.

- La demora debe afectar la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente.

— El plazo adicional debe ser necesario para culminar la obra.

— La solicitud de ampliacién de plazo debe presentarse antes del vencimiento
del plazo contractual.

A continuacién, el Tribunal analizara si se cumplieron los requisitos antes
mencionados.

La anotacion del residente en el cuaderno de obra de las circunstancias que a

su_criterio ameritan |la_ampliacién de plazo. desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal

En el Asiento N° 521 de fecha 5 de diciembre de 2014°, el cual se transcribe
correspondientemente, EL CONSORCIO dejé constancia que, ante la
desaprobacién de La Supervision respecto de utilizar et material localizado a lo
largo de las canteras delimitadas en un inicio, se necesitaba saber que cantera
utilizar para extraer el material para el afimado.

“Asiento N° 521 del 05/12/14, del Contratista

P o et e e i ettt e S e e e 8 e 8 b & R
Reiteramos a lIa supervision la solicitud efectuada mediante Carta N° 273-

2014/COA de fecha 01 de Diciembre de 2014, en cuanto a nos indique la cantera

a_utilizar para la obtencién del material afirmado para camino de servicio en
Linea de Conduccién, que cumplan con Jas Especificaciones Técnicos

planteadas por Ia supervisién, dado que tanto las canteras de proyecto como las
canteras nuevas sehaladas a lo largo del _framo_no cumple con fos
requerimientos solicitados por la supervisién.” (El subrayado es nuestro).

Consecuentemente, en el Asiento N° 525 de fecha 5 de diciembre de 20148 t a
Supervision contestd, indicando que existian dos canteras que ofrecian el

material con el nivel de plasticidad suficiente para ser utilizado como relleno
para el afirmado.

“Asiento N° 525 del 05/12/13, de la Supervision

zAdfjuntado a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 24 presentada como Anexo 1-H de la Demanda.
Ibidem.
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95.

En respuesta al Asiento N° 521 relacionado al material para afirmado para los
caminos de servicio de la Linea de Conduccién y Sistema de Riego, que el
contratista presenté para su aprobacion mediante la Carta N° 273-2014/COA y
que fue observado por la Supervision; manifestamos al contratista que este

impase ha sido resuelfo con la cantera de arcilla que se ha ubicado a la altura
del Km 37+3380 de la linea de Conduccion, del cual se han tomado muestras para

los ensayos de laboratorio con el personal del contratista, para determinar su
indice de plasticidad con un resultado aceptable de un 1P=6.87. Material ligante
que se ha utilizado para el disefio de mezclas para obtener el material de
Afirmado, con una proporcién de 40% de material ligante y 60% de material
granular, obtenido de fa cantera del Km 33+100, que segin los ensayos de

laboratorio nos da un IP= 4.27, plasticidad que cumple con el requerimiento de
las especificaciones técnicas de la Obra.” (Ei subrayado es nuestro)

En el Asiento N° 529 del 6 de diciembre de 20147, OBRAINSA dejo constancia
de la consulta a la que hace referencia en su escrito de demanda. Es decir, dejé

constancia del inicio de la causal que, a su criterio, amerita la Ampliacién de
Plazo.

“Asiento N° 529 del 06/12/14, del Contratista

En relacion al Asiento N° 525, debemos indicar, que el estudio para obtencién de
material para afirmado para los caminos de servicio de la linea de conduccién,
presentado a la supervision mediante Carta N° 273-2014/COA, cumple con las
Especificaciones Técnicas de nuestro proyecto, siendo el requerimiento de un
material ligante con indice de plasticidad mayo a IP=4% para su uso en la
construccion del camino de servicio, un requerimiento de la supervision
complementario a las especificaciones técnicas del proyecto.

Debemos indicarle lo contemplado en las especificaciones técnicas de nuestro
proyecto: “El costo incluye el escarificado y riego de la capa anterior, la
extraccion, carguio del material de canteras, descarga, extendido,
homogenizacién, riego, nivelacion y compactacion de acuerdo al plano.”

Como se puede apreciar, si bien las Especificaciones Técnicas contemplan Ia
ejecucion de rellenos con material de préstamos afirmado para caminos de
servicio de la linea de conduccion, se ha omitido el costo del transporte dentro
del Expediente Técnico, en tal sentido, teniendo en cuenta que el transporte del
material de dichas canteras ubicadas en el Km 37+380 y km 33+100, debe
efectuarse con una mezcla en una proporcion de 40% y 60% es de vital
importancia vy a fin de cumplir con el objeto del contrato, consulfar a la
supervision, cual sera el procedimiento a seguir dentro del marco del contrato,
a fin de no perjudicar el normal desarrollo del Programa de ejecucion de obra
Vigente.” (El subrayado es nuestro)

7 Ibidem.
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96.

97.

98.

En los Asientos N° 555 de fecha 14 de diciembre de 20148, y N° 556 de fecha
16 de diciembre de 2014°, respectivamente, ELL. CONSORCIO dejé constancia
de su cuestionamiento dirigido a saber que cantera usar para el tramo
correspondiente al Sistema de Riego, y La Supervision contestd dando
indicacién de cuales canteras utilizar.

Ante ello, mediante Asiento N° 557 de fecha 16 de diciembre de 2014 EL
CONSORCIO reiter6 su consulta sobre cudl seria el procedimiento a seguir
respecto del transporte del material correspondiente al relleno del afirmado
destinado para la Linea de Conduccién. En dicho asiento, también inquirio
sobre el Camino de Servicio del Sistema de Riego.

“Asiento N°557 del 16 de diciembre de 2014, del Contratista

“En relacion a su Asiento N° 525 y N°556 de la supervision, en asunto Canteras
de Material Afirmado Linea de Conducci6n y Sistema de Riego, debemos
reiterarle lo contemplado en las especificaciones técnicas de nuestro proyecto:

“El costo incluye el escarificado y riego de Ia capa anterior, la extraccion, carguio
del material de canteras, descarga y extendido, homogenizacién, riego,
nivelacion y compactacion de acuerdo a plano.”

Como se puede apreciar, si bien las Especificaciones Técnicas, contemplan la
ejecucién de rellenos con material de préstamo afirmado para caminos de
servicio de la linea de conduccién, se ha omitido el costo del transporte dentro
del Expediente Técnico, en tal sentido, teniendo en cuenta que el transporte del
material de dichas canteras ubicadas tanto para la Linea de Conduccion, como
para el Sistema de Rieqo, es de vital importancia y a fin de cumplir con el objeto
del contrato, consultar a la supervision, cual sera el procedimiento a sequir
dentro del marco_del contrato, a fin de no perjudicar el normal desarroilo del

Programa de ejecucién de obra Vigente.” (E! subrayado es nuestro).

En el Asiento N° 558 def 16 de diciembre de 2014, La Supervision manifesto
que la inquietud def CONSORCIO seria puesta en conocimiento de PASTO
GRANDE para que se defina al responsable de la Elaboracién del Expediente
Técnico de la prestacién del adicional por transporte de material para afirmado.

“Asiento N° 558 del 16/12/14, del Supervisor

Con respecto al Asiento N° 557, manifestamos al contratista que la supervision
pondra en conocimiento de la ENTIDAD, para que de acuerdo con el Articulo 207°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, defina al responsable

para la elaboracién del Expediente Técnico de la prestacion del Adicional por
transporte de material para afirmado, a usarse en los caminos de servicio para

el mantenimiento de todo el sistema de la Linea de Conduccion y de Ja Red Matriz
del Sistema de Riego.”

& |bidem.
2 Ibidem.
19 [hidem:.
" |bidem.
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99. Asimismo, en el Asiento N° 595 del 5 de enero de 20152, La Supervision reitera
que se definira al responsable de la elaboracion de un Expediente Técnico de
la prestacion del adicional segdin corresponde del articulo 207° del Reglamento.

“Asiento N° 595 del 05/01/2015, del Supervisor

Con respecto al Asiento N° 594, respecto al transporte de material de afirmado a
usarse en los caminos de servicio para el mantenimiento del sistema de la Linea
de Conduccion y de la Red Matriz del Sistema de Riego; esta necesidad ha sido
comunicada a la ENTIDAD con la Carta N° 439-14-S20134-ATA-Lomas de llo-
Moguegua de fecha 23-12-2014, a fin de que se defina al responsable de Ia

elaboracion del Expediente Técnico de la prestacién adicional segun el Articulo
207° del RLCE” (El subrayado es nuestro)

100.En el Asiento N° 667 del 4 de febrero de 20153, EL CONSORCIO dej6é
constancia que se le habia designado como responsable de la elaboracion del
Expediente Tecnico Adicional del Transporte del Material de Afirmado para el
camino de Servicio de la Red Matriz del Sistema de Riego.

“Asiento N° 667 del 04/02/15, del Contratista

Comunicamos a la supervision que mediante Carta N° 012-2015-GG-PERPG/GRM
de fecha 04 de febrero del 2015, la entidad nos designa como _responsables de
la_elaboracién del expediente técnico Adicional del Transporte del Material de

Afirmado para el camino de Servicio de Ia Red Matriz del Sistema de Riego” (El
subrayado es nuestro).

101.Posteriormente, en el Asiento N° 691 de fecha 18 de febrero de 2015, EL
CONSORCIO dejé constancia que remitia el Adicional N° 12 que contenia lo
solicitado por PASTO GRANDE. En respuesta, mediante Asiento N° 692 de
fecha 18 de febrero de 2015' el cual se transcribe a continuacion, La
Supervision confirmé la recepcién de dicho Adicional, reiterando que PASTO
GRANDE habia encargado la elaboracion del Expediente Técnico de dicho
Adicional a OBRAINSA.

“Asiento N° 692 del 18/02/15, del Supervisor

La supervision confirma la_recepcion del Adicional N° 12 por “MAYORES
METRADOS POR TRANSPORTE DE MATERIAL AFIRMADO PARA EL CAMINO
DE SERVICIO EN LA LINEA DE CONDUCCION”, Expediente entregado a la
supervision con la Carta N° 045-2015/COA de fecha 18 de febrero del 2015, en
conformidad con la Carta N° 012-2015-GG-PERPG/GRM, mediante la_cual de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 207° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, /a Entidad les encarga la elaboracién del Expediente
Técnico del Adicional; expediente que seri revisado y evaluado por la

12 |bidem
13 |bidem
14 |bidem
15 |bidem
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supervision para su posterior presentaciéon a la Entidad para su
pronunciamiento.” (El subrayado es nuestro)

102.En la misma linea, en el Asiento N° 693 del 18 de febrero del 2015 y en el
Asiento N° 694 del 18 de febrero de! 20157, respectivamente, EL CONSORCIO
dejé constancia de su entrega del Adicional N° 13 y La Supervisién corrobord
su entrega.

103.Finalmente, en el Asiento N° 757 del 11 de marzo de 20158 EL. CONSORCIO
dejé constancia de la negativa de la Entidad de Aprobar los Adicionales y de la
ejecucion de la partida por mayores metrados por Transporte de Material
Afirmado para el Camino de Servicio en Linea de Conduccién y en el Sistema
de Riego, aclarando io siguiente: (i) Que la ejecucién de la partida no prevista
constituia un abuso de derecho susceptible de someterse al mecanismo de
solucion de controversias y (ii) Que en dicha fecha se registraba el término de
la causal por la demora en la absolucion de las consultas, por lo que
presentarian la ampliacion de plazo correspondiente.

“Asiento N° 757 del 11/03/15, del Contratista

Dejamos constancia que el dia de hoy, mediante Anotacion N° 753 y Anotacién
N° 755 del Cuaderno de Obra, Ia entidad nos hace de conocimiento la Resolucion
N° 032-2015-GG-PERPG/GRM.MOQ de fecha 11 de marzo del 2015, Resolucion
N° 033-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 11 de marzo de 2015, conteniendo el
PRONUNCIAMIENTO del PERPG, donde sefiala que NO AUTORIZA la aprobacién
del Adicional por “Mayores Metrados por Transporte del Material Afirmado para
el Camino de Servicio en Linea de Conduccién y en el Sistema de Riego.

En tal sentido, dejamos expresa constancia de que a pesar que lo senalado por
la Supervision y Ia Entidad no es correcto, toda vez que ni en el Expediente
Técnico ni en los Términos de Referencia existe la partida para ejecutar el
transporte para el relleno con afirmado para camino de servicio y & efectos de
evitar retrasos que pudieran_ perjudicar la ejecucion de la obra e _incluso
significar la_aplicacion de penalidad en perjuicio del Contratista; estamos
acatando lo dispuesto por la Entidad y procediendo a ejecutar dicha partida, sin
perjuicio de lo cual dejamos constancia que obligarnos a ejecutar trabajos que
no_se encuentran contemplados dentro del expediente técnico como si lo
estuvieran, constituye un ejercicio abusivo del derecho por parte de fa Entidad
gue nos significa un dafio a nuestro consorcio, de forma tal que nos reservamos
el derecho de somefer a los mecanismos de soluciéon de controversias
contenidos en el contrato la controversia suscitada,

Dejamos_constancia de la_finalizacién de la_causal por la_demora en Ia
absolucién de consultas seguin el Articulo 196 del Reglamento, de forma tal que

estaremos presentando nuestra solicitud de ampliaciéon de plazo en
concordancia con el Articulo 201° del citado Reglamento.”

16 |bidem
7 |bidem
18 jhidem
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104.Del analisis de la anterior prueba, el Tribunai Arbitral ha formado conviccién

que EL CONSORCIO por medio de su Residente, anoté en el cuadermno de
obra, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, las circunstancias que
a su criterio ameritaban ta Ampliacion de Plazo Parcial N° 24 (Por la demora en

fa absolucion de consultas formuladas por EL CONSORCIO a PASTO
GRANDE).

La presentacion por parte del contratista o de su representante legal de ia
solicitud de ampliacion de plazo ante el supervisor dentro de los quince (15)
dias siguientes de concluido el hecho invocado.

105.Dentro del plazo reglamentario, mediante la Carta N° 080-2015/COA de fecha

21 de marzo de 2015, el Representante Legal del CONSORCIO, Sr. César
Bayro Orellana, hizo llegar al Ing. Alfredo Pedro Poves Osorio, Jefe de
Supervision de la Obra, la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 24, tai
como puede apreciarse en el Anexo 1-H de la demanda.

Afeccién a la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente v necesidad
del plazo adicional para la culminacion de la obra.

106.La afectaciéon a la ruta critica y la necesidad del plazo adicional para la

culminacion de la Obra, fue puesta de manifiesto por EL CONSORCIO en su
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 24 presentada como Anexo 1-H de la
demanda, en la que se dej6 constancia que se estaba perjudicando la
realizacién de las siguientes partidas:

*02.02.10 Relleno con Afirmado para Camino de Servicio — Linea de Conduccién
02.02.11 Relleno con Afirmado para Camino de Servicio — Sistema de Riego”

La necesidad de noventa y seis (96) dias

107.Por otro lado, la necesidad de los noventa y seis (96) dias solicitados se aprecia

en el Dictamen Pericial presentado por el CONSORCIO", en el que se
determino el rendimiento de metrado por dia requerido para cumplir en el plazo
establecido contractuaimente. Asi se tiene que:

En virtud & que existe un deduclivo vinculante que reduce el metrado de ia Actividad Relleno con
Afirmado para Camino de Servido —~ Linea de Conduccion a 12,000 m3, se ha efecluado la
ceterminacidn del plazo requerido para dicha aclividad leniendo en cuenta dicho deductivo,

El delalle se muestra en et Cuadro a continuacian:

02 .02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
Relleno con Afimado pafa Camino de
(20210 jSendcio - Linea ge Cantfuccion m3 25,000.00 13.000.00 12,000.00

'® Adjuntado como parte del escrito del 8 de marzo de 2016 presentado por EL CONSORCIO
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108.En base al rendimiento final determinado y tomando en cuenta los metrados
contabilizados, se determiné que la cantidad de dias que involucran la
afectacion son de ciento siete (107) dias. Asi se tiene que:

En efeclo, en el Cuadro a continuacion se presentan los rendimientos obtenidos:

Rendimientos Contractuales para Actividades Afectadas por
Ampiiacion de Plazo No. 24

02.02 |MOVIMIENTO DE YIERRAS
ReHleno con Afirmado para Caming de
02.02.10 |Sendcio - Linea de Conduccion m3 25,000.00

1121

Con los rendimientos contractuates obienidos se ha procedido a determinar el plaze requeride
para ejecutar los metrados de (as 2 actividades afectadas por la Ampliaddn de Plazo No. 24,

Plazo Requerido por Ampliacion de Plazo No. 24

02.02  |MOVIMIENTO DE TIERRAS

Feftend con Abrmado para Caming de

02,02,10 ]Senvicio - Linea de Conduccion m3 12,000.00 112,11 W07
Relteno con Almado para Camino de

02.02.10 1Senicio - Sistema da Riego m3 7.817.73 11211 67

Conforme puede apreciarse el plazo impactado por Ia causal de Ia Ampliacion de Plazo No, 24
ha sido de 107 dias

En ese sentido dado que el Plazo Requerido para los metrados de las partidas:

» Relleno con Afirmado para Camino de Servicio - Linea de Conduccian

+ Relleno con Afirmado para Camine de Servicio - Sistema de Riego

es de 107 dias, y fomando en consideracién que desde el 11/03/2015 hasta el 22032015 ya se
podia efecutar dichas partidas, al plazo de 107 dias de impacto en fa causal debe restarse tos 11
dias antes mencionados. En ese sentido. se puede concluir que la Rula Critica del Contrato se
impacta en 96 dias.
29 %
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109.El motivo por el cual, aun cuando los calculos realizados demuestran que el
real impacto de la demora es de ciento siete (107) dias, solo se cuentan noventa
y seis (96) dias, es que a partir del 11 de marzo de 2015, EL. CONSORCIO
determing el inicio de la ejecucidn de las partidas y puso fin a la causal aducida.
Por ello, se le restan los once (11) dias mencionados en el Dictamen Pericial.

110.Por otro lado, este Tribunal tiene en cuenta que no ha sido presentada prueba
alguna de que las partes hubieran acordado 0 que PASTO GRANDE hubiera

aprobado la aceleracion de las partidas afectadas, de modo tal que no
correspondia ia mejora de los rendimientos.

111.Siendo asi las cosas, de las pruebas anteriormente analizadas, para este
Tribunal Arbitral ha quedado acreditada la afeccién a la ruta critica y la
necesidad del plazo adicional para la culminacion de la obra.

Presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo antes del vencimiento del
plazo contractual.

112.En tas respectivas Audiencias llevadas a cabo, ambas partes han reconocido
que fa Obra aun se esta ejecutando, y PASTO GRANDE no ha desvirtuado en
ningdn momento que el plazo contractual hubiera vencido a la fecha de
presentacion de la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 24, teniendo en
cuenta las ampliaciones concedidas por la propia entidad, las otorgadas

mediante otros laudos arbitrales y la gque se otorgue como consecuencia de
este laudo.

Denegatoria de los Adicionales N° 12 y 13 presentados por OBRAINSA

113.En la Resolucion de Gerencia General N° 049-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de
fecha 09 de Abril de 20152 se sefiala que son dos las consideraciones de
PASTO GRANDE para denegar la Ampliacion de Plazo N° 24: (i) Los aspectos
técnicos referidos estan incluido en el Expediente Técnico correspondiente y
(ii) La falta de consulta correspondiente a las Bases y Términos de Referencia

Que, con informe NO 073-2615-CO-GEINFRAJPERPG/GRM de fecha 06 de Abril del 2015, el
Coordinador de Obra realiza el andlisis de la ampliacidn de plazo por la causal “Atrasos yjo
Paralizacionus por Causa no Atribulbtes at Contratiska®, asi como de ba revisién téenica; sefiala que
af revisar v analizar ef Expediente Tecnico de fas prestacién del Adiclonal de Obra, elaborado y .
presentato por el Contratista, al ser contrastada con fa Memoria Descriptiva def Proyecto sobre el
tesorrollo de los alcances de Jos Metrados y Andlisis de Precios Unitarios, estos son considerados en
dicho expediente, y que por otra parte el Contratista cometid 13 OMISION de ne haber reallzado la
consuita aclaratorla sobre fa actividad del transporte de materlal para afirmado, que de acuerdo a
las Bases y Términos de Referencle, se entlende claramente que a actividad del transporte de
material estd Incluido en el precio unitario ofertade por el contratista, razones por la cual se opina
en denegor el adicional por transporte de material solicitado por el contratista, Asimismo al haber
analizado b decumentacion presentada por la Supervislén v el Contratista de la Obra sobre fa
Amplaclén de Piazo Nro. 24 por demora en la absolucion de la consufta relaclonada con [a omislon
de Metrados de transporte de material de afirmade para 1a ejecucion de fa partida 2.02.10 relienc
con afirmada para ¢aming de serviclo, se determina que NO ES PROCEDENTE, debido 2 la omisitn
de! contratista de no haber realizado Ia consulta sobre aclaracign del transporte de material de
acuerdo o fas Bases y Términes de Referencia de Ja Lititacion Priblica Internacional, en donde se
entendia clararente que la actividad del transporte de material estaba incluide en el precio unitario
vfertada por el contratlsta;

2 Adjuntado a la Carta 091-2015-GG-PERPG/GR.MOQ presentado como Anexo 1-D de la
Demanda
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Que, en tal sentide la Gerencla de Infraestructura mediante ©f Informe Nva. 314-707 5-
GEINFRA/PERPG/GRM de fecha 07.04.2015 sefiala en su andiisis que Ia conteatista comettd omisidn
de no haber-reallzado la consulta aclaratorias sobre la actividad del transporte de materiat de
afirmado, pues de acuerdo a las Bases y Términos de Referencia de la Licitacidn Pibhica
Internacional, se entiende claramente que la actlvidad del Transporté de material esta incluide en e
precio unitardo ofertado por el contratista, razones por la cual, la Supervisldn opina denenar el
adicional por transporte de material solicitade por el contratista, Respecto de i3 documentacién
técnica presentads por da Supervision de Obra sobre Ampllacldn de Piazo Nro. 24 por demora en ia
absolucion de ta consulta relaclonada con 1a omislén de metrados de transporle de material de
afirmado para la  ejecucidn de {a partidn 2.02.10 relleno con afirmada para cartine de servicio,
concluye que no es procedente, por lo que se entendia claramente que 2 actividad del transporte
de raterial estaba Incluido en et precio unitarto ofertado por of contratista, razones por ka cual se
debe DENEGAR ta Ampliacidn de Plazo Nro. 24;

114.A continuacion, el Tribunal analizara si puede considerarse que la actividad de

transporte se encontraba incluida en los referentes técnicos v, segun las Bases
y los Términos de Referencia, en los precios unitarios presentados por EL
CONSORCIO. En primer lugar, tiene que tomarse en cuenta que en la Clausula
Sexta del Contrato se establece que el mismo se encuentra conformado por fas
Bases Integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso
de seleccidn que establezcan obligaciones para las partes.

“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estd conformado por las Bases integradas, la oferta
ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.”! (E| subrayado es nuestro).

115.En ese sentido, corresponde analizar los componentes del contrato para

confirmar si la actividad de transporte se entiende inciuida tal como interpreta
PASTO GRANDE.

Las Bases, Términos de Referencia v documentos derivados del proceso de

seleccion

116.Asi, en el anexo respectivo (Metrados para la Ejecucién de la Obra) de las

Bases Integradas??, se tiene que la partida 02.02 Movimiento de Tierras
involucra lo siguiente: Para la finea de Conduccién:

02.0¢ TRABAIGR PRELIMINARES

02.01.01 Limpinza mz 127,800.00
ao.m Trazo, mhuelachin ¥ rephinted Km 63.00
a2 MOVIMIERTO TE TIERRAS

ez Excavaciin ca plaiaoma en skl sueio 0 1.164,191.49
02.02.02 Extavacion da phaiwiomn en mca suols m3 154,825,531
02.02.03 Extavscitn de platakarma on woca ffs m3 232,235.30
ozgz2.04 Exavacion de cja do tubsia en materdal sudlto m3 140,116,459
02,02.05 Excavackn e caja de fuboria en 20ca tuolla m3 19.582.20
02.02.08 Excavacion de caja of luboria on roce B n3 2082330
0207 Relleno acombdada con meteris) proplka para plataterma m3 AIE BTS04
o208 Reliont compactado con matenial propio selocclonado m3 167565
020209 Retlono camgactado pars cama gy sreng md 16330400
02.02.10 Rohent con afimads pars caning do servicia md 25.200.00
02.02.14 Ekminaciin e avdleridl axcodents oo carpaitotvolguete datim m3 1243181 .71

2 Anexo 1-A de la Demanda
?2 Descargadas por el Tribunal Arbitral de la Pagina Web de UNOPS
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Para la Red de Tuberia Matriz de! Sistema de Riego:

02 RED DE TUBERAMATRIZ - .. . oo ool
02.01 TRABAJOS PRELIMINARES

0z.01.01 TRAZ(. MIVELAGION Y REPLANTED LINEAL 25871.00
02.01.02 LIMPIEZA DE TERRENO 25.871.00
02.07 WOVIAIENTO DE TIERRAS

0240201 CORTE DE MATERIAL SUELTO ma3 118,185.52
020202 CORTE ROCA FLIA (PERFORAGION ¥ DISPARO) ma 20,506.09
020203 EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO C/IMAGUINARIA m3 | 129862711
02 62.04 EXCAVACION EN MATERIAL CALICHE CIMARUINARIA ma 22 916.65
02.02.05 CAMA DE APOYO PARA TUBERIAS E=0. 15M m3 1006495
G2.02.06 REFINE, NIVELELACION ¥ EONDGOS TUBERIA m2 22.303.96
020207 RELLENG COMPACTADO GON MATERIAL PROPIO SELECCIONRADD m3 54.454.88
02.02.08 RELL ENO COMPACTADO CON WMATERIAL PRESTAMO MANUAL m3 j0.018.12

117.Como puede verse, para los trabajos relacionados con la Linea de Conduccién,
se incluye la partida 02.02.10 referida al Relleno con Afirmado para Camino de
Servicio con sus correspondientes metrados, pero no se incluye una partida de
Transporte de Material con sus respectivos metrados. Por otro lado, para los

trabajos relacionados con la Red Matriz del Sistema de Riego, la partida de
Relleno con Afirmado ni siquiera se encuentra prescrita.

118.Es asi que, basandose en la guia de metrados, EL. CONSORCIO present6 con
el Formulario N° 1823 de las Bases y Términos de Referencia, la estructura del
Presupuesto de Obra, en donde se tomé en consideracion solo las partidas
antes delimitadas por el Tribunal. OBRAINSA indicé los siguientes precios:

Para los Trabajos Relacionados con la Linea de Conduccién:

AR

. ST . N . PRECICH | )
1‘..._‘.'.&3“ oo T . EseRipcian S ’- ?«5, METADg UNITARIN S/, -5
GURAS PROVISIONALES
401 Lastelaclén y desmontsfe de cunparicata provisinnal de obra pib 150 1,082,000.00 1,082,000.00
fURT ampaments permareate de pira m2 17000 275.00 46,750.0¢
H 0104 Uigperacitn y g antee miento de compareenia e 1058 15,008.00 100 008200
704 sAoviizecion y dfesmavllizantn de eguipns Bt 1.00 779,289,749 279,28%.79
S ROH Cunstrocgien de caming drF acereso ken 1528 11,765.00 297,520,312
RERIH “teioeamirntn dr rorhas existeates km RV R 3,923.42 50,533.65
wings sAgntegimiento canino de acceso Rin-m BIRLD 1,810.246 1,456,179.8%
fid 0i - e lentificacdn de s obre de LAy A iTm und 150 1,367.29 4,332.54 /‘“\ B
wr HMNEA BE SONVLCTON CALhR) QU Ips - / ;/
PR IRABAIDS FHEUMIGARES - /-’ )
4 uLD mpiei m? WTRR0.00 047 £0,065.00 VL /;
[ T e, avelie o y reptanten i 6350 2,293.18 146,574,484 4
nsfx MOVIHIFFN O DE VIERRAS - &
12 37 04 Tregvatide e platsforma en matecal sl m3 1361,19194 4.81 5,585,331.07
LERS TRV ~xravactin de plataforma en tocy tuelts ml 154,825.53 1354 |. 3,025,190.R6
AR UL Exeavacdon viz plataferes es roes flla w3 132,238.30 1503 5.822,914.65
1 40 Sacevarifnode cafa de tubierls en maternial sueste m3 14311649 4,61 &d7,427.02
ur.uzes Exgdvaciaa ae sy de tuherta ¢ rord wolta m3 tLHAY 20 2152 #27,BG4.94
W02 GE ii- savacthn the ez de Iuberla e roes fija m3 18,823.30 FL X5 892,014,590
402 0 {4eltenn acemed:dn con matsrial Fropia para platafurma m3 336,875 54 9.73 1,271,801.50
UTR I fictiera rowaaciatio con material ptaio selertienads m3 167,019.65 13.52 2,258,105.62
T3¢ A Helimnn pour pastindo pard rama de Jveme m3 16,380.00 41.46 771,304,80¢
EER S D] it~ cor wilrmady pasa cating de seevicin . mi 25,700 00 825 711,900.00
' [SERV Y !i,!ln..r.‘;nt'm e matesial exeedesty con e padenfvalguete d=1km 3 1,347, 58111 1.5¢ 1LARATI2.57

23 Adjuntado como Parte de los Formularios presentados como Anexo 1-B de la Demanda.
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Paralos T

L,

nados con

rabajos Relacio

e Rieg

la Red Matriz del Sistema

L PARTIDA

CpBRIPTIONS T Cuwgap & ¢ TRECD -
“ . R L L e MNITARR S,
02 RED DE TUBERIA MATRIZ

0201 TRABAJOS PRELIMINARES ;
0Z.0L01  }TRAZO, RIVELACION ¥ REPLANTED 1INCAL m 587000 2m B2 AR
020002 L. MPIEZA OF TERREND " ?,';,PJE.(J:JI 144 11,504

12,02 MOVIMIENTO DE TERRAS ‘ o
L0201 |CORTE D MATERIAL SUELTO wd s 16,1955 AR AAREAs
D20202  \CORTE ROCA FiJA {FERFORACION ¥ (HSPARD) ) 20,505.09 TEAR) 15 0eren
02.02.53  |EXEAVACION EN MATERIAL SUELTO C/MACIUINARIA mi | 149,855 | aAEaTres

020004 |FYCAVACION 6N MATERIAL CALICHE £/MAQUINARIA T #2,910.55 1235

010105  |LAMADE APOYD PARA TUBERIAS, £=0,15M T 10,054,455 A7 46

D2.02068  |FEFINE, NIVELELACION ¥ FONBOS TUBEHIA 102 22,308.56 o 1d

02.0267  [FELLEND COMPACTADO CON NMATERIAL PROMIO SELECCIONADD il 1152
X008 |RELLEND COMPACTADO CON MATERIAL PRESTAMO MAMIIAL m: SNG4

119.De las pruebas presentadas hasta este punto, no se desprende que la labor de
Transporte de Material se encuentre incluida.

120.Por ello es que este colegiado considera que la base de! argumento de PASTO
GRANDE se deriva: de lo establecido en el punto 8.2 de los Términos de

Referencia®® que sefiala las actividades en ejecucion de obra y fabricacion de
tuberias. Asi se tiene que:

8.2 ACTIVIDADES EN

A EJECUCION DE OBRAS Y FABRICACION DE
TUBERIAS

Las actividades principales a desarrollar por ¢! Contratista de Obras seran las

siguientes:

a. Verificacion y comentarios al Expediente Técnico de adquisicién tuherias
GRP (3=0.90 m

b. Verificacion y comentarios al Expediente Técnico de obra Ejecucion de ia
Linea Principal y lineas para el riego presurizado a nivel de cabezales de
Parcela.

c. Verificacion y Replanteo del trazo vy ubicacion de las estucturas
comprendidas dentro de la Linea Principal de Tuberia y de las lineas de
rieqjo presurizado,

d.

Verificacion de las canteras de materiales y agregados a utilizar en las

obras, asi como botaderos para la acumutacicn y eliminacion del material
extraido por la conslruccion de zanjas y demas movimiento de tierras,

121.En el literal d) se delimita claramente la actividad principal a cargo del
-Contratista de “verificacion de las canteras de materiales Y agregados a utilizar

en las obras...y demas movimiento de tierras.”

122.Es decir, para PASTO GRANDE la referencia a “demas movimiento de tierras”
involucra e! Transporte de Material.

24 Adjuntados como parte de las Bases descargadas por el Tribunal Arbitral de la pagina de UNOPS
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123.Para el Tribunal Arbitral, dicha interpretacion resuita contraria a lo expresado
por la propia Entidad, como se desprende de la Carta N° 012-2015-GG-
PERPG/GRM? en donde se comunica que:

Tengo el aprado de dirigivme a Ud. para saludarlo cordialmente yala
ver indicarle que, la empresa Asesores Técnicos Asociados S.A.. luewo de realizado la revisién
del Costa Unitario de la Partida 02.02.10. no esta considerada la actividad de transporte de
malerial. indicando que es necesario fa prestacion de éste adicional.

Por lo cual, mediante la presente se designa a su representada Consorcio
Obrainss Astaldi, de acuerd al Art. 207 del Reglamento de la Ley de Contralaciones del
Estado, como respansable de la claboracidn dei T xpediente ‘[ éenico sigiuiette:

©  {xpediente Adicional del Transporte del Material de Afirmado para el camina de Servicio de la
Red Matriz del Sistema de Riego

124.Dicha Carta es emitida como respuesta a lo expresado por la Supervision en
la Carta N° 439-14-520134-ATA-Lomas de llo-Moquegua?®, en donde se indica
que, de acuerdo al andlisis de los costos unitarios: (i) La actividad de Transporte
de Material no esta incluida en la partida 02.02.10 Relleno con Afirmado para
Camino de Servicio de la Linea de Conduccién y (i) El Presupuesto Contractual
del Sistema de Riego no incluye la Partida de Relleno con Afirmado ni la de
Transporte de Material. A continuacién se muestra la prueba en cuestion:

De nuestra considaracion;

£s waty diricinos a usted, pars saludarta cordialmente y a 12 vez para manifestaste que el contralists mediante
Angtz~in de Cuadems de Obra N® 547 dol 16-12-2014, 253 solicitando a autorzai6n parn la efecucion de la
itarlida d2 Admado para ef camino de < 1icio da fa Liner de Conduccion, como par= el camino de senviclo de i
Rext Miteir del Sisterna de Riego.
Sty embzigo de acuerdo 3t 2ndisis de coslo unitria de fa Particia 02.02.10 Relieno con Afirado para Camino de
Senicio de 1a Linea g2 Conduocion, no esta considerado la actividad del transporte de matedal. Asf mismo en el
Fresi;uesio Confrrfual def Sistema de Riegi» no se ha considessda la Pati®: de Relleno con Afirmado pera
Craving de Servicio ni ¢ transposta de metedal,
Slendo necesary fa prestacion e este adicin:nl de obra para mantener en buen eetado fa tanshabilidad de los
canlinas de ssrvicio paza e mankzniniento de fodo ef sitt-».: de a Linea de Conducdion coma pare la Red Mt
“in" Gistetna de Riv1, se solicita gue lz 71 TIDAD que de aguerdo cor el Artinstio 207° 4rd Reghamenio 6a la Ley d2
Contrrtosiones el Estado defina al responsadle del disels y efahs=reion dei Expedients Técnico del adicional dg,
tiznspoite del Materal de afimado como da ia pariida de Pclienn.con Afimrarta 70+ . <00 G senvicio U taRad
R el Sisteidh Riggo. 7T T T ’

Precios Unitarios

125.Del Informe N° 007-2015-CO-GEINFRA/PERPG/GRM?%’, donde se recomienda
encargar la elaboracién det Expediente Técnico al CONSORCIO, se desprende

% Adjunta como parte de los anexos de la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 24 presentada como
Anexo t-H de la Demanda.

26 ibidem
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que en la Partida N° 02.02.10 existe una subpartida para Transporte de Tierra
y Grava, D=3.5 km.

ANVECEDENTES

e Mediante la carta N° 438 de Ia refercnicia, Ia Emprasa Supervisora de la obra ATA SA, en ia
que soficita la  Elaboracién de Expediente Técnleo del Adicionat dsl Transporie del Matarial
de Afirmado, para la Ejecucitn de la partida de Afirnido. Siendo necesario este Adicinnai
para maniener en buen estado 13 Transilabilidad do los caminos de servicio para e

mantenimiento de todo el sistema de fa Linea de Conduscidn coma para ta Red Matrz def
sistema de Riego.

o Habiendo revisado el Expediente en donde se absenva que la partida N° 02.02.10 del Analisis
de Costo, existe una subpartida para Transport de Tiera y Grova, D= 3.5 ki

126.Y de la revisién de las pruebas, el Tribunal ha constatado que dentro del
Analisis de los Precios Unitarios? si se hace referencia a dicha subpartida, tal
como se muestra a continuacion:

Perpin o378 RAEED L0 AEG3AN0 PARA PLLEN BE SRS
Rondieiety wADIA KO, 50870 EQ. §9€.5570 Lot urtary £Tridn o md 2449
Cotgn Bactripeitn Rurrso Unitas il Carida? Focle SF. earlis)

Wi
AN CIPATAZ h 0.503 Q007 203 0.i5
0147040057 OPERARX) 1] 10005 il {7 325
DHS7010003 oRCi Hh Jtia} poteg 1535 023
17010005 PECR in] 40000 0.0593 1352 6%
146
Egiens
NN ) ERRAMENTAS MAIB ED =40 16090 146 o
0348040003 CRROON GITTORAN & X2 (ABUA $24 P 2,000l [} 1000 omes 1657t 2
0343030007 RODILG LIED \TRATORD AROPREPULSADD 1045550 tom 107 00148 HRER 1
1642 ton
O34004201§ CARGANGR SOBRE LLANTAS 160-185 PP 35 w2 i 500 L7t iy 151
freleg i TRACTORDE CRUBAS T 1302300 1P he 5o noers nagy 204
03 WOTOT BLADDRS 12 125 KD o] it 1liLze 1958 255
Wrs
Bt -

SITOIMBISS  TRANEDOTTT 16 7w Y GRAVA =0 51 ) 1.1000 A 65

133}

127.¢La inclusién de tal subpartida avala fa interpretacion de PASTO GRANDE?
Todo o contrario. Para este Tribunal, la citada subpartida solo confirma la
secuencia correcta de los hechos descritos en los Asientos revisados con
anterioridad y corrobora que para las partes, el Transporte de Material no

estaba incluido originalmente en las partidas de ejecucién de la obra. Nos
explicamos.

28 Ibidem
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La Secuencia de los Hechos vy la Interpretacion de éstos

128.En un primer momento, cumpiiendo con las actividades principales a su cargo,
EL CONSORCIO delimité las canteras cercanas al area de la obra, mediante
las cuales se podia realizar la toma del material necesario para e! afirmado.
Ademas, identifico una serie de canteras nuevas.

129.5in embargo, a raiz que se cataloga al material de las canteras cercanas como
no adecuado, debido a que no cumplia con un requerimiento técnico
(Porcentaje de Plasticidad entre el 4% al 9%) agregado por la Supervision,
OBRAINSA tuvo que consultar cuales eran las Canteras que, en opinion de la

Supervision y PASTO GRANDE, podian reemplazar a las originalmente
delimitadas.

130.Una vez se obtuvo la respuesta, se hizo notar que la tocalizacién de las
Canteras sefialadas por la Supervisién era mucho mas lejana al tugar de La
Obra que lo que eran las originalmente delimitadas.

131.De la prueba mostrada con anterioridad se evidencia que OBRAINSA habia
calculado un valor de transporte que no superaré la distancia de 3,5 km desde
el punto de localizacion del material hasta el de la Obra.

132.Por ello, es consecuente que, al incrementarse la distancia entre el punto de
localizacion de la Obra y el punto de localizacién del Material, se incremente el
costo que involucra el Transporte del Material.

133.Este mayor costo es el que: (i) No se encontraba delimitado en los metrados
de las Bases (ii) No se encontraba incluido en los Términos de Referencia; y
(i) No habia sido considerado en los Costos Unitarios de OBRAINSA.

134. Por ello, EL CONSORCIO hizo una consulta guiada a saber como se
determinaria el costo de dicha labor y, claramente reconociendo que no estaba
prevista, PASTO GRANDE acepto que debia delimitarse en un Expediente
Técnico particular, cuya elaboracion fue puesta a cargo de OBRAINSA.

135.A raiz de dicho reconocimiento, EL. CONSORCIO presento los adicionales N°s
12 y N°13, acatando la designacién comunicada.

136.Siendo asi las cosas, el Tribunal Arbitral considera que el argumento de
PASTO GRANDE debe desestimarse por resultar contradictorio con ios hechos
y las pruebas del caso.

137 Por lo tanto, este Tribunal considera que debe DECLARAR FUNDADA la
Segunda Pretensién Principal del CONSORCIO; y, por consiguiente,
corresponde OTORGAR al CONSORCIO la Ampliacion de Plazo Parcial N° 24
por noventa y seis (96) dias sobre el término de ejecucion de la obra al
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momento de presentar su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 24, por la causal
de “atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al Contratista”,

contenida en el Numeral 1 del Articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre Los Mayores Gastos Generales

138.Al Tribunat Arbitral se le ha solicitado determinar si corresponde o no ordenar
que PASTO GRANDE reconozca y pague los mayores gastos generales
variables ascendentes a S/. 5'004,182.78 (cinco miilones cuatro mil ciento
ochenta y dos con 78/100 Nuevos Soles) por concepto de los noventa y seis
(96} dias de ampliacion de plazo asociados a la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 24; asi como los intereses devengados desde la fecha de recepcion
de la Peticién de Arbitraje (4 de mayo de 2015).

139.Este Tribunal Arbitral ha declarado fundada la Segunda Pretension Principal
del CONSORCIO; y por ende, aprob6 el otorgamiento de ia Ampliacion de
Plazo N° 24. En ese sentido, resulta de aplicacion el articulo 202° del

Reglamento que regula los efectos del otorgamiento de una ampliacién de
plazo. Asi dice:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
Las_ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
Mmayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes

a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de prestaciones adicionales de obra.”(E] subrayado es nuestro)

140.E| caiculo del gasto general diario para los noventa y seis (96) dias otorgados
por el Tribunal Arbitral debe efectuarse aplicando el articulo 203° del
reglamento, que dispone lo siguiente:

“Articulo 203.- Calculo del Gasto General Diario

£En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el niimero de dias del
plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/lo”, en donde "Ip" es el Indice
General de Precios al Consumidor (Cadigo 39} aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informética-INEl correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacién del plazo contractual, e "lo" es el mismo indice de precios
correspondjente al mes del valor referencial. {...).” {El subrayado es nuestro).

141.Aplicando la formula sefialada en el citado articulo, corresponde otorgar los
mayores gastos generales solicitados. Al respecto, el Tribunal deja constancia

que si bien es cierto la pericia del Ing. Guillermo Vega obtiene por este concepto
ia suma de S/ 5°097,526.85 (Cinco millones noventa y siete mil quinientos
veintiséis y 85/100 Nuevos Soles), no es menos cierto que el CONSORCIO ha
pretendidp una suma menor correspondiente a S/ 5'004,182.78 (Cinco millones
cuatro mil ciento ochenta y dos y 78/100 Nuevos Soles). Al respecto, aun
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cuando tuviera derecho a la suma mayor, este Tribunal Arbitral sélo puede
otorgarie la suma solicitada porque de lo contrario el taudo seria extra-petita.

142.Por tanto, se debe DECLARAR FUNDADA la Pretension Accesoria a la
Segunda Pretension Principal del CONSORCIO; vy, por consiguiente, debe
ORDENAR que PASTO GRANDE reconozca y pague los mayores gastos
generales variables diarios ascendentes a a S/ 5'004,182.78 (Cinco millones
cuatro mil ciento ochenta y dos y 78/100 Nuevos Soles incluido el IGV, por
concepto de noventa y seis (96) dias de ampliacion de plazo asociados a la
Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 24: asi como los intereses
devengados desde el 4 de mayo de 2015, fecha de recepcion de la Peticion de

Arbitraje.
XIl.2. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 23

143 El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en este numeral resolveran los
siguientes punios controvertidos:

Primer Punto Controvertido: (Referido a la Primera Pretensién Principal de Ia
Demanda de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacion de plazo de treinta
y cuatro (34) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al momento de
presentar fa Solicitud de Ampliacion N° 23, por la causal de “atrasos y/o paralizaciones

por causas no imputables al contratista”, causal establecida en el numeral 1 del articulo
200° del RI CE.

Segundo Punto Controvertido: (Referido a la Pretensiéon Accesoria a la Primera
Pretensién Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del primer
parrafo del articulo 202 del RLCE, que reconozca y pague los mayores gastos
generales variables ascendentes a S/. 1'778,752.28 (Un millén setecientos setenta y
ocho mil setecientos cincuenta y dos con 28/100 Nuevos Soles) por concepto de treinta
y cuatro (34} dias de ampliacion de plazo asociados a la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 23; asi como los intereses devengados desde la fecha de recepcién de la
Peticion de Arbitraje (4 de mayo de 2015).

144 Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como !a prueba
actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis sobre este Punto Controvertido:

X11.2.1. POSICION DE OBRAINSA
Sustentacion Técnica, Justificacibn de la Necesidad del Plazo Adicional

Solicitado y Medicion del impacte en la Ruta Critica del Cronograma de Avance
de Obra Vigente

Anotacion de inicio de fin de los hechos que motivaron la SAP 23
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145.0BRAINSA sostiene que la Ampliacion de Plazo N° 23 tiene como hito de inicio
la designacién del CONSORCIO como responsable de la elaboracién del
expediente técnico de la prestacion adicional del Proyecto consistente en el
“disefio del sistema hidrico menor del proyecto ampliacién de frontera agricola
lomas de lio - Moquegua®, lo cual ocurri6 el 4 de febrero de 2014 vy se anoté en
el Cuaderno de Obra en esta misma fecha. Es asi que, en el Asiento N°. 659
del Cuaderno de Obra, el CONSORCIO anoté lo siguiente:

“Asiento No. 659 del Contratista (04/02/2015).- Comunicamos a la supervision que
mediante Carta No. 009-2015-GG- PERPG/GRM de fecha 04 de febrero del 2015, Ia
entidad nos designa como responsables de la elaboracion del expediente técnico
Adicional de Disefio del Sistema Elidrico Menor del Proyecto Ampliacién de Frontera
Agricola Lomas de fio - Moquegua. Adicional por la modificacion sustancial del

proyecto que posibilita el nuevo plan de operacion del sistema de riego para los 36
- nuevos bloques de riego.”

146.0BRAINSA indica que el cierre de ta causal de la Ampliacién de Plazo N° 23
ocurrio el 10 de marzo de 2015, momento en el cual PASTO GRANDE remitié
al CONSORCIO los detalles técnicos necesarios para proceder a la elaboracion
del expediente técnico adicional. En virtud a elio, en el Asiento N° 748 del
Cuaderno de Obra, el CONSORCIO anoté lo siguiente:

“Asiento No. 748 de Contratista (10/03/2015).- Asunto: Solicitud de detalles técnicos
para elaboracion de Expediente Técnico Adicional de Disefic del Sistema Hidrico
Menor del Proyecto Ampliacion de Frontera Agricola Lomas de lio - Moqguegua.
Adicional por la modificacion sustancial def Proyecto. Comunicamos a la supervision
que el dia de hoy la Entidad mediante Carta No. 060-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de
fecha 10 de Marzo del 2015 nos remite el Expediente Técnico de Disefio del Sisterna
Hidrico Menor del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de lio - Moquega
para nuestra opinién y elaboracicn del mismo, el cual contiene el disefio del Sistema
Hidrico Menor del Proyecto, adicional por la modificacion sustancial del proyecto para
el Sistema de Riego. Dicha documentacion nos posibilita cumplir con Ia designacion
de la Entidad efectuado mediante Carta No. 009-2015-GG-PERPG/GRM del 04-02-
2015, como responsable de la elaboracion del Expediente Técnico Adicional del
Disefio Hidraulico de la Red Matriz del Sistema de Riego, y que fuera solicitada por
nuestra representada mediante Carta No. 037-2015/COA de fecha 5 de febrero del
2015 y anotacién No. 677 de fecha 6 de febrero del 2015. Ademés mediante Asiento
No. 726 de fecha 27 de febrero y Carta No. 056-2015/COA de fecha 27 de febrero del
2015, se reitera a la Entidad dicha solicitud de informacion de los detalles técnicos y
ubicacion de las vélvulas reductoras de presién, calculos y disefios a nivel parcelfario
de los 36 bloques de riego, elaborado por BREVA IRRIGACIONES SAC, para
slaboracion de Expediente Técnico Adicional de Disefio del Sistema Hidrico Menor del
Proyecto Ampliacién de Frontera Agricola Lomas de fio - Mogeuga. Adicional por fa
Madificacion Sustancial del Proyecto y se recalca que dicha demora nos viene
ocasionando atrasos por fa imposibilidad de ejecucion de partidas contractuales del
sistema de riego y que de acuerdo al articulo 201 de RLCE dejamos constancia de la
vigencia de esta causal de ampliacién de plazo por el alraso de causas no atribuibles
al contratista y nos reservamos el derecho de cuantificar y reclamar los mayores costos
directos por los recursos que mantenemos a la espera de la libra disponibilidad para
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el inicio de dichos trabajos en el sistema de riego, asi como el derecho de cuantificar
y reclamar la ampliacion de plazo que corresponde. Mediante Carta No. 063-
2015/COA de fecha 03 de marzo del 2015 y Asiento No. 735 de fecha 03 de marzo del
2015, se reitera la solicitud de informacion en cuanto a informacién de los detalles
técnicos y ubicacion de las vélvulas reductoras de presion, caleulos y disefios a nivel
parcelario de los 36 blogues de riego, elaborado por BREVA IRRIGACIONES SAC
para elaboracion de Expediente Técnico adicional de Disefio del Sistema Hidrico
Menor del Proyecto Ampliacién de Frontera Agricola Lomas de lio - Moquegua,
Adicional por la Modificacion Sustancial del Proyecto. Mediante Asientc No. 738 de
fecha 05 de marzo del 2015, se deja constancia que a la fecha la entidad no hace
entrega de los detalles técnicos y ubicacion de las valvulas reductoras de presion,
calculos y disefios a nivel parcelario de los 36 blogues de riego, informacion que debe
solicitarse a la empresa BREVA IRRIGACIONES SAC lo cual posibilitarsd el
cumplimiento de la elaboracion del expediente adiciona indicado, a la brevedad
posible, por lo cual se reitera que dicha demora nos viene ocasionando atrasos por la
imposibifidad de ejecucion de partidas contractuales del sistema ds riego, ademas en
cumplimiento del Art. 201 del RLCE dejamos constancia de la vigencia de esta causal
de ampliacion de plazo por el atraso de causas no atribuibles al contratista y nos
reservamos el derecho de cuantificar y reclamar los mayores costos directos por los
recursos que mantenemos a la espera de la libra disponibilidad para el inicio de dichos
trabajos en el sistema de riego, asi como el derecho de cuantificar y reclamar la
ampliacion de plazo que corresponde. Por fo expuesfo presentaremos nuestra
Solicitud de ampliacion de Plazo cuantificada y sustentada, dentro del plazo estipulado

en el Art. 201 del citado Reglamento ,considerando como fecha de término de causal
ef dia de hoy 10/03/2015.”

Medicidon del Impacto en la Ruta Critica de la SAP 23

147.Indica que para determinar el impacto en el Cronograma de Obra vigente

producido por ta demora de PASTO GRANDE en proveer al CONSORCIO los
detalles técnicos para el inicio de la elaboracion del expediente técnico
adicional, debemos identificar las partidas afectadas y sus plazos (momento de
inicio y final) de acuerdo al Cronograma de Avance de Obra vigente. Este
ejercicio se puede graficar de la siguiente manera:

Tarea Duracion Comienzo Fin
Red de Tuberia Matriz 253 19/04/2014 26/11/12014
Blogques de Anclaje 188 10/05/2014 13/11/2014
Caja de Vaivula de Aire 142 19/06/2014 07/11/2014
Caja Valvula de Purga 136 25/06/2014 07/11/2014
Camara de °°"|;e\’l‘§" brida GRP a 142 19/06/2014 07/11/2014
Camara de Derivacién 154 02/07/2014 02/12/2014
Alcantarilla 18 28/04/2014 15/05/2014
Cruce de Camino Carrozable 87 15/04/2014 10/07/2014
Camara Rompe Presién 194 24/05/2014 03/12/2014
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148.Senala que el Calendario de Avance de Obra vigente se ve afectado debido a
que, a la fecha de formulacion de la Ampliacion de Plazo N° 23, no se habia
dado inicio a la ejecucion de las obras de arte del Sistema de Riego (tales como
bloques de anclaje, caja de valvula de aire, etc.), todo esto debido a la falta de

entrega oportuna de los detalles técnicos necesarios para la elaboracion del
expediente técnico adicional.

Justificacién de la Necesidad del Plazo Adicional de la SAP 23

149.0BRAINSA sefiala que el plazo adicional solicitado es absolutamente
necesario por una cuestion muy sencilla: las actividades cuyo inicio se vio
afectado han terminado convirtiéndose en criticas, debido a una proiongada
imposibilidad de iniciarlas.

150.0BRAINSA afirma que la sola demora en el inicio determina, por si misma, la
necesidad de trasladar los plazos contractuales de cada actividad a la fecha de

cierre de la causal, y es este ejercicio el que arroja la necesidad de contar con
un plazo adicional de 34 dias calendarios.

151.Menciona que finalmente sélo podria ajustarse e! plazo en caso PASTO
GRANDE hubiera ordenado (y retribuido) al CONSORCIO por acelerar sus
trabajos; sin embargo, esto no ha ocurrido, razén por la cual no es en absoluto
exigible legalmente ni contractualmente que se acorte el plazo previsto
inicialmente para la ejecucion de las actividades afectadas por la demora en la
entrega de los detalles técnicos del expediente técnico adicional.

Los Fundamentos utilizados por PASTO GRANDE _para denegar la SAP 23 son
Infundados

Fundamentos utilizados por PASTO GRANDE en la Resolucién No. 048-2015-
GG-PERPG/GR.MOQ para denegar la SAP 23

152.0BRAINSA complementa diciendo que la Resolucién N° 048-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ de fecha 9 de abril de 2015 emitida por PASTO GRANDE (ia

‘Resolucion 048’) deniega la Ampiliacion de Plazo N° 23 en funcion de los
siguientes argumentos:

i) La elaboracion del expediente técnico adicional no impide la ejecucién de
las demas partidas de la Cbra.

ii) La elaboracion de! expediente técnico del adicional puede estar a cargo de

un tercero, no siendo indispensable que sea ejecutada por el propio
CONSORCIO.
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153.OBRAINSA explica que, las razones de las que se sirve PASTO GRANDE en

la Resolucién 048 son erradas y no observan el marco legal aplicable al
Contrato:

i) Es absolutamente irrelevante que las “demas” partidas de ta Obra puedan
ejecutarse o no en simultdneo a la elaboracion del expediente técnico
adicional, toda vez que el impacto en la ruta critica se produce por la
afectacion a partidas ya identificadas que, en efecto, no pueden ejecutarse
mientras perdure la indefinicion de los alcances de la prestacion adicional
(que constituye una modificacion sustancial al Expediente Técnico de la
Obra que fue licitado por PASTO GRANDE).

i) PASTO GRANDE yerra al entender que la causal de la Ampliacién de
Plazo N* 23 seria ta elaboracion del expediente técnico adicional, pues la
causal es la demora en la provisién de los detalles técnicos del mismo que
debia suministrar un tercer etegido directamente por PASTO GRANDE. En
ese contexto, es (por decir lo menos) desacertada la razén invocada por
PASTO GRANDE para el rechazo de la Ampliacion de Plazo 23, ya que
ésta no se motiva en la elaboracion del expediente técnico adicional per se,
sino en la demora en la recepcion de los detalles técnicos que eran
necesarios para su elaboracion.

XIil.2.2. POSICION DE PASTO GRANDE

154.PASTO GRANDE solicita que oportunamente se declare infundadas las
pretensiones objeto de la presente demanda, derivada del Contrato y en

consecuencia ordene a PASTO GRANDE cumplir con los requerimientos de las
mismas.

155.Indica que en cuanto a la Primera Pretension Principal postulada, la niega en
todos sus extremos, elio en razén de que en principio se debe tener en
consideracion que conforme lo ha postulado OBRAINSA, al pretender que se
le otorgue una Ampliacion de Plazo de treinta y cuatro (34) dias sobre el término
de ejecucion del Contrato por fa Ampliacion de plazo N° 23.

156.Sefala que sobre dichos requerimientos, estima que se debe considerar y
merituar lo siguiente:

157.Tal como lo reconoce OBRAINSA en su punto 3.6, la solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 23 (la 'SAP 23'), se sustenta en la demora por parte de PASTO
GRANDE, en definir jos detalles técnicos para la elaboracion del Expediente
Tecnico de una prestacion adicional de obra consistente en el “"disefio del

sisterna hidrico menor del proyecto ampliacion de frontera agricola Lomas de
lio - Moquegua”

158.PASTO GRANDE indica que también, OBRAINSA reconoce en su punto 3.7
mediante carta N° 009- 2015-GG del 04 de febrero de 2015, PASTQO GRANDE
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encargé al CONSORCIO la elaboracién del Expediente Técnico del Sistema de
Riego Menor.

159.PASTO GRANDE afirma que del mismo modo, OBRAINSA reconoce en su
punto 3.8 que PASTO GRANDE mediante carta N° 060-2015-GG del 10 de
marzo de 2015, remite los detalles técnicos, necesarios para la elaboracion del
expediente técnico y que EL CONSORCIO recién puede proceder su

elaboracion. Por lo que su solicitud se basa en estos 34 dias de lapso de ambas
comunicaciones.

160.PASTO GRANDE sefiala que OBRAINSA mediante Carta N° 067-2015/COA
de fecha 06 de marzo 2015, presenta su solicitud de Ampliacién de Plazo N°
22, por la misma causal de la Ampliacion de Plazo N° 23.

161.PASTO GRANDE manifiesta que mediante Resolucién de GG N° 042-2015-
GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 26 de marzo de 2015 le otorga a OBRAINSA
una ampliacion de plazo parcial de 19 dias calendario, correspondientes a la

Ampliacion de plazo N° 22. Conforme a esta ampliacion el nuevo término de
obra es el dia 10 abril de 2015.

162.PASTO GRANDE sefiala que mediante Carta N° 100-2015/COA de fecha 10

abril de 2015, presenta su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 28, por la misma
causal de la Ampliacién de Plazo N° 22 y 23.

163.Dice que mediante Resolucion de GG N° 065-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de
fecha 29 de abril de 2015, Ie otorga a OBRAINSA una ampliacion de plazo
parcial de 20 dias calendario, correspondientes a la Ampliacién de plazo N° 28.

Conforme a esta ampliacién el nuevo término de obra es el dia 30 de abril de
2015.

164 .Sefiala que OBRAINSA mediante Carta N° 103-2015/COA de fecha 30 de abril

de 2015, presenta su soficitud de Ampliacion de Plazo N° 29, por la misma
causal de la Ampliacion de Plazo N° 22, 23 y 28.

185.PASTO GRANDE indica que mediante Resolucion de GG N° 079-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ de fecha 20 de mayo de 2015, le otorga a OBRAINSA una
ampliacion de plazo parcial de 20 dias calendario, correspondientes a la
Ampliacion de plazo N° 29. En esta Resolucion también considera la Ampliacion

de plazo N° 27 por 1 dia calendario. Conforme a esta ampliacion el nuevo
término de obra es el dia 21 de mayo de 2015.

166.PASTO GRANDE menciona que OBRAINSA mediante Carta N° 114-

2015/COA de fecha 21 de mayo de 2015, presenta su solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 31, por la ejecucién del Adicional de Obra N° 14.
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167 PASTO GRANDE establece que mediante Resolucion de de GG N° 102-2015-
GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 09 de junio de 2015, le otorga a OBRAINSA
una ampliacién de plazo para la ejecucion del Adicional de Obra N° 14, por 91
dias calendario, correspondientes a la Ampliacion de plazo N° 31. Conforme a
esta ampliacién el nuevo término de obra es el dia 20.08.2015

168.PASTO GRANDE seifiala que la Ampliacion de plazo N° 23, se encuentra en el
mismo periodo de las ampliaciones de plazo N° 22, 27, 28 y 29 ya otorgadas al
Contratista, ademas que estas tienen la misma causal de la Ampliacion de
Plazo N° 23, a excepcién de la Ampliacién de Plazo N° 27 por un (1) de. Por
paralizacion de obra. Por lo que no es procedente otorgar una Ampliacion de
plazo que se encuentre en el mismo periodo de las otorgadas.

169.PASTO GRANDE afirma que en cuanto a la Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal postulada, la niega en todos sus extremos, ello en razén
de que en principioc se debe tener en consideracién que conforme lo ha
postulado OBRAINSA, al no corresponderie la Ampliacion de Plazo N° 23.

Xil.2.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

170.De la revision de las pruebas, este Tribunal ha determinado que el inicio de Ia
causal que da lugar a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 23 se registra con
fecha 4 de febrero de 2015 y culmina el 10 de marzo del 2015, tal como se
desprende del Dictamen Pericial presentado por OBRAINSA.

- 'W”Tw—_" [ L e pp———

infclo Causal  Fin causal dic-14 enc-15 feb-15 mar-15

Amgliacion de plazo N* 23 |+

| Anvientnde pzoN* 24 | O8I0 <}

| Angfacionde pazo N 26 . | 10122014

Anyliacion de plazo N* 28 .10)@2’015--'

171.Tal como puede observarse, existe una superposicion de las fechas
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 23 con las fechas de la
Ampliacién de Plazo N° 24.

172.En el acapite X11.1.3 del presente laudo, El Tribunal Arbitral declaro la Fundada
la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO, y aprobada la Ampliacién -
de Plazo N° 24, [

173.Por ello, al haberse producido un traslape del periodo de la Ampliacién N° 23
con la Ampliacién N° 24, este Tribunal considera que NO CORRESPONDE
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pronunciarse respecto de la pretension del CONSORCIO, pues ya se ha
otorgado un concepto que engloba la cantidad de dias aqui solicitado.

Sobre los Mayores Gastos Generales

174.Respecto de los Mayores Gastos Generales solicitados al Tribunal como
Pretension Accesoria, este Tribunal declara que NO CORRESPONDE
OTORGAR al CONSORCIO los Mayores Gastos Generales establecidos, toda
vez que el monto de estos se ha visto subsumido en el monto otorgado
mediante la Ampliacion de Plazo N° 24 concedida al CONSORCIO.

Xil.3. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 28

175.El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en este numeral resolvera el
siguiente punto controvertido:

Sétimo_Punto Controvertido: (Referido a fa Cuarta Pretensién Principal de
OBRAINSA)

Determinar si corresponde o0 no otorgar al Consorcio una ampliacion de plazo de once
(11) dias sobre el término de ejecucién de la obra vigente al momento de presentar la
Solicitud de Ampliacion N° 28, por la causal “atrasos y/0 paralizaciones por causas no

imputables al contratista”, causal establecida en el numeral 1 del articulo 200° del
RLCE.

Octavo Punto Controvertido: (Referido a la Pretensién Accesoria a la Cuarta
Pretension Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del primer
parrafo del articulo 202 del RLCE, que reconozca y pague los mayores gastos
generales variables diarios ascendentes a S/ 1'632,589.29 (Un millén seiscientos
treinta y dos mil quinientos ochenta y nueve con 29/100 Nuevos Soles) por concepto
de los ltreinta y un (31) dias de amplfiacion de plazo asociados a la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 28; asi como los intereses devengadaos desde la fecha de
recepcion de la Peticién de Arbitraje (4 de mayo de 2015).

176.Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la prueba

actuada a io largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis sobre este Punto Controvertido:

XIL3.1. POSICION DE OBRAINSA

Sustentacion Técnica, Justificacién de la Necesidad del Plazo Adicional

Solicitado y Medicién del Impacto en la Ruta Critica del Cronograma de Avance
de Obra Vigente

Anotacién de inicio de fin de los hechos que motivaron la SAP 28
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177.OBRAINSA sefiala que la Ampliacion de Plazo N° 28 marca como hito de inicio
la recepci6n de fos detalles técnicos para la elaboracion del expediente técnico
adicional, lo cual ocurri6 el 10 de marzo de 2015 y se anoté en el Cuaderno de
Obra en esta misma fecha. Es asi que, en el Asiento N° 748 del Cuaderno de
Obra (el mismo que fuera invocado por EL CONSORCIO para marcar el cierre

de la causal de la Ampliacién de Plazo N° 23), EL CONSORCIO anoté lo
siguiente:

“Asiento No. 748 del Contratista (10/03/2015).- Asunto: Solicitud de detalles técnicos
para elaboracion de Expediente Técnico Adicional de Disefio del Sistema Hidrico
Menor del Proyecto Ampliacion de Frontera Agricola Lomas de fio - Moguegua.
Adicional por la modificacion sustancial del Proyecto. Comunicamos a Ia supervision
que el dia de hoy la Entidad mediante Carta No. 060-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de
fecha 10 de Marzo del 2015 nos remite el Expediente Técnico de Disefio del Sistema
Hidrico Menor del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de lio - Moquega
para nuestra opinion y elaboracién del mismo, el cual contiene el disefio del Sistema
Hidrico Menor del Proyecto, adicional por la modificacion sustancial del proyecto para
el Sistema de Riego. Dicha documentacién nos posibilita cumplir con la designacién
de la Entidad efectuado mediante Carta No. 009-2015-GG-PERPG/GRM del 04-02-
2015, como responsable de la elaboracién del Expediente Técnico Adicional del
Disefio Hidraulico de /a Red Matriz del Sistema de Riego, y que fuera solicitada por
nuestra representada mediante Carta No. 037-2015/COA de fecha 5 de febrero del
2015 y anotacion No. 677 de fecha 6 de febrero del 2015. Ademéas mediante Asiento
No. 726 de fecha 27 de febrero y Carta No. 056-2015/COA de fecha 27 de febrero del
2015, se reitera a la Entidad dicha solicitud de informacion de los detalles técnicos y
ubicacion de las vélvulas reductoras de presion, célculos y disefios a nivel parcelario
de los 36 blogues de riego, elaborado por BREVA IRRIGACIONES SAC, para
elaboracién de Expediente Técnico Adicional de Disefio del Sistema Hidrico Menor del
Proyecto Ampliacion de Frontera Agricola Lomas de fio - Mogquegua. Adicional por la
Modificacion Sustancial del Proyecto y se recalca que dicha demora nos viene
ocasionando atrasos por la imposibilidad de ejecucién de partidas contractuales del
sistema de riego y que de acuerdo al articulo 201 de RLCE dejamos constancia de Ia
vigencia de esta causal de ampliacién de plazo por el atraso de causas no atribuibles
al contratista y nos reservamos el derecho de cuantificar y reclamar los mayores costos
directos por los recursos que mantenemos a la espera de Ia libra disponibilidad para
el inicio de dichos trabajos en el sistema de riego, asf como el derecho de cuantificar
y reclamar la ampliacién de plazo que corresponde. Mediante Carta No. 063-
2015/COA de fecha 03 de marzo del 2015 y Asiento No. 735 de fecha 03 de marzo del
2015, se reitera la solicitud de informacién en cuanto a informacién de los detalles
técnicos y ubicacion de las vélvulas reductoras de presién, célculos y disefios a nivel
parcelario de los 36 bloques de riego, elaborado por BREVA IRRIGACIONES SAC
para elaboracion de Expediente Técnico adicional de Disefio del Sistema Hidrico
Menor del Proyecto Ampliacién de Frontera Agricola Lomas de lio - Moquegua,
Adicional por la Modificacién Sustancial del Proyecto. Mediante Asiento No. 738 de
fecha 05 de marzo del 2015, se deja constancia que a la fecha la entidad no hace
entrega de los detalles técnicos y ubicacion de las vélvulas reductoras de presién,
calculos y disefios a nivel parcelario de los 36 bloques de riego, informacién que debe
solicitarse a la empresa BREVA IRRIGACIONES SAC o cual posibilitars el
cumplimiento de la elaboracién del expediente adiciona indicado, a la brevedad

46

«—



Laude de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Obrainsa ~Astaldi vs. el Proyecto Especial regional Pasto Grande

Caso Arbitral N° 3209-2015-CCL

Tribunal Arbitral

Jorge Vega Velasco (Presidente)
Ebvira Martinez Coco

Rosa Ate Mufioz

posible, por lo cual se reitera que dicha demora nos viene ocasionando atrasos por la
imposibilidad de ejecucién de partidas contractuales del sistema de riego, ademas en
cumplimiento del Art. 201 del RLCE dejamos constancia de la vigencia de esta causal
de ampliacion de plazo por el atrase de causas no afribuibles al contratista y nos
reservamos el derecho de cuantificar y reclamar fos mayores costos directos por los
recursos que mantenemos a la espera de la libra disponibilidad para el inicio de dichos
trabajos en el sistema de riego, asi como el derecho de cuantificar y reclamar la
ampliacién de plazo que coresponde. Por lo expuesto presentaremos nuestra
Solicitud de ampliacién de Plazo cuantificada y sustentada, dentro del plazo estipulado
en el Art. 201 del citado Reglamento considerando como fecha de término de causal
el dia de hoy 10/03/2015.”

178.OBRAINSA plasma que el corte parcial de la causal de la Ampliacion de Plazo

N° 28 ocurri6 el 10 de abril de 2015, fecha de conclusién del plazo contractual,

Medicion del Impacto en la Ruta Critica de la SAP 28

179.0BRAINSA sefiala que para determinar el impacto en el Cronograma de Obra

vigente producido por el sélo encargo de PASTO GRANDE al CONSORCIO
para la elaboracién del expediente técnico adicional, se debe identificar las
partidas afectadas y sus plazos (momento de inicio y final) de acuerdo al

Cronograma de Avance de Obra vigente. Este ejercicio se puede graficar de la
siguiente manera:

TAREA

DURACION { COMIENZO FIN
Red de Tuberia Matriz 253 19/04/2014 [ 26/11/2014
Blogues de Anclaje 188 10/05/2014 [13/11/2014
Caja Valvula de Aire 142 19/06/2014 107/11/2014
Caja Valvula de Purga 136 25/06/2014 {07/11/2014
Cémara de conexién brinda GRP y PVC 142 19/06/2014 10711112014
Camara de Derivacion 154 02/07/2014 {02/12/2014
Alcantarilia 18 28/04/2014 | 15/05/2014
Cruce de Camino Carrozable 87 15/04/2014 | 10/07/2014
Camara Rompe Presién 194 24/05/2014 |1 03/12/2014
Partidas Nuevas 28 23/02/2015 | 22/03/2015

180.0BRAINSA afirma que el Calendario de Avance de Obra vigente se ve

afectado debido a lo siguiente:

i) Las partidas de movimiento de Tierras del Sistema de Riego: Se produce
una imposibilidad de ejecutar las partidas 02.02.03 (excavacion en material
suelto con maquinaria); 02.02.04 (excavacion en material caliche con
maquinaria), 02.02.05 (cama de apoyo para tuberias E=0.15m); 02.02.07
(relleno compactado con material propio seleccionado); y, 02.02.08 (relieno
compactado con material de préstamo manual); vale decir, se produce una
imposibilidad de iniciarlas y/o continuarlas. lo que determina que los plazos

de ejecucién de estas partidas deban trasladarse hacia el momento del
liberacion de la causal.
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ii) Partida 02.03 Tuberia de GRP (Suministro y Montaje), 02.04 Tuberia de
PVC (Suministro y Montaje). 02.05 Accesorios de GRP. PVC y Pruebas: Se
produce una imposibilidad de iniciar la ejecucion de estas partidas debido
al impacto que tendra sobre ellas la prestacion adicional sistema hidrico
menor del proyecto ampliacion de frontera agricola lomas de lio -
Moquegua.

iif) Blogues de Anclaje del Sistema de Riego: En el Expediente Técnico se
considera la ejecucion de dichas estructuras con concreto fc=175 kg/cm2;
sin embargo en jos detalles técnicos del expediente adicional entregado por
la supervision, el concreto debe tener una resistencia de f c=210 kg/cm2.
Esto ha generado un procedimiento de consulta y absofucion entre EL
CONSORCIO y PASTO GRANDE a fin de definir cual sera la resistencia

del concreto a emplear, lo cual imposibilita su ejecucién hasta que se
defina.

iv} Caja Valvula de Aire: En el Expediente Técnico se considera la ejecucion
de dichas estructuras con concreto f c=175 kg/ecm2; sin embargo en los
detalles técnicos del expediente adicional entregado por la supervision, el
concreto debe tener una resistencia de fc=210 kg/cm2. Esto ha generado
un procedimiento de consulta y absolucién entre EL CONSORCIO y
PASTO GRANDE a fin de definir cudl sera la resistencia del concreto a
emplear, lo cual imposibilita su ejecucion hasta que se defina.

v) Caja Valvula de Purga: En el Expediente Técnico se considera fa ejecucion
de dichas estructuras con concreto f c=175 kg/cm2; sin embargo en los
detalles técnicos del expediente adicional entregado por la supervision, el
concreto debe tener una resistencia de fc=210 kg/cm2. Esto ha generado
un procedimiento de consulta y absolucion entre OBRAINSA y PASTO
GRANDE a fin de definir cual sera la resistencia del concreto a emplear, lo
cual imposibilita su ejecucion hasta que se defina.

181.0BRAINSA indica que la afectacion al Calendario de Avance de Obra vigente
también se expresa en los saldos de ejecucién de {a Obra, los cuales no pueden
ejecutarse precisamente por el impacto o incertidumbre que genera la -
elaboracion del expediente técnico adicional. Especificamente y en detalle: [

[/!]‘

Partidas Pendientes de Ejecucion en Linea de Conduccion
tem Partida Parcial Sf. Saido por valorizar
S/ %

(02 |Linea de conduccion caudal 900 ips 25 239,396.57 | 348,629.14 [1.38

(05 |Programa de capacitacion 25,000.00 25,000.00 |100

| TOTAL COSTO DIRECTO 30° 055,954,92 373,629.14 1.24
Gastos Generales 8'786,454.74 109,225.46
Utilidad 2'005,595.49 520,217.51
il 1SUBTOTAL SIN IGV 41'848,005.15 | 520,217.51
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§ |% DE AVANCE EJECUTUADO 124%| 0.00
Partidas Pendientes de Ejecucion en Sistema De Riego
ltem Partida Contratado S/.| Saldo Por Valorar
Si. %
02 |Red de tuberia matriz 11,696,162.87 | 851,069.27 | 7.28
03 |Bloques de Anclaje 166,719.58 166,719.58 | 100
04 |Caja Valvula de Aire 177,959.08 | 177,959.08 | 100
05 |Caja Valvula de Purga 108,223.54 | 108,223.54 | 100
06 |Camara de Conexién Brida GRP a PVC 75,180.15 75,180.15 | 100
07 |Camara de Derivacion 84464245 | 762,526.67 |90.28
08 |Alcantarilia 19,313.45 19,313.45 | 100
09 |Cruce de Camino Carrozable 36,474.51 36,474.51 | 100
10 |Camara Rompe Presién 386,894.71 | 386,894.71 | 100
| |TOTAL COSTO DIRECTO 13'511,570.34 | 2'584,360.96 | 19.13
Gastos generales 3,949,926 11 | 755,503.22
Utilidad 1,351,157.03 | 258,436.10
Il |SUB TOTAL SIN IGV 18,812,6563.48 | 3,598,300.28
% DE AVANCE EJECUTADO 19.13%| 0.00

182.0BRAINSA menciona que habiendo quedado demostrado gue existen partidas
criticas del programa de ejecucion de obra que no se han pedido concluir por
las modificaciones at Expediente Técnico de Obra por la necesidad de ejecutar
el expediente técnico adicional del sistema hidrico menor, resulta ia necesidad
de que se otorgue una ampliacién de plazo parcial de once (11) dias (al haber
PASTO GRANDE reconocido 20 de los 31 dias inicialmente solicitados con la
Ampliacion de Plazo N° 28).

Justificacién de la Necesidad del Plazo Adicional de |a SAP 28

183.0BRAINSA menciona que el plazo adicional solicitado es absolutamente
necesario por una cuestiéon muy sencilla: las actividades Cuyo inicio se vio
afectado han terminado convirtiéndose en criticas, debido a una prolongada
imposibilidad de iniciarlas.

184.Reitera que la sola demora en e inicio determina, por si misma, la necesidad
de trasladar los plazos contractuales de cada actividad a la fecha de cierre de
la causal (aln desconocida), y es este ejercicio el que arroja la necesidad de
contar con una ampliacion de plazo parcial adicional de once (11) dias

calendarios (al haber PASTO GRANDE reconocido 20 de los 31 dias
inicialmente reclamados).

185.0BRAINSA manifiesta que, finalmente séio podria ajustarse ef plazo en caso

PASTO GRANDE hubiera ordenado (y retribuido) al CONSORCIO por acelerar
sus trabajos; sin embargo, esto no ha ocurrido, razén por la cual no es en
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absoluto exigible legalmente ni contractualmente que se acorte el plazo previsto

inicialmente para la ejecucion de las actividades afectadas por la elaboracion
del expediente técnico adicional.

Los Fundamentos Utilizados por PASTO GRANDE para Denegar la SAP 28 es
infundado

Pronunciamiento de PASTO GRANDE sobre ia SAP 28

186.0BRAINSA indica que la Resolucién N° 065-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de
fecha 29 de abril de 2015 emitida por PASTO GRANDE (la 'Resolucion 065")
aprobé parcialmente la Ampliacion de Plazo N° 28, concediendo veinte (20) de
los treinta y un (31) dias solicitados. Sin embargo y como e! Tribunal apreciara,
no se ha expuesto fundamento alguno que justifique el recorte de once (11}
dias, ni mucho menos de! por qué PASTO GRANDE simplemente decidié no
reconocer los mayores gastos generales asociados al plazo ampliado.

XIL.3.2. POSICION DE PASTO GRANDE

187.PASTO GRANDE senala que en cuanto a la Cuarta Pretensién Principal
postulada, la niega en todos sus extremos, ello en razén de que en principio se
debe tener en consideracion que conforme lo ha postulado OBRAINSA, al
pretender que se le otorgue una ampliacion de plazo de once (11) dias sobre
el término de ejecucién del Contratista. Por la Ampliacion de plazo N° 28,

188.PASTO GRANDE menciona que tal como reconoce OBRAINSA en su punto
3.17, ia soficitud de Ampliacion de Plazo N° 28 (la 'SAP 28", es una ampliacion
de plazo parcial y se sustenta en el Incumplimiento de PASTO GRANDE en
definir el Expediente Técnico del adicional Encargado a OBRAINSA.

189.PASTO GRANDE indica que es potestad suya, teniendo cuenta que se trata
de una ampliacion de plazo parcial, determinar los dias que le correspondian
de ampliacion de plazo, y de acuerdo al andlisis efectuado por la Supervision
solamente le corresponden veinte (20) dias calendario. Esto se puede visualizar
claramente en el gréfico con las ampliaciones Otorgadas N° 22, 27, 28y 20 y
la Ampliacion solicitad N° 23, grafico presentado en el punto 3.13.

190.Sehala que como se puede apreciar en este grafico solo le corresponde
OBRAINSA los veinte (20) de otorgados mediante resolucion N° 065-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ. Ya que los once (11) que reclama se encuentran en la
Ampliacion de Plazo N° 29 otorgados mediante resolucion N° 079-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ.

191.Menciona que en cuanto a la Pretension Accesoria a la Cuarta Pretension
Principal postulada, la niega en todos sus extremos, elio en razén de que en
principio se debe tener en consideracion que conforme lo ha postulado
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OBRAINSA, al corresponderle parcialmente la Ampliacion de Plazo N° 28
otorgada por veinte (20) dias calendario, de los Treinta y Un (31) solicitados.

192.PASTO GRANDE asevera que respecto al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales, se indica que no le corresponden al CONSORCIO debido a que de

acuerdo al RLCE, se le encarga la elaboracién de todos los Expedientes de
adicionales de Obra.

193.Indica que en el caso especifico del Adicional N° 14 gue se trata de los Bloques
de Anclaje y Valvulas de Aire y Purga y las obras provisionales del Sistema de
Riego, para la ejecuciéon del Adicional, se le designa como responsable a
OBRAINSA mediante carta N° 384-2014-GG-PERPG/GRM, de fecha 11
setiembre de 2014, en el que se le indica el tiempo de elaboracion del
expediente es de 15 dias. Sin embargo, EL CONSORCIO mediante Carta N°

103-2015/COA de fecha 30 de abril de 2014, recién presenta el Adicional de
Obra N° 14.

194.PASTO GRANDE indica que el Adicional de Obra N° 14 es aprobado mediante
RGG N° 082-2015-GG- PERPG/GR.MOQ de fecha 21 de mayo de 2015.

195.Afirma que mediante RGG N° 102-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 09 de
junio de 2015, se otorga 91 dias calendario para la ejecucion del Adicional 14.

196.PASTO GRANDE sefiala que en ese orden de ideas se establece que
elaboracion del Expediente del Adicional N° 14 se le encarga a OBRAINSA
mediante Carta N° 384- 2014-GG-PERPG/GRM, de fecha 11 de setiembre de
2014, en un plazo de 15 dias, sin embargo EL CONSORCIO recién presenta el
Expediente del adicional el 30 abril de 2015, mediante Carta N° 103-2015/COA,

adicional aprobado en los plazos que indica el RLCE, asimismo su
correspondiente ampliacion de plazo.

197 PASTO GRANDE afirma que en ese sentido, la demora en la elaboracion del
Adicional 14, es de exclusiva fesponsabilidad de OBRAINSA, por lo que no le

corresponde los Mayores Gastos Generales que solicita mediante su solicitud
de ampliacion de plazo N° 28.

XN.3.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

198.Al Tribunal Arbitral se ie ha solicitado determinar si corresponde o no una
ampliacion de plazo de once (11) dias sobre el término de ejecucion de la obra
vigente al momento de presentar la Solicitud de Ampliacion N° 28, por ia causal
“atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al contratista”, causai
establecida en el numeral 1 del articulo 200° del Reglamento.

199.En ese sentido, este Tribunal deja constancia que utilizara la misma linea de
razonamiento planteada para el bloque resolutivo de la seccidn Xl1.1.1 del
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presente laudo, debido a que se verificara si la Solicitud de Ampliacion de Plazo

N° 28 cuenta con todos los requisitos previstos por el Articulo 201° del
Reglamento para ser aprobada.

200.Asi, se tiene que ia Ampliacion de Plazo N° 28 se solicita por un plazo de treinta
y un (31} dias por la imposibilidad de culminar la ejecucién de partidas del
Contrato Principal, por modificaciones del Expediente Técnico Contratado.

“Se solicita una ampliacion en el plazo de treinta y un (31) dias calendario, por Ila
IMPOSIBILIDAD DE CULMINAR LA EJECUCION DE PARTIDAS DEL CONTRATO
PRINCIPAL POR MODIFICACIONES DEL EXPEDIENTE TECNICO CONTRATADO,
situacién que ha impedido entre otras la culminacion de la ejecucién de las
partidas 02.02 Movimiento de Tierras Red de Tuberia Matriz, 02.03 Tuberia de GRP
(Suministro y Montaje), 02.04 Tuberia de PVC (Suministro y Montaje), 02.05
Accesorios de GRP, PVC y Pruebas, 03 Blogues de Anclaje, 04 Caja Véivula de
Aire, 05 Caja Vélvula de Purga, 06 Camara de Conexién Brida GRP a PCV, 07
Céamara de Derivacion, modificando el cronograma del contrato vigente.”

201.Por lo que, a continuacién se procede con el analisis del Tribunal.

La anotacion del residente en el cuaderno de obra de las circunstancias que a
su_criterio ameritan _la ampliacidn _de plazo, desde el inicio v durante la
ocurrencia de la causal.

202.En el Asiento N° 748 de fecha 10 de marzo de 20152 que se transcribe a
continuacion, EL CONSORCIO dejo constancia del inicio de fa causal, al
sehalar que en dicha fecha: (i) PASTO GRANDE e remitid el Expediente
Técnico de Disefio del Sistema Hidrico Menor del Proyecto Ampliacion de la
Frontera Agricola L.omas de llo - Mogquegua para su opinién y elaboracién; y (ii)
Que desde el 5 de marzo de 2015, mediante el Asiento N° 738 del Cuademo
de Obra se habia solicitado la entrega de los detalles técnicos y ubicacién de
las valvulas reductoras de presién, célculos y disefios a nivel parcelario de ios
36 bloques de riego, informacion que debia soficitarse a la empresa BREVA
IRRIGACIONES SAC, la que era necesaria para elaborar el expediente
adicional que se les estaba encargando.

“Asiento N° 748 del 10/03/15 del Contratista.

Comunicamos a la supervision que el dia de hoy la entidad mediante Carta N°
060-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 10 de Marzo del 2015 nos remite el
Expediente Técnico de Disefio del Sistema Hidrico Menor del Proyecto
Ampliacién de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua para nuestra
opinion y elaboracion del mismo, el cual contiene el Disefio del Sistema Hidrico
Menor del Proyecto, adicional por la modificacién sustancial del proyecto para
el Sistema de Riego.

2 Adjuntado a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 28 presentada como Anexo 1-J de la Demanda.
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Ademds mediante Asiento N° 726 de fecha 27 de Febrero y Carta N° 056-
2015/COA de fecha 27 de Febrero del 2015, se reitera a la entidad dicha solicitud
de Informacién de los detalles técnicos y ubicacion de las vélvulas reductoras
de presi6n, célculos y disefios a nivel parcelario de los 36 bloques de riego,
elaborado por BREVA IRRIGACIONES SAC _para Elaboracion de Expediente
Técnico Adicional de Disefio del Sistema Hidrico Menor del Proyecto Ampliacién
de Frontera Agricola Lomas de lio - Moquegua. Adicional por Ia Modificacion
Sustancial del Proyecto y se recalca que dicha demora nos viene ocasionando
atrasos por la imposibilidad de ejecucién de partidas contractuales del sistema
de riego y que de acuerdo al articulo 201 de RLCE dejamos constancia de la
vigencia de esta causal de ampliacién de plazo por el atraso de causas no
atnbuibles al contratista y nos reservamos el derecho de cuantificar y reclamar
los mayores costos directos por los recursos que mantenemos a la espera de la
libre disponibilidad para el Inicio de dichos trabajos en el sistema de riego, asi

como el derecho de cuantificar y reclamar la ampliacion de plazo que
corresponde.

Mediante carta N° 063-2015/COA de fecha 03 de Marzo del 2015 y asiento N°735
de fecha 03 de Marzo del 2015, se reitera la : solicitud de Informacién en cuanto a
informacién de los detalles técnicos y ubicacién de las vélvulas reductoras de
presién, calculos y disefios a nivel parcelario de los 36 blogues de riego,
elaborado por BREVA IRRIGACIONES SAC para Elaboracion de Expediente
Técnico Adicional de Disefio del Sistema Hidrico Menor del Proyecto Ampliacién

de Frontera Agricola Lomas de lio - Moquegua, Adicional por la Modificacién
Sustancial del Proyecto.

Mediante asiento N° 738 de fecha 05 de Marzo del 2015, se deja constancia que
a la fecha la entidad no hace entreqa de los detalles técnicos y ubicacién de las
vaivulas reductoras de presién, célculos y_disefios a nivel parcelario de los 36
bloques de_ riego, informacién que debe solicitarse a la empresa BREVA
IRRIGACIONES SAC lo cual posibilitara el cumplimiento de la_elaboracion del
expediente adicional indicado, a Ia brevedad posible, por lo cual se reitera que
dicha demora nos viene ocasionando atrasos por la imposibilidad de ejecucion
de partidas contractuales del sistema de rieqo, ademas en cumplimiento del Art.
201 de RICE dejamos constancia de la vigencia de esta causal de ampliacion de
plazo por el atraso de causas no atribuibles al contratista y nos reservamos el
derecho de cuantificar y reclamar los mayores costos directos por los recursos
que mantenemos a la espera de la libre disponibilidad para el inicio de dichos

trabajos en el sistema de riego, asi como el derecho de cuantificar y reclamar la
ampliacién de plazo que corresponde.

Por lo expuesto, presentaremos nuestra Solicitud de Ampliacién de Plazo
cuantificada y sustentada, dentro del plazo estipulado en el Articulo 201° del

citado Reglamento, considerando como fecha de término de causal el dia de hoy
10/03/2015".
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203.En el Asiento N° 790 de fecha 23 de marzo de 201530, EL CONSORCIO dejo
constancia que el periodo de elaboracion del. Adicionat afectaba el calendario
de obra vigente, de tal modo que la causal de atrasos no atribuibles al

CONSORCIO se encontraba vigente. Asi tenemos que en el Asiento bajo
comentario, se sefiald lo siguiente:

“Asiento N° 790 del 23/03/15, del Contratista

Comunicamos a la supervision gue_entregados los Detalles Técnicos para la
elaboraciéon del Expediente Técnico de Disefio del Sistema Hidrico Menor del
Proyecto Ampliacién de la Frontera Agricola Lomas de lfo - Moquegua, dicha
documentacion nos posibilita cumplir con la designacién de la entidad como

responsable de elaboracion de Expediente Técnico Adicional del Disefio
Hidréulico de Ia Red Matriz del Sistema de Riego.

Por lo que aun no_estando concluida la elaboracién del Expediente Técnico

Adicionai descrito anteriormente, no permite Ia ejecucién de las partidas parte
del adicional respectivo como son:

SISTEMA DE RIEGO.

- 02.2Movimiento de Tierras Red de Tuberia Matriz.
~ 02.3Tuberia de GRP (Suministro y Montaje).

~ 02.4Tuberia de PVC (Suministro y Montaje).

— 02.5Accesorios de GRP, PVC y Pruebas.

- 3 Blogues de Anclaje.

— 4 Caja Vélvula de Aijre.

—~ & Caja Valvula de Purga.

- 6 Camara de Conexion Brida GRP a PVC.

— 7 Camara de Derivacion.

Por lo expuesto dejamos constancia que el periodo de elaboracién del Adicional
afecta nuestro calendario de obra vigente por lo gue en concordancia con el

articulo 201° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del Estado expresamos
la vigencia de esta causal de atrasas no atribuibles al contratista”.

204.En el Asiento N° 798 de fecha 27 de marzo de 201531, EL CONSORCIO dejé
constancia que el Expediente Técnico Adicional de Disefio del Sistema Hidrico
Menor del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de ilo -
Moguegua, se encontraba todavia en elaboracién, y que esta situacién no les
permitia ejecutar ias partidas del adicional. Igualmente, dejaron constancia de
la afeccion al calendario de obra y del mantenimiento de la causal. A
continuacion, franscribimos el Asiento en mencién:

% Adjuntado a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 30 presentada como Anexo 1-D de la
demanda.

31 Ibidem
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“Asiento N° 798 del 27/03/15, del Contratista

Asunto: Elaboracién de Expediente Técnico Adicional de Disefio del Sistema
Hidrico Menor del Proyecto Ampliacién de Frontera Agricola l.omas de lo-
Moquegua. Adicional por la Modificacién Sustancial del Proyecto.

Referencia: Asiento N° 748 de fecha 10 de Marzo del 2015.

‘Comunicamos a la supervision que a la fecha el Expediente Técnico Adicional
de Disefio del Sistema Hidrico Menor del Proyecto Ampliacién de la Frontera
Agricola Lomas de llo - Moquegua, se encuentra en elaboracién, situacion que
no permite la ejecucién de las partidas parte del adicional respectivo como son:

SISTEMA DE RIEGO.

- 02.2Movimiento de Tierras Red de Tuberia Matriz.
— 02.3Tuberia de GRP (Suministro y Montaje).

— 02.4Tuberia de PVC (Suministro y Montaje).

— 02.5Accesorios de GRP, PVC y Pruebas.

- 03Bloques de Anclaje.

— 04 Caja Valvula de Aire.

~ 05 Caja Valvula de Purga.

— 06 Camara de Conexién Brida GRP a PVC.

— 07 Camara de Derivacion.

Por lo expuesto dejamos constancia que el periodo de elaboracién 1 del Adicional
afecta nuestro calendario de obra vigente por lo que en concordancia con el
articulo 201° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del Estado expresamos

{a vigencia de esta causal de atrasos no atribuibles al contratista”.(E| subrayado
es nuestro).

205.En el Asiento N° 809 de fecha 6 de abril de 2015%2, EL. CONSORCIO reiteré la
persistencia de la causal en ios siguientes términos:

“Asiento N° 809 del 06/04/15, del Contratista

Asunto: Elaboracién de Expediente Técnico Adicional de Disefio del Sistema
Hidrico Menor del Proyecto Ampliaciéon de Frontera Agricola Lomas de lio -
Moquegua. Adicional por la Modificacion Sustancial del Pro yecto.

Referencia: Asiento N° 748 de fecha 10 de Marzo dei 2015.

‘Se reitera Ia comunicacion a la supervisién  que a la fecha el Expediente Técnico
Adicional de Disefio del Sistema Hidrico Menor del Proyecto Ampliacién de Ia
Erontera Agricola Lomas de llo - Moguegua, continua en elaboracién lo cual no

permite Ia ejecucién de las partidas parte del adicional respective como son:
SISTEMA DE RIEGO

— 02.2Movimiento de Tierras Red de Tuberia Matriz.
— 02.3Tuberia de GRP (Suministro y Montaje).

*#lbidem.
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- 02.4Tuberia de PVC (Suministro y Montaje).
— 02.5Accesorios de GRP, PVC y Pruebas.

- 03Bloques de Anclaje.

— 04Caja Valvula de Aire.

— 05Caja Valvula de Purga.

~ 06Camara de Conexién Brida GRP a PVC.

— 07Camara de Derivacién.

Por lo expuesto dejamos constancia que el periodo de elaboracién del Adicional
afecta nuestro calendario de obra vigente por lo que en concordancia con el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado expresamos

la vigencia de esta causal de atrasos no atribuibles al contratista”.(El subrayado
es nuestro).

206.Del andlisis de la anterior prueba, el Tribunal Arbitral ha formado conviccion
que EL CONSORCIO por medio de su Residente, anotd en el cuaderno de
obra, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, {as circunstancias que
& su criterio ameritaban la Ampliacién de Plazo Parcial N° 28 (el retraso en la
ejecucion de las partidas por elaboracion del expediente téchico adicional,
debido a que la informacion solicitada a la Entidad fue entregada tardiamente).

La presentacion por parte del contratista o de su representante legal de la
solicitud de ampliacién de plazo ante el supervisor dentro de los guince (15)
dias siguientes de concluido el hecho invocado.

207 .Dentro del plazo reglamentario, mediante la Carta N° 100-2015/COA de fecha
10 de abril de 2015, el Representante Legal del CONSORCIOQ, Sr. César Bayro
Oreflana, hizo llegar ai Ing. Alfredo Pedro Poves Osorio, Jefe de Supervision de
la Obra, la solicitud de Ampliacion de Piazo Parcial N° 28, tal como puede
apreciarse en el Anexo 1-J de la demanda.

Afeccion a la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y necesidad
del plazo adicional para la culminacion de la obra.

208.La afectacion a la ruta critica y la necesidad del piazo adicional para la
cukminacion de la Obra, fue puesta de manifiesto por EL CONSORCIO en su
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 28 presentada como Anexo 1-J de la
demanda, en la que se dej6 constancia que se estaba perjudicando la
realizacion de las siguientes partidas:

“02.02 Movimiento de Tierras Red de Tuberia Matriz.

02.03 Tuberia de GRP — Suministro y Montaje. ya
02.04 Tuberia de PVC — Suministro y Montaje. / /f/
02.05 Accesorios de GRP, PVC y Pruebas. T /*J
03 Bloques de Anclaje. "
04 Caja Valvula de Aire. /

05 Caja Valvula de Purga.
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06 Camara de Conexién Brida GRP a PVC.
07 Camara de Derivacion”

209.Las actividades impactadas fueron ademés evidenciadas por EL. CONSORCI!O
en el Dictamen Pericial presentado. Mostramos la prueba a continuacion:

Las siguienles partidas han sido afectadas por la imposibilidad de culminar 1a sjecucion partidag
del contrato principal por modificaciones de! Expediente Técnico Contralado:

02.02 Movimiento de Tierras Red de Tuberia Matriz

02.03 Tuberia de GRP (Suministro y Montaje)

02.04 Tuberia de PVC (Suministro y Montaje)

02.05 Accesorios de GRP, PVC y Pruebas

03 Bloques de Anciaje

04 Caja Véivdla de Aire

05 Caja Valvula de Purga

06 Cémara de Conexion Brida GRP a PVC

o7 Camara de Detivacion

210.Por otro lado, este Tribunat reitera que no ha sido presentada prueba alguna
de que las partes hubieran acordado o gue PASTO GRANDE hubiera aprobado

la aceleracion de las partidas afectadas, de modo tal que no correspondia la
mejora de jos rendimientos.

211.Siendo asf las cosas, de las pruebas anteriormente analizadas, para este
Tribunal Arbitral ha quedado acreditada la afeccién a la ruta critica y la
necesidad del plazo adicional para la culminacién de la obra.

Presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo antes del vencimiento del
plazo contractual.

212.Como se ha mencionado con anterioridad, ambas partes han reconocido que
la Obra ain se esta ejecutando, y PASTO GRANDE no ha desvirtuado en
ningin momento que el plazo contractual hubiera vencido a la fecha de
presentacién de la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 28, teniendo en
cuenta las ampliaciones concedidas por la propia entidad, las otorgadas

mediante otros laudos arbitrales y la que se otorgue como consecuencia de
este laudo.

213.Adicionalmente, ha quedado acreditado que la Ampliacién de Plazo N° 28 fue
presentada con causal abierta, debido que para ia fecha del 10 de abril de 2014
se tenia previsto el final del plazo contractual hasta esa fecha. Asi se tiene lo
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mencionado en la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 28 presentada como
Anexo 1-J de la Demanda.

c.3} Fecha de téemino de la Causal:

Teniendo en cuenta que el 10 de Abril del 2014, culmina el plazo contractual
vigente, en virtud de lo sefialado en el tercer parrafo del articulo 201° de
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado solicitamos una AMPLIACION
DE PLAZO PARCIAL con causal abierta por las modificaciones al expediente técnico
necesarias para la culminacion del proyecto.

sla causal que origina la Ampliacién de Plazo Parcial N° 28 es imputable a
PASTO GRANDE?

214.En relacion a este punto, cabe que el Tribunal Arbitral se pregunte si PASTO
GRANDE era o no responsable del contenido del Expediente Técnico.

215.Al respecto, debemos tener en cuenta el articulo 153 del Regtamento, que a la
letra sefala:

“Articulo 153.- Responsabilidad de Ia Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones gue ordene
y_apruebe en los proyectos, estudjos, informes o similares o de aquéllos
cambios que se generen debido a Ia necesidad de la ejecucién de los mismos,
sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de los

proyectos, estudios, informes o similares.

La Entidad es responsable de la obtencién de las licencias, autorizaciones,
permisos, servidumbre y similares para la efecucién de las obras, salvo que en

las Bases se estipule que la tramitacién de éstas correra a cargo del contratista.”
(El subrayado es nuestro).

216.Puede apreciarse que PASTO GRANDE era responsable de las
modificaciones que ordené realizar en el Expediente Técnico, las mismas que
eran necesarias para la ejecucion de la Obra.

217 Era PASTO GRANDE quien debia brindarle al CONSORCIO toda la

informacion que obraba en su poder y que éste necesitaba para realizar la
modificacion que le habia encargado.

218.En este caso, el acreedor de la prestacion (PASTO GRANDE) tenia una carga
de colaboracion (proporcionar la informacion) que debia realizar para que el
deudor (EL CONSORCIO}) pudiera realizar su prestacion.

219.PASTO GRANDE demor6 en proporcionar la informaciéon necesaria para la
elaboracion del expediente técnico. Por ello, hubo un desfase que provoco el
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retraso en la ejecucion de partidas de ta obra. Por tanto, el Trib_ungj Arbitral ha
formado conviccidn respecto que la causal que origina la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 28 no es imputable al CONSORCIO.

Sobre la Aprobacion de veinte (20) dias de los treinta y uno (31) solicitados.

290 Aun cuando se ha demostrado la necesidad del plazo solicitado por
OBRAINSA, en su momento PASTO GRANDE, conociendo de la Solicitud de
Ampliacién N° 28, y habiendo recibido las opiniones correspondientes del
Supervisor y el Coordinador de Obra, consideré suficiente oforgar al
CONSORCIO, 20 de los 31 dias solicitados en la referida Solicitud de
Ampliacién de Plazo.

221.Asimismo, PASTO GRANDE dejo constancia que la Ampliacion de Plazo no
daba lugar a Mayores Gastos Generales. Todo ello fue comunicado a
OBRAINSA por medio de la Resolucién de Gerencia N° 065-2015-GG-
PERPG/GRM.MOQ de fecha 29 de Abril de 2015%. Mostramos las partes
pertinentes de la prueba a continuacion.

Quiz, en Lal b 1a Guognnd 90 Darasstian ity aedhant: o Infcrie Few, 235
GEINFRASPERPG/GERM @ analizar 13 solicitud oo smphacien de plaio g Laas
contratista, ithcando que ellns son responsables e 1o Clahwiaadn del bune

. Aditional de Obia dof Sutema de Riego, qué le fue encarqado por @l PERYG, atansme el

! cogrdinador de obra estimia suficients @ Ampliacion de PMaze de veinle (BU) das catendario,
astnismo indica que dicha amphkacen de plaro no gene s mayess 03105 grioralos . ooy o que,
sugiere emitir Rasolucidn de Gerencia Generat APRGBANGQ LA AMPLIACION PARding DE LA
Mg, 28 por vemnte (220 dios calendario;

mieoabntbinines o
gl becmcn g

SE RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: APROBAR Lo fuiphacn wo Plego B FE, pir o phooss do Woeir b
(20) diss calendarin af Contrate ©21-2012-GG-PERPG/GRIAGC "LOHSTRLTION OF LA L
DE CONDUCCION N® 1 JAGUAY - LOMAS DF L0 Y SISTUMA DE SIFGO T OTARA LF DROYECTD
AMPLIACON DE LA FRONTFRA AGRICOLA L0OMAS [E 2 - FOWAEGLAT Lol ada poy ol
Cansorcio Obrainsa -~ Astaldi.

ARTICULO SEGUNDO: APROBAR e iy nuUCv. inca e BOL0W I o 1o G o 5emd b sl
de abril del 2015.

ARTICULO TERCERQ: ACLARAR e & foahaosn 6 peo, e anplivn of
recenocaanenio de nayeres gastos genciale.

ARTICULO CUARTO: REMITASE .o cfe 1o drvene oo
AruGire Twridica,  Ussenge e Infracsioainns, oo ok soreeningle IR A T
CGLHPAINSA 2T ALDL Consaltonia ASFSOEV - oo ns ol

S L e e
Control Testh Cloeal pari su crmie s

iy b covrusporianr e
\ jroelis

222 .Segun explica PASTO GRANDE en dicha Resolucion, se determiné junto con

la Sup_ervisién que al ya contar con los detalles técnicos para la elaboracion del
expediente del Sistema Hidrico Menor, eran suficiente 20 dias de plazo

33 Anexo 1-F de la Demanda
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adicional para su elaboracion Y posterior entrega a Ia fecha dei 30 de marzo del
2015.

223.Pero, como se ha demostrado a través de las pruebas, se encuentra
demostrado los siguientes dos aspectos: (i) Existe la necesidad del tiempo
solicitado por OBRAJNSA para {a culminacion de las partidas afectadas por Ia
demora en la elaboracion del expediente técnico y (ii) Era PASTO GRANDE la
encargada de brindar en un tiempo oportuno la informacion necesaria para que
El. CONSORCIO cumpliera con la elaboracién del expediente técnico adicional
puesto a su cargo.

224.Siendo ello asi, el argumento guiado a sefialar que OBRAINSA se tardé en la
elaboracion del Adicional N° 143 {(que involucra la elaboracién del Expediente
‘Técnico del Sistema Hidrico) debe desestimarse.

Sobre la Ampliacion N° 29

225.PASTO GRANDE también ha argumentado que ya no corresponde brindar los
11 dias restantes solicitados en la Ampliacién de Plazo N° 28, por que los
mismos fueron otorgados mediante Ampliacion de Plazo N° 29. Sin embargo
como se constata en las paginas 40 y 41 del Dictamen Pericial revisade por el
Tribunal, ambas solicitudes de ampliacién de plazo involucran periodos
distintos. A continuacién se muestra ia parte pertinente.

Etecto Coniuntg de Ampliaciones de Plazo No, 23 44, 28y 28

Finalmente, teriendo en consideracion que las Ampliaciones de Plazo tienen fechas de causal
que se Iraslapan entre si, se ha hecho un analisis def efscto cenjunto de las Ampliaciones de
Plazo No. 23, 24, 26 y 28 en el Plazo Contractual.

Cabe resaltar que en Ia Respuesla a la Demanda se menciona que en la Ampliacion de Plazo
No. 29 ha quedado aprobada tos 11 dias no aprobados en fa Ampliacion de Plazo No. 28.
Conforme puede apreciarse en el Cuadro a confinuacion, no existe superposicion de causales
entre la Arpliacidn de Plazo No. 28 y la No. 29:

% Segun aduce PASTO GRANDE en su escrito de Demanda.
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SUPERPOSICION DE AMPLIACIONES DE PLAZO LOMAS DE HLO

A

facion nicio Causal Fin causal et ene1s tea15  ar

L

Ampliacién do plara N* 23 '

Ampliacitrs do giazo N 24 - || 0G0

Ampizcion do plco N 26 1 101204 | e R
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226.El Articulo 201° del Reglamento sefiala en su cuarto parrafo que:

“(=--) Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo deberd tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a un
mismo periodo de tiempo sea este parcial o total(...)” (E| subrayado es nuestro)

227.De la prueba brindada al Tribunal, no hay alguna que demuestre que la
Ampliacién de Plazo N° 29 fue tramitada por los mismos hechos que sustentan
la causal de la Ampliacién de Plazo N° 28. De lo que si se tiene prueba es gue
ambas correspondian a periodos distintos. Por lo tanto, este Tribunal no puede
asumir que los once (11) dias no brindados en la Ampliacién de Plazo bajo
analisis, se otorgaron mediante la Ampliacion de Plazo N° 29.

228.En consecuencia, este argumento planteado por PASTO GRANDE también
debe desestimarse.

229.Por lo tanto, una vez realizado el presente andlisis, este Tribunal considera que
se debe DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal del
CONSORCIOQ; y, por consiguiente, debe DECLARAR que CORRESPONDE
OTORGAR al CONSORCIQ la Ampiiacién de Plazo Parcial N° 28 por once 11
(11) dias sobre el término. de ejecucion de la obra al momento de presentar su
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 28, por la causal de “atrasos y/o
paralizaciones por causas no imputables al Contratista”, contenida en el

Numeral 1 del Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Sobre los Mayores Gastos Generales

230.Al haber sido concedida la Ampliacion de Plazo N°
inmediata lo dispuesto en el Articulo 202°
efectos de la ampliacion de plazo.

28, resulta de aplicacion
del Reglamento, que regula los
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231.Cabe recalcar que debido a que no ha existido una justificacion valida para que
PASTO GRANDE deniegue la aplicacién de los Mayores Gastos Generales
para el total del periodo solicitado, es decir los treinta y un (31) dias. Sera el
integro de los dias solicitados los utilizados para determinar el monto de ios
Mayores Gastos Generales.

232.Por ello, este Tribunal pasa a elaborar el calculo de los Mayores Gastos

Generales en base a lo establecido en el Articulo 203° dei Reglamento. Asi dice
que:

“Articulo 203.- Calculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el niimero de dias del
plazo contractual, ajustado por el coeficiente "Ip/lo”, en donde "Ip" es el Indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informética-INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacion del plazo contractual, e "lo" es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial. {...).” (El subrayado es nuestro).

233.Al haber sido concedida la Ampliacion de Plazo N° 28, resulta de aplicacién
inmediata lo dispuesto en el Articulo 202° del Reglamento, que regula los
efectos de la ampliacion de plazo.

234 Aplicando la férmula sefialada en el citado articulo, corresponde otorgarle al
Consorcio mayores gastos generales por esta ampliacion.

235.Al respecto, el Tribunal deja constancia que ha otorgado la Ampliacion de Plazo
N° 24 y ha concedido mayores gastos generales por 96 dias de esta amptiacién,
cuyo termino final fue el 11 de marzo de 2015. Al conceder la Ampliacion de
Plazo N° 28, también comresponde que se le reconozca ai Consorcio los
mayores gastos generales de esta ampliacién. Sin embargo, et colegiado deja
constancia que el término inicial de la Ampliacion de Plazo N° 28 es el 10 de
marzo de 2015, razén por la cual se traslapa en un dia con la Ampliacién de
Plazo N° 24.

236.Siendo ello asi, corresponde que se le reconozca al CONSORCIQ el pago de
mayores gastos generales por 30 dias de {a Ampliacion de Plazo N° 28. En
consecuencia, se debe DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Pretension
Accesoria a la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO; Y, por
consiguiente, se debe ORDENAR que PASTO GRANDE reconozca y pague
los mayores gastos generales variables diarios por 30 dias de la Ampliacion de
Plazo N° 28; asi como los intereses devengados desde el 4 de mayo de 2015,
fecha de recepcion de la Peticién de Arbitraje.
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Xil.4. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 26

237.El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en este numeral resolvera el
siguiente punto controvertido:

Quinto _Punto Controvertido: (Referido a la Tercera Pretension Principal de
OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio una ampliacién de plazo de
cincuenta (50) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al momento de
presentar la Solicitud de Ampliacion N° 26, por la causal “atrasos y/o paralizaciones

por causas no imputables al contratista”, causal establecida en el Numeral 1 del
articulo 200° def RLCE.

Sexto Punto Controvertido: (Referido a la Pretensién Accesoria a Ia Tercera
Pretensién Principal de OBRAINSA):

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial, al amparo del primer
parrafo del articulo 202 del RI.CE, que reconozca y pague los mayores gastos
generales variables diarios ascendentes a S/. 2'618,166.15 (Dos millones seiscientos
dieciocho mil ciento sesenta y seis con 15/100 Nuevos Soles), por concepto de los
cincuenta (50) dias de ampliacion de plazo asociados a la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 26; asi como los intereses devengados desde Ja fecha de recepcion de la
Peticion de Arbitraje (4 de mayo de 2015).

238.Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la prueba
actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis sobre este Punto Controvertido:

Xlil.4.1. POSICION DE OBRAINSA

Sustentacién Técnica, Justificacion de la Necesidad del Plazo Adicional

Solicitado y Medicién del Impacto en la Ruta Critica del Cronograma de Avance
de Obra Vigente

Anotacién de inicio de fin de los hechos que motivaron la SAP 26

239.0BRAINSA sefiala que la Ampliacion de Plazo N° 26 tiene como hito de inicio
la falta de suministros de accesorios para la ejecucion de la partida de tuberias PR
de diversos diametros, falta de suministro que se registré desde el 10 de .
diciembre de 2014. Es asi que, en el Asiento N° 544 del Cuademo de Obra, EL
CONSORCIO anot6 lo siguiente:

“Asiento No. 544 del Contratista (10/12/201 4).- Asunto: Relacion de accesorios
faltantes a fin de culminar los trabajos de montaje de tuberias y accesorios en Linea
de Conduccion. En relacion a su asiento No. 543, debemos manifestarle lo siguiente:
Primero, les indicamos que el objetivo para Ia contratacion de la efecucion de la obra
no contempla la adquisicién de Tuberias y Accesorios para la Linea de Conduccion, el
cual se realizé en forma independiente de Ia obra, es decir, obedece a un procesa 4
iicitario exclusivo para adquirir dichos materiales, encargado a la Empresa Plasticos |
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Rival. Segundo, el Expediente Técnico de la Obra para la Linea de Conduccion no
contempla las partidas de Suministro de Tuberias y Accesorios GRP, definiéndose
claramente para la construccion de las obras y el presupuesto el Montaje de Ia Tuberia.
Tercero, fa Supervisién mediante Carta No. 272-14-S20134-ATA- Lomas de llo-
Moquegua de fecha 02/08/2014, nos entrega los planos de obras de arte de la Linea
de Conduccion y Sistema de Riego, los cuales han sido revisados y firmados por ef
proyectista, conteniendo los planos de la estructura para Vélvula Reductora y
Sostenedora de Presion y Disipador de Energia, disefio que incluia ademés la
modificacién al a Camara Disipadora de Energia, planos que sirvieron para fa
elaboracion del Presupuesto Adicional No. 04 por Suministro e Instalacion de Valvulas
Reductoras y Sostenedoras de Presion y Presupuesto Adicional No, 05 por Obras de
Arte en Linea de Conduccion, los cuales no detallan 1a necesidad te implementacisn
de los accesorios GRP Niple Campana Torneada. Cuarto, asi mismo, al igual que los
Niples GRP campana tomeada, los accesorios biela GRP para el cruce Dv. lio y Codos
GRP 600 mm PN 25 para el Empaime a Reservorio, son elementos necesarios e
indispensables para cumplir la finalidad del Contrato, por fo que le solicitamos se
efectie el trémite correspondiente a fin de efectuar ef aprovisionamiento oportuno de
dichos accesorios.

240.0BRAINSA afirma que el cierre parciat de la causal de ia SAP 26 ocurrié el 21
de marzo de 2015, momento en el cual EL CONSORCIO anuncié a OBRAINSA
que estaria presentando a la SAP 26. A Ia letra, en el Asiento N° 786 del
Cuaderno de Obra EL. CONSORCIO anoté lo siguiente:

“Asiento No. 786.- del Contratista (21/03/2015).- Asunto: Ampliacion de plazo parcial
No. 26. Dejamos constancia que con fecha de hoy 21 de marzo del 2015, mediante
Carta No. 082-2015/COA, presentamos a la Supervision el expediente de ampliacion
de plazo parcial No. 26, correspondiente a atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista, debido a la fafta de suministro de los accesorios: niples
campana ftorneada a instalar en las salidas de las camaras reductoras de presion,
denotando que dicho aprovisionamiento es indispensable para completar la instalacion
de tuberias y accesorios en la linea de conduccion y posibilitar la ejecucion de la

prueba hidraulica necesaria, razén por la cual viene afectando el calendario de obra
vigente.”

Medicion del Impacto en la Ruta Critica de la SAP 26 v justificacion de ia
necesidad del plazo adicional

241.0BRAINSA sostiene que el presupuesto de Obra que fue formulado por EL
CONSORCIO comprende la ejecucion de la partida 02.03.01 “Montaje de
Tuberias de Diversos Diametros”. Y, respecto a esta partida, también en el
presupuesto de Obra se consider6 el siguiente metrado, plazo y rendimiento:

ltem Descripcion Un. | Metrado | Plazo | Rend.
2.03 |MONTAJE DE TUBERIAS Y ACCESORIOS
02.03.01 | Montaje de tuberias de diversos diametros {gbi| 1.00 | 329 [0.0030

K
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242 Manifiesta que con el rendimiento diario obtenido y los dias éfectados, se
obtiene el metrado dejado de ejecutar durante el periodo afectado reclamado
en la Ampliacién de Plazo N° 26 (50 dias):

item Descripcidn Un.| Rend. |Plazo Metrado No
' Eiecutado
5 03 MONTAJE DE TUBERIAS Y
) ACCESORIOS
Relleno con afirmado para caminos de
02.03.01 | servicia bl |0.0030] 50 0.15

243.0OBRAINSA dice gue la referida partida se vio afectado toda vez que el
Calendario de Avance de Obra Vigente, ésta debié concluir su ejecucion, pero

toda vez que los suministros de accesorios no arribaron oportunamente, dicha
partida no pudo iniciarse.

244 Arguye que en el caso parficular de esta partida, si bien inicialmente no
formaba parte de la ruta critica vigente, al no haberse iniciado -ni concluido- en
la fecha prevista en el calendario de avance de obra vigente (por la falta de
suministro de accesorios niples campana torneada), y habiendo vencido la
fecha para su culminacion, dicha partida se volvié critica. De ahi que el plazo
solicitado de cincuenta (50) dias resulte necesario para fa terminacion de la
Obra, al ser ia partida de Montaje de Tuberia de Diversos Diametros el paso
previo a la ejecucion de la Prueba Hidraulica en la Linea de Conduccién.

245.0BRAINSA indica que aun cuando se liberara esta interferencia, debe tenerse
en cuenta que PASTO GRANDE no ha ordenado la aceleracién de los trabajos
asociados a estas partidas {ni mucho menos lo ha retribuido), razén por la cual
no es exigible al CONSORCIO la obtencién de rendimientos reales superiores
a los tedricos ofertados.

Los Fundamentos utilizados por PASTO GRANDE para denegar la SAP 26 son
Infundados

Fundamentos utilizados por PASTO GRANDE en la Resolucion No. 051-2015-
GG-PERPG/GR.MOQ para denegar la SAP 26

246.La Resolucién N° 051-2015-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 9 de abril de 2015
emitida por PASTO GRANDE (la ‘Resolucién 051’) deniega la Ampliacién de
Plazo N° 26 en funcion de los siguientes argumentos:

i) EL CONSORCIO no habria previsto con anticipacion la falta de suministro
de accesorios niple campana torneada, ya que estas no habrian sido

consideradas ni previstas en el contrato del proveedor de la tuberia y
accesorios GRP.
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i) E) pedido del CONSORCIO de adquirir las “campanas torneadas” habria
tenido una demora imputable a él mismo, pues para dicha adquisicion se
debib considerar los tiempos de fabricacién e importacion, y siendo el caso
que tales accesorios no fueron previstos en el contrato con el proveedor de
la tuberia y accesorios GRP.

247 Las razones de las que se sirve PASTO GRANDE en la Resolucién 051 son
efradas y no observan el marco legal aplicable al Contrato:

i) Escapa completamente a la esfera de control yfo prevision del
CONSORCIO, el incumplimiento de PASTO GRANDE en procurar los
suministros requeridos para la ejecucién de la partida de montaje de
tubertas de diversos didmetros. Y es que, como ya fuera mencionado, los
accesorios para montaje no forman parte del aicance contractual del
CONSORCIO; y prueba objetiva de esto es precisamente la existencia de
un conirato entre PASTO GRANDE vy el proveedor de ia tuberia y los
accesorios GRP (dentro de los cuales debian estar los niples campana
torneada).

i) Igualmente no es exigible al CONSORCIO el control sobre los tiempos de
fabricaciéon e importacion de los accesorios para tuberias, ya que estos
suministros no forman parte de su alcance contractual. En ese contexto, no
es en absoluto atribuible al CONSORCIO ias demoras en la provisién de
los accesorios niple campana torneada, tos cuales resuitan necesarios para
la ejecucion de la partida de montaje de tuberias de diversos diametros.

Xii.4.2. POSICION DE PASTO GRANDE

248.PASTO GRANDE sefiala que en cuanto a la Tercera Pretension Principal
postulada, ia niega en todos sus extremos, elio en razén de que en principio se
debe tener en consideracion que conforme lo ha postulado OBRAINSA, al
pretender que se le otorgue una Ampliacion de Plazo de cincuenta (50) dias
sobre el termino de ejecucion del Contrato. Por la Ampliacion de Plazo N° 26

249.PASTO GRANDE indica que sobre dichos requerimientos, estimamos que el
Tribunal debe considerar y merituar lo siguiente:

250.PASTO GRANDE sefala que tal como lo reconoce en su punto 3.12
OBRAINSA, la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 26 (la "SAP 26'), se sustenta
en et Incumplimiento de PASTO GRANDE en suministrar oportunamente los
accesorios campanas torneadas para lo cual seg(n lo indicado por EL
CONSORCIO resultaba indispensable para la ejecucion de la partida 02.03.01
Montaje de tuberia de diversos diametros.

251.PASTO GRANDE establece que en el asiento de Cuaderno de Obra N° 544
dei 10 de diciembre de 2014, OBRAINSA indica:
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“Cuarto, asi mismo, al igual que los Niples GRP campana torneada, los accesorios
biela GRP para el cruce Dv. lic y Codos GRP 600mm PN 25 para el Empaime a
Reservorio, son elementos necesarios e indispensables para cumplir ta finalidad del
Contrato, por lo que le solicitamos se efectiie el tramite cormespondiente a fin de
efectuar el aprovisionamiento oportuno de dichos accesorios”

252 Menciona que en el Asiento N° 545 de fecha 11 de diciembre de 2014, de Ia
Supervision, manifiesta:

"Con respecto al Asiento N°544, refacionado a los a los accesorios faitantes para
culminar la construccién de las estructuras y montaje de las valvulas sostenedoras %
reductoras de presion como de los cruces de la linea de conduccion con las vias
existentes; entendemos que su necesidad es correcta lo cual no esta en discusion. El
problema es la oportunidad en que se solicita, cuando ef contratista ha tenido mas de
80 dias que han franscurrido desde que se te dio Ia responsabilidad de disefiar y
elaborar el Expediente Técnico del Adicional (Carta N°407-2014-GG-PERPG/GRM de!
19-09-2014). Asi como se ha planteado hoy la necesidad de estos accesorios (Carta
N°282-2014/COA del 10-12-2014) esta debid de plantearse con mucha anterioridad )%
no ai momento de realizar la construccion de las estructuras y montaje de las valvulas,
como de la construccion de los cruces, que obedecen a una Planificacion de las obras
para no tener problemas de atraso en la ejecucion de ia obra. Por lo que cualquier

atraso en la ejecucion de la obra por la falta de esfos accesorios serd de
responsabilidad det cortratista.

253.PASTO GRANDE afirma que todos los accesorios que indica OBRAINSA,
como faltantes en e! asiento N° 545 podian haber sido resueltos en obra, por el
personal de la empresa proveedora de la Tuberia y Accesorios GRP, a
excepcion de las Campanas Torneadas, debido a que estas son accesorios
nuevos y no considerados dentro del contrato del Proveedor de la tuberia y
accesorios GRP. Y ademas, las campanas torneadas por sus caracteristicas
especiales necesariamente tienen que ser producidas en la Planta de
Guayaquil-Ecuador, no siendo posible su elaboracion en obra.

254.Sefala que como los accesorios "Campanas Torneadas", no forma parte del
contrato de Plasticos Rival, proveedor de la Tuberia y Accesorios GRP de la
Linea de conduccion; la adquisicion de estos nuevos accesorios, requieren de
un plazo por el procedimiento especial para su compra; requieren también de
un plazo para su fabricacién y también de un plazo para su Importacion; tiempo
de demora y atraso en cbra, que son de exclusiva responsabilidad del

CONSORCIO; como quedo manifestado en el Asiento del cuaderno de obra N°
546 de ta Supervision.

255.PASTO GRANDE manifiesta aque en los asientos del Cuaderno de Obra
realizados por OBRAINSA, solicita en forma reiterada Ia falta de los accesorio
GRP “Niples de Campanas Torneadas”, que opinién de la supervision
corresponde a un accesorio nuevo no considerado en el Expediente Técnico
del Proyecto; sin embargo en los asientos del cuaderno de obra, no existe
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ningtin asiento donde OBRAINSA, o solicite como Adicional de montaje de los
accesorios de las campanas torneadas; por cuanto en opinion de la supervision;
el montaje de las "campanas forneadas” es una actividad nueva, no previstas
ni considerada en el Expediente Técnico del Proyecto, porque se trata de la
unién de un tubo GRP y un tubo metilico.

256.Menciona que en ese orden de ideas, se puede definir que la solicitud del
contratista con respecto a las "Campanas Torneadas” han tenido una demora
imputable al CONSORCIO, porque desde un inicio de la ocurrencia, no ha
planteado el procedimiento correcto para la adquisicion, fabricacion e
importacién de estos accesorios (Campanas Torneadas); teniendo en cuenta

que estos, no forman parte de los accesorios consideradas en el Contrato del
proveedor de la Tuberia y Accesorios GRP.

257 Indica gue por otro lado OBRAINSA no ha efectuado ningin asiento en el
Cuaderno de Obra, con respecto a la actividad del montaje de las "Campanas
Torneadas". Por otro lado la instalacién de las "campanas torneadas", no son
indispensables para la ejecucion de ninguna partida de tal modo que ia partida
N° "02.03.01 Montaje de Tuberias de Diversos Didmetros", pudo ser culminada
sin necesidad de instalar las "campanas torneadas”

258.PASTO GRANDE argumenta que de lo manifestado y considerando ademas
que no ha existido ningdn tramite formal por parte del CONSORCIOQ, para que
se proceda con la elaboracion del Expediente Técnico del Adicional "Montaje
de las Campanas Torneadas entre la tuberia GRP vy la tuberia Metalica de las
tres (03) Camaras de Valvulas Sostenedoras y Reductoras de Presion de la
Linea de Conduccion” y que estas no se puedan ejecutar hasta la fecha por
exclusiva responsabilidad del CONSORCIO; considerando también que el
montaje de las "campanas torneadas" no resultan indispensable para la
ejecucion de ninguna partida del contrato principal ni de loas adicionales
aprobados, se concluye que la solicitud de Ampliacion de Plazo, presentado
por OBRAINSA, no es procedente.

259 PASTO GRANDE indica que en cuanto a la Pretension Accesoria a la Tercera
Pretension Principal postulada, la niega en todos sus extremos, ello en razén
de que en principio se debe tener en consideracion que conforme lo ha
postulado OBRAINSA, al no corresponderle la Ampliacion de Plazo N° 26.

Xil.4.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

260.De las pruebas analizadas por este Tribunal, se ha constatado que la

- Ampliacién de Plazo N° 26 tiene como fecha de inicio de la causal el 10 de
diciembre de 2014 y fecha de término el 21 de marzo de 2015, tal como se
muestra en el Dictamen Pericial presentado por EL CONSORCIO con fecha 8
de marzo de 2016.
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261.Por ende, tal como se verifica en la tabla antes presentada, existe una
superposicion con las fechas de las Ampliaciones N°s 24 y N° 28. Por un lado,
la fecha de inicio de ta Ampliacién de plazo N° 24 es el 6 de diciembre de 2014,
es decir 4 dias antes del inicio de la causal de la Ampliacion de Plazo N° 26.

Por otro lado, la Ampliacion de Plazo N° 28 sobrepasa la fecha de término de
la N° 26.

262.En ese sentido, este Tribunal determina que existe una superposicién total de

las fechas de inicio y fin de la Ampliacién de Plazo N° 26, con las fechas de las
Ampliaciones de Plazo N° 24 y N° 28.

263.Por lo tanto, habiendo realizado el presente analisis, este Tribunal considera

que NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE respecto de la Tercera Pretension
Principal del CONSORCIO.

Sobre los Mayores Gastos Generales

264 Respecto de los Mayores Gastos Generales solicitados al Tribunal como
Pretension Accesoria, este Tribunal declara que NO CORRESPONDE
OTORGAR al CONSORCIO los Mayores Gastos Generales solicitados, toda
vez que el monto de estos se ha visto subsumido en los montos otorgados
mediante las Ampliaciones de Plazo N° 24 y N° 28 concedidas al CONSORCIO.

XIl. DISTRIBUCION DE LOS COSTOS ARBITRALES Y GASTOS LEGALES

265.De conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto Legislativo N°
1071, corresponde en este punto que el Tribunal Arbitral se pronuncie acerca
de los gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si aiguna de las partes
debe asumirios en su totalidad, o si por el contrario, cada parte debera asumir
Sus propios gastos y los que sean comunes en partes iguales.

266.Asi tenemos que el articulo 73° d
siguiente;

“Articulo73° Asuncién o distribucion de costos.

el Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo
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El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A faita de acuerdo, los costos del arbitraje
seran _de cargo de fa parte vencida. Sin embarqo, el tribunal arbitral podré
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.(...).” (El subrayado
es nuestro).

267 .El convenio arbitral no ha previsto nada relacionado a los costos del arbitraje,
por lo que corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre ios costos
del arbitraje y establezca cual de las partes debe pagarlos o en qué proporcidn
deben repartirse entre ellas.

268.El Tribunal Arbitral ha apreciado durante el proceso que ambas partes han
actuado basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio
resultaban atendibles, y que por ello, han litigade honestamente y convencidas
de sus posiciones ante la controversia.

269.Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde condenar
a ninguna de ellas al pago exclusivo de los cotos del proceso arbitral, es decir,
cada parte debe asumir el 50% de las costas y costos del presente proceso.

XIH.PARTE RESOLUTIVA

270.El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion
de la prueba recogido en el articulo 37° de la Ley y que el senfido de su decisidn
es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en
el presente laudo.

271.Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados a partir del
Punto il de este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 49°
y 50° dei Decreto Legislativo N° 1071 y, estando a lo prescrito por tas normas
legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:
PRIMERO: DECLARAR FUNDADA ia Segunda Pretensién Principal del

CONSORCIO; vy, por consiguiente, OTORGAR al CONSORCIO la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 24 por noventa y seis (96) dias sobre el término de ejecucion de
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la obra al momento de presentar su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 24, por fa
causal de “atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al Contratista”; y
DECLARAR FUNDADA 1a Pretensién Accesoria a la Segunda Pretensién Principal
del CONSORCIO; por lo tanto, ORDENAR que PASTO GRANDE reconozca y
pague los mayores gastos generales variables diarios ascendentes a la suma de S/
5004,182.78 (TCinco millones cuatro mil ciento ochenta y dos y 78/100 Nuevos
Soles incluido el IGV, asi como los intereses devengados desde el 4 de mayo de
2015, fecha de recepcidn de fa Peticion de Arbitraje.

SEGUNDQ: DECLARAR que NO CORRESPONDE pronunciarse respecto de la
Primera Pretension Principal del CONSORCIO, en razén del traslape de la
Ampliacion de Plazo N° 23 en 1a Ampliacion de Plazo N° 24; y por consiguiente, NO
CORRESPONDE OTORGAR al CONSORCIO Mayores Gastos Generales por la
Ampliacién de Plazo N° 23.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal del
CONSORCIOQ; y, por consiguiente, OTORGAR al CONSORCIO la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 28 por once (11) dias sobre el término de ejecucion de la obra al
momento de presentar su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 28, por la causal de
“atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al Contratista”, y en
consecuencia, DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Pretensién Accesoria a la
Segunda Pretensién Principal del CONSORCIO; y ORDENAR que PASTO
GRANDE reconozca y pague los mayores gastos generales variables diarios por
30 dias de la Ampliacion de Plazo N° 28; asi como los intereses devengados desde
el 4 de mayo de 2015, fecha de recepcion de la Peticion de Arbitraje.

CUARTO: DECLARAR que NO CORRESPONDE pronunciarse respecto de la
Tercera Pretension Principal del CONSORCIO, en razén del traslape de Ia
Ampliacién de Plazo N° 26 con las Ampliaciones de Plazo N°s 24 y 28 ya otorgadas
por este Tribunal, y por consiguiente, NO CORRESPONDE OTORGAR al
CONSORCIO Mayores Gastos Generales por la Ampliacion de Plazo N° 26.

QUINTO: FIJAR los honorarios del Tribunat Arbitral en la suma de S/. 125,131.08
(Ciento veinticinco mil ciento treinta y uno con 08/100 Nuevos Soles) netos,
correspondiendo a cada miembro del Tribunal Arbitral la suma de S/. 41,710.36
(Cuarenta y un mil setecientos diez con 36/100 Nuevos Soles) netos; y ILos Gastos
Administrativos del Centro en la suma de S/. 46,144.46 (Cuarenta y seis mil ciento
cuarenta y cuatro con 467100 Nuevos Soles) netos.
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SEXTO: DECLARAR gque cada una de las partes debe cubrir sus propios gastos,
y respecto de los gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral) cada una de las partes debe asumir los
gastos que corresponden a su actuacion en el presente proceso.

SSETIMO: Dispongase que la Secretaria Arbitral cumpla con remitir en fisico el
presente Laudo Arbitral de Derecho al Centro de Arbitraje del OSCE, dentro del
plazo de cinco (5) dias de notificado.

e
ey

MUNOZ

bitro
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