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Resolucion N° 83

En Lima, alos 16 dias del mes de enero del afo dos mil diecisiete, el Tribunal
Arbitral, luego de haber redlizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los
argumentos sometidos a su consideracidn y delibberado en tormo a las
pretensiones planteadas en la demanda, contestaciéon de la demanda,
reconvencion y contestacién de reconvencion, dicta el siguiente laudo
para poner fin a la controversia planteada:

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL. :

El Convenio Arbitral.

Estd contenido en la Cldusula Décimo Tercera del Contrato N° 106-
2008-MTC/20 para la Ejecucidon de la Obra "Mantenimiento periddico
de la Carretera Ciudad de Dios — Cajamarca, Tramo I: Ciudad de Dios
— Chilete {Km. 0+000 al km. 90+760) suscrito el 11 de abril de 2008,

Instalacién del Tribunal Arbitral.

El 4 de abril de 2012, se levd a cabo la Audiencia de Instalacidn del
Tribunal Arbitral, En esta Audiencia se dictaron las reglas que regirian el
desarmrcllo del presente arbitraje.

Cabe indicar que inicialmente el tribunal arbitral estuvo compuesto por
los doctores Richard Martin Tirado, en calidad de presidente, y los
doctores Carola Bustamante Rosales y Felipe Pardo Narvéez, en
calidad de drbitros. Sin embargo, posteriormente, el tribunal arbitral en
pleno renuncié al cargo encomendado, constituyéndose el presente
colegiado que procede a emitir el presente laudo.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en el acta de instalacién, son de aplicacion
al presente arbitraje, las reglas establecidas en el Acta de Instalacién,
en su defecto, lo dispuesto por la Ley de Confrataciones vy
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM ¥y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM y por el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la Ley), que
norma el arbitraje.

DEMANDA
El Demandante, mediante escrito de fecha 20 de abrit de 2012,

presentd su demanda arbitral contra la Enfidad dentro del plazo
establecido para tales efectos y formuld las siguientes pretensiones:




Pretensiones:

e Que se declare ia nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 305-2009-
MTC/20 de fecha 16 de febrero de 2009, acto administrativo
mediante el cual la entidad observa la liguidacion de obra
presentada por el Confratista, respecto del Contrato de
Ejecucidon de Obra N° 106-2008-MTC, por haber sido emitida vy
notificada fuera del plazo establecido en el arficulo 269° del
Reglamento.

¢ Que se declare el consentimiento de la liquidacién final de obra
presentada por el contratista la cual se encuentra contenida en
la Carta N° 0005-2009-CVCH de fecha 16 de enero de 2009.

¢ Que aprobado el consentimiento de la liquidacién final de obra,
se ordene a la entidad el reconocimiento y pago de la suma de
S/. 167161,469.14 mds los intereses que se generen hasta el pago
de dicha liquidacion.

+ Que se disponga la obligacién por parte de la enfidad
contratante de dar suma de dinero (pago) de los costos
[honorarios de abogado) y costas {gastos del proceso: honorarios
del tribunal arbifral y de la secretaria arbitral) derivados del
presente proceso, mds los intereses hasta la fecha de su
cancelacion.

¢« Que, se reconozca y ordene el pago por los dafos y perjuicios
que se origihan como dafo emergente, en el mayor costo de
renovacion de cartas fianzas, de fiel cumplimiento de confrato,
de adelanto directo y de adelanto de materiales; asi como, el
perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras para
el proceso de conciliacion y arbitraje; asi como las utilidades
dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacion del Consorcio en diversos procesos
de seleccidn.

RESPECTO A LA PRIMERA SOLICITUD DE ACUMULACION DE
PRETENSIONES:

Mediante escrito presentado el 19 de abril de 2012, el CONSORCIO
solicitd la acumulacion de la siguiente pretension:

s Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Directoral N°©
2834-2008-MTC/20 de fecha 4 de diciembre de 2008; y, por
consiguiente, se deje sin efecto los dispuesto en dicha resolucion.

Mediante escrito de fecha 9 de mayo de 2012, PROVIAS NACIONAL se
opone a la Solicitud de Acumulacién de Pretension, indica que el



pedido de acumulacién de pretensién formulado por el CONSORCIO,
relacionado con la Resolucion Directoral N° 2834-2008-MTC/20, resulta
improcedente pues: (i} existe cosa juzgada respecto de la controversia
planteada {Laudo Arbitral del 07 de noviembre de 201t} y (i} no
constituye nueva controversia.

Mediante Resolucidon N° 4, de fecha 11 de mayo de 2012, el Tribunal
Arbitral declara improcedente la Solicitud de Acumulacién, pues la
peticidon pretendida en la solicitud de acumulacién ya fue resulta
mediante el laudo de fecha 07 de noviembre de 2011; por lo tanto,
carece de objeto pronunciarse sobre dicha pretension.

El CONSORCIO con escrito de fecha 23 de mayo de 2012, presenta su
recurso de Reconsideracion contra la Resolucidon N° 4,

PROVIAS NACIONAL mediante escrito presentado el 4 de junio de 2012,
solicitd que se declare infundado el recurso de reconsideracidn.

Con fecha 4 de julio de 2012, PROVIAS NACIONAL amplia argumentos
respecto a la reconsideracion formulada por el CONSORCIO,

Posteriormente, mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2012,
el CONSORCIO se desistié de la reconsideracion formulada contra la
Resolucion N° 4,

CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION

PROVIAS NACIONAL, mediante escrito presentado el 28 de mayo de
2012 cumpli® con contestar a la demanda incoada y formuld
reconvencion en los siguientes términos:

e Primerg pretensién principal:
Que el Tribunal Arbitral tenga por vdlida y eficaz para todos los
efectos legales las observaciones efectuadas a la Liquidacion de
Contrato comunicada por la Entidad mediante el Oficio N° 305-
2009-MTC/20 det 14 de febrero de 2009, por ser conforme aleyy a
derecho. ‘

e Segunda pretensién principal:
Que el Tribunal Arbitral apruebe la Liquidacién Final de la obra del

Contrato de ejecucién de Obra N° 106-2008-MTC/20 con un saldo
a favor de la Enfidod de s/. 22°277,908.48, incluido IGV,
considerando cada uno de los rubros de la liquidacion
presentada por PROVIAS NACIONAL, ademds de los intereses
legales que se generen hasta la fecha de su cancelacion.
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o Tercera pretensidn principat:
Que el Tribunal Arbitral condene al Consorcio al pago de los
costos y costas que se deriven del proceso.

Esta reconvencidon fue contestada por el CONSORCIO mediante
escrito presentado el 26 de junio de 2012,

RESPECTO A LA SEGUNDA SOLICITUD DE ACUMULACION DE
PRETENSIONES

El CONSORCIO mediante escrito de fecha 1 de junio de 2012, solicita
la acumulacidn de las siguientes pretensiones:

« Que, se deje sin efecto las implicancias y consecuencias juridicas
legales del Laudo Arbitral de Derecho segin Resolucion N° 44, del
7 de noviembre de 2011, emitido por el Tribunal Arbitral
conformado por los Arbitro Fernando Cantuarias Salaverry, Carola
Bustamante Rosales; v, Victor Palomino Ramirez, ello en razén de
gue dicho Trbunal se tomé atribuciones administrativas
contraviniendo el orden legal.

e Que, se declare el Consentimiento de la Liquidacién Final de Obra
presentada por parte del Consorcio, mediante Carta S/N-
2012/CVCH de fecha 23 de marzo de 2012, ello al amparo del
articulo 269° del D.S. N° 084-2004-PCM.

PROVIAS NACIONAL con su escrito de fecha 20 de junio de 2012, se
opone ¢ la Segunda Acumutocién de Pretensiones.

Mediante Resolucién N° 18 se declard improcedente la solicitud de
acumulacion de la pretensién correspondiente a dejar sin efecto las
implicancias y consecuencias juridicas legales del laudo arbitral de
derecho segin Resoluciéon N° 44 del 07/11/11. Asimismo, se declaro
fundada la solicitud de acumulacién de o pretensidn
correspondiente a la liquidacién final de la Obra presentada por el
CONSORCIO mediante Carta $/N- 2012/CVCH de fecha 23 de marzo
de 2012, ello al amparo del arficulo 269° det D.S. N° 084-2004-PCM.

PROVIAS NACIONAL reconsiderd la Resolucidn N° 18 en este dltimo
extremo mediante escrito presentado el 27 de agosto de 2012,

Con fecha 4 de sefiembre de 2012, el CONSORCIO presentd su
demanda formulando las siguientes pretensiones:

e Se declare el Consentimiento de la Liquidacion Final de Obra
presentada por parte del Consorcio, mediante Carta S/N-
2012/CVCH de fecha 23 de marzo de 2012, ello al amparo del
articulo 269° del D.S. N° 084-2004-PCM,, y declarado dicho
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consentimiento se disponga que el CONSORCIO cumpla con
pagar a favor de PROVIAS NACIONAL la suma de $/.
37255,373.04.

¢ Solicitamos se declare la nulidad y/o ineficacia del oficio N°
568-2012-MTC.20 de fecha 16.04.12; por coniravenir lo
dispuesto en el arliculo 269° del Reglamento;
consecuentemente se declare gque no redne los requisitos y
condiciones para ser un acto administrativo emitido al amparo
de las normas de Confrataciones del Estado.

e Solicitamos se declare infundado y/o improcedente el
procedimiento administrativo  realizado por la  Entidad
confratante en la indebida ejecucidn de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento redlizada con fecha 20 de junio de 2012; en
consecuencia, solicitamos se ordene la devolucién del monto
ejecutado, ascendente a la suma de S/. 47538,392.70,
asimismo, se disponga el pago de los intereses que se han
originado desde su ejecucion a la fecha de devolucion, al no
corresponder su gjecucion por haber la Enfidad contratante
recurrido a la declaracién de resolucidn del contrato por parte
del tribunal arbitral conformado por los drbitros Dr. Fernando
Cantuarias Salaverry, Dra. Carola Bustamante Rosales y Dr.
Victor Palomino Ramirez.

s Solicitamos gue se determine que PROVIAS NACIONAL ha
gjecutado indebidamente la Cartfa  Fanza de  Fiel
Cumplimiento realizada con fecha 20 de junio de 2012; por la
suma de S/. 47538,392.70 y en consecuencia se ordene la
devolucidn del monto ejecutado, ascendente de dicho
monto, mas el pago de los intereses a la fecha de devolucién
pard que no constiftuya un enriguecimiento indebido al
amparo de! articulo 1954° del Cddigo Civil.

Mediante escrito presentado el 10 de setiembre de 2009, el
CONSORCIO expresa lo conveniente a su derecho respecto a la
reconsideracion formulada.

Mediante Resolucidn N° 21 de fecha 17 de setiembre de 2012, se
declara infundada la reconsideracion formulada,

Asi, mediante Resolucién N° 22 de fecha 26 de setiembre de 2012, se
tiene por presentada la demanda acumulada y se corre traslado de
ésta.

Mediante escrito presentado el 9 de octubre de 2012, PROVIAS
NACIONAL reconsidera la Resolucidn N° 22 y se opone a nueva
acumulacién de pretensiones no amparadas por el tribunal arbitral.



Con fecha 16 de octubre de 2012, PROVIAS NACIONAL -ante las
Resoluciones N° 18 y 22- deja constancia de causal de anulacién por
adelanto de opinién.

Sin perjuicio de la reconsideracién formulada contra la Resolucion N°
22, mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2012, PROVIAS
NACIONAL contestd la demanda acumulada, formuld excepciones y
reconvino lo siguiente:

« Que el tribunal arbitral declare que la Enfidad no ha tenido la
obligaciéon de-procesar la liquidacién de Contrato de obra
presentada por el Contratista con Carta §/N 2012/CVCH de
fecha 26 de marzo de 2011, y en consecuencia declare la
improcedencia de la presentacidon de la mencionada
liquidacidn.

Mediante escrito bresen‘rodo el 22 de octubre de 2012, el
CONSORCIO se pronuncié respecto a la reconsideracién formulada
por PROVIAS NACIONAL y retird las siguientes pretensiones:

e Solicitamos se declare la nulidad y/o ineficacia del oficio N°
568-2012-MTC.20 de fecha 16.04.12; por confravenir lo
dispuesto en el arficulo  269° del  Reglamento;
consecuentemente se declare que no relne los requisitos y
condiciones para ser un acto administrativo emitido al amparo
de las normas de Contrataciones del Estado.

e Que se declare infundado y/o improcedente el procedimiento
administrativo redlizado por la Entidad contratanie en la
indebida ejecucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
redlizada con fecha 20 de junio de 2012; en consecuencia,
solicitamos se ordene la devolucién del monto ejecutado,
ascendente a la suma de S/. 4'538,392.70, asimismo, se
disponga el pago de los intereses que se han originado desde
su ejecucion a la fecha de devolucion, al no corresponde su
ejecucién por haber la Entidad confratante recurrido @ la
declaracién de resolucién del contrato por parte del tribunal
arbifral conformado por los drbitros Dr. Fernando Cantuarias
Salaverry, Dra. Carola Bustamante Rosales y Dr. Victor Palomino
Ramirez.

e Que se determine que PROVIAS NACIONAL ha ejecutado
indebidamente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento rediizada
con fecha 20 de junio de 2012; por la suma de S/, 4'538,392.70
y en consecuencia se ordene la devolucion del monto
ejecutado, ascendente de dicho monto, més el pago de los
intereses a la fecha de devolucion para que no constituya un
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enriquecimiento indebido al amparo del articulo 1954° del
Cdédigo Civil.

Mediante Resolucidn N° 26 de fecha 31 de octubre de 2012, se tuvo
por retiradas las pretensiones anteriormente referidas y se indico que
carece objeto pronunciarse respecto a la reconsideracion de la
resolucién N° 22 en vista del retiro de pretensiones.

Mediante escrito presentado el 20 de noviembre- de 2012, el
CONSORCIO absolvidé la excepcién, contestd la nueva pretension
reconvenida vy se interpuso tacha confra el cdlculo efectuado por
PROVIAS NACIONAL en Ia pdgina 8 de su escrito N° 8.

Mediante escrito presentado el 5 de diciembre de 2012, PROVIAS
NACIONAL contesté la tacha interpuesta, ampliando sus argumentos
mediante escrito presentado el 7 de diciembre de 2012,

Con fecha 28 de diciembre de 2012, se emitid ia Resolucion N° 31
mediante la cual se declard infundada a tacha formulada por el
CONSORCIO.

Mediante Resolucidn N° 35 de fecha 10 de mayo de 2013, se declard
la nulidad de ia Resolucién N° 18 y de las resoluciones subsiguientes
hasta la Resolucidn N° 34 inclusive.

RESPECTO A LA TERCERA SOLICITUD DE ACUMULACION DE
PRETENSIONES

Con fecha 20 de noviembre de 2012, el CONSORCIO solicité que se
acumulen las siguientes pretensiones:

. De modo subordinado a la pretension acumulada en nuestro
escrito N° 9 del 4 de setiembre de 2012 (se declare consentida
la liquidacién final de obra presentada con huestra carta s/n
20127CVCH del 23 de marzo de 2012), pedimos al tibunal
declare infundada la supuesta observacién contenida en el
Oficio N° 568-2012-MTC/20 y, en consecuencida, se tenga por
aprobada la liquidacién final del contrato de obra presentada
con nuestra carta s/n 20127CVCH del 23 de marzo de 2012,

. Como pretensidn principal, se declare indebida la ejecucion
de la carta garantia de fiel cumplimiento efectuada por
PROVIAS NACIONAL el 20 de junio de 2012 por la suma de §/.
4°538,392.70. Y, en consecuencia, accesoriamente, se declare
la obligacion de PROVIAS NACIONAL de reembolsarnos el
monto de la carta fianza indebidamente ejecutada,
ascendente a §/. 4°538,392.70, mds intereses legales.

. Como pretension accesoria de la precedente, se ordene a
PROVIAS NACIONAL que indemnice al CONSORCIO con la
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suma de $/. 9200,000.00 por dafios y perjuicios por indebida
ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento.

. Se declare fundada ila oposicidn de la compensacion que
realizarian del monto a reembolsar por la indebida ejecucion
de la garantla de fiel cumplimiento y la indemnizacién por
dafo y perjuicios, a cargo de PROVIAS NACIONAL, con el
monto a favor de dicha Entidad gue consta en la liguidacidn
efectuada por el Consorcio mediante carta s/n 20127CVCH
del 23/03/12. -

. Se ordene a PROVIAS NACIONAL que no ejecute y devuelva
las garantias de adelanto directo y adelanto de materiales.

Mediante escrito presentado el 5 de diciembre de 2012, PROVIAS
NACIONAL sefialé que no procede la solicitud de acumulacién,
ampliando sus argumentos mediante escrito presentado el 7 de
diciembre de 2012,

Con fecha 17 de enero de 2013, el CONSORCIO reitera que sus
pretensiones no afectan la cosa juzgada.

Mediante Resolucién N° 32 de fecha é de febrero de 2013, se declard
infundada la solicitud de acumulacion presentada  por el
CONSORCIO.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 26 de febrero de
2013, el CONSORCIO dejé constancia de vicios incuridos por el
tribunal arbitral, dejando constancia de causal de anulacién e
interpuso reconsideracion contra la Resolucidon N° 32.

Mediante Resolucién N° 35 de fecha 10 de mayo de 2013, se declard
la nulidad de la Resolucion N° 18 y de las resoluciones subsiguientes
hasta la Resolucidon N° 34 inclusive.,

RESPECTO A LA CUARTA SOLICITUD DE ACUMULACION DE
PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 17 de junio de 2013, el CONSORCIO
solicitd la acumulacidn de las siguientes pretensiones:

s Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Directoral
N° 351-2016-MTC de fecha 02/05/13 vy de la Resolucidn Directoral
N® 395-2013-MTC de fecha 16/05/13, consecuentemente, dejar
sin efecto la Liquidacién Final efectuada por la Enfidad, ello
teniendo en cuenta que contraviene la dispuesto en el articulo
269° def DS 084-2008-PCM.

s Se deciare la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 762-2013-MTC
de fecha 29/05/13 por el cual PROVIAS NACIONAL manifiesta su
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discrepancia respecto a las observaciones efectuadas por el
Contratista mediante carta s/n de fecha 15/05/13 por no
ajustarse a la realidad, consecuentemente, se declare la validez
y eficacia de la Carta S/N de fecha 15/05/13.

Mediante escrito presentado el 5 de julio de 2013, el CONSORCIO
reiterd su acumulacidén de pretensiones.

Con fecha 9 de julio de 2013, PROVIAS NACIONAL presenta un escrito
oponiéndose a la acumulacién de pretensiones.

RECONDUCCION DEL ARBITRAJE

Considerando gque mediante Resolucidén N° 35 de fecha 10 de mayo
de 2013, se declard la nulidad de la Resolucidon N° 18 y de las
resoluciones subsiguientes hasta la Resolucidn N° 34 inclusive;
mediante Resolucidén Ne 39 de fecha 20 de julio de 2013 se resolvié los
siguiente: '

« Se tuvieron presentes las actuaciones arbitrales producto de la
Primera Solicitud de Acumulacién y, en consecuencia, se tuvo
presente el desistimiento efectuado.

» Se tuvo presente las actuaciones arbitrales producto de la
segunda y tercera acumulacion de pretensiones, otorgé plazo
al CONSORCIO para que se pronuncie respecto a su segunda
y tercera solicitud de acumulacién.

« Se tienen presentes los escritos respecto a la cuarta solicitud de
acumulacién y se otorgd plazo a PROVIAS NACIONAL para
que se pronuncie respecto a la cuaria solicitud de
acumutacién.

Mediante escrito presén’rodo el 7 de agosto de 2013, PROVIAS
NACIONAL se opuso a la Cuarta solicitud de acumulacion.

En la misma fecha, el CONSORCIO también se pronuncid reiterando

la gcumulacion de las siguientes pretensiones:

De la tercera acumulacion

A. De modo subsidiario a la prefensién acumulada en el escrifo N°
del 4 de setiembre de 2012 (se declare consentida la liquidacién
final de obra presentada con carta s/n2012/CVCH del 23 de
marzo de 2012}, pedimos al fribunal arbitral que declare fundada
la observacién contenida en el Oficio N° 568-2012/MTC, y en
consecuencia se tenga por aprobada la fiquidacién del Contrato
presentada mediante Carta s/n 2012/cvch del 23 de marzo de
2012.

B. Como pretensidn principal se declare indebida la ejecucion de ia
carta garantia de fiel cumplimiento efectuada por PROVIAS
NACIONAL el 20 de junio de 2012 por la suma de S/. 4'538,392.70.

<



¢ ‘ S

Y caccesoriamenie se declare la obligacion de PROVIAS
NACIONAL de reembolse el monto ejecufado, mds intereses
legales.

C. Como pretensidn accesoria de la pretensién anterior, se ordene
PROVIAS NACIONAL que indemnice a Consorcio Chilete con la
suma de §/. 900,000.00 por dafios y perjuicios por indebida
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

D. Se declare fundada la oposicién de la compensacion que
realizarian del monfo a reembolsar por la indebida ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento y la indemnizacion por dafio y
perjuicios, a cargo de PROVIAS NACIONAL, con el monto a favor
de dicha Entidad que consta en la liquidacién final de obra
presentada con carta s/n 2012/CVCH del 23/03/12.

E. Se ordene a PROVIAS NACIONAL que no ejecufe y devuelva las
garantias de adelanto directo y adelanto de materiales.

De la Cuorta gcumulacién

A. Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidon Directoral N°
351-2016-MTC de fecha 02/05/13 y de la Resolucidn Directoral N°
395-2013-MTC de fecha 16/05/13 que indebidamente aprobaron
una nueva liquidacion final de obra.

B. Se declare la nulidad e ineficacia del Oficio N° 762-2013-MTC/20
del 20 de mayo de 2013 y se declare la validez y eficacia de las
observaciones efectuadas por el CONSORCIO con la carta §/n de
fecha 15 de mayo de 2013.

Mediante escrito presentado el 21 de agosto de 2013, PROVIAS
NACIONAL solicité la improcedente de los pedidos de acumulacion y
que se declare la incongruencia en la formulacién de pretensiones
del contratista referidas a la aprobacion de las liquidaciones.

Mediante Resolucion N°48 de fecha 21 de octubre de 2013, se
declaré no ha lugar las oposiciones efectuadas por PROVIAS
NACIONAL, se admitieron las pretensiones formuladas por el
CONSORCIO otorgandole plazo para que presente su demanda.

Mediante escrito presentado el 12 de noviembre de 2013, PROVIAS
NACIONAL reconsideré ia Resolucidn N° 48, la cual fue declarada
infundada mediante Resolucidén N° 50 de fecha 3 de diciembre de
2013.

NUEVA DEMANDA PRODUCTO DE LAS ACUMULACIONES

Con fecha 15 de noviembre de 2013, el CONSORCIO presentd su
demanda acumulada, con las siguientes pretensiones:

1.A Se declare consentida la liquidacion final de obra presentada
con la carta s/n-2012/CVCH del 23 de marzo de 2012.

=
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1.8 En el supuesto que la pretension antes descrita fuera
desestimada, se declare infundada la supuesta observacion de
PROVIAS NACIONAL contenida en el Oficio N° 568-2012/MTC, y en
consecuencia se tenga por aprobada la liquidacién del Confrato
presentada medianfe Carta s/n 2012/CVCH del 23 de marzo de
2012,

1.C Se declara la nulidad e ineficacia de ia Resolucién Directoral
N° 351-2016-MTC de fecha 02/05/13 y de la Resolucidn Directoral
N° 395-2013-MTC de fecha 16/05/13 emitidas por PROVIAS
NACIONAL que indebidamente aprobaron una nueva liquidacion
final de obra.

1.D Se declare la nulidad e ineficacia del Oficio N° 762-2013-
MTC /20 del 20 de mayo de 2013 v se declare la validez y eficacia
de las observaciones efectuadas por el CONSORCIO con la carta
$/n de fecha 15 de mayo de 2013.

1.E Se declare indebida la ejecucién de la carta garantia de fiel
cumplimiento efectuada por PROVIAS NACIONAL el 20 de junio
de 2012 por la suma de S/. 4°538,392.70. Y, en consecuencia,
accesoriamente se declare la obligacién de PROVIAS NACIONAL
de reembolse el monto de la carta fianza indebidamente
ejecutada, ascendente a /. 4°538,392.70, mas intereses legates.
1.F Como pretensién accesoria de la precedente, se ordene a
PROVIAS NACIONAL indemnice a Consorcio Chilete con la suma
de §/. 900,000.00 por dafios y perjuicios por indebida ejecucion de
fa garantia de fiel cumplimiento.

1.G Se declare fundada la oposicién de la compensacion que
realizarian del monto a reembolsar por la indebida ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento y la indemnizacidn por dafio y
perjuicios, a cargo de PROVIAS NACIONAL, con el monto a favor
de dicha Entidad que consta en la liquidacién final de obra
presentada con carta s/n 2012/CVCH del 23/03/12.

1.H Que el tribunal arbifral, en funcién de las pretensiones que
ampare, establezca el monto final que corresponde pagar a
PROVIAS NACIONAL o al CONSORCIO tal como ordena el articulo
270 del RLCAE.

1.1 Se ordene a PROVIAS NACIONAL que no ejecute y devuelva al
CONSORCIO las garantias de adelanto directo y adelanto de
materiales. :

CONTESTACION DE DEMANDA ACUMULADA, EXCEPCION Y
RECONVENCION ~ ACUMULACION DE PRETENSIONES POR PARTE DE
PROVIAS NACIONAL

PROVIAS NACIONAL, mediante escritos presentados el 20 de enero de
2014 cumplid con contestar a la demanda acumulada incoada,
formuld excepciones y reconvino en los siguientes términos:
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Que el tribunal arbitral declare la improcedencia de las
liquidaciones framitadas por el Contratista correspondientes al
2009 (Carta N° 5-2009-CVCH} y 2012 (Carta s/n-2012-CVCH]) al
haberlas presentado cuando existian controversias pendientes
por resolver y, en consecuencia, de ello, se tengan por no
presentadas.

Que ¢! tribunal arbitral declare la nulidad de las liquidaciones
tramitadas por el Coniratista correspondientes al afo 2009
(Carta N° 5-2009-CVCH) y al afio 2012 (Carta s/n-2012-CVCH)
por la contravencién a normas de orden publico como lo es el
articulo 269 del RLCAE.

Que el tribunal arbitral tenga por vdlida y eficaz la liquidacién
tramitada por la entidad correspondiente al afio 2013
(Resoluciones Directorales N° 351 — 395-2013-MTC/20) vy, en
consecuencia, ordene al Contratista pagar a favor de la
entidad la suma de §/. 197289,630.21, conforme al Anexo A de
la Resolucidn Directoral N° 351-2013-MTC/20.

Que el tribunal arbitral reconozca y ordene al Contratista
pagar a favor de ta Entidad, el saldo de la obra ejecutada
considerando el contrato principal, los adicionales de obra y
sus respectivos regjustes, 1o cual asciende a S/. 55,849.64 sin
IGV, conforme al Anexo A de la Resolucidn Directoral N° 351-
2013-MTC/20.

Que el tribunal arbifral reconozca y ordene al Contratista
pagar a favor de la Enfidad, el saldo comespondiente a la
deduccién del regjuste que no corresponde por los adelantos
otorgados [directo y de materiales), lo cual asciende a S/.
34,530.37 sin IGV, conforme al Anexo A de la Resolucidn
Directoral N° 351-2013-MTC/20.

Que el tribunal arbitral reconozca y ordene al Contratista
pagar a faver de la Entidad, del saldo correspondiente a la
amortizacién del adelanto directo y de materiales otorgados y
los respectivos intereses, que asciende a S/. 16°602,141.16 sin
IGV. Asimismo, solicitan que los intereses sean recalculados a la
fecha en que se efectivice el pago, conforme al Anexo A de
la Resolucidén Directoral N° 351-2013-MTC/20.

Que el fribunal arbitral ordene al Contratista devolver a favor
de PROVIAS Nacional los montos otorgados como adelanto de
materiales y adelanto directo en el Contrato N° 106-2008-
MTC/20, o en.su defecto, ordene la ejecucion de las garantias
otorgadas por estos conceptos,
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e Que el tribunal arbitral reconozca que el monto a pagar a
favor de PROVIAS Nacional por el concepto de mayores
gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo
otorgadas o favor de Contratisia mediante laudo arbitral del
11/01/2011, asciende a la suma de S/. 17472,230.18, conforme
el Anexo A de la Resolucidn Directoral N® 351-2013-MTC/20.

Cuestidn previa y excepciones

En el segundo otrosi del escrito presentado el 20 de enero de 2014,
PROVIAS NACIONAL solicitd la improcedencia e incongruencia enfre
las pretensiones relacionadas con la liguidaciéon del contratista del
afio 2009 v del afic 2012, Especificamente, dirige su cuestionamiento
alas pretensiones 1.Ay 1.B.

Asimismo, en el tercer otrosi del escrito presentado el 20 de enero de
2014, PROVIAS NACIONAL formuld las siguientes excepciones contra
las pretensiones 1., 1.Fy 1.G.

e Cosa Juzgada

o Llitispendencia

e Incompetencia del tribunatl arbitral

Finalmente, en el cuarto otrosi del escrito presenfado el 20 de enero
de 2014, PROVIAS NACIONAL formulé excepcidon de oscuridad o
ambigUedad de la pretensiéon 1.G

Mediante escrito presentado el 5 de marzo de 2014, el CONSORCIO
absolvié la  contestacidn de la demanda, reconvencion vy
excepciones,

Mediante escrito presentado el 31 de marzo de 2014, PROVIAS
NACIONAL presentd nuevo medio probatorio para su contestacion
de demanda y reconvencién, la Opinién OSCE N° 003-2014/DTN.
Ante ello, mediante escrito presentado el 24 de abril de 2014, el
CONSORCIO solicité se declare su impertinencia. Siendo que el 1 de
agosto de 2014, PROVIAS NACIONAL absolvié dicha oposicién.

Con fecha 14 de abril de 2012, PROVIAS NACIONAL solicitd la
acumulacién de las siguientes pretensiones, indicando que los
argumentos de estas pretensiones son los expuestos en sus escritos N°
41 y 42:

e A la pretensidén principal referida a reconocer y ordenar al
Conliratista que efectie el pago a favor de la Enfidad del
saldo de la obra ejecutada considerando el contrato principdi,
los adicionales de obra y sus respectivos regjustes, lo cual
asciende a S/. 55,849.64 sin IGV, conforme al Anexo A de la
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Resolucidn Directoral N° 351-2013-MTC/20, se solicitd la
acumulacién de las siguientes pretensiones:

En caso no ser amparada la pretensién principal 4, solicitamos
al fribunal que reconozca y orden al consorcio el pago a favor
de PROVIAS Nacional de la suma de §/. 65902.58 por
concepto de indemnizacién por los darios irogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Confratista de
sus obligaciones confractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En caso no ser amparada la pretensién subordinadal de la
pretensién principal 4, soficitamos al tibunal reconozca y
ordene el pago a favor de PROVIAS Nacional de la suma de
S/. 65902.58 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Confrafista indebidamente al habérsele
pagado dicha suma.

A la pretension principal 5 referida a reconocer y ordenar al
Contratista que efectie el pago a favor de la Enfidad del
saldo correspondiente a la deduccién del reqjuste que no
corresponde por los adelantos oforgados (directo y de
materiales), lo cual asciende a a S§/. 34,530.37 sin GV,
conforme al Anexo A de la Resolucién Directoral N° 351-2013-
MTC/20, se le acumuld las siguientes pretensiones:

En caso ho ser amparada la pretension principal 5, solicitamos
al tibunal que reconozca y ordene el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 40,745.84 por concepto
de indemnizacién por los dafios irogados como consecuencia
del incumplimiento por parte del Confratfista de sus
obligaciones confractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En caso no ser amparada la pretensién subordinada 1 de la
pretension principal 5, solicitamos al tribunal que reconozca y
ordene el pago a favor de PROVIAS Nacional de la suma de
S/. 40,745.84 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Contrafista indebidamente ol habérsele
pagado dicha suma.

A la pretensién principal 6, referida a reconocer y ordenar af
Contratista que efectie el pago a favor de la entidad del
saldo correspondiente a la amortfizacién del adelanto directo y
de materiales oforgados y los respectivos infereses, lo cual
asciende a $/. 16°602,141.16 sin IGV, recalculando los intereses



a la fecha en que se efectivice el pago, conforme al Anexo A
de la Resolucion Directoral N° 351-2013-MTC/20, se acumulé fas
siguientes pretensiones:

En caso no ser amparada la pretension principal 6, solicitamos
al hbunal que reconozca y ordene el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 19°590,526.57 por
concepto de indemnizacién por los dafos imogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Contratista de
sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafo, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En caso no ser amparada la pretensién subordinada 1 de la
pretension principal 6, solicitamos al fribunal que reconozca y
ordene el pago a favor de PROVIAS Nacional de la suma de
S/. 19°590,526.57 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Contrafista indebidamente al habérsele
pagado dicha suma.

. A la pretensidn principal 8, referida a reconocer que el monto
a pagar a favor de PROVIAS por el concepto de mayores
gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo
otorgadas a favor del Contratista mediante laudo arbiiral del
11/01/2011, asciende a la suma de §/. 1°472,230.68, conforme
el Anexo A de la Resolucién Directoral N°® 351-2013-MTC/20, se
solicité la acumulacidn de las siguientes pretensiones:

En caso no ser amparada la pretensién principal 8, solicitamos
al fibunal que reconozca y ordene el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de §/. 1°737.231.61 por
concepto de indemnizacién por los dafios irrogados como
consecuencia del incumplimiento por parte de! Coniratista de
sus obligaciones contracfuales, mds los Intereses que se
devenguen desde Ila fecha que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En caso no ser amparada la pretensién subordinada 1 de la
pretensién principal 8, solicitamos al fribunal que reconozca y
ordene el pago a favor de PROVIAS Nacional de la suma de
§/. 17737,231.61 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Coniratista indebidamente al habeérsele
pagado dicha suma.

Mediante escrito presentado el 24 de abril de 2014, el CONSORCIO

indicd que no se oponia a dicha acumulacién de pretensiones.
Siendo asf, mediante Resolucidon N° 60 de fecha 8 de julio de 2014, se
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admitié la acumulacién de PROVIAS NACIONAL y el 11 de agosto de
2014, el CONSORCIO contestd la acumulacién de pretensiones.

AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

La Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controverfidos se
llevd a cabo el 12 de setiembre de 2014, ocasidn en la que el Tribunal
Arbitral invocd a las partes a la posibilidad de una conciliacién, no
obstante, los representantes de éstas expresaron que no resultaba
posible arribar a una.

En dicha Audiencia se establecié que las excepciones, defensas
previas y objeciones al arbitraje formuladas por PROVIAS NACIONAL
serfan resueltas al momento de laudar.

Asimismo, se indicd que la tacha formulada por el CONSORCIO
contra el cdlculo efectuade por PROVIAS NACIONAL en la pdgina 8
de su escrito N° 8, fue declarada improcedente mediante Resolucion
N° 0.

Respecto a la oposicion formulada por el CONSORCIO confra la
admisidn como medio probatorio de la Opinibn OSCE N° 003-
2014/DTN, esta fue resuvelta declardndose infundada precisGndose
que la utilidad o no de dicha opinidn serfa evaluada conjuntamente
con los demds medios probatorios.

Seguidamente, el Tibunal Arbitral, establecié como puntos
conirovertidos del presente arbitraje los siguientes:

De la Demanda presentada el 20 de abril de 2012;

1. Determinar si corresponde o no declarar que la nulidad y/o
eficacia del Oficio N° 305-2009-MTC/20 de fecha 16 de febrero
de 2009 [(acto administrativo mediante el cual la Enfidad
observa la liquidacién de obra presentada por el Contrafista)
por haber sido emitida y notificada fuera del plazo establecido.

2. Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la
liquidacién final de obra presentada por el contratista fa cual se
encuenira contenida en la Caria N° 0005-2009-CVCH de fecha
16 de enero de 2009.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a Provias Nacional el
reconocimiento y pago de la suma de s/. 16°161,469.14 mds los
intereses que se generen hasta el pago por la liquidacién
efectuada por el Contratista.
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Determinar si corresponde 0 no reconocer y ordenar €l pago
por los dafios y perjuicios que se originan como dafo
emergente, en el mayor costo de renovaciéon de cartas fianzas,
de fiel cumplimiento de contrato, de adelanto directo y de
adelanto de materiales; asi como, el perjuicio causado por
gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de
conciliacién y arbitraje; asi como las utilidades dejadas de
percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo
la participacién del Consorcio en diversos procesos de
seleccién.

De la Demanda acumulada presentada el 15 de noviembre de 2013

5.

Determinar si comesponde o no declarar consentfida Ic
liquidacion presentada por el Consorcio mediante Carta s/n
20012/CVCH de fecha 23/03/12 y como consecuencia de ello
determinar si corresponde o no se disponga que PROVIAS
NACIONAL efectue el pago a faver de Consorcio Vial Chilete de
s/. 3°255,373.04.

De modo subsidiario a la pretensién anterior, determinar si
corresponde o no declarar infundada la observacion contenida
en el Oficio N° 568-2012/MTC, y en consecuencia determinar si
comesponde o no declarar la aprobacion de la liquidacion del
Contrato presentada mediante carta s/n 2012/cvch del 23 de
marzo de 2012,

Determinar si coresponde o no declarar la indebida gjecucion
de la carta garantia de fiel cumplimiento efectuada por
PROVIAS NACIONAL por la suma de S/. 4'53839270. Y
accesoriamente, determinar si corresponde que PROVIAS
NACIONAL reembolse el monto ejecutado, mds intereses
legales.

Accesoriamente a lo anterior, determinar si corresponde © no
ordenar a PROVIAS NACIONAL que indemnice a Consorcio
Chilete con la suma de S/. 200,000.00 por dafios y perjuicio por
indebida ejecucidn de la carta fianza.

Determinar si corresponde o no declarar fundada la oposicién
de la compensacién que realizarian del monto a reembolsar por
la indebida ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento y la
indemnizaciéon por dafio y perjuicios, con el monto a favor de
dicha Entidad que consta en la liquidacién efectuada por el
Consorcio el 23/03/12.
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1.

12.

14,

16.

Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL
qgue no ejecute y devuelva las garantias de adelanto directo y
adelanto de materiales.

Determinar si comesponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 351-2013-MTC de fecha
02/05/13 y de la Resolucién Directoral N° 395-2013-MTC de fecha
16/05/13 y, como consecuencia de ello, determinar si
comesponde dejar sin efecto la Liguidacién Final efectuada por
la Entidad.

Determinar si comresponde o© no declarar la nulidad y/o
ineficacia del Oficio N° 742-2013-MTC de fecha 29/05/13 por el
cual PROVIAS NACIONAL manifiesta su discrepancia respecto a
las observaciones efectuadas por el Contratista mediante carta
s/n de fecha 15/05/13, vy como consecuencia de ello,
determinar si corresponde deciarar la validez y eficacia de fa
Carta S/N de fecha 15/05/13.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal arbitral, en
funcién de las pretensiones que ampare, establezca el monto
final que corresponde pagar a PROVIAS NACIONAL o «a
Consorcio Vial Chilete, conforme al articulo 270° del Reglamento
de la Ley de Confrataciones y Adaquisiciones del Estado,
aplicable por cuestiones de tempeoralidad.

De la reconvencién producto de la demanda:

Determinar si corresponde o no declarar valida y eficaz las
observaciones efectuadas a la Ltiquidacién de Contrato
comunicada por la Entidad mediante Oficio N° 305-2009-
MTC/20 del 16 de febrero de 2009,

Determinar si corresponde o no aprobar la Liquidacion Final
presentada por PROVIAS NACIONAL con un saldo a favor de la
Entidad de §/ 227277,908.48, incluido I1GV, ademds de los
intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde declarar o no que PROVIAS
NACIONAL no ha tenido la obligacion de procesar la
Liquidacion presentada por el Contratista mediante Carta $/N
20012/CVCH de fecha 23/03/12 y, en consecuencia, determinar
si comesponde o no declarar la improcedencia de la
presentacion de dicha Liquidacion”.
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17.

18.

19.

20.

21.

De la Reconvencién producto de la demanda acumulada:

Determinar si corresponde declarar o no la improcedencia de
las liquidaciones tramitadas por el Contratista correspondientes
al 2009 (Carta N° 5-2009-CVCH) y 2012 (Carta 5/n-2012-CVCH) al
haberlas presentado cuando existian confroversias pendientes
por resolver y, en consecuencia de ello, determinar si
corresponde o no declarar que se tengan por No presentaddas.

Determinar si corresponde declarar o no la nulidad de las
liquidaciones tramitadas por el Contrafista corespondientes al
afio 2009 (Carta N° 5-2009-CVCH) y al afio 2012 (Carta s/n-2012-
CVCH) por la contravencidén a normas de orden publico como
lo es el articulo 269 del RLCAE.

Determinar si corresponde declarar ¢ no que se tenga por
vdlida vy eficaz la liquidaciéon framitada por la  entidad
correspondiente al afio 2013 {Resoluciones Directorales N° 351 —
395-2013-MTC/20) y, en consecuencia, determinar s
corresponde o no ordenar al Contratista efectuar el pago a
favor de la entidad de la suma de $/. 197289,630.21, conforme al
Anexo A de la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20.

Determinar si corresponde © no reconocer y ordenar al
Contratista que efectie el pago a favor de la Enfidad del saldo
de la obra ejecutada considerando el contrato principal, tos
adicionales de obra v sus respectivos reqjustes, lo cual asciende
a S$/. 55,849.64 sin IGV, conforme al Anexo A de la Resolucién
Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso ho ser amparado lo anterior, determinar si corresponde
o no reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional
de la suma de S/. 65,902.58 por concepto de indemnizacion por
los dafios irogados como consecuencia del incumgplimiento por
parte del Contratista de sus obligaciones coniractuales, mdas 10s
intereses que se devenguen desde la fecha que se produjo el
dafio, hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En casoc de no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de §/. 6590258 por
enriquecimiento  sin causa por haberse beneficiado el
Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.

Determinar si corresponde o no reconocer y ordencr dl
Contratista que efectie el pago a favor de la Entidad del saldo
comespondienfe a la deduccién del regjuste que no
coresponde por los adelantos otorgados (directo y de
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22.

23.
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materiales), lo cual asciende a §/. 34,530.37 sin IGV, conforme dal
Anexo A de la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
cotresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de §/. 65,902.58 por concepto
de indemnizacion por los dafios irrogados como consecuencia
del incumplimiento por parte del Contratista de sus
obligaciones confractuales, mds los infereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el daro, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacién,

En caso de no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde © no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/, 65,902.58 por
enriguecimiento sin  causa por haberse beneficiado el
Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.

Determinar si corresponde © no reconocer y ordenar al
Coniratista que efectle el pago a favor de la Enfidad del
saldo correspondiente a la amortizacion del adelanto directo y
de materiales otorgados y los respectivos intereses, lo cual
asciende a §/. 16°602,141.16 sin IGV, recalculando los intereses
a la fecha en que se efectivice el pago, conforme al Anexo A
de la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo antferior, determinar si
corresponde © no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 19°590,526.57 por
concepto de indemnizacidon por los dafos irrogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Contratfista de
sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dano, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizaciéon.

En caso de no ser amparado 1o anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de §/. 19°590,526.57 por
enriquecimiento sin causa por haberse beneficiado el
Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.

Determinar si corresponde o no declarar que el Contratista
devuelva a faveor de PROVIAS Nacional los montos otorgados
como adelanto de materiales y adelanto directo en el
Contrato N° 106-2008-MTC/20, o en su defecto, determinar si
corresponde o no ordenar la ejecucidon de las garantias
otorgadas por estos conceptos.,
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24.  Determinar si comesponde o no reconocer que el monto a
pagar a favor de PROVIAS Nacional por el concepto de
mayores gastos generales correspondientes a las ampliaciones
de plazo otorgadas a favor de Contratista mediante laudo
arbitral del 11/01/2011, asciende a la suma de $/. 17472,230.18,
conforme el Anexo A de la Resolucidn Directoral N° 351-2013-
MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 1737,231.61 por
concepto de indemnizacion por los daios irogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Contratista de
sus obligaciones contractuales, mas los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En caso de no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 17737,231.61 por
enriquecimiento  sin causa por haberse beneficiado el
Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.,

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago
de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.

El Tribunal arbitral dejé establecido que, una vez fijados los puntos
controvertidos, se reserva el derecho a analizarlos en el orden que
considere mds conveniente. Asimismo, el Tribunal arbitral deja
indicado que, en el caso de llegar a la conclusidén de que a los
efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto
pronunciarse sobre dalguno de los puntos controvertidos
previomente establecidos, porque guardan vinculacién con los
puntos controvertidos resueltos, podrd omitir pronunciamiento sobre
aquellos expresando las razones de dicha omisidon. Asimismo, el
Tribunal Arbitral deja constancia de que las premisas sefctadas
como punios controvertidos son meramente referenciales, por lo
que el Tribunal Arbitral podrd omitir, ajustar o interpretar dichas
premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos, sin que el
orden empleado o el gjuste, omision o interpretacion genere
nulidad de ningdn tipo. Respecto a la determinacién de los puntos
controvertidos vy las reglas establecidas por el Tribunal Arbitral las
partes expresaron su conformidad.

Finalmente, el Tribunal procedié a admifir los medios probatorios
ofrecidos hasta dicha fecha. En dicha oportunidad se admitieron
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las declaraciones ofrecidas por PROVIAS NACIONAL en el escrifo
presentado el 28 de mayo de 2012 detallados en el acdpite “IV.
MEDIOS PROBATORIOS" que van de! literal IV.10 af IV .11, Sin
embargo, posteriormente, mediante Resolucién N° 80 se prescindid
de dichos medios probatorios resolucién que no fue objetada por
ninguna de las partes.

Mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2014, el
CONSORCIO adjuntd copia de la Resolucidn Directoral N° 1242-
2012-MTC/20 emitida el 21 de noviembre de 2013.

Con fecha 28 de noviembre de 2014, PROVIAS NACIONAL solicito
que no se incorpore dicha Resolucién por no formar parte de la
ejecucion del presente confrato. Lo cual fue absuelto por el
CONSORCIO mediante escrito presentado el 30 de diciembre de
2014.

Mediante Resolucidn N° 48 de fecha 8 de enero de 2015, se resolvié
la oposicién declardndola infundada, preciséndose gue la utlidad
o no de dicha resolucién seria evaluada conjuntamente con los
demds medios probatorios.

Mediante escrito presentado el 30 de diciembre de 2014, PROVIAS
NACIONAL adjunté la Opinidn N° 046-2014/DTN. Asi, con fecha 27
de enero de 2015, el CONSORCIO se pronuncié expresando lo
conveniente a su derecho. Finaimente, mediante Resolucién N° 70
de fecha 7 de julio de 2015 se incorpord al proceso la Cpinidn 046-
2014/DTN.

Mediante escrito presentado el 13 de enero de 2015, PROVIAS
NACIONAL solicité incorporar como medio probatorio la RD 2834-
2008-MTC/20. Asi, con fecha 2 de febrero de 2015, el CONSORCIO
se pronuncié expresando lo conveniente a su derecho y adjuntd
copia de la Resolucidn N° 34 del 30 de enero de 2012 que se
pronuncié sobre el pedido de interpretacion del laudo del 24 de
noviembre de 2011. Finalmente, mediante Resolucidn N° 70 de
fecha 7 de julio de 2015 se incorpord al proceso la RD 2834-2008-
MTC/20 y mediante Resolucion N° 72 de fecha é de agosto de 2015
se incorpord al proceso la Resolucién N° 34 del 30 de enero de 2012
que se pronuncié sobre el pedido de interpretacién det laudo del
24 de noviembre de 2011,

AUDIENCIAS
Con fecha 3 de octubre de 2014, se redlizdé una Audiencia de

Hustracidn, con la asistencia de ambas partes, a fin de que las partes
expresen su posicion respecto a las excepciones, defensas previas y
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XV.

objeciones al arbitraje formuladas por PROVIAS NACIONAL y respecto
a los hechos del presente arbitraje.

Con fecha 9 de enero de 2015, se reclizd una Audiencia de
llustracion, con la asistencia de ambas partes, a fin de que las partes
expresen su posicion respecto a sus pretensiones.

Con fecha 14 de agosto de 2015, se realizd una Ultima Audiencia de
llustracién, con la asistencia de PROVIAS NACIONAL pese a gue el
CONSORCIO fue debidamente nofificado.

ALEGATOS ESCRITOS

Mediante Resolucidon N° 75, se otorgd un plazo de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la nofificacion de
dicha resolucién, para que las partes presentfen sus alegatos.

Con escritos de fecha 5y 11 de octubre del 2016, ambas partes
presentaron sus alegaciones y conclusiones finales.

Con fecha 2 de mayo de 2016, se redlizé la audiencia de Informes
Orales con la asistencia de ambas partes.

Cabe indicar que, en esta etapa del arbitraje, PROVIAS NACIONAL
solicité 1o realizacién de una pericia; sin embargo, mediante
Resolucion N° 78 de fecha 14 de abril de 2016, se declard no ha lugar
la realizacién de la pericia, resolucion que no fue reconsiderada por
ninguna de las partes.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidn N° 80 de fecha 25 de agosto de 2016, el Tribunal
arbitral fij6 el plazo para laudar en cuarenta y cinco {45) dias hdbiles,
prorrogables por un término de treinta {30} dias hdbiles adicionales.

Mediante Resolucién N° 82, de fecha 28 de noviembre de 2016, se
procedié a prorogar el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de terminado el primer plazo.

CONSIDERANDO:

A,

1.1

CUESTIONES PRELIMINARES

Principios y_medios_interpretativos que el Tribunal Arbitral tendrd en

consideracion

El Tribunal Arbitral o redlizar su labor interpretativa, tendrg en
consideracién las pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido
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que: "La interpretacién debe orientarse a determinar el significado
mds correcto del negocio, en consideracion a su funcién y a su
eficacia como acto de autorregulacidon de los intereses particulares.
Asi las cosas, es obvio que la interpretacién debe guiarse directamente
al contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, denfro de una valoracién amplia, pero
también equilibrada de los puntos de vista e infereses opuestos.” !

1.2 En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendrd presentes los
siguientes principios inferpretativos:

- De la bUsqueda de la voluntad real de las partes. El Gltimo parafo
del articulo 1361° det Cédigo Civil establece la presuncidn iuris tantum
que “la declaracién expresada en el confrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probarla”. Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los
documentos del Contrato deberd hacerse de manera integral y
completa, teniendo en cuenta la “voluntad comidn”, a la que en o
Exposicién de Motivos del Codigo Civil se le define como: “(...} fos
fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en la
declaracién que formulan al celebrar el confrato. No se frata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo;
y hay que presumir que lo que aparece en la relacion contractual
responde a esa intencién, considerada de un modo integral y
referida al contrato como un todo™ !,

- De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacion. Asl tenemos
que: “(...) si una de las partes, con su expresiéon o su declaracion,
suscitd en la ofra una confianza en el sentido objetivamente
atribuible a dicha declaracion, esta parte no puedo impugnharme
este senfido y pretender que el contrato fiene otro diverso™ 2.

1.3 En su labor interpretativa serd necesario que el Tribunal Arbitral utilice
de manera conjunta distintos medios y mecanismos de interpretacion.
Por ello, el Tribunal Arbitral realizard tanto una interpretacion
sistemdtica, como una interpretacion integradora y una interpretacion
histérica de los contratos.

1.4 Lainterpretacién sistemdtica es una consecuencia de la unidad légica
del contrato, de tal modo que éste debe interpretarse en funcidn del

1 ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. Exposicidn de Motivos y Comentarios. Tomo VI,
Comisién Encargada de! Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo
Marsano, Lima. 1985, p. 25.

2 DIEZ-PICAZO, Luis, Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Yolumen 1. Editorial Civitas.
Madrid, 1993, p. 398.



sentido del conjunto de las cldusulas pactadas. Este mecanismo de
interpretacion estd recogido en el articulo 169° del Codigo Civil, en el
que se establece que: “Las cldusulas de los actos juridicos se
interpretan las unas por medio de las ofras, afribuyéndose a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas”. La Exposicion
de Motivos del Cédigo Civil explica que: “Se ha optado por un criferio
de inferpretacién inferdependiente o sistemdtico que no permite una
interpretacion aislada y excluye la posibilidad de que puedan alegarse
pactos contradictorios, pues cada cldusula debe quedar enmarcada
dentro del conjunto del acto juridico y, por ello, para encontrar el
senfido de cada cldusula es imprescindible encontrar el senfido a las
demds™s,

1.5 En la interpretacion integradora no se atfribuye a los contratantes una
intencidn comun mayer que la que ellos han tenido al momento de
contratar, sino que se le agrega lo que por voluntad extrana (la del
ordenamiento juridico), de todas maneras debe incluirsele. Mediante
este mecanismo interpretativo se conoce todo el contenido
contractual, el que es indispensable conocer porque en la fase de
ejecucidn del contrato sélo es exigible el contenido del mismo. Por
tanto, el contenido de los contratos se forman con las normas
confractuales propiamente dichas, en donde se ubican todas y cada
una de las prestaciones establecidas en los mismos y sus documentos
vinculados, a las que deberdn sumdrsele las normas imperativas, asi
como las normas que supletoriamente integran el contenido
contractual. De esta manera, la interpretacidn integradora de los
contratos reserva la coherencia de éste con el ordenamiento juridico.

1.6 La interpretacidn histérica en virtud de lo que serdn valorados,
principaimente, los antecedentes que permitirdn explicar io que los
contratos significan para las partes, las circunstancias que rodearon su
celebracion, asi como la conducta posterior seguida por las partes. Se
trata de realizar un estudio de todo el iter contractual, empezando por
la fase de la celebracién de los contratos y continuando con la
ejecucién de las prestaciones, a la luz del principio de la buena fe,
segun lo dispuesto por el articulo 1362° del Cédigo Civil.

B. Norma aplicable

1.7 Un aspecto de importancia a tener en cuenta en el andlisis que el
Tribunal llevard a cabo tfiene que ver con normatividad que
corresponde aplicar a la solucién de la controversia,

1.8 Es importante anotar que el Contrato de Ejecucidn de Obra N° 106-
2008-MTC/20 fue celebrado el 11 de abril del aho 2008 y proviene de

3 Cédigo Civil. Exposicidn de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Op. Cit., pp. 297 y 298,
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1.9

o8

1.10

1.11

1.12

1.13

la Licitacién Publica 008-2007-MTC/20. Por eso mismo, y conforme lo
dispone el mismo contrato, la normatividad aplicable a la
controversia suscitada entre las partes se encuentra contenida en el
"“Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850 - Ley de Confrataciones y
Adaquisiciones del Estado, y su Reglamento, aprobados por Decrefos
Supremos Nos. 083 y 084-2004-PCM, respectivamente {...]".

Considerando lo anterior, por temporalidad en la aplicacién de la
norma, en la solucién de la controversia el Tribunal Arbitral aplicard fa
normatividad contenida en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
26850, Ley de Conftrataciones y Adquisiciones del Estado, y su
Reglamento, aprobados por los Decretos Supremos N° 083 y 084-2004-
PCM, respectivamente, pues es la norma que estuvo vigente en el
momento en que se convocd al proceso de seleccién del cual el
contrato de ejecucidn de obra provino.

De las excepciones

En la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios llevada a cabo el 12 de setiembre de 2014, el
Tribunal Arbitral determind que las excepciones formuladas por
PROVIAS NACIONAL serian resueltas en un momento posterior.

Conforme lo dispone el Acta de Instalacién en el numeral 21, le
corresponde al Tribunal Arbitral determinar "discrecionalmente el
momento en que resolverdn las excepciones, defensas previas,
objeciones al arbitraje, tachas u oposiciones a los medios probatorios,
pudiendo incluso pronunciarse sobre estos aspectos junto con fas
cuestiones relativas af fondo de la controversia. Contra la decision
del Tribunal Arbitral no cabe impugnacién alguna, sin perjuicio del
recurso de anulacidn de laudo, sea que la oposicidén u objecion haya
sido desestimada o amparada”.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 21 del Acta de Instalacion y
de conformidad con lo establecido en la Audiencia de Fijacion de
Puntos Confrovertidos y Admisién de Medios Probatorios llevada a
cabo el 12 de setiembre de 2014, le comresponde al Tribunal Arbitral
resolver las excepciones formuladas por PROVIAS NACIONAL.

Las excepciones formuladas por PROVIAS NACIONAL se encuentran
contenidas en el tercer v en el cuatro otrosi digo de su escrito N° 41
presentado el 20 de enero del 2014, Conforme consta del tercer
otrosi digo de dicho escrito, PROVIAS NACIONAL formulé los
excepciones de cosa juzgada, litispendencia e incompetencia del
Tribunal Arbitral respecto de las pretensiones 1-E, 1-F y 1-G contenidas
en el escrito N° 30 presentado por el CONSORCIO el 15 de noviembre

4 Numeral 1.2 de |la primera cidusula del Contrato de Ejecucién de Obra N° 106-2008-MTC/20.
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1.14

2.1

del 2013. Asimismo, en el cuarto otrosi del escrito N° 41 PROVIAS
NACIONAL formuld la excepcién de “oscuridad o ambigledad” de
la pretension 1-G del escrito N° 30 del CONSORCIO.

Atendiendo que en el proceso ambas partes han interpuesto
pretensiones, sea como demandante (CONSORCIO) y como
reconviniente (PROVIAS NACIONAL) y que en ejercicio de sus
derechos las partes han formulado sucesivas acumulaciones de
pretensiones, el Tribunal Arbitral es de la opinién que las excepciones
descritas deben ser andlizadas cuando se ingrese al andlisis de las
pretensiones en contra de las cuales se han formulado fales
excepcionss.

Los puntos controvertidos del proceso.

De los puntos controvertidos fijados, se tiene que el Tribunal Arbitral
deberd pronunciarse sobre 24 pretensiones (sin incluir las pretensiones
referidas a los costos arbitrales) presentadas tanto por el CONSORCIO
como por PROVIAS NACIONAL, estas pretensiones se encuentran
contenidas en los siguientes escritos:

¢ En el escrito de demanda presentado por el CONSORCIO el 20
de abril del 2012.

e En el escrito presentado el 28 de mayo del 2012 con el que
PROVIAS NACIONAL reconvino.

e En el primer otros! digo del escrito N° 18 presentado el 22 de
octubre del 2012 por PROVIAS NACIONAL.

s En el escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre del 2013 con
el que el CONSORCIO acumulé pretensiones.

e En el escrito N° 42 presentado el 20 de enero del 2014 con el
que PROVIAS NACIONAL formuld acumulacién  de
pretensiones.

e En el escrito de fecha 14 de abril de 2014 con el que PROVIAS
NACIONAL acumuld pretensiones.

En la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, el Tribunal Arbitrat dejé establecido que se
reservaba el derecho de andalizar los puntos controvertidos en el
orden que considere mds conveniente.,

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En primer, este colegiado procederd a analizar todas las pretensiones
que tenga relacién con las liquidaciones presentadas por las partes
en el 2009, las cuales son las siguientes:
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| "De la demanda presentada el 20 de abril de 2012

1.- Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia
del Oficio N° 305-2009-MTC/20 de fecha 16 de febrero de 2009 (acto
adminisirafivo mediante el cuadl la Entidad observa la liquidacién de
obra presenfada por el Contratista) por haber sido emitida y
notificada fuera del plazo. establecido.

2.- Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la
liquidacién final de obra presentada por el Coniratista la cual se
encuenira contenida en la Carta N° 0005-2009-CVCH de fecha 16 de
enero de 2009. '

3.- Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL el
reconocimiento y pago de la suma de S/. 16°161,469.14 mas los
infereses que se generen hasta el pago por la liquidacién efectuada
por el Contratista,

()

De la reconvencién producto de la demanda:
14.- Deferminar si corresponde o no declarar valida y eficaz las

observaciones efectuadas a la Liquidacién de Contrato comunicada
por la Entidad mediante Oficio N° 305-2009-MTC/20 del 16 de febrero
de 2009.

15.- Determinar si corresponde o no aprobar la Liquidacién Final
presentada por PROVIAS con un saldo o favor de la Entidad de S/.
22°277,908.48 incluido IGV, ademds de los infereses legales hasta la
fecha efectiva de pago.

De la reconvencién producto de la demanda acumulada

17.- Determinar si corresponde declarar o no la improcedencia de las
liquidaciones framitadas por el Contratista correspondiente al 2009
(Carta N° 5-2009-CVCH) y 2012 (Carta s/n-2012-CVCH) al haberlas
presentado cuando existian controversias pendlentes por resolver y,
en consecvencia de ello, determinar si corresponde o no declarar
que se tengan por no presentadas.

18.- Determinar si comesponde declarar o no la nulidad de las
liquidaciones tramitadas por el Contratista correspondientes al aiio
2009 (Carta N° 5-2009-CVCH) y al aiio 2012 (Carta s/n-2012-CVCH)
por la confravencién a normas de orden piblico como lo es el
articulo 269°del RLCAE

(..2"
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2,5

Posicion del CONSORCIO

Conforme se puede apreciar de la demanda presentada el 20 de
abril del 2012, el CONSORCIO considera que a liquidacion elaborada
por PROVIAS NACIONAL y que fue adjuntada con el Oficio N° 305-
2009-MTC/20 del 16 de febrero del 2009 “fue efectuada fuera del
plazo conforme se ha podido apreciar, la Enfidad notificé a nuestra
representada el Oficio N° 305-2001-MTC.20 conteniendo supuestas
observaciones; sin embargo, dichas observaciones, no se
encontraban debidamente sustentadas y cuantificadas” 3.

Segun se indica en la demanda, el CONSORCIO, luego de que el 20
de noviembre de 2008 se llevard a cabo la constatacion fisica e
inventario, dentro del plazo de 60 dias calendario, mediante carta N°
005-2009-CVCH del 16 de enero del 2009, presentd a ia Entidad su
liquidacién final; afirmando que PROVIAS NACIONAL contaba con un
plazo de 30 dias para pronunciarse, pltazo que vencia el 15 de febrero
de 2009. Siendo el caso que el Oficio N° 305-2009-MTC/20 recién fue
recibido el 16 de febrero del 2009, razdn por la que considera que las
observaciones son extempordneas y que la liquidacién presentada
en esa oportunidad por el CONSORCIO habria quedado consentida:
“se debe decilarar consenfida la Liquidacion Final de Obra
practicada por nuestra representada, la cual asciende a
S/.16°161,469.14 [Dieciséis Millones Ciento Sesenta y un Mil
Cuatrocientos Sesenta y Nueve con 14/100 Nuevos Soles], mds los
intereses que se generen hasta la fecha de pago de dicha
liquidacion's,

Posicidn de PROVIAS NACIONAL

En el escrito de contestacion de demanda y reconvencidn
presentado el 28 de mayo de 2012, PROVIAS NACIONAL sehala que
la liquidacién presentada por el CONSORCIO con su carta del 16 de
enero del 2009, no ha quedado consentida debido a que cuando se
presentd, se enconiraban  pendiente de resolver diversas
controversias, sefialando ademds que “el plazo para que la Enfidad
se pronuncie respecto de la misma vencia el 15 de febrero de 2009,
dia inhdbil (domingo). Asi, la Entidad emitid pronunciamiento el dia
siguiente hdbil, el 16 de febrero de 2009, por oficio N° 305-2009-
MTC.20, observando la Liquidacion de Obra presenfada por el
Contratista y elaborando otra’”.

En linea con esos argumentos, PROVIAS NACIONAL en su escrito del
28 de mayo de 2012, reconvino para gque se tengan por vdlidas sus

§ Consorcio Vial Chilete, pagina 8 y ¢ del escrito de demanda del 20 de abril del 2012,

¢ Consorcio Vial Chilete, pdgina 8 del escrito de demanda del 20 de abril del 2012,

7 PROVIAS NACIONAL, pdagina ¢ de! escrito de contestacidn de demanda y reconvencion
presentado el 28 de mayo de 2012,
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2,6

2.7

2.8

observaciones efectuadas a la liguidacidon presentada por el
CONSORCIO y para que se apruebe la liquidacidn final presentada
por PROVIAS NACIONAL en ef 2009.

Asi también en el escrito N° 42 presentado el 20 de enero de 2014
PROVIAS NACIONAL reconvino acumulativamente para que se
declare la improcedencia y la nulidad de la liquidacién framitada
por el CONSORCIO con la carta N° 5-2009-CVCH por haberse
presentado cuando existian controversias pendientes de resolver y
por contravenir las normas de orden publico como lo es el articulo
269° del Regiamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado. :

Andlisis del Tribunal Arbitral

“1.- Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia
del Oficio N° 305-2009-MTC/20 de fecha 16 de febrero de 2009 (acto
administrativo mediante el cual la Entidad observa la liquidacion de
obra presentada por el Contrafista) por haber sido emitida y
notificada fuera del plazo establecido.”

Respecto a la Liquidacién final de la Obra, la cldusula décimo octava
del Confrato establece:

“La liquidaciéon del Contrato de Ejecucidn de Obra se
presentard de conformidad con lo establecido en el Arficulo
269 de EL REGLAMENTO",

Por su parte, el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado {en adelante, el RLCAE)
establece |o siguiente:

“Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

El  confratista presentard la liquidacidn debidamente
sustentada con la documentacion y cdiculos detallados,
denfro de un plazo de sesenta (60] dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de fa
obra, Dentro del plazo de theinta (30) dias de recibida, Ia
Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando Ia
liquidacién presentada por el confratista o, de considerarlo
perfinente, elaborando ofra, y nofificard al contratista para
gue éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el coniratista no presenta la liguidacion en el plazo previsto,
su elaboracidn serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contrafista. La

4.
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Entidad nofificard la liquidacion al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por
una de las partes, no sea observada por la ofra denfro def
plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presenfada
por la otra, ésta deberd pronunciarse deniro de los quince (15)
dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se
tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la ofra, aquélla deberd
manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el pdrafo
anferior. En tal supuesto, denfro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de fas partes deberd solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbifraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin
las disposiciones previstas para la solucién de confroversias
establecidas en la ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no confrovertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios
Unitarios fa liquidaciéon final se practficard con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en
las obras confratadas bagjo el sistema de Suma Alzada la
liquidacién se practicard con los precios, gastos generales y
utifidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion. '

' No se procederd a la liquidacién mientras existan confroversias
pendientes de resolver”.

2.9 Ahora bien, de [o expuesto por las partes se tienen los siguientes
hechos en torno a las Liquidaciones presentadas:

- Mediante Carta N° 0005-2009-CVCH noftificada a PROVIAS
NACIONAL el 14 de enero de 2009, el CONSORCIO presentd su
liguidacion final de obra.

- Mediante Oficio N° 305-2009-MTC/20 notificado al CONSORCIO
el 16 de febrero de 2009, PROVIAS NACIONAL se pronuncio
respecto @ la liquidacion presentada por el CONSORCIO,
observandola y presentando una nueva Liquidacion.
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2.10

2.1

2.12

213

2.14

215

2,16

217

Frente a ello, tenemos que el CONSORCIO sefiala que las
observaciones y la nueva liquidacion presentada por PROVIAS
NACIONAL habrian sido efectuadas de manera extempordnea pues
se presentaron el 16 de febrero de 2009, a troves del oficio N° 305-
2009-MTC/20.

En virtud de lo anterior, el CONSORCIO solicita en la pretension bajo
andlisis que se declare la nulidad y/o ineficacia del Oficio 305-2009-
MTC/20, por haber sido emitido y nofificado fuera del plazo
establecido para ello.

Sin embargo, este colegiado verifica que el Oficio 305-2009-MTC/20 si
fue presentado deniro del plozo estipulado para ello. Conforme al
procedimiento de liquidacion regulado en el articulo 269° del RLCAE,
PROVIAS NACIONAL contaba con un plazo de 30 dias para
pronunciarse respecto a la liquidacién presentada  por el
CONSORCIO, plazo que se cumplié el domingo 15 de febrero de
2009.

Considerando que el domingo es un dia inhdbil, se deberd estar a lo
dispuesto por el numeral 5 del articulo 183 del Codigo Civil gue indica
que “El plazo cuyo Ultimo dia sea inhdbil, vence el primer dia habil”,
normativa aplicable supletoriamente.

En vista de lo expuesto, el plazo para que PROVIAS NACIONAL
formule observaciones y presente una nueva liquidaciéon vencid
indefectiblemente el lunes 16 de enero de 2009, fecha en la cual
PROVIAS NACIONAL cumplié con formular observaciones y presentar
una nueva liquidacion a fravés del Oficio N° 305-2009-MTC/20.

Por lo expuesto, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia del
Oficio N° 305-2009-MTC/20 pues dicho documento si fue notificado
dentro del plazo establecido para ello.

No obstante, en virtud del principio IURA NOVIT CURIA, contendido en
el Art. Vil del T.P, del Cédige Civil que sefiala "Los jueces tienen ia
obligacién de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya
sido invocada en la demanda”, este colegiado verifica que si
existiian fundamentos para declarar la nulidad y/o ineficacia del
Oficio N° 305-2009-MTC/20 en tanto el articulo 269° del RLCAE
establece en su Ultimo parrafo lo siguiente:

"No se procederd a la liquidacidn mientras existan
controversias pendientes de resolver”,

Asi tenemos que en el Ultimo pdrrafo de la norma anteriormente

citada se establece un elemento de procedencia para la liguidacion
final de obra: que no existan controversias pendientes de resolver.

- & 0/9) .
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En los diversos escritos que se han presentado al proceso, las partes
han expresado que al afio 2009 si existion en trdmite diversos
procesos arbitrales.

Asi tenemos que, en el escrito de contestacidn de demanda vy
reconvencion del 28 de mayo del 2012, PROVIAS NACIONAL se refiere
al arbitraje relacionado con las ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03 y
ofros relacionados con el Contrato de Ejecucidn de Obra N° 106-
2008-MTC/20, que fue iniciado por el CONSORCIO y que estuvo
conformado por los doctores Richard Martin Tirado, Luis Felipe Pardo
Narvdez y Ricardo Lugue Gamero, quienes emitieron el Laudo Arbitral
del 07/11/2011. También se refiere al arbitraje relacionado con
indemnizacidn por dafios y perjuicios derivados de la ejecucién del
Contrato de FEecucion de Obra N° 106-2008MTC/20 que fue
petficionado por PROVIAS NACIONAL estando el Tribunal Arbitral
conformado por los Dres. Gregorio Martin Oré Guerrero, Luz Monge
Talavera, quienes emitieron el laudo arbitral de derecho del
24/11/2011). Y se refiere, por Ultimo, al arbitragje relacionado con la
resolucion del Contrato de Ejecucidn de Obra N° 106-2008-MTC/20"
que fue peticionado por PROVIAS NACIONAL y el Tribunal Arbitral
estuvo conformado por los Dres. Fernando Cantuarias Salaverry,
Carola Bustamante Rosales y Victor Palomino Ramirez, quienes
emitieron el laudo arbitral del 07/11/2011.

Las partes han presentado en diversas oportunidades los tres laudos
emitidos como consecuencias de los arbitrajes descritos en el parafo
anterior, quedando asi evidenciado que los tfres laudos se emitieron
en el ano 2011, laudos en los que se resolvieron las controversias
surgidas enfre las partes respecto de las ampliaciones de plazo,
indemnizaciones, y resolucién del contrato, entre otras pretensiones.
VYeamos:

Arbltraje 1: Laudo emitido el Tribunal Arbitral:
Ampliaciones de 11/01/2011 Richard Martin Tirado,
Plazo y ofros Luis Felipe Pardo

Narvéez y Ricardo
Lugque Gamero.

Arbltraje 2: Laudo emitido el Tribunal Arbitral en

Indemnizacién por 24/11/2011 mayoria

dafos y perjuicios Gregorio Martin Oré
Guerrero, Luz Monge
Talaverq.

Arbitraje 3: Laudo emitido el Tribunal Arbitral:

Resolucidn del 7/11/2011 Fernando Cantuarias

Contrato de Salaverry, Carola

Ejecucidon de Obra Bustamante Rosales v

I
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Victor Palomino
Ramirez

Lo expuesto anteriormente demuestra que las liquidaciones que el
CONSORCIO y PROVIAS NACIONAL se remitieron en el ano 2009, a
través de la Carta N° 0005-2009-CVCH vy el Oficio N° 305-2009-MTC/2,
son improcedentes pues cuando fueron presentadas existian ain
controversias pendientes de resolver, lo cual queda evidenciado con
los tres arbifrajes anteriormente referidos donde los laudos fueron
emitidos en el afo 2011, dos afos después de que las partes
presentaran tales liquidaciones.

Entonces tenemos que, independientemente del plazo con el que
contaba lo Entidad para formular observaciones y presentar una
nueva liquidacién, ambas liquidaciones presentadas en el 2009 son
improcedentes.

Aunado a lo anterior, se deberd tener presente lo expuesto por el
CONSORCIO en la pagina 15 de su escrito presentado el 5 de marzo
de 2014; “Que, en lo que comesponde a la liquidacion que
presentamos en el aio 2009 con la Carta N° 2-2009-VCCH, admitimos
que fue presentada en un momento que no era ef oportuno, como
también lo fue la liquidacién que PROVIAS NACIONLA nos presentd
en el mismo afio 2009 y respecto de la cual ha solicifado en este
proceso que se declare su validez, tal como consta en la
reconvencion que PROVIAS NACIONAL presentd el 28-MAY-2012."

Considerando 1o expuesto tenemos que la iregularidad de haber
presentado una liguidacién cuando adn no correspondia, genera su
nulidad. El articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444- establece, entre ofras, las siguientes causales
de nulidad:

“Son vicios del acfo administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho los siguientes:

{...)

1. La confravencién a la Constitucién, a las leyes o a los
normas reglamentarias {...}".

En vista de lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de! Oficio N°
305-2009-MTC/2 por haber sido presentado cuando aun existian
controversias pendientes de resolver.

Como consecuencia de ello, corresponde declarar fundada la
primera pretensién de la demanda presentada el 20 de abril del 2012,
declarando la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 305-2009-MTC/20
de! 16 de febrero de 2009, mediante el cual PROVIAS NACIONAL
observé la liquidacién final de obra presentada por el CONSORCIO,
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no por haber sido emifida y notificada fuera del plazo establecidos
sino porque fue emitida cuando existian controversias pendientes de
resolver.

“2.. Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la
liquidacién final de obra presentada por el Coniratista la cual se
encuentra confenida en la Carta N° 0005-2009-CVCH de fecha 16 de
enero de 2009."

“3.- Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL el
reconocimiento y pago de la suma de S/. 16°161,469.14 mds los
intereses que se generen hasta el pago por la liquidacion efectuada
por el Contratista.”

A través de éstas pretensiones, el CONSORCIO pretende que se
declare que la liguidacién presentada mediante Carta N° 0005-2009-
CVCH ha quedado consentida, en tanto, PROVIAS NACIONAL no
habria formulade observaciones ni presentado su liquidacion dentro
del plazo establecido. Asimismo, el CONSORCIO pretende gue se
reconozcd el monto de /. 16°161,469.14 en virtud de su liquidacion
efectuada mediante Carta N° 0005-2009-CVCH.

Sin embargo, este colegiado ya ha analizado que el Oficio N° 305-
2009-MTC/20 [mediante e! cual PROVIAS NACIONAL formula
observaciones y presentado su liquidacién final), si fue presentado
dentro del plazo, por lo que no comresponde declarar el
consentimiento de la liquidacién presentada por el CONSORCIO.

Asimismo, tampoco corresponde declarar el consentimiento de la
liquidacién presentada por el CONSORCIO, mediante Carta N° 0005-
2009-CVCH, en tanto dicha liquidacién es improcedente pues fue
presentada cuando aln existian controversias por resolver.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la segunda
pretensidn de la demanda presentada el 20 de abril del 2012, pues
ho corresponde declarar el consentimiento de la fiquidacion final de
obra presentada por el CONSORCIO, la cual se encuentra contenida
en la Carta N° 0005-2009-CVCH de fecha 16 de enero de 2009.

Asimismo, corresponde declarar infundada la tercera pretension de
la demanda presentada el 20 de abril del 2012, pues no corresponde
ordenar a PROVIAS NACIONAL el reconocimiento y pago de la suma
de $/.16°161,469.14, mds los intereses, por la liquidacién efectuada
por el CONSORCIO.

“Determinar si corresponde o no declarar valida y eficaz las
observaciones efectuadas a la Liquidacién de Conifrato comunicada
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por la Entidad mediante Oficio N° 305-2009-MTC/20 del 16 de febrero
de 2009."

“Determinar si comesponde o no aprobar la Lliquidacién Final
presenfada por PROVIAS con un saldo a favor de la Entidad de S/.
22°277,908.48 incluido IGV, ademds de los intereses legales hasta la
fecha efectiva de pago.™

Considerando que ya se ha declarado la nulidad del Oficio N° 305-
2009-MTC /20, mediante el cual la Entidad formula observaciones y
presenta su liguidacion final con la suma de $/. 227277,908.48,
corresponde declarar infundadas las presentes pretensiones.

Corresponde declarar infundada ia primera pretension de la
reconvencion presentada el 28 de mayo de 2012 por PROVIAS
NACIONAL, pues no corresponde declarar valida y eficaz las
observaciones efectuadas a la Liquidacion de Contrato comunicada
por la Enfidad mediante Oficio N° 305-2009-MTC/20 del 16 de febrero
de 2009. '

Y, coresponde declarar infundada la segunda pretension de la
reconvencion presentada el 28 de mayo de 2012 por PROVIAS
NACIONAL, pues no corresponde aprobar la Liquidacidn Final
presentada por PROVIAS NACIONAL con un saldo a favor de la
Entidad de S/. 22°277,908.48 incluido IGV, ademds de los intereses
legales hasta la fecha efectiva de pago.

“17.- Determinar si corresponde declarar o no la improcedencia de
las liguidaciones tramitadas por el Contratista correspondiente al 2009
(Carta N° 5-2009-CVCH) y 2012 (Carta s/n-2012-CVCH) al haberlas
presentado cuando existian controversias pendientes por resolver y,
en consecvencia de ello, determinar si corresponde o no declarar
que se tengan por no presentadas.”

“18.- Determinar si comesponde declarar o no la nulidad de las
liquidaciones tramitadas por el Contratista correspondientes al afo
2009 (Carta N° 5-2009-CVCH) y al afio 2012 (Carta s/n-2012-CVCH}
por la coniravencién a normas de orden puiblico como lo es el
arficulo 269°del RLCAE.”

(..)"

En estas pretensiones se hace alusidén a las liquidaciones formuladas
por el CONSORCIO en el 2009 y en el 2012; sin embargo,
considerando que en el presente acdpite estamos andlizando las
liquidaciones efectuadas en el 2009, solo nos pronunciaremos sobre
el particular.

oA Ty aﬁ
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Ahora bien, respecto a la declaracién de improcedencia de la Carta
N° 5-2009-CVCH, este colegiado se remite a lo expuesto
anteriormente, en cuanto a que dicha carta es improcedente en
tanto fue elaborada cuando aln existian controversias pendientes
de resolver,

Por tanto, corresponde declarar fundada la primera pretension
acumulada con el escrito N° 42 presentado por PROVIAS NACIONAL
el 20 de enero del 2014 en el exiremo en que solicita se declare |a
improcedencia de la liquidacién tramitada por el Contratista
correspondiente al 2009 (carta N° 5-2009-CVCH), al haberla
presentado cuando existian controversias pendientes de resolver v,
en consecuencia, determinar que corresponde declarar que se
tenga por no presentada dicha carta.

Respecto a la pretension referida a declarar la nulidad de la
liquidacién framitada por el Contratista correspondiente al afo 2009
[Carta N° 5-2009-CVCH) por contravencién a normas de orden
pUblico como lo es el articulo 269° del RLCAE, cabe indicar que
carece de objeto pronunciarse al respecto, en fanto se ha
determinado la liguidacién tramitada por el Contratista
correspondiente at 2009 (carta N° 5-2009-CVCH) es improcedente.

Concluido el andilisis de las liquidaciones elaboradas por las partes en
el 2009, procede seguir con el andlisis de la liquidacién final del
contrato de obra elaborada por el CONSORCIO en el afio 2012, para
luego proseguir con el andlisis de la liquidacion elaborada por
PROVIAS NACIONAL en el 2013.

Ahora bien, los siguientes puntos controvertidos son los que guardan
relacién con la liquidacién final del contrato presentada por el
CONSORCIO en el afic 2012

“De la Demanda acumulada presentada ef 15 de noviembre de 2013

5.- Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacién
presentada por el Consorcio mediante Carta $/N 2012/CVCH de
fecha 23/03/2012 y como consecuencia de ello determinar si
corresponde o no se disponga que PROVIAS NACIONAL efectie el
pago a favor de Consorclo Vial Chilete de $/.37°255,373.04.

6.- De modo subsidiario a la prelensién anterior, determinar si
corresponde o no declarar infundada la observacién contenida en el
Oficio N° 568-2012/MTC, y en consecuencila determinar si
corresponde o no declarar la aprobacién de la liquidacién del
Contrato presentada mediante Carta s/n 2012/cvch del 23 de maizo
de 2012. (...)
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De la reconvencién producto de la demanda

16.- Determinar si corresponde declarar o no que PROVIAS no ha
tenido la obligacién de procesar la Liquidacién presentada por el
Contratista mediante Carta S/N 20012/CVCH de fecha 23/03/2012 y,
en consecuencia, deferminar si corresponde o no declarar la
improcedencia de la presentacién de dicha Liquidacion.

De la reconvencién producto de la demanda acumuladg

17.- Determinar si corresponde declarar o no la improcedencia de las
liquidaciones tramitadas por el Confratista correspondiente al 2009
(Carta N° 5-2009-CVCH) y 2012 (Carta s/n-2012-CVCH) al haberlas
presentado cuando existian controversias pendientes por resolver y,
en consecuencia de ello, determinar si comesponde o no declarar
que se tengan por no presentadas.

18.- Determinar si corresponde declarar o no la nulidad de las
liquidaciones tramitadas por el Contrafista correspondientes al afio
2009 (Carta N° 5-2009-CVCH)} y al afio 2012 (Carta s/n-2012-CVCH)
por la contravencién a normas de orden publico como lo es el
arliculo 269°del RLCAE.

(..)"

Posicién de las partes

En la acumulacién de pretensiones formulada con el escrito N° 30 del
15 de noviembre de 2013, el CONSORCIO refiere que las controversias
registradas entre las partes fueron resueltas mediante fres laudos
dictados en el afio 2011.

Sefala en tal sentido que mediante laudo emitido el 11 de enero del
2011, el Tribunal Arbitral conformado por los Dres. Richard Martin
Tirado, Luis Felipe Pardo Narvdez y Ricardo Luque Gamero,
“resolvieron las controversias referentes a las solicitudes de ampliacién
de plazo, reconocimiento y pago por equipo paralizado, pago por
ensayo de deflectometria, pago por emisién de polvos, pagos por
frabajos de topografia, entre otfros conceptos indemnizatorios. |...)
por lo que dicho Tribunal Arbitral concedié a nuesfro Consorcio Vial
Chilete las solicitudes de ampliacién de plazo N° 01, 02, 04, 05, y 06
Por un total de 398 dias calendarios” .

Asimismo, el CONSORCIO agrega que con el laudo dictado en
mayoria el 24 de noviembre de 2011 por los Dres. Gregorio Martin Oré
Guerrero y Luz Monge Talavera se ordend que el CONSORCIO

8 Consorcio Vial Chilete, pdgina 4 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013
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indemnice a PROVIAS NACIONAL y con el laudo emitido el 7 de
noviembre de 2011 por los Dres. Fernando Cantuarias Salaverny,
Carola Bustamante Rosales y Victor Palomino Ramirez "se declard
fundada la primera pretensién demandada por PROVIAS NACIONAL,
declarando la resolucion del Contrato de Obra "por causal afribuible
al Consorcio Vial Chilete” y declard fambién fundada la segunda
pretension demandada por PROVIAS NACIONAL declarando nufa fa
resolucién del contrato efectuada por nuestro Consorcio Vial Chilete
mediante carta notarial del 14 de noviembre de 2008. Este laudo no
tuvo en cuenta el laudo dictado el 11-ENE-2011 que, al concedernos
las ampliaciones de plazo por 398 dias calendario, determind que
nuesiro Consorcio Vial Chilete no incurrid en refraso en la ejecucion
de la Obra”?.

Con lo anteriormente expuesto, el CONSORCIO concluye que las
controversias que surgieron con PROVIAS NACIONAL “fterminaron de
resolverse en ef afio 2011 con la emisién de los laudos antes cifados,
siendo que después de resolverse los pedidos de integracion,
correccidén y aclaracion presentados por las partes, inmediatamente
nuestro Consorcio Vial Chilete procedié a presentar la liquidacion
final del contrato de obra” 10,

En tal senfido, el CONSORCIO sefala que, en cumplimiento del
articulo 269° del RLCAE, dic inicio a la etapa de liquidacién final del
confrato para la cual mediante carta $/N-2012/CVCH del 23 de
marzo de 2012 remitid a PROVIAS NACIONAL la liquidacién final del
contrato de obra debidamente sustentada, documento que fue
recibido por PROVIAS NACIONAL el 26 de marzo de 2012,

Refiere que PROVIAS NACIONAL contaba con treinta dias catendario
para pronunciarse sobre la liquidacién, plazo que vencid el 25 de
abril de 2012, no habiendo observado la liquidacidén ni elaborada
otra dentro de ese plazo de freinta dias.

Indica que es la propia norma contenida en el articulo 269 del RLCAE
“la que ha fijado que la falta de pronunciamiento dentro del plazo
de ftreinta dias calendario determina el consenfimiento de la
fiquidacién final del contrato. {...)"1.

Indica también gue en respuesta a esa liquidacidn final dei contrato,
PROVIAS NACIONAL con Oficio N° 568-2012-MTC/20 del 16 de abril del
2012, respondid que a esa fecha existtan procesos arbifrales
pendientes por resolver, por lo gque no correspondia framitar la
liquidacion final de obra.

* Consorcio Vial Chilete, pdgina 5 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013,
W Consorcic Vial Chilete, pdgina 5 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013,
1 Consorcio Vial Chilete, pdgina 7 del escrito N° 30 presentado el |5 de noviembre de 2013,



2.49 Refiere que mediante carta N° 88-2012-CVCH del 30 de abril de 2012
el CONSORCIO le respondié a PROVIAS NACIONAL que no existian
controversias por resolver y que al no haber recibido
pronunciamiento por parte de PROVIAS NACIONAL a su liquidacion,
observandola o elaborando otra, y habiendo vencido el plazo el 24
de abrl del 2012 “nuestra liquidacién de obra ha quedado
consentida razén por la cual solicitamos se tenga por aprobado el
saldo a favor de su representada por la suma de §/.37255,373.04 {...)
incluido el IGV, conforme a la Liquidacidn Final de Obra practicada y
se devuelvan nuestras garantias” 12,

2.50 Agrega el CONSORCIO que lo expresado por PROVIAS NACIONAL en
el oficio N° 568-2012-MTC/20 no es una observacién pues el articulo
269 del RLCAE dispone que la entidad debe pronunciarse ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o
presentando ofra, pues PROVIAS NACIONAL sélo expresd “que no
corresponde framitar la liquidaciéon de obra” bajo el argumento que
existian procesos pendientes por resolver, "Esto es, PROVIAS
NACIONAL ni siquiera TRAMITO la liquidacién final del contrafo de
obra que le presentamos con la carta del 23-MAR-2012, con lo cual
ello no puede considerarse como una observacion' 13,

2.51 El CONSORCIO indica que en el supuesto improbable que no se
acoja la pretensién consistente en que se declare consentida ia
liquidacion final que presentd a PROVIAS NACIONAL con fa carta $/N-
2012-CVCH del 23 de marzo del 2012, “subordinadamente declaren
infundada la observacién de PROVIAS NACIONAL contenida en el
oficio N° 568-2012-MTC/20 y. en consecuencia, se tenga por
aprobada la liquidacién final del confrato de obra presentada con
nuestra corta s/n2012-CVCH del 23-MAR-2012, aspecto que
constituye la segunda pretensién que demandamos en el presenfe
escrito” 14,

2.52 Argumenta el CONSORCIO “que incluso si se considera que el Oficio
N° 568-2012-MTC/20 contiene una observacion, tal observacion es
falsa y equivocada pues a la fecha que presentamos nuestra
Liquidacién Final de Obra NO EXISTIAN controversias pendientes de
resolver {...) siendo que todos ellos (se refiere a los arbilrajes)
concluyeron definitivamente mucho anfes del 26-MAR-2012 fecha en
loa que presentamos nuestra Liquidacidn Final del Contrato de
Obra"s,

12 Consorcio Vial Chilete, pagina 8 y 9 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de
2013.

13 Consorcio Vial Chilete, pégina 9 del escrito N° 30 presentado €l 15 de noviembre de 2013
M Consorcio Vial Chilete, pdgina 10 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013.
15 Consorcio Vial Chilete, pagina 10 y i1 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de
2013,

R



2.53 Argumenta en tal sentido que PROVIAS NACIONAL ha reconocido
que los procesos arbitrales concluyeron antes del 26 de marzo del
2012, fecha en la que recibié la liguidacion final “Sin embargo ha
expresado que los laudos no bastan para dar por concluido un
proceso arbitral sino que estos concluyen sélo cuando el Poder
Judicial se pronuncia en definitiva sobre los recursos de anulacion
interpuestos en contra de los laudos™ 16,

2.54 FEl CONSORCIO sefiala que el argumento de PROVIAS NACIONAL es
equivocado y sin fundamento pues “por mds que se inferponga
recurso de anulacién en contra de un laudo tal recurso no altera al
cardcter de cosa juzgada del que goza todo laudo arbitral” 7.

2.55 Argumenta también que la ejecutabilidad de un laudo sdlo se
suspende mediante resolucion judicial expresa y que "PROVIAS
NACIONAL nunca podrd acreditar que exista una resolucion judicial
que suspenda la ejecucion de alguno de los laudos por la elemental
razén de que el Poder Judicial nunca ordend tal suspension {...)""8.

2.56 Enfre otros argumentos, el CONSORCIO argumenta que la existencia
de procesos arbitrales en trdmite nunca fue impedimento para que
PROVIAS NACIONAL se pronuncie sobre la liquidacidn final de obra,
siendo la prueba de ello el hecho que, luego de que se resolviera el
contrato, remitid a PROVIAS NACIONAL una liquidacion final de obra,
documento que fue contestado por dicha Entidad con el oficio N°
305-2009-MTC-20 del 16 de febrero del 2009, cuando adn existian
coniroversias por resolver “en el que no sélo observd nuesfra
liquidacidn, sino que procedid a elaborar OTRA liquidacidn” 19,

2.57 En el escrito N° 41 presentado el 20 de enero del 2014, PROVIAS
NACIONAL refiere que el articulo 269° del RLCAE establece que no se
procederd a la liquidacién mientras existan controversias pendientes
de resolver; sefialando que la liguidacién presentada por el
contratista mediante carta 5/n-2012-CVCH "“se apartan de lo
establecido en la normativa de contratacién publica, en estricto del
citado articulo 269° del RLCAE (...} pues han sido presentadas
cuando auin existian controversias pendientes por resolver"2, Por ello,
PROVIAS NACIONAL argumenta que la liquidacion final presentada
por el Coniratista en el afo 2012 es nula "y nulos también fos
documentos que las contienen”.

1 Consorcio Vial Chilete, pdgina 10 y 11 del escrito N® 30 presentado el 15 de noviembre de
2013,

7 Consorcio Vial Chilete, pdgina 12 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013,
¥ Consorcio Vial Chilete, pagina 13 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013,
¥ Consorcio Vial Chitete, pagina 14 del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre de 2013,
2 PROVIAS NACIONAL, pdgina 5 del escrito N° 41 presentado el 20 de enero del 2014,
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PROVIAS NACIONAL argumenta que “E! consorcio pretende justificar
la procedencia de su fiquidacién en base a que las conliroversias
existentes entre las partes habrian sido resueltas mediante la emision
de los laudos arbitrales con fecha anterior a su tramitacion por éste,
lo cual no es cierto, puesto que, los mencionados laudos Unicamente
han resuelto las controversias relativas a la resolucién del contrato,
ampliacién de plazo e indemnizacién por dafios y perjuicios,
dejdndose pendiente la controversia relativa a la nulidad del Oficio
N° 351-2008-MTC/20.7 {...} cuyo desistimiento se produjo después de
presentada su apdcrifa liquidacién" 2!,

Asimismo, PROVIAS NACIONAL sefiala que su “negativa a framitar su
liquidacién no es imrazonable ni mucho menos la mds gravosa a los
intereses de la Enfidad, por cuanfo, esta se ha reafizado en claro
cumplimiento de la normatividad aplicable y la buena fe que debe
primar en los contratos"; argumenta que el contratista “si ha realizado
actuaciones confradictorias con lo pretendido en su escrifo de
acumulacién, por cuanto, pretende desconocer la existencia de la
controversia referida al Oficio N° 351-2008-MTC/20.7 aduciendo que
ésta fue archivada con antelacién a fla presentacién de su
Liquidacién de Contrato, lo cual coniradice sus propias afirmaciones
contenidas en la carta $/N de fecha 16 de julio de 2012 {...] en la
cual se sefala que la confroversia no puede archivarse sin el previo
desistimiento del proceso arbifral que formula en la misma fecha” 2.

PROVIAS NACIONAL oargumenta también que “Respecfo ol
argumento del Contratista referido a que dicha controversia no
tendria incidencia en la liquidacién de confrato y, por lo tanto, no
constituye impedimento para que se dé trdmite a la Liquidacién de
Conirato, debemos sefialar que nuevamente, el Coniratista estaria
distinguiendo donde la norma no distingue, por cuanfo, ésta
Unicamente hace alusidn a la existencia de las confroversias” 3,

En el primer otrosi digo del escrito N° 18 presentado el 22 de octubre
deil 2012 PROVIAS NACIONAL reconvino lo siguiente: "Que el Tribunal
Arbitral declare que la Enfidad no ha tenido la obligacion de
procesar la Liquidacién de Contrato de Obra presentada por el
Contratista con Carta S/N-2012-CVCH de fecha 26 de marzo del 2012
y en consecuencia deciare la improcedencia de la presentacion de
la mencionada Liquidacion™ 2,

Argumenta PROVIAS NACIONAL que “conforme a la LGA y af articulo
269° del RLCAE con la emisién de un laudo arbitfral no culmina la
controversia, pues confra aqué! procede el recurso de anulacion de

21 PROVIAS NACIONAL, pagina 5 del escrito N° 41 presentado el 20 de enero dei 2014,
22 PROVIAS NACIONAL, pdgina 7 del escrito N® 41 presentado el 20 de enero del 2014,
23 PROVIAS NACIONAL, pdagina 8 del escrito N° 41 presentado el 20 de enero del 2014.

N
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PROVIAS NACIONAL, pagina 12 del escrito N° 18 presentado el 22 de octubre del 2012.
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laudo”. Argumenta por ello que “a la fecha de presentacion de la
nueva liquidacién del conitratista  (Carta  $/N-2012/CVCH del
23/03/2012} existian 3 controversias pendientes de resolver” %, siendo
elias el arbitraje relacionado con la resolucién del contrato en o que
la demanda de anulacién de laudo se declard infundada el 16 de
abril del 2012; el arbitraje relacionado “con la indemnizacion del
contrato y que a la fecha ain no concluye. Vale decir, el laudo
arbifral del 24/11/2012 no se encuentra consenfido” %; y “Ld
relacionada con la nulidad del Oficio N° 351-2008-MTC/20.7 derivada
del contrato y que concluyd recién el 16/07/2012, con el desistimiento
al arbitraje formulado por la confratista” #7.

La pretensidn reconvenida por PROVIAS NACIONAL descrita en este
fundamento fue contestada por el CONSORCIO con el escrito N° 17
presentado el 20 de noviembre del 2012.

El CONSORCIO sefiala que PROVIAS NACIONAL si ha tfenido la
oportunidad de procesar y pronunciarse sobre su liguidacién final de
obra presentada con la carta $/N-2012-CVCH recibida el 26 de marzo
de 2012, por lo que la presentacién de esa carta es totalmente
procedente. Agrega gque la demanda de anulacidon de laudo no
suspende la ejecucién de un laudo “El Unico modo de pretender la
suspension de la ejecucién de un laudo es, como lo indicd la ley
arbitral, presentando una garanfia (fianza bancaria dice la fey)
incondicional y de realizacién automdtica"®. Agrega que “no es
posible que un acto unilateral, como lo es una demanda de
anulacién, tenga el poder de suspender la efecucién de un laudo, de
abrogar normas de cardcter imperative que disponen que el laudo
es definifivo y pone fin a las controversias desde su nofificacion, ni
menos es posible que un acto unilateral tenga el poder de atentar
contra la cosa juzgada que, conforme lo indica la docfrinay a ley, es
INMUTABLE" 29,

En lo referente a la controversia sobre el oficio 351-2008-MTC/20.7 el
CONSORCIO argumenta que la entidad en el oficio N° 36-2012-
MTC /07 del 23 de enero del 2012, indicé que “la soficitud de arbifraje
que presentamos en torno al oficio N° 351-2008-MTC/20.7 habia caido
en abandono y que en consecuencia declaraban consentido dicho
oficio. Por ello, si al 23-ENE-2012 tal confroversia ya no existia para la
Entidad, no puede escudarse en ese pretexto para afirmar que nho
estaba obligada a procesar la liquidacién final de obra que le

2 PROVIAS NACIONAL, pagina 12 v 13 del escrito N° 18 presentado el 22 de octubre del 2012,
2 PROVIAS NACIONAL, pagina 13 del escrito N° 18 presentado el 22 de octubre del 2012.
27 PROVIAS NACIONAL, pégina 13 del escrito N° 18 presentado el 22 de octubre del 2012
8 Consorcio Vial Chilete, pagina 11 del escrito N° 17 presentado el 20 de noviembre de 2012.
22 Consorcio Vial Chilete, pagina 11 del escrito N° 17 presentado el 20 de noviembre de 2012.
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presentamos con Carta $/N-2012-CVCH de fecha 26 de marzo del
2012"30,

Argumenta también el CONSORCIO que la supuesta controversia
respecto al oficio N° 351-2008-MTC/20.7 no guarda ninguna relacion
ni fiene incidencia en la liquidacién final del contrato, por lo que no
puede ser alegado como pretexto para no haberse pronunciado
sobre la liquidacién final del contrato. Argumenta también que Ia
pretension de PROVIAS NACIONAL es inconstitucional pues va en
confra del derecho fundamental a la peticidn previsto en el inciso 20
del articulo 2 de la Constitucion.

PROVIAS NACIONAL en el escrito N° 42 presentado el 20 de enero de
2014 reconvino acumulativamente para que se declare o
improcedencia y la nulidad de la liguidacion tramitada por el
CONSORCIO con las cartas N° 5-2009-CVCH y con la carta S/N-2012-
CVCH, por haberse presentado cuando existian controversias
pendientes de resolver y por contravenir las normas de orden pdblico
como lo es el articuto 269 del RLCAE.

Lo relacionado con la liquidaciéon presentada en el afio 2009 ha sido
ya andglizado en el presente laudo, por lo que en los siguientes
acdpites Unicamente se andlizard la liquidacién final presentada por
el CONSORCIO con la carta $/N-2012-CVCH del 23 de marzo del 2012
presentada a PROVIAS NACIONAL el 26 de marzo del 2012.

PROVIAS NACIONAL reitera los argumentos expuestos en sus
antericres escritos, sefialando que la liquidacién presentada por el
contrafista en el afic 2012 se presentd cuando existian aun
controversias pendientes por resolver, por lo que se confravino o
previsto en el artlculo 269 del RLCAE. Refiriéndose al oficio N° 351-
2008-MTC/20.7 argumenta que “el Contratista ha querido eludir la
prohibicidn de la norma aseverando que ésta no tendria efecios en
la fiquidacion, lo cual no necesariamente es cierfo, conforme lo
sefalamos en nuestro escrito N° 4131,

En tal sentido, en el escrito N° 41 presentado el 20 de enero del 2014
PROVIAS NACIONAL expresd que el 7 de noviembre del 2008,
mediante carta N° 030-2008-CVCH, el CONSORCIO “soficitd el inicio
del arbitraje relativo a la controversia suscitada por el Cambio del
ingeniero Especialista en Metrados, Costos y Valorizaciones que fuera
decretado mediante Oficio N° 351-2008-MTC/20.7", “"Con fecha 26 de
noviembre de 2008, mediante Oficio N° 2073-2008-MTC/20, Provias
Nacional contestd la mencionada solicitud de arbitraje”, "Con fecha
23 de enero de 2012, mediante Oficio N° 363-2012-MTC/07 {....}.

30 Consorcio Vial Chilete, pagina 12 del escrito N° 17 presentado el 20 de noviembre de 2012.
N PROVIAS NACIONAL, pagina é del escrito N°® 42 prasentado el 20 de enero del 2014,
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Provias Nacional declara que procederén a archivar la solicitud de
arbifraje debido al abandono que se habria producido de la misma
por parte del Contrafista demandante”, “Con fecha 23 de marzo de
2012, mediante Carta $/N-2012-CVCH (...} Consorcio Vial Chilete
presenta su liquidacion de confrato” y "Con fecha 18 de julio de
2012, mediante carta S/N de fecha 16 de julio de 2012 {...] Consorcio
Vial Chilete se oponen al archivamiento de su solicitud alegando que
Ia norma no faculta a la Entidad poder dictaminar tal medida, razén
por la cuadl, optan por desistirse de su pretensién a fin de que se
pueda archivar el proceso incoado por esta” 32,

Posicidon del Trbunal Arbitral

“5 . Determinar si comesponde o no declarar consentida Ia
liquidacién presentada por el Consorcio mediante Carta S§/N
2012/CVCH de fecha 23/03/2012 y como consecvencia de ello
determinar si corresponde o no se disponga que PROVIAS NACIONAL
efectie el pago a favor de Consorcio Vial Chilete de §/.3 255,373.04."

Cuestion previa

Respecto a esta pretension, se tiene que en el Segundo oftrosi del
escrito presentado el 20 de enero de 2014, PROVIAS NACIONAL
seAala que existe una incongruencia en la formulacidon de las
pretensiones del CONSORCIO referidas a la aprobacién de sus dos
liquidaciones, las mismas que al haber sido planteadas como
pretensiones principales generarian una duplicidad de pagos. Sefdla
que en su demanda inicial se pretende que se declare consentida la
Liquidacién presentada mediante Carta N° 0005-2009-CVCH del 16
de enero de 2009 y en esta acumutacién solicita que se apruebe su
liquidacién presentada mediante Carta Ne §/N-2012/CVH del 20 de
marzo de 2012.

En primer lugar, es necesario precisar que si bien en el
cuestionamiento previo se hace alusion a las dos liquidaciones
presentadas por el CONSORCIO, se verifica que la presente cuestion
previa se ha formulado contra la pretensién bajo andlisis, referida a la
liquidacién presentada por el CONSORCIO en el 2012.

Definido lo anterior, este colegiado verifica que efectivamente el
CONSORCIO solicitd que se declare consentida la Liquidacion
presentada mediante Carta N° 0005-2009-CVCH del 16 de enero de
2009 y., posteriormente, solicité que se apruebe su fiquidacion
presentada mediante Carta N° $/N-2012/CVH del 20 de marzo de
2012.

32 PROVIAS NACIONAL, pagina 5y 6 del escrito N° 41 presentado el 20 de enero del 2014,

p

e

D & — ' 46
o1



274

2.75

2,76

2.77

2.78

2.79

2.80

2.81

Sin embargo, se tiene que previomente este colegiado ya ha
analizado que la Liquidacién presentada mediante Carta N° 0005-
2009-CVCH del 16 de enero de 2009 fue improcedente.

Asimismo, se tiene que fue el mismo CONSORCIO el que ha indicado
en su escrito presentado el 5 de marzo de 2014, que la liquidacion
presentada en el 2009 no fue presentada oportunamente.

A mayor abundamiento, tenemos que, por su parte, PROVIAS
NACIONAL también solicité que se apruebe su liquidacién efectuada
en el 2009 y, posteriormente, dicha entidad solicité que se tenga por
vdlida y eficaz la liguidacién tramitada por la Enfidad en el afio 2013.

Es decir, ambas partes, habiendo formulade dos liquidaciones,
solicitaron que éstas se aprueben; sin embargo, ello no genera una
incongruencia en la formulacién de las pretensiones, en tanto sélo
corresponde que se apruebe una liquidacion, de ser el caso.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar no ha lugar
la solicitud de improcedencia e incongruencia entre las pretensiones
relacionadas con la liquidacién del CONSORCIO en el 2009 y del afio
2012, formulada por PROVIAS NACIONAL en el Segundo otrosi del
escrito presentado el 20 de enero de 2014,

Ahora bien, el Tibunal Arbitral ha andlizado los argumentos
desarrollados por ambas partes respecto de la liquidacién final de
obra presentada por el CONSORCIO con carta §/N-2012-CVCH del 23
de marzo de 2012 y que se han resumido en los considerandos
precedentes.

En primer lugar, se tiene que las diferencias entre las partes sobre la
liquidacién final presentada por el contratista en el 2012, estdn
relacionadas con determinar si los recursos de anulacion que se
interpusieron en contra de los laudos emifidos en el ano 2011 y si la
contfroversia referida a la nulidad del Oficio N° 351-2008-MTC/20.7,
relacionada con el cambio del ingeniero especialista en metrados,
costos y valorizaciones, impedian la presentacién de la liquidacion
final en el 2012.

Respecto a los recursos de anulacidén que se interpusieron en confra
de los laudos emitidos en el afio 2011 {referidos a ampliaciones de
plazo, indemnizacién y resolucion del contrato), se debe tener
presente el numeral 13.8 de la cldusula décimo tercera del Contrato
gue establece:

“El laudo arbitral emitido obligaré a las parfes ondrd fin al

procedimiento _de manera definitiva, _siendo el mismo
inapelable ante el Poder Judicial o cualquier instancia




2.82

2.83

2,84

2,85

administrativa, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta

como una senfencia. Queda perfectamente enfendido que
las partes no e confieren ol Tribunal Arbitral o af Arbitro Unico
la posibilidad de ejecutar el laudo". (Subrayado es nuestro)

De lo expuesto anteriormente, tenemos que el laudo tiene la calidad
de cosa juzgada y pone fin al procedimiento de manera definitiva.

Por su parte el articulo 59 del Decreto Legislativo N° 1071 establece:

“Articulo 59.- Efectos del laudo.

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacion a las partes.

2. Ellaudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Sila parte obligada no cumple con lo ordenado por el faudo,
en la forma y en los plazos establecidos, o en su defecto,
deniro de los quince (15) dias de notificada con el laudo o
con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y
exclusiones del laudo, cuando corresponda; la parte
interesada podrd pedir la ejecucién del laudo a la autoridad
judicial competente, salvo que resulte aplicable el arficuto 67".
(Subrayado es nuestro)

La norma sefiala que el laudo es cosa juzgada. Asimismo, ademds de
reconocer que el laudo arbitral es definitivo, inapelable y de
obligatorio cumplimiento desde su noftificacion a las partes, establece
que la parte obligada debe cumplir lo laudado “en los plazos
establecidos” "o en su defecto, dentro de los quince (15} dias de
nofificada con el laudo o con las rectificaciones, interprefaciones,
integraciones y exclusiones del laudo, cuando comresponda”;
procediendo que la parte interesada acuda al Poder Judicial a
solicitar la ejecucién del laudo, salvo que el convenio arbitral haya
reservado esa facultad al tribunal arbitral.

La norma comentada concuerda con el articulo 66° del Decreto
Legislativo N° 1071 que establece:

“La interposicién del recurso de anulacién no suspende la
obligacién de cumplimiento def laudo ni su ejecucién arbitral o
judicial, salvo cuando la parte que impugna el laudo solicite la
suspensién y cumpla con el requisito de la garantia acordada
por las partes o establecida en el reglamento arbitral
aplicable" o “Si no se ha acordado requisito alguno, a pedido
de parte, la Corte Superior concederd la suspension, si se
consfituye fianza bancaria solidaria, incondicionada y de
realizacién automdtica en favor de la ofra parte con una
vigencia no menor a seis (6} meses renovables por todo ef
fiempo que dure el irdmite del recurso”.

Sy o
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Conforme a lo expuesto, la suspensidén del laudo que tiene calidad
de cosa juzgada, debe ser expresamente decretada por la Corte
Superior que conoce del recurso de anulacion. Sin embargo, en el
caso en concreto, ninguna de las partes ha afirmado que el Poder
Judicial haya decretado la suspension de la ejecucion de alguno de
los laudos.

Este colegiado verifica que los laudos emitidos en el 2011 respecto a
las ampliaciones de plazo, indemnizacidn y resolucién del confrato
son cosa juzgada y fueron exigibles desde el momento de su
notificacion a las partes o, de ser el caso, desde la nofificacidn de las
rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del
laudo.

Considerando lo expuesto, el Tribunal Arbitral es de la opinién que los
recursos de anulocidon no suspendieron ni restaron eficacia, ni
gjecutabilidad a los laudos; siendo estos plenamente ejecutables.

Siendo ello asi, se verifica que con la emisién de los laudos en el 2011,
concluyd de manera definitiva las confroversias surgidas entre las
partes respecto a las ampliaciones de plazo, indemnizacion vy
resolucion del contrato.

Ahora bien, corresponde andlizar si la contfroversia referida a ta
nulidad del Oficio N° 351-2008-MTC/20.7, relacionada con el cambio
del ingeniero especialista en metrados, costos y valorizaciones,
impedia la presentacion de la liquidacién final en el 2012,

Al respecto, se verifica que mediante oficio N° 351-2008-MTC-20.7
notificado el 27 de octubre de 2008, PROVIAS NACIONAL sclicité al
CONSORCIO el cambio del ingeniero especialista en metrados, costos
y valorizaciones.

Ante ello, mediante Carta N° 030-2008-CVCH nofificada el 7 de
noviembre de 2008, el CONSORCIO presenta una selicitud arbitral por
las controversias surgidas en torno o la solicitud de cambio del
ingeniero especidlista en metfrados, costos y valorizaciones y
mediante oficio N° 2043-2008-MTC/20 notificado el 26 de noviembre
de 2008, PROVIAS NACIONAL contesté la solicitud arbitral.

Posterior a ello, se tiene el Oficio N° 343-2012.MTC/07 notificado el 24
de enero de 2012, mediante el cual PROVIAS NACIONAL sefiala el
archivo de la solicitud de arbitraje. Asimismo, se fiene el informe N°
009-2012-MTC/20.7.1 JIA del 13 de abril del 2012, adjuntado como
anexo 7-C de! escrito presentado por PROVIAS NACIONAL el 20 de
junio del 2012, en el cual se incluye un cuadro defalflado y
actudlizado de los arbitrajes seguidos con o por el CONSORCIO,

indicadndose lo siguiente:
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TRIBUNAL | DEMAN | DEMA PRETENSION LAUDO | SITUACION
ARBITRAL | DANTE | NDAD ARBITRAL | PROCESAL
0

[...) (... () 1{.) {...) (...}
LEG. C-|CONSO | PV Nulidad de oficio N° | No hubo | Archivado,
409-2009 | RCIO 351-2008-MTC/20.7, laudo pues no se
AUGUST | VIAL por el cual se solicité al | arbitral designé al
O SANTA | CHILETE Confratista que | pues no | Presidente
GADEA, presente el curricufum | se de! Tribunal
LUIS de ofro profesional | designd 1 Arbifral”.
PARDO qgue cumpla con las | al
NARVAEZ exigencias sefialadas | President

en la cldusula 12,1 del | e del

Contrato N° 106-2008- | Tribunal

MTC /20 Arbitral.
2.94 Del andlisis de los documentos precedentemente descritos se tiene

2.95

2,96

que PROVIAS NACIONAL en la fase anterior a la instalacion de este
arbifragje, no considerd como controversia existente la referida al
cambio del especialista en metrados, costos y valorizaciones, sino
que dicha confroversia fue considerada por la Entidad como

*Archivada'.

Ahora bien, en el caso en concreto se tiene un escrifo de
desistimiento por parte del CONSORCIO de fecha 16 de julio de 2012,
referido a la solicitud arbitral por el cambio del especialista en
metrados, costos y valorizaciones. Sin embargo, este colegiado
considera que la controversia referida al cambio del especialista en
metrados, costos y valorizaciones dejé de ser un hecho controvertido
entre las partes en fanto ambas decidieron resolver el conirato, lo
gue incluso fue sometido a arbifraje.

Este colegiado considera que solucionar la controversia surgida sobre
el cambio del especidiista en metrados, costos y valorizaciones, tenic
relevancia para las partes en el escenario de un confrato vigente
que permitiera ejecutar ia obra; sin embargo, ese escenario cambid
desde el 14 de noviembre del 2008, fecha en la que el CONSORCIO
resolvid el contrato por hechos atribuibles a la entidad, lo cual fue
seguido por la resolucidon del contrato efectuada por PROVIAS
NACIONAL atribuyéndole responsabilidad al contratista. Por ello, este
Colegiado considera gue la controversia referente al cambio del
especialista en metrados, costos y valorizaciones no era relevante
para las paries desde el momento que éstas decidieron resolver el
contrato, tan es asi, que PROVIAS NACIONAL fo considerd como un
proceso archivado y no fue considerado en el informe N° 009-2012-
MTC/20.7.1.JZA de! 13 de abril del 2012,

= Y.

C——— y



2.97

2,98

2.99

2.100

2,101

2.102

Conforme lo expuesto, la controversia referida a la nulidad del Oficio
N° 351-2008-MTC/20.7, relacionada con el cambic del ingeniero
especialista en metrados, costos y valorizaciones, tampoco impedia
la presentacidn de laliquidacion final en el 2012,

Definido lo anterior, corresponde andlizar si la liquidacion presentada
por el CONSORCIO en el 2012 habria quedado consentida.

Al respecto, tenemos que PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 59 del
13 de enero del 2015 expresd que “la liquidacion presentada por el
confratista con fecha 23/03/2012 es NULA debido a que fue
presentada fuera del plazo legal, en caso se considerase como fin de
las controversias el dia 24/11/2011, fecha en la que se emitié el laudo
arbitral sobre indemnizacidn por dafios y perjuicios”.

En el mismo escrito, argumenta PROVIAS  NACIONAL que  “Si
tomamos en referenciac como plantea el conlratista que las
contfroversias suscitadas terminaron el 24/11/2011, fecha del dltimo
laudo arbitral; por consiguiente, el contratista tenia 60 dias
calendarios para presentar su liquidacion y dicho plazo vencia el
23/01/2012, pero es de verse en autos que el confratista presentd su
liquidacion recién el 26/03/2012, dos meses después del plazo legadl,
por lo que dicha liquidacién deviene en nula”.

Sobre lo argumentado por PROVIAS NACIONAL, el CONSORCIO en su
escrito N° 44 presentado el 2 de febrero del 2015 ha argumentado
que “el laudo arbitral del 24/11/2011 fue objeto de un pedido de
interpretacién que fue resuelto con la Resolucidn Nro. 34 del 30-ENE-
2012 y nofificado a nuestro consorcio al dia siguiente, el 31-ENE-2012.
Que siendo que las resoluciones que se pronuncian sobre los pedidos
de aclaracién, interpretacion e integracién, forman parte del laudo,
el plazo de 60 dias calendario fijado en el art. 269 del D.§. 083-2004-
PCM para que el contratista presente la liquidacion final del contrato
debe empezar a computarse desde el 01-FEB-2012, es decir un dia
después de ser nofificados con la Resolucidon Nro. 34, por lo que el
plazo de 60 dias calendario vencié el 03-ABRIL-2012, siendo que
nosotros presentamos la liquidacién final del contrato el 26-MAR-2012,
DENTRQ DEL PLAZO ANTES CITADO".

En vista de lo anterior, se tiene que mediante escrito N° 46 del 2 de
febrero del 2015, el CONSORCIO presentd copia de la Resolucion N°
34 emitida el 30 de enero del 2012 por el Tribunal Arbitral conformado
por los sefores doctores Gregorio Martin Oré Guerrero y Luz Monge
Talavera, mediante la cual se declardé improcedente el pedido de
interpretacién del laudo formulado por el CONSORCIO el 9 de
diciembre del 2011, dejando constancia “que la presente Resolucion
forma parte integrante del laudo arbitral” emitido en mayoria por
dichos drbifros el 24 de noviembre del 2011."

=
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En tal sentido, al haber quedado acreditado que el laudo emitido en
mayoria el 24 de noviembre de 2011 fue materia de un pedido de
interpretaciéon el cual fue declorado improcedente mediante la
Resolucién N° 34, debe concluirse que dicho laudo fue exigible vy
obligatorio para las partes a partir del dia siguiente de la notificacion
de la sefalada Resolucién N° 34. Entonces si tenemos que la
Resolucién N° 34 fue notificada al CONSORCIO el 31 de enero del
2012, dicho laudo fue obligatorio a partir del 1 de febrero del 2012.

Siendo ello asf, desde el 1 de febrero del 2012 empezd a computarse
el plazo de 60 dias calendario previsto en el articulo 269 RLCAE, para
que el CONSORCIO presente la liquidacion final del contrato, plazo
que vencia el 31 de marzo del 2012,

De los documentos que obran en el expediente se tiene que PROVIAS
NACIONAL fue nofificado con la carta $/N-2012/CVCH de fecha 23
de marzo del 2012, el 26 de marzo del 2012, esto es, dentro del plazo
de sesenta dias hdbiles establecido en la normativa de
confrataciones.

Asi, se verifica que mediante carta $/N-2012/CVCH del 23 de marzo
del 2012, el CONSORCIO remitid a PROVIAS NACIONAL la liquidacion
final del confrato de obra que, conforme se indica en dicha carta,
consta de dos tomos en un total de 1,169 folios y que establece un
saldo a favor de PROVIAS NACIONAL de $/.3'255373.04. Este
documento fue recibido por PROVIAS NACIONAL el 26 de marzo del
2012, conforme se verifica del cargo que obra en el expediente.

Ante ello, el articulo 269 del RLCAE en sus primeros fres pdrafos
dispone que:

“Arficulo 269.- Liquidacién del confrato de obra

El contratista presentard  la  liquidacion debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo {1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el que resulte
mayor, contfado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra. Dentro del plazo de ireinta (30) dias de recibida, la
Enfidad deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando ofra, y notificard al contrafista para que

e

éste se pronuncie dentro de los quince (15 dias siguientes.

Si el confratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto,
su elaboracién serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista, La
Entidad nofificard la fiquidacién al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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lag liquidacién quedard consentida cuando, practicada por
una _de las parles, no sea observada por la oira deniro del
plazo estgblecido.

{..)"

La norma citada establece que luego de presentada la liquidacién
final del contrato “la_Enftidad deberd pronunciarse, ya sed
observando la_liquidacién presenfada por el contrafista o, de

considerarlo _pertinente, elaborando_otra" lo cual debe efectuar
dentro del plazo de treinta dias de recibida.

Al haberse acreditado que el CONSORCIO presentd su liquidacion
final del contrato mediante carta $/N-2012-CVCH del 23 de marzo del
2012, recibida por la entidad el 26 de marzo del 2012, es de
apreciarse que conforme a lo previsto en el articulo 269 antes citado
PROVIAS NACIONAL contaba con treinta dias calendario para
pronunciarse, plazo que vencid el 25 de abril del 2012, Asimismo,
conforme lo dispone también el articulo 269 citado, correspondia que
PROVIAS NACIONAL se pronunciara sobre la ligquidacién del
contratista “ya sea observando la liquidacién presentada por el
coniratista o, de considerario pertinente, efaborando otra”.

Sin embargo, denfro del plazo con el que contaba PROVIAS
NACIONAL este colegiado verifica que no observd la liquidacion
presentada por el coniratista, ni elabord otra, sino que decidié no
tramitarla, conforme consta en el oficio N° 568-2012-MTC.20 del 16 de
abril del 2012, donde se sefialé lo siguiente:

“comunico a usted como es de su conocimiento que a la
fecha existen procesos arbitrales pendientes por resolver, porlo
fanto, no corresponde tramitar fa liquidacion de obra de
conformidad con lo establecido en el Ultimo pdrafo del
articulo 269° del Reglamento de la Ley de Confrataciones y
Adquisiciones del Estado que dispone "No se procederd a la
liquidacidén mientras existan confroversias pendientes de
resolver”.

Asimismo, se verifica que mediante la carta 088-2012/CVCH del 30 de
abril del 2012, recibida el 2 de mayo del 2012, el CONSORCIO
respondié el oficio precedente expreséndole a PROVIAS NACIONAL lo
siguiente:

“debemos manifestar e indicar enfdticamente que a la fecha
no existen controversias pendientes de resolver respecto del
Contrato de Ejecucién de Obra N° 106-2008-MTC/20, que no
permitan practicar la Liquidacién Final de Obra; por lo que
soficitamos a vuestra Enfidad de ser el caso ponernos en
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conocimienfo de las mismas”. Asimismo, en esa carta el
CONSORCIO expresé a PROVIAS NACIONAL gue “tenfendo en
cuenta que el 2504.12, se vencié el plazo para haber
efectuado cualquiera de las dos acciones (se refiere a
observar la liquidacion presentada o a elaborar ofra) sin que la
Entidad las haya redlizado; por consiguiente, estando al tercer
pdrrafo del Articulo antes sefialado nuestra Liquidacién Final
de Obra ha quedado Consentida, razén por la cual solicitomos
se tenga por aprobado el saldo a favor de su representada
por fa suma de §/.37255,373.00 {...), incluido 1.G.V. conforme @
lo Liguidacién Final de Obra practicada y se devuelvan
nuestras garantias”.

Este colegiado efectivamente aprecia que PROVIAS NACIONAL no
tramité la liquidacién final presentada por el CONSORCIO debido a
que, segun su entender, existian confroversias pendientes de resolver.

Sin embargo, este colegiado ya ha desarollado que para la fecha
de presentacion de la liquidacion -23 de marzo de 2012- no existian
controversias pendientes de resolver por lo que correspondia que se
le diera el tramite respectivo a dicha liquidacién, lo cual no ocurrid.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que PROVIAS NACIONAL si
se enconiraba obligada a procesar, framitar y pronunciarse sobre la
liquidacién final de obra presentada por el CONSORCIO mediante
carta S/N-2012-CVCH del 23 de marzo del 2012.

Al no observarse la liquidaciéon presentada por el CONSORCIO, ni
elaborarse otra liquidacién y sélo decidir no framitar tal liquidacion, se
configurd la consecuencia legal establecida en el tercer pdérrafo del
arficulo 269 del Reglomento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado que dispone que "La liquidacién quedard
consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la ofra dentro del plazo establecido”.

La norma comentada dispone que la consecuencia de la no
observacién de la liquidacién o de la no elaboracion de otra
liquidacién, es que la liquidacion elaborada por el contratista quede
consentida, lo cual, ha ocuriido en el caso andalizado, pues dentro del
plazo de treinta dias calendario establecido por la norma, PROVIAS
NACIONAL no observé la liquidacion elaborada por €l CONSORCIO ni
elabord otra liquidacion, sino que decidié no darle tramifte aiguno.

El Tribunal Arbitral sobre la base de las consideraciones precedentes
considera que la liquidacién final de obra presentada por el
CONSORCIO mediante carta $/N-2012-CVCH del 23 de marzo del
2012 ha quedado consentida.

=
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Ahora bien, dicha liquidacién establece un monto ¢ favor de
PROVIAS NACIONAL por la suma de §/.3'255373.04. Al haber
quedado consentida la liquidacion coresponderia que, en principio,
este monto sea pagado por el contrafista; sin embargo, este
colegiado procederd a analizar que los conceptos que integran la
liquidacién presentada por el CONSORCIO estén debidamente
sustentados en dicha liquidacién. Bllo en virtud del articulo 269° del
RLCAE que establece que todo contratista debe presentar lo
liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y
cdlculos detallados:

“Arficulo 269.- Liquidacion del contrato de obra
El confratista presentard la  liquidacién  debidamente
sustenfada con la documentacidn y cdlculos detallados. |...)"

En el caso en concreto se fiene el consentimiento de la liquidacién
de obra presentada por el CONSORCIO en el 2012, ahora bien el
efecto juridico de dicho consentimiento, implica que no pueda ser
cuestionado por las partes posteriormente; sin embargo, ello no obsta
para que este Tribunal Arbitral verifique que los conceptos que
integran la liquidacién presentada por el CONSORCIO estén
debidamente sustentados en dicha liquidacién conforme el arficulo
269 del RLCAE.

El Tribunal es de la opinidn que en una liguidacion final del contrato
de obra Unicamente pueden incorporarse aquellos conceptos que
forman parte de la ejecucién contfractual y aquellos que no siendo
parte de ésta, se encuentran expresamente permitidos por ley y/o
dispuesto en un laudo; en ese sentido, una liquidacién consentida no
puede generar derecho a procurarse un beneficio econdmico
derivado de un concepto incluido en ésta que no forme parte del
costo total de la obra o que no esté autorizado por ley o en uniaudo,
tales como peor ejemplo adicionales de obra {(que requieren un
procedimiento  auténomo para su  autorizacién y  pago).
indemnizaciones (distintas a las penalidades, utilidad prevista por
resolucion contractual imputable a la Entidad, o indemnizacion
dispuesta por algun Tribunal) que requieran una actuacion probatoria
especificay autdnoma, entre otros conceptos.

En consecuencia, este Colegiado debe velar porque en la
Liquidacién del Contrato de Obra no se incluyan conceptos que
legalmente este Tribunal se encontraria impedido de amparar; en
razén de ello, se procederd a verificar cada uno de los items que
conforman el resultante de la Liquidacién del Confrato de Obra
practicada por el Contratista.

Por otro lado, el hecho que los conceptos de una liquidacion que ha
quedado consentida deban estar debidamente sustentados, evita
que se incurra en la figura del abuso de derecho, al aprobarse
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liquidaciones que en apariencia constituirian un gjercicio regular de
un derecho f{el consentimiento), no obstante dicho ejercicio
devendria irregular al excederse el alcance de este derecho,
generdndose un resultado injusto.

Ello concuerda con el articulo 103 de la Constituciéon y con lo
dispuesto en el arficulo || del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.
Veamos:

“Articulo 103.-

(..)

La Constitucién no ampara el abuso del derecho.”

"Arficulo Il.-

La ley no ampara el ejercicio ni la omisién_abusiva de un
derecho. Al demandar indemnizacién v otra pretension,
el interesado puede solicitar las medidas cautelares
apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el
abuso." (El resaltado es nuesfro.}

Como se sabe, el abuso del derecho se presenta ante el
ejercicio de wun derecho de manera no prohibida
expresamente por la legislacidon positiva  pero agraviando
principios que inspiran ese mismo derecho, cuyo ejercicio termina
siendo contrario a los fines sociales o econdémicos de este mismo
derecho.

Asl, Guillermo LOHMANN LUCA DE TENA ha sefidlado que la
finalidad del abuso del derecho es proteger a quien estd siendo
perjudicado no debido a que otro no sea titular de un derecho
sino porque hace uso antisocial del mismo®.

En la misma linea, el profesor colombiano Jorge SUESCUN MELO
sefiala que con la nocién del abuso del derecho se valora la
manera como su titular se comporta dentro del marco
preestablecido de sus prerrogativas para precisar si, no obstante
haber observado los limites externos de su derecho, su
comportamiento es compatible con el contenido del mismo, a
razén de que no es posible dejar que los derechos se desentiendan
de la justicia o se desvien del fin para el cual han sido
consagrados .

3? Citado por MOISSET DE ESPANES, Luis. En: El abuso en los Coniratos. Buenos Aires: Editorial
Abaco de Rodolfo Depdalma, 2002. pp.31-32.

34 SUESCUN MELO, Jorge. Estudios de Derecho Civil y Comercial Conlempordneo.
Bogotd: Editorial Legis, 2004, p. 236.
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Mas aun, el profesor Luis MOISSET DE ESPANES ha sefalado que
"nara que se configure el ejercicio abusivo de un derecho no es
requisito indispensable que el acreedor actue sin interés legitimo ©
movido por la intencién de dafiar. Basta que ocasione a la ofra
parte un perjuicio anormal y excesivo. Para la calificacion del acto
antifuncional cabe prescindir de la intencién maléfica y aun de
toda negligencia o culpa del agente'®, [El subrayado es nuesiro)

Considerando lo expuesto, se procederd a analizar cada concepto
de la liquidacién (a fin de verificar si tienen sustento alguno), la-cual
tiene los siguientes conceptos y montos:

Ver pdgina siguiente:

35 MOISSET DE ESPANES, Luis. £l abuso en los Contratos. Buenos Aires: Editorial Abaco de
Rodolfo Depalma, 2002. p. 40.
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Respecto al concepto “Monto de vdlorizaciones sin recjuste” por la
suma de S/, 1°053,110.38, al “"Regjuste de valorizaciones” por la suma
de () S/. 9.53233 y a la "Deduccién del Redjuste gue no
comesponde” por la suma de {-) S/. 39,260.34 se verifica en la
Liquidacion en fojas que van del 032 al 091, se pretende sustentar
dichos montos con unos cuadros efectuados unilateralmente por el
Consorcio. Sin embargo, a criterio de este colegiado, dichos cuadros
no podrian considerarse el debido sustento de la Liquidacion, por lo
que dichos montos no deberdn ser considerados en la Liquidacioén
presentada por el CONSORCIO en el 2012,

En relacién al concepto “Amortizaciones de Adelantos" por la suma
de (-} §/. 14°943,606.34, se tienen documentos de fojas 057 a 091 que
sustenta dicho monto. Asimismo, cabe indicar que distintas
audiencias {Audiencia Especial del 3 de octubre de 2014 e Informes
Orales) PROVIAS NACIONAL efectud presentaciones en power point
en las cuales coincidié con ¢l saldo por amortizar. Veamos:

SALDOAMORTIZACION (ADELANTO DIRECTO ... - -
ADELANTO DEMATERIALES) e

347 14.953 634 Coincidirﬁqs’éne!saldopor‘amonizai"

2.132 Respecto al concepto “Reconocimiento de pago por trabgajos
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ejecutados no previstos en el E.T aprobados mediante laudo_ Arbitral
— Resoluciéon N° 45", este colegiado verifica en la Liquidacion que
dicho concepto porla suma de S/. 17114,430.45, estaria debidamente
sustentado con el Laudo emitido el 11 de enero de 2011 y demds
documentos adjuntos a la liquidacion de la foja 092 a la foja 300.

En relacién al concepto “Reconocimiento de pago por_mayores
gastos generales {Ampliaciones de plazo aprobados mediante taudo
arbitral — Resolucidn N° 45)", se advierte que dicho concepto por la
suma de S/. 2°782,183.89 también estaria sustentado con el Laudo
emitido el 11 de enero de 2011 y demds documentos adjuntos a ia
liguidacién, los cuales obran de la foja 301 a la foja 376,

En lo que respecta al concepto “Reconocimiento de page por dafios
y__perjvicios” por la suma de S/. 47262,575.72, se verfica
documentacidn que obra en fojas 377 a la foja 397 de la Liquidacion.

Acudiendo a dichas fojas se verifica que se ésta indemnizacion se
estaria solicitando en virtud de lo siguiente:

s Lasuma de S/, 2'860,331.53 por el articulo 240 del RLCAE, que

dispone que si la Entidad no cumple con las condiciones para
el inicio del plazo de ejecucién de la obra por causa
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imputable a dicha Entidad, el contratista tendrd derecho al
resarcimiento de dafios y perjuicio.

e Lasuma de S/. 17402,244.20 por el articulo 276 del RLCAE, que
dispone que en caso la resolucion del Contrato sea por causa
atribuible a la Entidad, corresponde indemnizar al Confratista.

Para sustentar estas indemnizaciones, se adjunta dos cuadros donde
se caleula el monto, el Contfrato de Obra, el Acta de Enfrega del
Terreno y los Asientos de Cuaderno de Obra 1y 2 que dan cuenta del
inicio de la obra.

Sin embargo, a consideracién de este colegiado, dicha
documentaciéon no puede ser considerada como el debido sustento
de la indemnizacion que figura en la liquidacion, pues i) en lo que
respecta a la indemnizacion referida en el articulo 240 del RLCAE,
que dispone gue si la Entidad no cumple con las condiciones para el
inicio del plaozo de ejecucidn de |la obra por causa imputable a dicha
Entidad, el contratista tendrd derecho al resarcimiento de dafios y
perjuicios; no se ha adjuntado documento alguno que evidencie gue
no se cumplieron con las condiciones por causa imputable a la
entidad. Asimismo, i) respecto a la indemnizacion referida en el
articulo 276 del RLCAE que dispone que en caso td resolucién del
Contrato sea por causa afribuible a la Entidad, corresponde
indemnizar al Confratista; tampoco se ha adjuntado documento
alguno que evidencie gue la resolucion fue por causa atribuible a la
Entidad. Es mds, en el presente arbitraje obra documentacion que
sustenta todo lo conirario, es decir, que el Contrato ha quedado
resuelto por causa atribuible al Contratista, conforme al laudo emitido
en su oportunidad.

En vista de lo expuesto, se tiene que el concepto “Reconocimiento
de pago por dafios y perjuicios” por la suma de /. 4°262,575.72, no se
encuentra debidamente sustentado en la Liguidacién, por lo gue
dicho monto no deberd ser considerado en la Liquidacion
presentada por el CONSORCIO en el 2012,

Finalmente, se tiene el concepto "Reconocimiento de pago por
mayores costos efectuados durante la ejecucidn de la obrg
{enriquecimiento sin causa)” por la suma de $/. 3'064,490.98.

Especificamente, este concepto considera los siguientes rubros:

¢« GCasto realizado en la construccidon de la Poza de
Almacenamiento RC-250: En la Liquidacién no se verifica
documentacién sustentatoria sobre el particular.

s Mayor Gasto realizado durante la ejecucion del Presupuesto
Adicional de obra N° 1: No se verifica documentacion
sustentatoria sobre el particular.

QL 60
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¢ Mayor costo efectuado en el uso de equipos: No se verifica
documentacién sustentatoria sobre el particular.

¢« Mayor costo efectuado por Renovacion de Goronhos por
cartas Fianza de Fiel Cumplimiento de contrato, Adelanto
Directo y Adelanto de Materiales: Se ha adjuntado las
renovaciones de las cartas fianza; no obstante no se sustenta
por qué debe trasladarse este mayor costo a la Entidad,

En vista de lo expuesto, se tiene que el concepto "Reconocimiento
de pago por mayores costos efectuados durante la ejecucion de la
obra (enriguecimiento sin causa)” por la suma de S/. 3'064,490.98, no
se encuentra debidamente sustentado en la Liquidacion, por lo que
no deberd ser considerado en la Liquidacion presentada por el
CONSOQORCIO en el 2012.

Conforme a lo expuesto se tiene que el monto fiquido a pagar por la
Liquidacién presentada por el CONSORCIO es la suma de (-} S/.
117066,992.00 sin IGV.

Considerando que €l saldo a pagar es negativo, corresponde que el
CONSORCIO efectie dicho pago a favor de PROVIAS NACIONAL.

En vista de lo expuesto, corresponde declarar fundada en parte
primera pretension acumulada por el CONSORCIO en su escrifo det 15
de noviembre del 2013, declardndose consenfida la liquidacion
presentada por el Consorcio mediante Carta S/N 2012/CVCH de
fecha 23/03/2012, con un saldo a favor de PROVIAS NACIONAL de [a
suma de §/. 117066,992.00sin IGV.

“6.- De modo subsidiarioc a la pretensiéon anterior, determinar si
corresponde o no declarar infundada la observacién contenida en el
Oficio N° 568-2012/MTC, y en consecuencia determinar si
comresponde o no declarar la aprobacién de la liquidacién del
Contrato presentada mediante Carta s/n 2012/cvch del 23 de marzo
de 2072,

Con esta pretension se pretende que se declare que la observacion
efectuada por PROVIAS NACIONAL mediante Oficio N° 568-2012/MTC
es infundada, ello a fin de considerar consentida la liquidacion del
Confrato efectuada por el CONSORCIO. No obstante, carece de
objeto pronunciarse sobre el particular en tanto este colegiado ya ha
dispuesto que el contenido del Oficio N° 568-2012/MTC no es una
observacién y ya se ha dispuesto que la liquidacion presentada por el
CONSORCIO en el 2012 ha quedado consentida.

Asimismo, respecto de esta pretensién subordinada, carece de

objeto pronunciarse respecto a la sclicitud de improcedencia e
incongruencia entre las pretensiones relacionadas con la liquidacion
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del CONSORCIO en el 2009 y del afo 2012, formulada por PROVIAS
NACIONAL en el Segundo otrosi del escrito presentado el 20 de enero
de 2014,

“16.- Determinar si corresponde declarar o no que PROVIAS no ha
tenido la obligacién de procesar la liquidacién presentada por el
Contratista mediante Carta S/N 20012/CVCH de fecha 23/03/2012 y,
en consecuencia, determinar si comresponde o no declarar la
improcedencia de la presentacién de dicha Liquidacién.”

Conforme hemos indicado anteriormente, este colegiado es de la
opinién que si correspondia que PROVIAS NACIONAL diera tréamite @
la liquidacién presentada por el CONSORCIO en el 2012. Conforme al
articulo 269° del RLCAE, PROVIAS NACIONAL debia observar la
liquidacién y/o preséntar una propia; sin embargo, no lo hizo.

Por lo expuesto, coresponde declarar infundada la pretensidn
reconvenida por PROVIAS NACIONAL en el primer ofrosi digo de su
escrito N° 18 presentado el 22 de octubre del 2012, pues no
comresponde declarar que PROVIAS NACIONAL no tuvo la obligacion
de procesar la Liquidacién presentada por el Contratista mediante
Carta $/N 20012/CVCH de fecha 23/03/2012 y, en consecuencia, no
corresponde declarar la improcedencia de la presentacién de dicha
Liquidacion.

“17.- Determinar si corresponde declarar o no la improcedencia de las
liquidaciones framitadas por el Contrafista correspondiente al 2009
(Carta N° 5-2009-CVCH) y 2012 (Carta s/n-2012-CVCH) al haberlas
presentado cuando existian confroversias pendientes por resolvery, en
consecuencia de ello, determinar si corresponde o no declarar que se
tengan por no presentadas.

18.- Delerminar si corresponde declarar o no la nulidad de las
liquidaciones tramitadas por el Conirafista correspondientes al ano
2009 (Carta N° 5-2009-CVCH) y al afio 2012 (Carta s/n-2012-CVCH) por
la confravencién a normas de orden piblico como lo es el arficulo
269°del RLCAE.

En estas pretensiones se hace alusion a las liquidaciones formuladas
por el CONSORCIO en el 2009 y en el 2012, sin embargo,
considerando que en el presente acdpite estamos analizando la
liquidacion efectuada en el 2012, sélo nos pronunciaremos sobre el
particular.

Ahora bien, respecto a la declaracién de improcedencia de la Carta
s/n-2012-CVCH, este colegiado se remite a lo expuesto
anteriormente, en cuanto a que a la fecha de presentacién de dicha
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carta ya no existian controversias pendientes de resolver por tanto si
correspondia su presentacién.

Por fanto, corresponde declarar infundada la primera pretensién
acumulada con el escrito N° 42 presentado por PROVIAS NACIONAL
el 20 de enero del 2014 en el extremo en que sclicita se declare la
improcedencia de la liquidacion framitada por el Confrafista
cormrespondiente al 2012 {carta s/n-2012-CVCH]}, pues fue presentada
cuando no existian controversias pendientes de resclver y, en
consecuencia, no coresponde declarar que se tenga por no
presentada dicha carta.

Respecto a la pretensidn referida a declarar la nulidad de la
liguidacién tramitada por el Contratista correspondiente al afo 2012
(Carta N° s/n-2012-CVCH) por contravencién a normas de orden
pUblico como lo es el articulo 269° del RLCAE, se verifica que el
sustento de dicha pretensién nuevamente es que no correspondia
que el CONSORCIO presente dicha liguidacidn en tanto existian
controversias pendientes de resolver.

Sin embargo, considerando que este colegiado ya ha indicado gue
para el 2012 no existion controversias pendientes de resolver,
cotresponde declarar infundada la segunda pretension acumulada
con el escrito N° 42 presentado por PROVIAS NACIONAL el 20 de
enero del 2014 en el exiremo que solicita se declare la nulidad de la
liquidacién presentada por el CONSORCIO con la carta N° §/N-
2012/CVCH, por la confravencién a normas de orden publico como
lo es el articulo 269°del RLCAE; pues tdl liquidacion fue presentada en
el afo 2012 cuando no existian controversias pendientes de resolver.

Concluido el andlisis de laos pretensiones relacionadas con la
liquidacién final de obra elaborada por el CONSORCIO en el ano
2012, comesponde proseguir con el andlisis de la liguidacién
elaboradd por PROVIAS NACIONAL en el 2013.

La_liquidacién final del contrato de obra elaborada por PROVIAS
NACIONAL en el ano 2013

Los puntos controvertidos que guardan relacién con la liguidacion
final del contrato presentada por PROVIAS NACIONAL en el afio 2013
son los siguientes:



2013

(...)
1.

12

19.

20.

| De la Demanda acumulada presentada el 15 de noviembre de

Determinar si comesponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 351-2016-MTC de
fecha 02/05/13 y de la Resolucién Directoral N° 395-2013-
MTC de fecha 16/05/13 y, como consecuencia de ello,
determinar si corresponde dejar sin efecto la Liquidacion
Final efectuada por ia Entidad.

Determinar si comesponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia del Oficio N° 762-2013-MTC de fecha 29/05/13 por
el cual PROVIAS NACIONAL manifiesta su discrepancia
respecto a las observaciones efectuadas por el Confratista
mediante carta s/n de fecha 15/05/13, y como
consecuencia de ello, determinar si corresponde declarar la
validez y eficacia de la Carta $/N de fecha 15/05/13.

()

De la reconvencién producto de la demanda agcumulada

(..)

Determinar si corresponde declarar o no que se tenga por
vdlida y eficaz la liquidacién tramitada por la entidad
correspondiente al afio 2013 (Resoluciones Directorales N°
351 - 395-2013-MTC/20) y. en consecuencia, determinar si
corresponde o no ordenar al Contratista efectuar ef pago de
la entidad de la suma $/. 197289,630.21, conforme al Anexo
A de la Resolucidén Direcforal N° 351-2013-MTC/20.

Determinar si comesponde o no reconocer y ordenar al
Contratista que efectie el pago a favor de la Entidad del
saldo de la obra ejecutada considerando el confrato
principal, los adicionales de obra y sus respectivos reajustes,
lo cual asciende a §/. 55,849.64 sin IGV, conforme al Anexo
A de la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
cormresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de §/. 65,902.58 por concepto
de indemnizacidn por los dafos irrogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Contrafista de
sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta o]
fecha de pago efectivo de la indemnizacién.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
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comresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 6590258 por
enriquecimiento sin causa por haberse beneficiado el
Coniratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar al
Coniralista que efectie el pago a favor de la Entidad del
saldo cormrespondiente a la deduccién del reajuste que no
corresponde por los adelantos oforgados (directo y de
materiales), lo cual asciende a a S/. 34,530.37 sin IGV,
conforme ol Anexo A de la Resolucién Directoral N° 351-
2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 40,745.84 por concepto
de indemnizacién por los dafos Irogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Contratista de
sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el daiio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacidn.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de §/. 40,745.84 por
enriquecimiento sin causa por haberse beneficiado el
Coniratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar al
Contratista que efectie el pago a favor de la entidad del
saldo correspondiente a la amortizacién de los adelanto
directo y de materiales otorgados y los respectivos intereses,
lo cual asciende a $/. 167602,141.16 sin IGV, recalculando
los intereses a la fecha en que se efectivice el pago,
conforme al Anexo A de la Resolucién Directoral N° 351-
2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, deferminar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 197590,526.57 por
concepto de indemnizacién por los daiios irogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Contratista de
sus obligaciones contracfuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el daiio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacidn.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de

= ¥

65




2.156

PROVIAS Nacional de la suma de §/. 197590,526.57 por

enriquecimiento sin causa por haberse beneficlado el

Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.
(-.)

24. Determinar si corresponde o no reconocer que el monto a
pagar a favor de PROVIAS por el concepto de mayores
gastos generales comrespondientes a las ampliaciones de
plazo otorgadas a favor del Contratista medianfe laudo
arbitral del 11/01/2011, asciende a la suma de S/
17472,230.68, conforme el Anexo A de la Resolucién
Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, deferminar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S/. 173723161 por
concepfo de indemnizacién por los daiios irogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del Coniratista de
sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacién.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor de
PROVIAS Nacional de la suma de S§/. 1°7737,231.61 por
enriquecimiento sin causa por haberse beneficiado el
Conlratista indebidamente al habérsele pagado dicha suma.

(..J)"

Para el andlisis respectivo, se procederd a agrupar dichos puntos
controvertidos a fin de poder analizar en conjunto las pretensiones
que tengan relacion directa entre ellas.

#11. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucién Directoral N° 351-2016-MTC de fecha 02/05/13 y de
la Resolucidn Directoral N° 395-2013-MTC de fecha 16/05/13 y, como
consecuencla de ello, determinar si corresponde dejar sin efecto la
Liquidacién Final efectuada por fa Entidad.”

“12. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia
del Oficio N° 762-2013-MTC de fecha 29/05/13 por el cual PROVIAS
NACIONAL manifiesta su discrepancia respecfo o las observaciones
efectuadas por el Contratista mediante carta s/n de fecha 15/05/13, y
como consecuencia de ello, determinar si coresponde declarar la
validez y eficacia de la Carla S/N de fecha 15/05/13.”

“19. Determinar si corresponde declarar o ho que se tenga por vdlida
y eficaz la liquidacién tramifada por la entidad correspondiente al
afio 2013 (Resoluciones Directorales N° 351 - 395.2013-MTC/20) y, en
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consecuencia, determinar si corresponde o no ordenar al Contrafista
efectuar el pago de la enfidad de la suma §/. 197289,630.21,
conforme al Anexo A de la Resolucién Directoral N° 351-2013-

MrC/20.”

Posicién de las partes

En su escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre del 2013, el
CONSORCIO acumulé como tercera pretension de su escrito la
siguiente:

“1.C. Se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 351-2013-MTC/20 del 05-MAY-2013 y de la
Resolucién Directoral N° 395-2013-MTC/20 del 16-05-2013,
emitidas por PROVIAS NACIONAL, que indebidamente
aprobaron una nueva liquidacion final de obra”.

En ese mismo escrifo y como cuarta pretensidn acumulada, el
CONSORCIO pretendié:

“1.D. Se decliare la nulidad e ineficacia del oficio N°©  762-2013-
MTC/20 del 29-MAY-2013 vy se declare la vdlidez y eficacia de
las observaciones efectuadas por el CONSORCIO VIAL CHILETE
con la carta $/N de fecha 15 de mayo del 2013".

Sobre las pretensiones citadas en el fundamento anterior, el
CONSORCIO arguye que en mayo del 2013, cuando se enconfraba
en tradmite este proceso con el propdsito de solucionar las
controversias que las partes fienen sobre la liquidacién final del
contrato, PROVIAS NACIONAL, sin mayor razén ni derecho emitié la
Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20 “aprobando” una nueva
liquidacién final de obra.

El CONSORCIO asevera que la asesoria legal de PROVIAS NACIONAL
en el informe N° 254-2013-MTC/20.3 del 30 de abril del 2013, opind que
no procedia efectuar la liquidacién del mencionado contrato por no
ser oportuna, al encontrarse en tramite un proceso arbitral por
concepto de liquidacién final. Sefiala también el demandante que
las resoluciones directorales se fundan en las resoluciones 18, 21, 31 y
32 dictadas por el anterior tribunal arbitral que estuvo a cargo del
proceso, resoluciones que contienen un adelanto de opinion “pero
estos adelantos de opinién no facultan de ningun modo a PROVIAS
NACIONAL a procurarse justicia por mano propia sino a cuestionar
dichas resoluciones en el seno del propio proceso arbitral a fravés de
los recursos previstos en la ley arbitral”, argumentando ademds gue
las resoluciones comentadas fueron declaradas nulas por el anterior
Tribunal Arbitral con la Resolucion N° 35 dictada el 10 de mayo del

= P

67



2,161

2,162

2.1463

2.164

2165

2013, "lo cual demuestra que los vicios de las resoluciones emitidas
por un Tribunal Arbitral se cuestionan DENTRO DEL PROCESO {...}".

Argumenta también el CONSORCIO que en la Resolucion Directoral
N° 351-2013-MTC/20 se expresa que “la Procuraduria Publica le ha
informado que a partir del momento en que el Poder Judicial se
pronuncié sobre los recursos de anulacion de laudo correspondia
emitir la liquidacién final de Obra” argumento que el demandante
considera “atenta contra fo pactado en el Contrafo de Obra, y que
contraviene lo previsto en la Ley. Nos remitimos por ello a lo que ya
hemos expresado en dichos acdpites”

Respecto a la pretension referida a la nulidad e ineficacia del Oficio
761-2013-MTC /20 del 29 de mayo de 2013, declardndose la validez y
eficacia de las observaciones efectuadas por el CONSORCIO con
carta $/n de fecha 15 de mayo de 2013, el CONSORCIO ha sefialado
que la principal observacién que se efectud mediante carta del 15
de mayo de 2013, estdn referidas al hecho de que PROVIAS
NACIONAL no puede aprobar una nueva liquidacién en tanto existe
un proceso arbitral en el que se viene discutiendo la controversia
referida a la liquidaciéon del contrato.

En el escrito N° 41 presentado el 20 de enero del 2014, PROVIAS
NACIONAL ha argumentado que “aun cuando hayan sido
declarados nulas las resoluciones N°® 18, 22, 31 y 32, emitidas por el
anterior Tribunal Arbitral, esto no puede conllevar la nulidad de la R.D.
N° 351-2013-MTC/20, por cuanto, el contenido de la misma y su
procedencia han sido determinados por diversos informes y
memordndums. Asimismo, debe tenerse presente que esta no ha
incurrido en ningun supuesto de nulidad contemplado en la norma™.

También PROVIAS NACIONAL ha expresado que “Por ofro lado,
debemos sefalar que si bien la mencionada Liquidacion ha sido
tramitada de manera inoportuna, presentada cuando existian ofras
controversias por resolver, no puede obviarse que la misma se ha
realizado como una medida para que la Liquidacién de Provias
Nacional pueda ser discutida a nivel arbifral”. Agrega PROVIAS
NACIONAL que "se ha procedido al trdmite de la misma al considerar
que a la fecha no existe ninguna liquidacién consentida ni aprobada,
en vista de la inoportuna presentacidn de las liquidaciones
presentadas por el Consorcio Vial Chilete en los afios 2009 y 2012",

Respecto a la nulidad e ineficacia del Oficio 761-2013.MTC/20,
PROVIAS NACIONAL manifiesta que este contiene una ratificacion de
lo dispuesto en ia liquidacién del contrato del 2013. Sefdla que con
este documento dieron absolucién a cada una de las observaciones
formuladas por el CONSORCIO,
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Posteriormente, mediante escrito N° 42 presentado el 20 de enero de
2014, PROVIAS NACIONAL formulé Ila siguiente prefension
reconvenida: “Que el Tribunal Arbitral tena por vdlida y eficaz la
liquidacién tramitada por la Enfidad correspondiente ol ano 2013
(Resoluciones Directorales N°s 351 y 395-2013-MTC/20) y. en
consecuencia, ordene al Contratista pagaros el saldo a nuestro favor
de S/. 197284,630.21 conforme al Anexo A de la Resolucion N° 351-

2013-MTC/20".

PROVIAS NACIONAL sefala que la liguidacién presentada fue
tramitada después de haberse resuelto de manera definifiva las
controversias existentes entfre las partes. Asimismo, indica que la
misma se encuentra debidamente sustentada y las observaciones
que se le efectuaron fueron absueltas oportunamente, ratificando los
conceptos contenidos en esta.

Sobre el particular, el CONSORCIO reiterd los argumentos expuestos
en su escrito presentado el 15 de noviembre de 2013.

Posicion del Tribunal Arbitral

Consta en el expediente que el 2 de mayo del 2013, PROVIAS
NACIONAL emitid la Resolucion Directoral N° 351-2013-MTC/20 que
aprobd administrativamente 1a Liquidacién Final del Conirato de
Obra, autorizando a la Unidad Gerencial de Administracion de
PROVIAS NACIONAL a que, una vez consentida la liquidacion,
proceda a recuperar el saldo a favor de la entidad, procediendo a
ejecutar las cartas fianzas que obraran en poder de PROVIAS
NACIONAL.

Consta también que dicha resolucion directoral fue modificada por
la Resolucion Directoral N° 395-2013-MTC/20 del 16 de mayo del 2013,
autorizando a la Unidad Gerencial de Administracién de PROVIAS
NACIONAL para que proceda a la ejecucion de las catas fianzas de
adelanto directo y de adelanto de materiales entregadas por el
CONSORCIO.

También consta en el expediente que mediante carta del 15 de
mayo del 2013, el CONSORCIO observd, cuestiond, rechazd vy
denuncié la nulidad de la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20.

De los documentos que obran en el expediente se observa que la
Resolucidn  Directoral  N°  351-2013-MTC/20 que  aprobd
administrativamente la Liquidacién Final del Contrato de Obra, fue
emitida por PROVIAS NACIONAL al considerar que “habiendo
concluido las confroversias citadas, tal como fue comunicado por el
PROCURADOR PUBLICO al Tribunal Arbitral con el Escrito N° 24 de
fecha 05.FEB.2013, donde se deja constancia que con fecha
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01.FEB.2013 han concluido las controversias relacionados con el
Contirato de Ejecucién de Obra N° 106-20087-MTC/20 y corre el plazo
de 60 dias para que el contratista presente su liquidacion, teniendo
como fecha maximo el 02.ABR.2013".

Se aprecia también que dicha resolucidén fue emitida ante el
desacuerdo de la Entidad respecto de decisiones tomadas por el
anterior Tribunal Arbitral dejdndose constancia que “la referida
Procuraduria Publica ha planteado entre ofros, el siguiente vicio:
"Adelanto de opinién: (i interpretacién erdnea del articulo 269° del
RLCAE en las Resoluciones Nos. 18, 21, 31 y 32, en cuanto sostienen
que las controversias finalizan con los fallos arbifrales y que a la fecha
de presentfacidn de la segunda liquidacion del Consorcio no existian
controversias pendientes por resolver; y (i) respecto a los supuestos
efectos juridicos de los oficios N° 6771-2011-MTC/07 y 364-2012-
MTC /07, dado que un arbifraje sélo finaliza por pronunciamiento del
Tribunal Arbitral {Laudo, resolucidn que archiva por falta de pago,
etc.) o por desistimiento del demandante.”

En primer lugar, se deberd tener presente que este colegiado ya ha
analizado que la liquidacidén que el CONSORCIO presentd el 23 de
marzo del 2012, mediante carta $/N-2012-CVCH, fue presentada
oportunamente, por 1o que de conformidad con el articulo 269 del
RLCAE, correspondia que PROVIAS NACIONAL observara la
liguidacién o elaborara otra, situaciones que no se han verificado en
el caso de autos, por lo cual se ha concluido que la liquidacién del
contratista ha quedado consentida.

Considerando lo expuesto, ya se tiene aprobada una liquidacion final
de obra (la del 2012) por lo que los actos posteriores emitidos por Ia
Entidad, como lo son la Resolucidn N° 351-2016-MTC de fecha 2 de
mayo de 2013 -Liquidacion de la Entidad- , la Resolucion N° 395-2013-
MTC de fecha 16 de mayo de 2013 -que modifica la Resoluciones N°
351-2016-MTC- y el Oficio - N® 762-2013-MTC de fecha 29 de mayo de
2013 -que discrepa respecto de las observaciones del Contratista-,
son nulas y/o ineficaces en tanto se han emitido en contravencion
del articulo 269° del RLCAE, en virtud del cual se tuvo por consentida
la liguidaciéon de obra presentada por el CONSORCIO en el 2012.

Aunado a lo anterior, se verifica que la entidad habria admitido que
la Resolucidn Directoral N°  351-2013-MTC/20 que aprobd
administrativamente la Liquidacidn Final del Contrato de Obra no es
pertinente. En tal sentido, en el informe N° 254-2013-MTC/20.3 que
sirve de sustento a la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20 se
expresd "consideramos que a la fecha, no procede efectuar la
liquidacién del mencionado confrato, por no ser oportuna, toda vez
que existe un proceso arbitral en trdmite por concepfo de la
liquidacidn del referido conirato de ejecucion de obra, (..))", informe
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al que se ha referido el CONSORCIO en su escrito N° 30 del 15 de
noviembre del 2013, lo cual no ha sido negado por la Entidad siendo
el caso que en su escrito N° 41 del 20 de enero del 2014, ha admitido
esta situacion al expresar que "por ofro lado debemos sefialar que si
bien fa mencionada Liguidacion ha sido framitada de manera
inoportuna, presentada cuando existian otras  controversias
pendientes por resolver, no puede obviarse que la misma se ha
redlizado como una medida para que la Liquidacidon de Provias
Nacional pueda ser discutida a nivel arbitral”.

Igualmente, es de tener en cuenta que lo alegado respecto de los
vicios en los que se habria incurrido en la emision de las Resoluciones
Ne 18, 21, 31 y 32, constituiria sustento para la emisién de Resolucion
Directoral N° 351-2013-MTC/20, no considera el hecho que tales
resoluciones no ordenaron que la entidad elabore la liquidacién final
de obra, siendo que ademds las precitadas resoluciones fueron
declaradas nulas por el anterior Tribunal Arbitral mediante Resolucién
N° 35 del 10 de mayo del 2013 que en su primer punto resolutive
dispuso “DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién N° 18, y en
consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones subsiguientes a
la emisién de la Resolucidn N° 18 hasta la Resolucidn N° 34, inclusive”,
nulidad que fue declarada accediendo al escrito presentade por
PROVIAS NACIONAL el 1 de marzo det 2013.

Es por los fundamentos que anteceden que el Trbunal Arbitral
considera que la tercera prefensién acumulada por el CONSORCIO
con su escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre del 2013 es
fundada, por lo que corresponde declarar la nulidad e ineficacia de
la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20 del 5 de mayo del 2013y
de la Resoluciéon Directoral N° 395-2013-MTC/20 del 16 de mayo del
2013 y, como consecuencia de ello, corresponde  dejar sin efecto la
fiquidacion final efectuada por la Entidad.

En lo referente a la cuarta pretension acumulada, el CONSORCIO, en
su escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre del 2013, ha
expresado “Que, en el supuesto y negado caso que el Tribunal no
ampare las pretensiones que demandamos en el acdpite 1.C,
pedimos se declare vdlidas y eficaces las observaciones {...}".

Considerando lo expuesto, tenemos que la referida prefension es una
de cardcter subordinado, por lo que al haberse estimado la
pretension denominada “1.C", carece ya de objefo pronunciarse
sobre la subordinada.

Ahora, respecto a la tercera pretensién reconvenida por PROVIAS
NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de enero de! 2014, se deberd
estar a lo expuesto a lo largo del presente laudo, en el cual se ha
declarado consentida la liguidacién presentada por €l CONSORCIO
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en el 2012 y por consiguiente todos los actos desplegados con
postericridad han sido declarados nulos.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la tercera
pretensién reconvenida por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42
del 20 de enero del 2014, pues no corresponde declarar vdlida y
eficaz la liquidacion tramitada por la Entidad correspondiente al aho
2013 (Resoluciones Directorales N°s 351 y 395-201-MTC/20} vy, en
consecuencia, tampoco comresponde ordenar al CONSORCIO pagar
a PROVIAS NACIONAL el saldo de $/.197284,630.21 conforme al Anexo
A de la Resolucion Directoral N° 351-2013-MTC/20."

“20. Determinor si comesponde o no reconocer y ordenar al
Contratista que efectie el pago a favor de la Entidad del saldo de la
obra ejecutada considerando el conirato principal, los adiclonales
de obra y sus respectivos reajustes, lo cual asciende a S/. 55,849.64
sin IGV, conforme al Anexo A de la Resolucién Direcforal N° 351-2013-
MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Naclonal de la
suma de $/. 65,902.58 por concepto de indemnizacion por los daios
irogados como consecuencia del incumplimiento por parte del
Contratista de sus obligaciones conlracfuales, mas los infereses que
se devenguen desde la fecha que se produjo el daio, hasta la fecha
de pago efectivo de la indemnizacién.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional de la
suma de S/. 65,902.58 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha
suma.”

“21. Determinar si comesponde © no reconocer y ordenar ol
Contratista que efectie el pago a favor de la Enfidad del saldo
correspondiente a la deduccién del reajuste que no corresponde por
los adelantos otorgados (directo y de materiales), lo cual asciende a
o S/. 34,530.37 sin IGV, conforme al Anexo A de la Resolucién
Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterlor, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago o favor de PROVIAS Nacional de la
suma de $/. 40,745.84 por concepto de indemnizacién por los dafios
irogados como consecuencia del Incumplimlento por parte del
Coniratista de sus obligaciones contfractuales, mds los intereses que
se devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la fecha
de pago efectivo de la indemnizacion.
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En caso no ser amparado lo anterior, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional de la
suma de S/. 40,745.84 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha
suma.”

“22. Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar al
Conirdtista que efectie el pago a favor de la entidad del saldo
correspondiente a la amortizacién de los adelanto directo y de
materiales otorgados y los respecfivos intereses, lo cual asciende a
S/. 16°602,141.16 sin IGV, recalculando los intereses a la fecha en que
se efeclivice el pago, conforme al Anexo A de la Resolucién
Directoral N° 351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional de la
suma de S/. 197590,526.57 por concepfo de indemnizacién por los
dafos inrogados como consecuencia del incumplimienfo por parte
del Coniratista de sus obligaciones contractuales, mds los intereses
que se devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

En caso no ser amparado lo anterior, deferminar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional de la
suma de S/. 19°590,526.57 por enriquecimienfo sin causa por haberse
beneficiado el Coniratista indebidamente al habérsele pagado dicha
suma.”

“24. Deferminar si corresponde o no reconocer que el monto a pagar a
favor de PROVIAS por el conceplo de mayores gastos generales
correspondientes a las ampliaciones de plazo otorgadas a favor del
Contratista mediante laudo arbitral del 11/01/2011, asciende a la suma
de §/. 1°472,230.48, conforme el Anexo A de la Resolucién Directoral N°
351-2013-MTC/20.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional de la suma
de §/. 17737,.231.61 por concepto de indemnizacién por los darfios
irogados como consecuencia del incumplimiento por parte del
Coniratista de sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
devenguen desde la fecha que se produjo el dafio, hasta la fecha de
pago efectivo de la indemnizacion.

En caso no ser amparado lo anterior, determinar si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago a favor de PROVIAS Nacional de la suma
de S/. 17737,231.61 por enriquecimiento sin causa por haberse
beneficiado el Contratista indebidamente al habérsele pagado dicha

suma.”
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Posicidn de las partes
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Sobre las pretensiones citadas en el acdpite anterior, PROVIAS
NACIONAL ha expresado lo siguiente.

Respecto al saldo por las valorizaciones reqjustadas “las hemos
calculado en base al resultado que se obfiene entre o realmente
ejecutado y lo pagado por la Enfidad. El sustento de estas
afirmaciones se encuentran en el cuadro de valorizaciones
tramitadas y las facturas emifidas a favor del Confratista por este
concepto." Sefalando que “el defalle de los rmontos que sustentan
esta pretensién se encueniran en el Anexo A de la Resolucién
Directoral N° 351-2013-MTC/20, a folios 17". Refiere también que “(...)
el reqjuste se calcula en base a los montos correspondientes por el
contractual y adicionales, las mismas que serdn ajustadas hasta
reflejar la variacién en el precio.  Asimismo, debe tenerse presente
que el reajuste lo hemos calculado aplicando la férmula polinémica
establecida en las bases de conformidad con fo dispuesto en el
arficulo 256 del RLCAE".

En lo referente al pago correspondiente al saldo porla deduccion del
reqjuste que no corresponde por los adelantos otorgados, PROVIAS
NACIONAL sustenta su “prefensién en base a los cdlculos elaborados
por la Enfidad, los mismos que dan cuenta de la deduccién del
reajuste que no corresponde por los adelantos otorgados"”. Indicando
que “el detalle de los montos que sustentan esta pretensién se
encuentran en el Anexo A de la Resolucion Directoral N° 351-2013-
MTC/20, a folios 17",

En cuanto a la amortizacion de los adelantos directo y de materiales,
PROVIAS NACIONAL refiere que el contratista adeuda por tal
concepto la suma de $/.14' 963,606.34, sin IGV y sin incluir intereses.
Afirma que conforme a las cldusulas 5 y 6 del Contrato v a los
articulos 219°, 244°, y 246° del RLCAE es obligacion del contratista
amortizar el infegro del adelanto directo y de materiales otorgados,
“mdxime si no cumplié_con amorfizar el total de los adelantos
otorgados y sobre todo porque el contrato fue resvelto por causales
imputables al coniratista”, sefialando que su posicién es compartida
por el OSCE en su opinién N° 041-2013/DTN del 27 de mayo de 2013.
Refiere que "Al respecto, el detalle de los montos que sustentan esta
pretension se encuentran en el Anexo A de la Resolucién Directoral

N° 351-2013-MTC/20, a folios 17".

Respecio a la devolucién de los montos otorgados como adelanto
de materiales y adelanto directo, PROVIAS NACIONAL solicita tener
presente sus argumentos expuesfos en los numerdles 8.1 al 8.5 de su
escrito N° 42, indicando que existe un saldo por amortizar por los
adelantos otorgados al contratista fos cuales deben ser devueltos "al
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haberse extinguido la finalidad que esta pretenderia garan tizar”,
Solicitando que “En caso ef Confratista fuera renuente 0 no cumpliera
con devolver los adelantos otorgados debe facultarse a mi
representada la posibilidad de ejecutarlas a fin de poder garanfizar la
reposicién de los fondos publicos a la Entidad”, citando la opinién N°
041-2013/DTN.,

En cuanto a la pretensién consistente en que se reconozca el monto
a pagar a favor de PROVIAS NACIONAL por concepto de los mayores
gastos generales comespondientes a las ampliaciones de plazo
otorgadas mediante laudo del 10 de noviembre del 2012, PROVIAS
NACIONAL refiere que su pretensidon estd amparada en lo contenido
en el propio laudo del 11 de enero del 2011 “el cual da cuenta de la
existencia de superposiciones entre las ampliaciones otorgadas,
razén por la cual, manifiesta que se deben descontar de fos gastos
generales aquellos que ya hubieran sido reconocidos en una
anterior”. “En ese sentido, hemos procedido a calcular el monto
correspondiente a dichos conceptos, los cuales no pretenden en lo
absoluto desconocer lo resuelto por el Tribunal Arbitral sino darle
cumplimiento”. “Al respecto, el detalle de los montos que sustentan
esta pretensién se encuentran en el Anexo A de la Resolucion
Directoral N° 351-2013-MTC/20, a folios 17", '

Respecto de estas pretensiones, mediante escrifo N° 33 del 5 de
marzo del 2015, el CONSORCIO solicita que se declare infundadas la
cuarta, quinta, sexta, sétima y octava pretensién de la reconvencién
“pues se frata de conceptos que se encuentran en la irita Resolucion
Directoral N° 351-2013-MTC /20 dictada en mayo del 2013, hecho que
ha sido reconocido por el propio PROVIAS NACIONAL {...)".

Refiere también que todas las pretensiones de PROVIAS NACIONAL
“se sustentan en una Resolucidn Directoral que es nula de modo
meridiano y manifiesto situacién que a su vez genera la carencia de
fundamento de todas estas pretensiones"”. Sefala también que esas
pretensiones "no hacen sino desdoblar y segmentar lo que PROVIAS
NACIONAL ya ha solicitado en su tercera pretension...". Afirma
asimismo que la octava pretensiéon se altera y tergiversa el laudo
arbitral dictado el 11 de enero de 2011 por los sefores doctores
Richard Martin Tirado, Luis Felipe Pardo Narvdez y Ricardo Lugue
Gamero que concedieron las ampliaciones de plazo 01, 02, 04, 05 y
06 por un total de 398 dias calendarios, por lo que sefala gue
PROVIAS NACIONAL pretende desconocer el laudo dictado el 11 de
enero del 2011, sefialando que la alegada superposicién de plazos
no existe “siendo la mayor prueba de ello que PROVIAS NACIONAL
nunca lo argumenté en el proceso en el que se emifié el laudo el 11-

ENE-2011".
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De ofro lado, debe tenerse en cuenta que el 14 de abril del 2014
PROVIAS NACIONAL presentd su escrito N° 46 con el que acumuld
nuevas pretfensiones subordinadas respecto de las pretensiones
principales 4, 5, 6 y 8 de su escrito N° 42.

La acumulacién de pretensiones citada en el acdpite precedente,
fue contestada por el CONSORCIO mediante escrito N° 39 del 11 de
agosto del 2014, solicitando que las ocho pretensiones subordinadas
acumuladas por PROVIAS NACIONAL “se declaren infundadas pues
estg sifuacién es notoria: ninguna de las ocho prefensiones
acumuladas cuentan con el més minimo fundamento, sea de hecho
o de derecho, PROVIAS NACIONAL apenas se ha limitado a citar las
pretensiones acumuiladas, y nada mas”.

Seficla que la alegada falta de fundamentacion de las pretensiones
acumuladas afecta el derecho de defensa del CONSORCIO pues
nada puede decir contra pretensiones sin fundamentacion. Indica
ademds que las ocho pretensiones acumuladas no hacen sino
desdoblar y segmentar lo que PROVIAS NACIONAL ya ha solicitado
en las pretensiones de su escrito N° 42, refiiendo que todos esos
conceptos se encuentran contenidos en 1a Resolucién Directoral N°
351-2013-MTC/20 que es nula. Indica también que la liquidacidn
presentada con la carta $/N-CVCH/2012 ha quedado consentida.

Andlisis del Tribunal Arbitral

Valorando lo que las partes han expresado sobre las cinco
pretensiones objeto de andlisis, €l Tibunal Arbitral verifica que todas
ellas se sustentan en el Anexo A de la Resolucion Directoral N° 351-
201-MTC/20 dictada el 5 de mayo del 2013, con el que la Entidad
aprobd una segunda liquidacion final del contrato de obra.

Sin embargo, este colegiado ya ha determinado que la Resolucién
Directoral N° 351-2013-MTC/20 -que contiene la liquidacion y sustento
de la Entidad- es nula y carece de efectos.

Como se ha visto, el anexo A en el que PROVIAS NACIONAL sustenta
las cinco pretensiones bajo andlisis, es un documento adjunto a la
Resolucion Directoral N° 351-2013-MTC/20. Siendo ello osi, este
Colegiado considera que dichas pretensiongs no pueden ser
estimadas en tanto que se sustentan en el Anexo de una resolucion
que incurre en nulidad y resulta ineficaz.

Este Tribunal Arbitral ha verificado que los conceptos que integran las
cinco pretensiones objeto de andilisis corresponden a conceptos que
forman parte de la liquidacion final del confrato elaborado por o
Entidad y aprobada por la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20,
que resulta nula e ineficaz, correspondencia que ha quedado

.
‘ B T 76



demostrada con la expresa remision que PROVIAS NACIONAL ha
efectuado al Anexo A de la precitada resolucion directoral,

2.198 Tal como se ha analizado en este laudo, la liquidacion final de

2.199

2.200

2.201

2.202

2.203

contrato presentada por el CONSORCIO mediante carta S/N-2012-
CVCH del 23 de marzo del 2012, ha sido consentida de forma técita
por la Entidad en lo medida que no formuld observaciones, ni elabord
ofra liquidacién en el plazo de treinta dias calendario previsto en el
articulo 269 del RLCAE.

Por ello, conforme ha sido expuesto, la liquidaciéon final del contrato
de obra presentada por el CONSORCIO ha quedado consentida, no
siendo por ello concordante con la aceptacién técita expresada por
lo Entidad, su posterior decision de incluir conceptos como [os
descritos en las pretensiones analizadas, que en fodo caso debieron
estar incluidos en la observacidn o en la nueva liquidacién ala que se
refiere el articulo 269 del reglamento citado, y que no fueron
presentados por la Entidad dentro del plazo establecido por ley,
dando lugar al consentimiento de la liquidacién presentada por el
Contratista.

Por los considerandos anteriores, el Tribunal Arbitral considera que
corresponde declarar infundadas las pretensiones N° 4, 5, 6 y 8
acumuladas por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de
enero del 2014,

Ahora bien, de las pretensiones acumuladas por PROVIAS NACIONAL
en su escrito N° 46, se aprecia que a las pretensiones N° 4, 5, 6y 8
acumuladas en su escrito N° 42, PROVIAS NACIONAL ha acumulado
ocho pretensiones subordinadas, con las que pretende que en caso
se desestimara las pretensiones principales, se concedan esos mismos
conceptos por indemnizacidon por dafios y perjuicios Y
subordinadamente por enriguecimiento sin causa.

Respecto a las pretensiones subordinadas referidas a Ia
indemnizacién por dafios y perjuicios, el Tribunal Arbitral considera
que pretensiones de esta naturaleza imponen en el accionante el
deber de dlegar y acreditar los elementos que constituyen la
responsabilidad civil alegada, tales como el dafio, el factor de
atribucién y el nexo causal, aspectos que no han sido alegados, ni
probados por PROVIAS NACIONAL.

Debe sefalarse en tal sentido que en los escritos N° 41 y 42 PROVIAS
NACIONAL ha desamollado amplios argumentos para sustentar su
posicién respecto de la validez de la Resolucion Directoral 351-2013-
MTC/20 vy de los conceptos incluidos en el Anexo A de la citada
resolucién, pero en dichos escritos no existe argumentacion sobre [as
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indemnizaciones que PROVIAS NACIONAL pretende en su escrito N°
46 por los dafios y petjuicios que le afribuye al CONSORCIO.

2204 Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral considera que las
pretensiones indemnizatorias  contenidas  en el escrito N° 46
presentado el 14 de abrit del 2014 devienen en infundadas.

2.205 Ahora bien, respecto a las prefensiones subordinadas referidas a
enriquecimiento sin causa, se tiene que los articulos 1954 y 1955 del
Codigo Civil disponen que “Aquel que se enriquece indebidamente
a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo™ y que “ta accién a
que se refiere el articulo 1954 no es procedente cuando la persona
que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accién para obtener
la respectiva indemnizacion”.

2206 Como lo sefala Luwing Enneccerus, el fundamento del
enriquecimiento sin causa estd en el derecho patrimonial que busca
una regulacién justa y equitativa de las relaciones patrimoniales,
siendo el enriquecimiento sin causa una pretensién que se diige
confra el enriguecido para que enfregue aguello en que
injustificadamente se enriquecié®. Conforme lo sefiala Liambias, 1os
requisitos para que proceda la indemnizacién por enriquecimiento $in
causa son 1) el enrquecimiento del demandado, 2} el
empobrecimiento del demandante, 3} la relacién causal enfre esos
hechos, 4) la ausencia de causa justificante del enriquecimiento v, 5)
la carencia de ofra accién Uil para remediar ef perjuicio¥.

2.207 No obstante lo expuesto, en el escrito N° 46 de PROVIAS NACIONAL
no existen afirmaciones ni pruebas que acrediten la concurrencia de
los elementos que configuran el enriquecimiento sin causa alegado.
Por esta situacion, el Tribunal Arbitral considera que corresponde que
estas pretensiones subordinadas sean desestimadas.

“4, Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar el pago por
los daiios y perjuicios que se originan como dafio emergente, en el
mayor costo de renovacién de carlas fianzas, de fiel cumpiimiento de
contrato, de adelanto directo y de adelanto de materiales; asi como,
el perjuicio causado por el pago a empresdas asesoras para el
proceso de fener comprometidas las garantias no permitiendo la
patticipacién del Consorcio en diversos procesos de seleccién.”

36 ENNECCERUS, Ludwing. Derecho de obligaciones. Bosch, segunda ediciéon. Volumen
segundo. Barcelona, pdg. 583.

37 || AMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de las obligaciones. Tomo [V-8. Abefedo Perrot. Buenos

Aires, pag. 380, Z-——_‘
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Posicidon de las partes

El CONSORCIO sefiala que mantienen vigentes las garantias, ello en
razén de que aln no se ha aprobado la liquidacion lo cual no
permite cerrar el contrato, lo cual acarrea gastos de mantenimiento
ante el Banco.

Asimismo, manifiesta el CONSORCIO que vienen aplazando
compromisos con sus proveedores, empleados y obreros, hecho que
hizo recurrir a préstamos tanto ante Entidades bancarias como
privadas, por consiguiente, ha existido un dafic emergente por los
compromisos que tenia.

De igual manera sefiala que los gastos que vienen incurriendo no les
permite participar en diversos procesos de seleccion pues Ia
incertidumbre de cudndo acabar €l presente proceso hacen que
tomen precauciones de no presentarse a algun proceso de seleccién
o aceptar invitaciones a participar pues el dinero que serviria para las
garantics, para contratar mayor personal, adguirir maquinaria y otros,
lo desvian para mantener las garantias, asimismo para hacer efectivo
los pagos de préstamos que ha asumido para cumplir con sus
empleados y trabajadores.

Al respecto, mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2012,
PROVIAS NACIONAL ha contestado esta pretension sefidlando que
esta pretension debe desestimarse pues no se configura los
elementos de la responsabilidad civil.

Posicion del Tribunal Arbitral

En esta pretensidon el CONSORCIO solicita que se le indemnice por el
supuesto dafio emergente por i) mayor costo de renovaciéon de
cartas fianzas, i) el perjuicio causado por el pago a empresas
asesoras para el proceso de tener comprometidas las garantia y i)
por la no participacién del Consorcio en diversos procesos de
seteccidn.

Sin embargo, en este caso se verifica que el CONSORCIO no ha
desarrollado de manera clara los presupuestos de la responsabilidad
civil. Se indica que el dafo se ha generado por el incumplimiento de
la Entidad de sus obligaciones, pero no se identifica qué obligacién
serla la incumplida. Asimismo, se sefiala que el dafio seria el hecho de
mantener vigente las cartas fianza; sin embargo, es criterio del
Tribunal Arbitral gue, al suscribir un contrato derivado de un proceso
de seleccién, el CONSORCIO, en forma implicita, se obliga a renovar
las Cartas Fianza, mds aun si conforme al Articulo 215° del RLCAE, la
Garantia por Fiel Cumplimiento deberd mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la liquidacién final. En ese sentido, el Contratista
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tiene la obligacién legal de mantener vigente las cartas fianzas hasta
que el contrato concluya. Ademds, es decision de cada empresa y/o
consorcio no participar en procesos de seleccién, no existe un dafo
en concreto, no se participd por voluntad propia.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la pretension E
formulada por el CONSORCIO mediante escrito presentado el 20 de
abril de 2012, pues no corresponde reconocer el pago por los danos y
perjuicios que se originan como dafic emergente, en el mayor costo
de renovacion de cartas fianzas, de fiel cumpliimiento de contrato,
de adelanto directo y de adelanto de materiales; asi como, el
perjuicio causado por el pago a empresas asesoras para el proceso
de fener comprometidas las garantias no permitiendo  la
participacién del Consorcio en diversos procesos de seleccion.

7. Determinar si corresponde o no declarar indebida la ejecucién de
la carta garantia de fiel cumplimiento efectuada por PROVIAS
NACIONAL por la suma de S/. 4°538,392.70. Y accesoriamenfe,
determinar si comesponde que PROVIAS NACIONAL reemboise el
monto ejecutado, mds intereses legales.”

“8. Accesoriamente a lo anferior, determinar si corresponde o no
ordenar a PROVIAS NACIONAL que indemnice a Consorcio Chilete
con la suma de §/. 900,000.00 por danos y perjuicios por indebida
ejecucion de la carta fianza."

“9. Deferminar si corresponde o no declarar fundada la oposicién de
la compensacién que redlizarian del monto a reembolsar por la
indebida ejecucién de la garantia de fiel cumplimienfo y la
indemnizacién por daiio y perjuicios, con el monto a favor de dicha
Entidad que consta en la liquidacién efectuvada por el Consorcio del
23/03/12."

Excepciones

En el tercer y en el cuatro otrosi digo del escrito N° 41 presentado el
20 de enero del 2014, PROVIAS NACIONAL formulé las excepciones
de cosa juzgada, litispendencia e incompetencia del Trbunal
Arbitral respecto de las pretensiones 1-E, 1-F y 1-G contenidas en el
escrito N° 30 presentado por el CONSORCIO el 15 de noviembre del
2013, asi como la excepcidén de “oscuridad o ambigledad” de lo
pretensidn 1-G del escrito N° 30 del CONSORCIO antes citado.

Sobre las excepciones de cosa juzgada, litispendencia e
incompetencia, PROVIAS NACIONAL afirma que existe un laudo
arbitral que se encuentra consentido respecto a la resolucién del
contrato de ejecucién de obra por causas imputables al contratista,
siendo que uno de los efectos de la resolucidn del contrato por
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causas imputables al contratista es la ejecucion de las garantias
que hubiese presentado el contratista.

Afirma que en las pretensiones 1.E., 1.F y 1.G el contratista esta
cuestionando la decision de la entidad de ejecutar la garantia de
fiel cumplimiento. Afirma que en un arbitraje sobre liquidacion final
no pueden existir confroversias pendientes de resolver, por lo que no
es posible que se arbitre, ademds de la liquidacion final del
contrato, ofra pretensién que no guarde relacién directa a la
liquidacion solicitada, por lo que sefiala que conforme al articulo
269 del RLCAE el Tribunal es incompetente para conocer dichas
pretensiones.

Afirma también que en atencidn del articulo 221.2 del RLCAE la
Entidad ejecutd vdlidamente la garantia de fiel cumplimiento
porque existe un laudo arbitral que asl lo permite, “existiendo cosa
juzgada al respecto y por tanto el Tribunal fambién es por este
motivo incompetente para conocer de ésfas pretensiones.
Finalmente, afima que “a la fecha el Tribunal se encuentra
impedido de conocer dichas pretensiones pues ante el Poder
Judicial se viene ejecutando el Laudo Arbitral del 07/11/2008".

El Triibunal Arbitral ha verificado que las pretensiones 1.E, 1.F. y 1.G
acumuladas por el CONSORCIO no han sido conocidas ni resueltas
en un anterior proceso arbitral. Asimismo, se verifica que ho existe
cosa juzgada sobre tales pretensiones en el laudo arbitral dictado el
7 de noviembre det 2011.

Por ofro lado, PROVIAS NACIONAL no ha demostrado que las
pretensiones 1.E, 1.F y 1.G acumulas por el CONSORCIO se
encuentren tramitandose en otra instancia jurisdiccional, por lo que
no se acreditado la existencia de una litispendencia.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbifral considera que
las excepciones de incompetencia, cosa juzgada vy litispendencia
propuestas por PROVIAS NACIONAL resultan infundadas.

Sobre la excepcién de oscuridad o ambigledad de la pretension 1-
G, PROVIAS NACIONAL afirma que el modo como fue formulada
“no le permite colegir cudl seria el sentido de la misma, hecho que
podria conllevar en la afectacién de nuestro derecho de defensa al
vernos imposibilitados de absolverla de manera adecuada”,

Se verifica que no se ha indicado qué aspectos de la pretension
acumulada por el contratista resulta oscuros o ambiguos para ia
Entidad. El Tribunal Arbitral considera que el derecho de defensa de
la Entidad no ha resultado afectado por la oscuridad vy
ambigUedad alegada, debido a que en el mismo escrifo N° 41
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PROVIAS NACIONAL ha contestado dicha pretensién, habiendo
ademds deducido en contra de ella las excepciones de
incompetencia, cosa juzgada vy litispendencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que esta excepcion es
infundada.

Posicidn de las partes respecto a las pretensiones

El CONSORCIO arguye que la garantia de fiel cumplimiento solo
puede ser ejecutada Unicamente en el supuesto que el contrato “sea
resuelfo POR LA ENTIDAD". Argumenta que el Contrato de Obra
“quien lo resolvid no fue PROVIAS NACIONAL, sino el Tribunal Arbitral
conformado por los sefiores drbitros Cantuarias Salaverry, Bustamante
Rosales y Palomino Ramirez" en su laudo del 7 de noviembre del 2011.

Quien resolvié el contrato no fue una de las partes, sino el fribunal
arbitral, que es un tercero a ellas. Entfonces, el CONSORCIO afirma
que conforme a los articulos 226 y 227 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no correspondia que
PROVIAS NACIONAL ejecutara la carta fianza de fiel cumplimiento
por $/.4°538,392.70; por lo que al haberse ejecutado indebidamente
la carta fianza, demanda que dicho monto sea reembolsado,
incluyendo sus intereses.

En el escrito N° 41 del 20 de enero de 2014, PROVIAS NACIONAL se ha
pronunciado sefidlando que es irefutable e innegable “que el
confrato de obra ha sido resuvelto por responsabilidad del propio
Confratfista, el cual pretenderia eludir los efectos de la misma,
aduciendo que éstos estdn relacionados al sujefo que declara la
mencionada resolucion”.

Sefiala también que el articulo 227° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado no distingue respecto de
quién es el sujeto que efectua la resolucidn del contrato, sino que se
limita a sefalar los efectos de la resolucidn “cuya parte perjudicada
es la Entidad, razén por la cual, la disfincion efectuada por el
Conltratista debe ser rechozada dado que no es dable “distinguir
donde la fey no distingue’.

Pasicion del Tribunal

Se fiene que el Tribunal Arbitral verifica que la carta fianza por §/.
S/.47538,392.70 entregada por el CONSORCIO como garantia de fiel
cumplimiento, fue ejecutada por PROVIAS NACIONAL luego de
emifirse el laudo de fecha 7 de noviembre del 2011. Se irata de un
hecho reconocido por PROVIAS NACIONAL, que en su escrito N° 41
del 20 de enero del 2014, sefiala que "Con fecha 10 de julio de 2012,
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mediante Carta Nolarial N° 727-2012-MTC/20.2 {...). la Entidad pone
en conocimiento del Contratista la ejecucién de la carta fianza de
fiel cumplimiento al haber quedado consentida el laudo arbitral que
declara la resolucion de contrato”.

El Tribunal Arbitral también ha andalizado el laudo arbitral dictado el 7
de noviembre de 2011 por los sefiores doctores Femando Cantuarias
Salaverry, Carola Bustamante Rosales y Victor Palomino Ramirez, en
cuyos primer y segundo punto resolutivos se declard resuelfo el
Contrato de Obra “por causal atribuible al Consorcio Vial Chilete” y
se declard nula la resolucién del Contrato de Obra “efectuada por el
Consorcio Vial Chilete mediante Carta Notarial del 14 de noviembre
de 2008". Asi tenemos que tal laudo arbitral establece que el
CONSORCIO incumplié sus obligaciones, siendo tal incumplimiento el
determinante para que el referido Tribuna Arbitral declare resuelto el
Contrato de Obra.

El Tribunal Arbitral es de la opinidnh que no existe norma que
establezca que la garantia de fiel cumplimiento solo debe ser
ejecutada si es que el contrato es resuelto por la entidad y que
prohiba tal ejecucion si es que el contrato es resuelto por decision de
un Tribunal Arbitral.

Al respecto, el arliculo 227 del RLCAE dispone que "S§i la parte
periudicada es lo Entidad, ésta ejecutard las garantios que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores dafios y perjuicios irogados”. No existe en dicha norma
ninguna disposicién que indique que la garantia deba ser ejecutada
Unicamente en caso el contrato sea resuelto por la entidad ante el
incumplimiento del contratista.

Por estas razones, al haberse resuelto el contrato por causas
atribuibles al Contratista, el Tribunal Arbitral considera que la
ejecucién de la Carta Fianza por parte de PROVIAS NACIONAL por la
suma de $/.4°538,392.70 es conforme, de acuerdo al articulo 227 del
RLCAE, por lo que no corresponde declarar indebida dicha ejecucion
de la fianza, ni ordenar el reembolso del monto ejecutado.

El Tribunal Arbitral concluye por estas consideraciones que la
pretensién andlizada resulta infundada.

Ahora bien, en el escrito N° 30 del 15 de noviembre del 2013 el
CONSORCIO demandd como pretensidn accesoria de la analizada
en los acdpites precedentes que "Se ordene que PROVIAS
NACIONAL indemnice a nuestro Consorcio con la suma de
$/.900,000.00 por los dafios y perjuicios generados por la indebida
ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento”.  Siendo una
pretension accesoria y ol haberse determinado en el acdpite anterior
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gue la ejecucion de la fianza de fiel cumplimiento por parte de
PROVIAS NACIONAL fue arreglada a derecho, no corresponde el
pago de indemnizacién alguna, por lo que la pretension analizada
deviene también en infundada.

De otro lado, tenemos que en el escrito N° 30 del 15 de noviembre
del 2013, el CONSORCIO demandd como pretension 1.G que “Se
declare fundada la oposicién de la compensacion que realizamos
del monto a reembolsar por la indebida ejecucidn de la garantia de
fiel cumplimiento, y la indemnizacién por dafos y perjuicios, a cargo
de PROVIAS NACIONAL, con el monto a favor de dicha entidad que
consta en la Liquidacién Final de Obra presentada con nuesfra carta
5/n-2012-CVCH del 23-MAR-2012".

Conforme se aprecia de la cita precedente, la pretension
acumulada por el CONSORCIOQ tiene el cardcter de accesoria de las
pretensiones anteriormente anclizadas; y es que sélo en el escenario
que tales pretensiones fueran estimadas por el Tribunal Arbitral;
corresponderia determinar si los créditos resultantes a favor del
CONSORCIO como resultado de la estimacion de fales pretensiones
pueden o no ser compensados con el monto a favor de PROVIAS
NACIONAL establecido en la liguidaciéon final del contrato de obra
presentada con la carta §/N-CVCH-2012 del 23 de marzo del 2012.

Empero, conforme se ha determinado en los acdpites precedentes,
el Tribunal Arbitral ha determinado que no corresponde que PROVIAS
NACIONAL reembolse monto alguno por la ejecucién de la garantia
de fiel cumplimiento, ni corresponde gue el CONSORCIO sea
indemnizado por la ejecucidon de tal garantia. Como consecuencia
de ello, la pretensién que se analiza en este acdpite debe ser
desestimada, pues también han sido desestimadas las dos
pretensiones de las cuales dependia.

“13. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, en
funcién de las pretensiones que ampare, establezca el monto final
que corresponde pagar a PROVIAS NACIONAL o a Consorcio Vial
Chilete, conforme al arliculo 270° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aplicable por cuestiones
de temporabilidad.”

Posicién de las partes

El CONSORCIO argumenta que ‘‘si bien en la fiquidacion final del
contrato que remitimos con la carta del 23-MAR-2012 se esfablece un
monto a favor de PROVIAS NACIONAL por §/.3,255373.04, debe
tenerse presente que con este escrito demandamos también diversas
pretensiones, {...). En atencién a todas las pretensiones que se
solucionardn en esta causa, corresponderd que el Tribunal Arbitral

B \@ i



2,230

2,231

2,232

2,233

determine el monto final que corresponderd que PROVIAS NACIONAL
pague a nuestro Consorcio (o, supuesto improbable, se determine el
monto final que nosofros tengamos que pagarle a dicha entidad],
con lo cual culminard definitivamente el contrato y se cerrard el
expediente respectivo, que es lo que dispone el articulo 270 def
Reglamento {...}".

Sobre Ia pretensidn precedente, en su escrito N° 41 del 20 de enero
del 2014, PROVIAS NACIONAL ha expresado que con esa pretension
“ef Confratista ha reconocido de manera tdcita que la liquidacion
presenfada mediante Carta $/N-2012/CVCH no ha quedado
consentida, toda vez que, la mencionada pretension se ha
planteado como pretensién principal igual que la pretension relativa
a la liguidacion del 2012".

Sin perjuicio de eilo, PROVIAS NACIONAL indica que “no se opone a
que vuestro Colegiado sea quien finalmente determine el monto final
de la liquidacidn a pagar en virtud de que esto nos permitiria de un
modo definitivo las controversias relativas a este concepfo”. En tal
sentido, PROVIAS NACIONAL considera que la liquidacidon que debe
ser validada por el Tribunal “se encuentran detallados en el Anexo A
de la Resolucién Directoral N° 351-2013-MTC/20, a folios 177,
solicitando "tener presente la existencia de un acuerdo entre las
partes dirigido a que sean ustedes quien determinen el monto final de
la liquidacién de contrato a pagar”.

Posicion del Tribunal Arbitral

Como se sabe, la determinacién final y definitiva de los costos de una
obra recibe el nombre de Liquidacion Final de Obra, que “consiste en
un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones normativas y
confractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad
determinar, principaimente, el costo total de la obra y el saldo
econdmico que puede ser a favor o en conira del Contratista o de la
Entidad"38,

Fl procedimiento de la liquidacién final de obra, la oportunidad en la
que debe ser presentada, y los efectos juridicos de la misma se
encuentran previstos en el articulo 269 del RLCAE anteriormente
comentado.  Asimismo, el articulo 270 de dicho Reglamento
establece que:

“Artfculo 270.- Efectos de la liquidacion

38

MIGUEL SALINAS SEMINARIO en "Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones

de Obra". Segunda edicién. Instituto de Construccidn y Gerencia — ICG. Lima 2003. Pag. 44,
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Luego de haber quedado aprobada o consentida la
liquidacién culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo.

Toda reclamacidon o controversia derivada def contrato,
inclusive por defectos o vicios ocultos, se resolverd mediante
conciliacién y/o arbifraje en los plazos previstos para cada
caso.”

Por tal razon, al haber quedado consentida de forma tacita la
liquidacién final del contrato de obra que el CONSORCIOQ presentd
mediante carta $/N-2012-CVCH del 23 de marzo del 2012, el conirato
ha culminado definitivamente v se ha cerrado el expediente
respectivo, conforme lo establece expresamente fa norma citada.

Sin embargo, del resumen de la liquidacién final del contrato de obra
antes citado, el Tribunal Arbitral verifica que el CONSORCIO no ha
incluido en tat liguidacidn conceptos que han sido establecidos en los
laudos arbitrales emitidos en el 2012,

Efectivamente, el Tribunal Arbitral ha tenido a la vista el laudo arbitral
dictado el 24 de noviembre del 2011, dictado en mayoria por los
sefores arbitros Gregorio Martin Oré Guerrero y Luz Monge Talavera
que en su segundo punto resolutivo ordend lo siguiente:

“SEGUNDQ:; Declarar FUNDADO el Segundo Punto
Confrovertido de la demanda presentada por LA
ENTIDAD; en consecuencia, este Trbunal Arbifral
ORDENA af CONSORCIO VIAL CHILETE pagar a favor de
PROVIAS NACIONAL wuna suma ascendente a
$/.1°876,439.67 {un milldn ochocientos setenta y seis mif
cuatrocientos treinta y nueve con 67/100 Nuevos Soles)
por concepto de indemnizacion por dano emergente,
conforme a los fundamentos expuestos en el andiisis del
segundo punfo confrovertido”.

Igualimente, el Tribunal Arbitral ha tenido a la vista el laudo arbitral
dictado el 7 de noviembre del 2011, dictado por los sefiores drbitros
Fernando Cantuarias Salaverry, Carola Bustamante Rosales y Victor
Palomino Ramirez, que en su cuarto punto resolutivo ordend lo
siguiente:

"CUARTO: DISPONGASE que el Consorcio Vial Chilete
reembolse al Proyecfo Especial de Infraesfructura de
Transporte Nacional la suma neta de $§/.86,000.00
[ochenta y seis mil con 00/100 nuevos soles)] mds los
respeclivos intereses legales desde el 26 de agoste de
2009 y hasta la fecha efectiva de pago. En lo demas
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cada parte deberd asumir directamente los gastos y
costos que sufrié”.

2.238 Asimismo, en el citado laudo arbitral del 7 de noviembre de 2011 los

sefiores doctores Fernando Cantuarias Salaverry, Carola Bustamante
Rosales y Victor Palomino Ramirez, en el primer y segundo punto
resolutivos declararon resuelto el Contrato de Obra “por causal
atribuible al Consorcio Vial Chilete" y se declard nula la resolucién del
Contrato de Obra “efectuada por el Consorcio Vial Chilete mediante
Carta Notarial def 14 de noviembre de 2008", por lo que tal laudo
arbitral establece que el CONSORCIO incumplié sus obligaciones,
siendo tal ihcumplimiento el determinante para que el referido
Tribuna Arbitral declarase resuelto el Contfrato de Obra. Por eso
mismo correspondia ejecutar la penalidad por resolucion del
contrato de obra por fa suma de $/. §/.47538,392.70, como resultado
directo e inmediato del citado laudo. Concepto que tampoco se
encuentra incluido en la liquidacién final de obra presentada por el
contratista con su carta S/N-CVCH-2012,

2.239 Sin perjuicio del consentimiento que ha operado respecto de la

liquidacidn final de obra elaborada por el contratista y presentada a
la Entidad con la carta S/N-CVCH-2012, el Tribunal Arbitral considera
que los conceptos pecuniarios establecidos en los laudos arbitrales
del 7 de noviembre del 2011 y del 24 de noviembre del 2011,
descritos en el acdpite precedente deben ser incluidos y formar parte
obligatoriamente de la liquidacién final del contrato de obra, pues
constituyen concepios establecidos a favor de PROVIAS NACIONAL
en laudos arbitrales cuyo cumplimiento es vinculante para las partes,
siendo obligatorio que se encuentren incluidos en la liquidacién final
de obra.

2.240 El Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitragje dispone en su

2.241

articulo 59 que todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento, produciendo efectos de cosa juzgada. Por ende, El
Tribunal  Arbitral  considera que los conceptos antes descritos,
establecidos por los laudos previamente dictados vincula a las partes,
y deben ser incluidos de oficio a ki liquidacidn presentada por el
contratista con su carta S/N-CVCH/2012 del 23 de marzo del 2012 v
consentida por la entfidad.

Por tal razén, el Tribunal Arbitral considera que la referida liquidacion
debe ser integrada con los conceptos establecidos en los laudos ya
comentados, segun el siguiente detalle:

Salde a favor de la Entidad establecido en S/. 117066,992.00 sin
la liquidacién presentada con la carfa IGV,
S/N-CVCH/2012 consentida por la Entidad.

Indemnizaciéon a favor e PROVIAS S/.1°876,439.67 sin
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NACIONAL por dafio emergente segun IGV
laudo del 24/11/2011 dictado por los
sefores Gregorio Martin Oré Guerrero y Luz
Monge Talavera.

Reembolso a favor de PROVIAS NACIONAL | $/.86,000.00 sin 1IG13V
ordenado en el laudo del 7/11/2011
dictado por los sefiores Fernando
Cantuarias Salaverry, Carola Bustamante
Rosales y Victor Palomino Ramirez.

Penalidad a favor de PROVIAS NACIONAL $/.47538,392.70 sin
por la resolucidon del contrato por causal IGV
atribuible al contratista,  en virtud del
laudo del 7/11/2011 dictado por los
sefiores Fernando Cantuarias Salaverry,
Carola Bustamante Rosales y Victor
Palomino Ramirez, que resolvid el contrato
por causa imputable al CONSORCIO.

TOTAL: $/.17°567,824.37 sin

IGV

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la pretension del
contratista consistente en que el Tribunal Arbitral establezca el
monto a pagar por concepto de liquidacién final, corresponde ser
declarada fundada, estableciendo que el saldo a favor de la
entidad por concepto de liquidacién final del confrato de obra
consentida por la entidad e integrada en el presente laudo
asciende a S/. 17°567,824.37 sin IGV.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la penalidad por resolucion de
conirato por causa atribuible al Contratista ya ha sido cobrada por
PROVIAS NACIONAL con la ejecucidén de la carta fianza de fiel
cumplimiento, fo cual ha sido reconocido en el escrito N° 41 del 20
de enero del 2014, en el que sefiald que “Con fecha 10 de julio de
2012, mediante Carta Notarial N° 727-2012-MTC/20.2 {...), la Entidad
pone en conocimiento del Contrafista la ejecucidn de la carta
fianza de fiel cumplimiento al haber quedado consentida el laudo
arbitral que declara la resolucién de conirato”, el Tribunal Arbitral
considera que dicho monto, en tanto se ha ejecutado la carta
fianza, no corresponde que a la fecha sea pagado, por lo que el
monto que el CONSORCIO deberd pagar a PROVIAS NACIONAL
como consecuencia de la liquidacién final del contrato consentida
por la enfidad e integrada por el Tribunal Arbitral asciende a S/.
13°'029,431.67 segun el siguiente detalle:

Saldo a favor de la Entidad establecido en S/. 117066,2922.00, sin
la liquidacidén presentada con la carta IGV.
S/N-CVCH/2012 consentida por la Entidad.

Indemnizacioén por dafio emergente segin S/.1'876,439.67 sin
; L 88
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laudo del 24/11/2011 dictado por los iGV
sefores Gregorio Martin Oré Guerrero y Luz
Monge Talavera.

Reembolso ordenado en el laudo del $/.86,000.00 sin IGV
7/11/2011 dictado por los sefiores
Fernando Cantuarias Salaverry, Carola
Bustomante Rosales y Victor Palomino
Ramirez. :

TOTAL: $/.137029,431.47 sin
IGV

“10. Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL
que no ejecute y devuelva las garanfias de adelanto directo y
adelanto de materiales.”

“23. Determinar si corresponde o no declarar que el Contratista
devuvelva a favor de PROVIAS Nacional los montos otorgados como
adelanto de materiales y adelanto directo en el Contrato N° 106-
2008-MTC/20, o en su defecto, determinar si comresponde o no
ordenar la ejecucién de las garantias oforgadas por estos
concepfos.”

Posicién de las partes

Afirma el CONSORCIO gue permanecen vigentes la “Carfa fionza
de adelanto de materiales N° 68-10001781-20 emitida por MAPFRE
por §/.8,996,286.00" y la "Carta fianza de adelanto directo N° EQ490-
20-2008 emitida por SFCREZ por §/.8.839,820.00", seficlando que
corresponde que le sean devueltas pues esperan que el monto que
se apruebe por la liquidacidén sea favorable al confrafistg,
sefialando que incluso si es que se estableciera gue existe un monto
a favor de PROVIAS NACIONAL corresponderd que por lo menos
“una de las fianzas nos sea enfregada en tanfo que cada una de
las fianzas se han emitido por montos mayores a los ocho miltones
de soles, suma que garantiza con creces cualquier eventual deuda
que tengamos con PROVIAS NACIONAL {...]".

Por su parte PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 41 del 20 de enero
del 2014 ha indicado gue conforme a los articulos 219°, 244° y 246°
del RLCAE es obligacién del contratista amortizar el integro de los
adelantos directo y de materiales otorgados, mdxime si no cumplid
con amortizar el total de los adelantos otorgados y sobre todo
porque el contrato fue resuelto por causales imputables al
contratista. Sefiala que los adelantos no pueden ser tomados como
pagos a cuenta debide a la prohibicidon expresa prevista en el
numeral 5.5 de la clausula quinta del Contrato de Ejecucion de
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2.244

2,247

2,248

2.249

2.250

2.251

Obra. Refiere que cuando se resuelve el contrato la entidad puede
ejecutar las fianzas para reponer los fondos publicos a fin de que
estos no se vean desnaturalizados.

Posicidn del Tribunal Arbitral

Conforme se ha expuesto anteriormente, el Tribunal Arbitral ha
integrado la liguidacién final del contrato de obra presentada por el
Contratista y consentida tacitamente por la Entidad, determinando
un saldo a favor de PROVIAS NACIONAL ascendente a S/
17°567,824.37 sin 1GV, de los cuales con la ejecucién de la caria
fianza de fiel cumplimiento’, PROVIAS NACIONAL ha cobrado
S/.4°538,392.70; siendo asi el monto que coresponde ser pagado a
favor de PROVIAS NACIONAL asciende a §/. 13'029,431.67 sinIGV.

Por estas consideraciones, debido ¢ que existe un saldo a favor de
PROVIAS NACIONAL pendiente de pagar por e CONSORCIO como
resultado de la liquidacién final del contrato de ejecucién de obra,
el Tribunal Arbitral considera que no comesponde ordenar que las
fianzas por adelantos directo y de materiales sean devueltas al
CONSORCIO, pues dichas cartas fianza garantizan el pago del saldo
de la liquidacién final del contrato de obra que a la fecha se
encuentra pendiente de pago.

El Tribunal Arbitral considera que es facultad de PROVIAS NACIONAL,
en su calidad de acreedora del saldo a favor del monto pendiente
de pago de la liquidacién final del contrato de obra, el establecer si
requerird al CONSORCIO el monto adeudado o ejecutard las cartas
fianza por el monto adeudado.

Por estos fundamentos, corresponde declarar infundada la
pretensidon 1.1 acumulada por el CONSORCIO, declarando que no
corresponde ordenar a PROVIAS NACIONAL gque no ejecute y
devuelva los garantias de adelanto directo y adelanto de
materiales.

Asimismo, respecto a la pretensidn reconvenida por PROVIAS
NACIONAL, es faculiad de PROVIAS NACIONAL solicitar al
CONSORCIO que devuelva los montos otorgados como adelantfo
de materiales y adelanto directo, o en su defecto ordenar ta
ejecucion de las garantias otorgadas por el monto adeudado.

“Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de
los gastos arbitrales, costas y costos resuitantes del arbitraje."”

Respecto de los costos del arbitraje, el arficulo 70° de la Ley de
Arbitragje establece que el Tribunal Arbitral fijord en el laudo los

costos del arbitraje.
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2.252 Asimismo, se debe tener en cuenta que, el numeral 1. del articulo
73° de la Ley de Arbitraje, que dispone que:

“El tribunal arbitral fendrd en cuenta a efectos de imputar ©
distribuir los costos del arbitrgje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuverdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el fribunal arbitral podrd distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
promrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.”

2.253 En refacién a ello, de una revisidon del Convenio Arbitral celebrado
entre las partes, se advierte que las mismas no han pactado nada
en relaciéon a los costos del arbitraje, por lo que corresponde que la
distribucidn de los mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2.254 En el presente caso, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes han
tenido motivos atendibles para litigar, habiéndose presentado una
diferencia interpretativa con contenido y posiciones diversas.

2.255 Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde
condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los costos del
proceso arbitral. En consecuencia, se resuelve que cada una de
ellas deberd cubrir sus propios gastos por un lado, y por ofro, los
gastos comunes —entendiéndose por comunes tos honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos de la Secretaria Arbitral—, deben ser
asumidos por ambas en partes exactamente iguales.

Estando a las consideraciones precedentes, en Derecho y dentro del plazo
correspondiente, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension de la demanda
presentada el 20 de abril del 2012, declarando la nulidad y/o ineficacia del
Oficio N° 305-2009-MTC/20 del 16 de febrero de 2009, mediante el cudl
PROVIAS NACIONAL observd la liquidacion final de obra presentada por el
CONSORCIO, no al haber sido emitida y notificada fuera del plazo
establecido, sino porque fue emitida cuando existian confroversias
pendientes de resolver,

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensidn de la demanda
presentada el 20 de abril del 2012, pues no corresponde declarar el
consentimiento de la liquidacién final de obra presentada por el
CONSORCIO, la cual se encuentra contenida en la Carta N° 0005-2009-
CVCH de fecha 16 de enero de 2009.
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la demandad
presentada el 20 de abril del 2012, pues no comresponde ordenar a PROVIAS
NACIONAL el reconocimiento y pago de la suma de $/.16'161,469.14, mds
los intereses, por la liquidacion efectuada por el CONSORCIO. :

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda
presentada el 20 de abril del 2012 por el CONSORCIO, pues no corresponde
reconocer el pago por los daios y perjuicios que se originan como dafo
emergente, en el mayor costo de renovacién de cartas fianzas, de fiel
cumplimiento de confrato, de adelanto directo y de adelanto de
materiaies; asi como, el perjuicio causado por el pago a empresas asesoras
para el proceso de tener comprometidas las garantias no permitiendo la
participacién del Consorcio en diversos procesos de seleccion.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la reconvencion
presentada el 28 de mayo de 2012 por PROVIAS NACIONAL, pues no
corresponde declarar valida vy eficaz las observaciones efectuadas a la
Liquidacién de Contrate comunicada por la Entidad mediante Oficio N°
305-2009-MTC/20 del 16 de febrero de 2009.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién de la reconvencion
presentada el 28 de mayo de 2012 por PROVIAS NACIONAL, pues no
comresponde  aprobar la Liquidacidon Final presentada por PROVIAS
NACIONAL con un saldo a favor de la Entidad de $/. 227277,908.48 incluido
IGV, ademads de los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA la pretensidon reconvenida por PROVIAS
NACIONAL en el primer oftrosi digo de su escrito N° 18 presentado el 22 de
octubre del 2012, pues no corresponde declarar que PROVIAS NACIONAL
no tuvo la obligacidn de procesar la Liquidacion presentada por el
Contratista mediante Carta S/N 20012/CVCH de fecha 23/03/2012 y, en
consecuencia, nho corresponde declarar la improcedencia de la
presentacién de dicha Liquidacidn.

OCTAVO: Respecto a la cuestion previa digida contfra la primera pretension
acumulada por el CONSORCIO en su escrito presentado el 15 de noviembre
de 2013, corresponde DECLARAR NO HA LUGAR la solicitud de
improcedencia e incongruencia entre las pretensiones relacionadas con ta
liquidacién del CONSORCIO en el 2009 y del afio 2012, formulada por
PROVIAS NACIONAL en el Segundo ofrosl del escrito presentado el 20 de
enero de 2014.

NOVENO: DECLARAR FUNDADA en parte la primera pretensidon acumulada
por el CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre del 2013,
declardndose consentida la liquidacion presentada por el Consorcio
mediante Carta $/N 2012/CVCH de fecha 23/03/2012 con un monto a favor
de PROVIAS NACIONAL de /. 117066,992.00 sin IGV,
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DECIMO: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la pretensidn
subordinada a la primera pretensién acumulada por el CONSORCIO en su
escrito del 15 de noviembre del 2013, referida a determinar si comresponde ©
no declarar infundada la observacidn contenida en el Oficio N° 568-
2012/MTC, v en consecuencia determinar si corresponde o no declarar la
aprobacién de la liquidaciéon del Contrato presentada mediante Carta s/n
2012/cveh del 23 de marzo de 2012,  Asimismo, CARECE DE OBIJETO
pronunciarse respecto a la cuestion previa formulada contra esta
pretension.

UNDECIMO: DECLARAR INFUNDADAS Ias excepciones de cosa juzgadd,
incompetencia, litispendencia deducidas por PROVIAS NACIONAL en el
tercer otrosi del escrito N° 41 del 20 de enero del 2014 en contfra de las
pretensiones 1.E, 1.F Y 1.G del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre
del 2013 por el CONSORCIO; y DECLARAR INFUNDADA |a excepcion de
oscuridad y ambigUedad deducida por PROVIAS NACIONAL en el cuarto
otrosi del escrito N° 41 del 20 de enero del 2014 en contra de la pretensidn
1.G del escrito N° 30 presentado el 15 de noviembre del 2013 por el
CONSORCIO.

DUODECIMO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién 1.E acumulada por el
CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre del 2013, pues no
corresponde declarar indebida dicha ejecucién de garantia de fiel
cumplimiento efectuada por PROVIAS NACIONAL. Y no corresponde
ordenar gque PROVIAS reembolse el monto ejecutado.

DECIMO_TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la pretensidon accesoria a lo
pretensién 1.E acumulada por el CONSORCIO en su escrito del 15 de
noviembre del 2013, pues no corresponde que PROVIAS NACIONAL
indemnice a al CONSORCIO con la suma de §/.900,000.00 por los dafios y
perjuicios generados por la indebida ejecucidén de la garantia de fiel
cumplimiento.

DECIMO CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension 1.G acumulada por
el CONSORCIO en su escrifo del 15 de noviembre del 2013, por o que no
corresponde amparar la oposicidon de una compensacion.

DECIMO QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién 1.1 acumulada por el
CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre del 2013, declarando que no
corresponde ordenar a PROVIAS NACIONAL ¢gue no ejecute y devuelva las
garantias de adelanto directo y adelanto de materiales.

DECIMO SEXTO: DECLARAR FUNDADA la pretensién 1.C acumulada por el
CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre del 2013, por lo que
corresponde declarar la nulidad e ineficacia de |a Resolucidn Directoral N°
351-2013-MTC/20 del 5 de mayo del 2013 v de la Resolucion Directoral N°
3956-2013-MTC/20 del 16 de mayo del 2013 y, como consecuencia de ello,
corresponde dejar sin efecto la fiquidacidn final efectuada por la Entidad.



DECIMO SETIMO; CARECE DE OBIJETO pronunciarse respecto de la pretension
1.0 acumulada por el CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre del
2013, referido a determinar si corresponde o no declarar ia nulidad y/o
ineficacia del Oficio N° 762-2013-MTC de fecha 29/05/13 por el cual
PROVIAS NACIONAL manifiesta su discrepancia respecto o los
observaciones efectuadas por el Conftratista mediante carta s/n de fecha
15/05/13, y como consecuencia de ello, determinar si corresponde declarar
la validez y eficacia de la 10Carta $/N de fecha 15/05/13; en tanto es una
pretensién subordinada a la pretensién 1.C acumulada por el CONSORCIO
en su escrito del 15 de noviembre del 2013.

DECIMO OCTAVO: DECLARAR FUNDADA la pretension 1.H acumulada por el
CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre del 2013, disponiendo que el
monto final que el CONSORCIO deberd pagar a PROVIAS NACIONAL como
consecuencia de la liquidacién final del contrato consentida por la entidad
e integrada por e! Tribunal Arbitral asciende a S/. 13'029,431.67 sin IGV.

DECIMO NOVENO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensidon acumulada
con el escrito N° 42 presentado por PROVIAS NACIONAL el 20 de enero del
2014 en el exiremo en que solicita se declare la improcedencia de la
liquidacidn tramitada por el Contratista correspondiente at 2009 {carta N° 5-
2009-CVCH), al habera presentado cuando existian confroversias
pendientes de resolver y, en consecuencia, determinar que corresponde
declarar que se tenga por no presentada dicha carta. Y DECLARAR
INFUNDADA la primera pretension acumulada con el escrito N° 42
presentado por PROVIAS NACIONAL el 20 de enero del 2014 en el extremo
en que solicita se declare la improcedencia de la liquidacién tramitada por
el Contratista comrespondiente al 2012 (carfa s/n-2012-cvch), pues fue
presentada cuando no existian controversias pendientes de resolver y, en
consecuencia, no corresponde declarar que se tenga por no presentada
dicha carta,

VIGESIMO: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la segunda
pretension acumulada con el escrifo N° 42 presentado por PROVIAS
NACIONAL el 20 de enero del 2014, en el extremo que solicita se declare la
nulidad de la liguidacién presentada por el Contratista correspondiente al
2009 [carta N° 5-2009-CVCH}, en tanto se ha determinado que la liquidacion
framitada por el Contratista corespondiente al 2009 {carta N° 5-2009-CVCH])
es improcedente. Y DECLARAR INFUNDADA Ia segunda pretension
acumulada con el escrito N° 42 presentado por PROVIAS NACIONAL el 20 de
enero del 2014 en_el extremo que solicita se declare la nulidad de la
liquidacién presentada por el CONSORCIO con la carta N° §/N-2012/CVCH,
por la contravencién a normas de orden pUblico como lo es el articulo
269°del RLCAE; pues tal liquidacidn fue presentada en el ano 2012 cuando
no existion controversias pendientes de resolver.
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VIGESIMO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA o tercera pretension
reconvenida por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de enero del
2014, no teniéndose por vdlida ni eficaz la liquidacién framitada por la
entidad correspondiente al afio 2013 (Resoluciones Directorcles N° 351 y
395-2013-MTC/20.)

VIGESIMO _SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA |a cuarta pretension
reconvenida por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de enero del
2014, relacionada con el saldo de la obra ejecutada.

VIGESIMO TERCERO: Declarar INFUNDADA la guinta pretensién reconvenida
por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de enero del 2014,
relacionada con el saldo comespondiente a la deduccién del regjuste que
no corresponde por los adelantos,

VIGESIMO CUARTO: Declarar INFUNDADA la sexta pretension reconvenida
por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de enero del 2014,
relacionada con la amortizacién de los adelantos directo y de materiales.

VIGESIMO QUINTO: Declarar INFUNDADA la sétima pretensién reconvenida
por PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 42 del 20 de enero del 2014,
relacionada con la devolucion de los adelantos directos y de materiales.

VIGESIMO SEXTO: Declarar INFUNDADA Ia octava pretensidon reconvenida
por PROVIAS NACIONAL en su escrifo N° 42 del 20 de enero del 2014,
relacionada con el pago de los mayores gastos generales correspondientes
a las ampliaciones de plazo otorgadas mediante laudo del 11 de enero del
2011,

VIGESIMO SETIMO: Declarar INFUNDADA "la pretensién subordinada 1 a I
pretensién principal 4" acumulada por PROVIAS NACIONAL en su escrito N°
46 del 14 de abril del 2014, relocionada con la indemnizacion por ei
incumplimiento del contratista de sus obligaciones contractuales.

VIGESIMO OCTAVO: Declarar INFUNDADA “la pretension subordinada 1 a la
pretensidn subordinada 1 de la pretensidn principal 4" acumulada por
PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 46 del 14 de abril del 2014, relacionada
con la indemnizacion por enriquecimiento sin causa.

VIGESIMO NOVENO: Declarar INFUNDADA “la pretensidn subordinada 1 a la
pretensiéon principal 5" acumulada por PROVIAS NACIONAL en su escrito N°
46 del 14 de abril del 2014, relacionada con la indemnizacién por el
incumplimiento del confratista de sus obligaciones contractuales.

TRIGESIMO: Declarar INFUNDADA “la pretensidén subordinada 1 a o
pretension subordinada 1 de la pretension principal 5" acumulada por
PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 46 del 14 de abril del 2014, relacionada
con la indemnizacién por enriquecimiento sin causa.



TRIGESIMO PRIMERO: Declarar INFUNDADA “la pretensidon subordinada 1 ala
pretension principal 6" acumulada por PROVIAS NACIONAL en su escrito N°
46 del 14 de abril del 2014, relacionada con la indemnizacion por el
incumplimiento del contratista de sus obligaciones confractuales.

TRIGESIMO SEGUNDO: Declarar INFUNDADA “la pretensidn subordinada 1 a
la pretension subordinada 1 de la pretensién principal 6" acumulada por
PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 44 del 14 de abril del 2014, relacionada
con la indemnizacidn por enriquecimiento sin causa.

TRIGESIMO TERCERO: Declarar INFUNDADA "la pretension subordinada 1 a fa
pretensidon principal 8" acumulada por PROVIAS NACIONAL en su escrito N°
46 del 14 de abril del 2014, relacionada con la indemnizacién por el
incumplimiento del contratista de sus obligaciones contractuales.

TRIGESIMO_CUARTO Declarar INFUNDADA “la pretensién subordinada 1 a la
pretensidn subordinada 1 de la pretensidén principal 8" acumulada por
PROVIAS NACIONAL en su escrito N° 44 del 14 de abril del 2014, relacionada
con la indemnizacidén por enriguecimiento sin causa.

TRIGESIMO QUINTO: DISPONER que los costos arbitrales de la causa sean
asumidos en proporciones iguales por cada una de tas partes.

TRIGESIMO SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral remita una copia del
presente laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
para su correspondiente publicacién.

PATRICK HURTADO TUEROS 3 )
wel Tribunal Arbitral e

7/

cm&)’mmvef
Secretaria Arbitral
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Voto Singular emifido por el drbifro Jorge kuis Cordova Santolalia

Me encuentro conforme con lo expuesto por el Tribunal Arbitral en: el Laudo:
sin embargo, respecto o los siguientes prefensiones emifo mi voto singular.

“5.. Deferminar si coresponde ¢ no declarar consenfida fa liquidacion
presentada por el Consorcio mediante Carta $/N 2012/CVCH de fecha
23/03/2012 y como consecuencia de ello deferminar si corresponde o no se
dispenga que PROVIAS NACIONAL efectie el pago a favor de Censorcio
Vial Chilefe de $/.3°255.373.04."

Coincida con el Tribunal en cuanto a que la liquidacién final de obra
presentada por el CONSORCIO mediante carta S/N-2012-CVCH del 23 de
marzo del 2012 ha quedado cansentida.

También coincide com el Tibunal,. en cuonto a onalizar que los conceplos
que integran lo liquidacién presentada por el CONSORCIO estém
debidamente sustentados en dicha liquidacién. Ello. en vifud de los
fundamentos expueste por el Tibunal Arbifral en el laudo.

Sin embargo,. en mi andlisis, el concepfa "Monto de valorizociones_siry
regjuste™ por la sumea de §/. 1°053,110.38, ol "Redjuste de valgrizaciones” por
o suma de -} S/ 253233 v o lo "Deduccidn del Recojuste que no
corresponde” por fa suma de (-} §/. 39.260.34 si se encuentra debidamente
sustentado en: la Liquidacién, en fojos que van: del 034 af 056, donde se
verffican cuadros sustentafordos que contienen ef deldlle de las
valorizacianes y metradaos ejecutados; asi como def regjuste efectuado.

Ademds, en mi andlisis, el concepto "'Reconocimiento de pago por dafies v
perjuiclos” por la suma de S/, 2'860.331.53 por el articula 240 del RLCAE, que
dispone que si la Entidad no cumple con las condiciones para el inicio def
plazo de ejecucién de la obra por causa imputable a dicha Entidad, el
contrafista tendrd derecho df resarcimiento de dofios ¥ perjuicio; si se
encuenfra adecuadamente sustertade con la documentacién que obra
en fojas 377 o la foja 397 de o Liquidacién, camo son cuadros donde se
calcula el monto, el Confrofo de Obra., el Acta de Enfrega del Terreno v los
Asientos de Cuadema de Obra | v 2 que dan cuenta del inicio de la obra.
Ademds, la carga de la prueba de acreditar haber cumplido con fas
condiciones para el inicio del plozo de ejecucion de la obra es de cargo de
I Entidad v no: del contratista que la ha alegado. Mdxime si constifuye una:
obligacion de cargo de la Entidad, quien se encuentra en consecuencia en
mejor posicion de pader probar el cumplimiento de la obligacian.
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Por lo expuesto, dichos montos si deberan ser corsiderades en la
Liquidacian final de abra, con lo cual se fiene que el monto liquido a pagar
por la Liquidacidn presenfada por el CONSORCIC es fa suma de (-} S/. 7 202
J42 .67, sim GV

Considerande que el saldo o pagar es negafivo, camesponde que el
CONSORCIO efectie dicho pago a fovor de PROVEIAS NACIONAL,

En vista de lo expuesto, corespande declarar fundada en: parte [a primerg
pretensidn acumuliada por el CONSORCIO en su escrito del 15 de noviembre
del 2013, declardndose consenfida lo liquidocidn presentada por el
Caonsorcio mediagnte Carta /N 2012/CVCH de fecha 23/03/2012,. con un
saldo o favor de PROVIAS NACIONAL de la suma de S/ 7 202 342.67, sin IGV..

“13. Deferminar si corresponde o no que el fiibunal Arbilral. en funcién de
as pretensiones que ampare, establezee el monfo final que corresponde
pagar a PROVIAS NACIONAL ¢ a Consarcio Vial Chilefe, conforme al aticulo
270° del Reglamenfo de o ley de Confrataciones y Adquisiclones def
Estado. aplicable por cuestiones de temparabilidad.”

Me encuentro confarme con el razanamiento de Tribunal Arbifral en cuarto
a la integracién de lo liquidacién final. Sin embargo, consideranda o
expuesto anteriommente, dicha integracién quedaria de la siguiente formar

' Saldo o favar de la Enfidad esfablecidoen | §/. 7 202, 342.67 sin |
o liquidacian presenfoda con o carta | GV [
| SANFCVCH201Z consentida por la Entidad. | j
Indemnizacién o favor e PROVIAS | SV 876,432 .47 sin
 NACIONAL por dobo emergente segin | IGV |
laudo det 24/11/2011 dictodo por los |
- sefiores Gregario Marfin Gré Guerrero y Luz |
- Monge Talaverd. ﬁ
' Reembaolso o favor de PROVIAS NACIONAL S/.86,000.00 siry [GV |
ordenado en ef laudo del ZfT1/2011 | :
dictode por los sefiores Femando |
Cantuarios Safavery, Carola Bustamanife |
' Rosales y Victor Palomino Ramirez. : :
 Penalidad o fovar de PROVIAS NACIONAL | S/.4°538,392.705in |
' por la resclucidn del contrato por causal | IGV |
'afibuible of confrafista,  en vitud del |
laudo det 7/11/201T dictado por fos |
sefiores Fermando Cantuarios Salaverry., |
Carola Bustamonte Rosales y  Victor|
Palormine Ramirez, que resolvié el confrate |
' por causa imputable af CONSORCIO. :
- TOTAL: - §/ T3703 175.04 sin: |
f 1 IGV |




En consecuencia, e saldo o fovor de la enfidad por concepio de
liquidacian final del contrate de olora consentida por la entidad & integrada
en el presente loudo asciende a §/. 13 703,175.04 sim GV,

Ahora biern, fenienda en cuento que lo pendlidad por resolucian de
cantrato por causa afribuible of Contratista ya ha sido cobrada par PROVIAS
NACIONAL con la ejecucidn de la carta fianza de fiel cumplimiente, lo cual
ha: sida reconacido en el escrita N* 41 del 20 de enero del 2014, en el que
sefialé que “Can fecha 10 de julic de 2012, mediante Carta Notarial N° 727-
2012- 202 (..}, o Enfidad pane en conacimiento del Confrofista o
glecucién de la carfa fianze de fiel cumplimiento al haber quedadao
consentida el flaudo arbifral que declara ko resofucidn de confrate™, dicho
mornto, en: tanta se ha ejecutade la carfa fionza, no caresponde que a la
fecha sea pagade, por lo que ef monto que el CONSORCIO deberd pagar
a PROVIAS NACIONAL como consecuencia de la liquidacidn final del
contrato consenfida por la enfidad e infegroda asciende a S/. ¢ 164.782.34
segun: ef siguienfe defalle:

Saldo o fover de o Entidad establecido en | §/4.7 202, 342.67, sin |
o liquidacion presenfada con lar carfa GV
- S/N-CVCHF201 2 consentida por la Enfidad. |
' Indenmizacién por dafic emergente segdn | §/.1°876,43%.67 sin Igv
laudo del 24/11/2011 dictado por los
 sefiares Gregorio Marfin Oré Guerrera ¥ LUZ |
- Monge Talovera. . .
Reembolso ordenade en el laudo del|  §/.86,000.005in GV

72011 dictado  por fos  sefores | :
 Fernando Canfuarios Safaverry, Carala |
 Bustamante Rosales y Victor Palomino |

S/ 9 164.762.34 sin |
IGV |

Como consecuencia de lo expuesto, corresponde: declarar:

NOVENG: DECLARAR FUNDADA en parte la primera prefension acumulada
por e CONSORCIO en su escrifo del 15 de noviembre del 2013,
declardndose consentida fa liquidacién presentada por el Consorcio
medionte Carta $/N 20T12/CVCH de fecha 23/03/2012 con ure monto o favor
de PROVIAS NACIONAL de $/. 7 202 342.67 sin |GV,

DECIMO OCTAVO: DECLARAR FUNDADA [ pretensidn T.H acurulada por el
CONSORCIO en su escrifo del 15 de noviembre del 2013, disponiendo que el
monto final que el CONSORCIO deberd pagor o PROVEAS NACIONAL comio
consecuencia de la iquidaciéan, final del contrato consentida por o enfidod
e integrada: por el Tibunat Arbitral asciende a §/. ¢ 164.782.34 sin IGV.

X g




Finalmente, reitero que me encuentra conforme: con fodo los demds puntas
expuestos en ef lauda,

s
N N

\

JORGE CORDOVA SANTOLALLA
Arbitro

CARLA DE LOS SANTOS LOPEZ
Secreftaria Arbitral
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