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LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO SEGUIDO POR EL CONSORCIO OBRAINSA CON
PROVIAS NACIONAL, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS
ABOGADOS LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ (PRESIDENTE), WEYDEN GARCIA ROJAS
(ARBITRO) Y MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA (ARBITRO).

Resolucién N° 47
Lima, 25 de enero de 2017

VISTOS: .

L LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. £l 9 de enero de 2014, el CONSORCIO OBRAINSA SVC {conformado por
OBRAS DE INGENIERIA S.A — SVC/INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.), (en
adelante, CONSORCIO, OBRAINSA o DEMANDANTE) y el PROYECTO
ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS
NACIONAL {en adelante, ENTIDAD, PROVIAS o DEMANDADO), suscribieron
el Contrato N° 189-2010-MTC-20 para la Ejecucidn de la Obra:
“Rehabilitacién de la Caretera Chancamayo - Villarica, Tramo: Puente
Raither - Puente Paucartambo - Villa Rica" (en adelante, CONTRATO), por
el monto §/ 120'477,392.39 (Ciento veinte millones cuatrocientos setenta y
siete mil frescientos noventa y dos con 3%/100 Soles), incluido el IGV.

2.  Enla cldusula Décimo Octava del CONTRATO, las partes decidieron gue
cualquier conflicto surgido desde su celebracion se resolveria mediante
arbitraje.

Il.  INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. Bl 13 de febrero de 2014 se llevd a cabo la audiencia de instalacion,
oportunidad en la que los miembros del Tribunal Arbitral declardron haber
sido debidamente designados, de conformidad al convenio arbifral y a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071 [en adelante, LEY ARBITRAJE),
ratificando su aceptacién al cargo y sefialando que no tenia ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

4.  Considerando la fecha de convocatoria del proceso dé seleccion de la
' cual se deriva el CONTRATO, son normas aplicables al presente caso la
Constitucidn Politica del Perd, la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislative N® 1017 [en adelante, LEY)- y su
glamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
adelante, REGLAMENTO). Asi como las disposicionés aplicables al
derecho publico y al derecho privado, como también lo dispuesto en la
LEY DE ARBITRAJE, que se aplicard supletoriamente y siempre que no se
oponga ¢ lo establecido en la LEY v el REGLAMENTO.,
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lll.  DE LA DEMANDA ARBITRAL

3. Con fecha 27 de marzo de 2014, el CONSORCIO presentd su escrito de
demanda arbitral, en la cual solicitd lo siguiente:

.1 Pretensiones

Primera pretensién principal.- Que se reconozca y ordene a lo
ENTIDAD pagar al CONSORCIO el monto de S/ 12'930,151.24 (Doce
millones novecientos treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100
Soles), a efectos de restituir el equilibrio econémico financiero del
CONTRATO, guebrantado por el DEMANDADO al haber declarado
improcedentes de manera arbitraria e ilegal los solicitudes de
Ampliacién de Plazo N° 03, N® 09, N° 11, N° 12, N® 14, N° 15, N° 14,
N°® 17, N° 18, N® 19, N° 20, N° 21, N° 22, N° 23, N° 24, N° 24, N° 27, N°©
29, N° 30, N° 31, N° 32, N° 33, N° 34, N° 34, N° 37, N° 38, N° 42, N° 45 Y
N° 47, habiendo incurmido en un ejercicio abusivo del derecho,
sifuacion que le generd un dafio al contratista que le debe ser
indemnizado.

Pretensién subordinada a la primera pretensién principal.- En caso
de no ser amparada lo pretensién subordinada de la Primera
pretensién principal de fa Ampliacién de Plazo N° 04 precedente,
solicita que se le reconozca y ordene a la ENTIDAD pagar al
DEMANDANTE la suma de S/ 12'930,151.24 (Doce millones
novecientos treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100 Soles) por
concepto de resarcimiento por enriguecimientio sin causa de la
ENTIDAD en detrimento del CONSORCIO, por haberse beneficiado
indebidamente, al haber obtenido una obra por un valor mayor a
valor pagado por su ejecucion,

Segunda pretensién principal. - Que se ordene a la ENTIDAD pagar
al CONSORCIO fos gastos generales por las Amplicciones de Plazo
N°02, N° 05, N° 13, N° 25, N° 44 y N° 55, otorgadas para fa ejecucién
de Presupuestos Adicionales, ascendentes a §/ 7'913,523.35 (Siete
millones novecientos frece mil quinientos veintitrés con 35/100 Soles),
mds los intereses que se devenguen desde lo fecha en que
debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta la fecha
efectiva de pago.

Pretensién subordinada a la Segunda pretensién principal.- Que en
caso de no ser amparada la Segunda pretensién principal, solicita
gue se reconozca y ordene a la ENTIDAD pagar al CONSORCIO a
suma de §/ 7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil
quinientos  veinfitrés con 35/100 Soles}), por concepto de
indemnizacién por los dafios y perjuicios irogados a OBRAINSA
como consecuencia del incumplimiento del DEMANDADO de sus
obligaciones contractuales, mdés los intereses que se devenguen
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desde la fecha en que se produjo el dafio, hasta la fecha de pagoe
efectivo de la indemnizacién.

Pretensién subordinada de la Pretensién subordinada a la Segunda
pretension principal.- En caso de no ser amparada la Pretensién
subordinadd de la Segunda pretension principal, solicita que se
reconozca y ordene a la ENTIDAD pagar a favor del CONSORCIO la
suma de §/ 7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil
quinientos  veintitrés con 35/100 Soles) por conceptc de
resarcimiento por enriguecimiento sin causa del DEMANDADO en
detimento del DEMANDANTE, por haberse beneficiado
indebidamente, al no haber pagado al CONSORCIO ol haber
obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

Tercera pretensién principal. - Que se reconozca y ordene a la
ENTIDAD devolver al CONSCRCIO los gastos generales variables
deducidos indebidamente en los Presupuestos Deductivos N° 01, N°
02, N° 03, N° 05 y N° 0é aprobados, cuyo monto asciende a $/
2'865,076.43 [Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta y
seis con 43/100 Soles), mds los intereses que se devenguen desde la
fecha en que dichos gastos generales debieron ser cancelados
hasta lo fecha efectiva de pago.

Pretension subordinada a la Tercera pretensién principal.- En caso
de no ser amparada la Tercera pretensién principal, solicita que se
reconozca y ordene @ la ENTIDAD pagar al DEMANDANTE [a suma
de S/ 2'865,076.43 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil
setenta y seis con 43/100 Soles) por concepto de indemnizacion por
los dofios imogados al CONSORCIO como consecuencia del
incumplimiento por parte de o ENTIDAD de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde o fecha
en gue se produjo el dafo hasta fa fecha de pago efective de Ia
indemnizacion. '

Pretension Subordinada de la Pretensién Subordinada a la Tercera
pretensién principal.- De no ser amparada la pretension
subordinada de la Tercera pretension principal, solicita se reconozca
y ordene a la ENTIDAD pagar al CONSORCIO b suma de S/
2'865,076.43 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil.setenta y
seis con 43/100 Soles) por concepto de resarcimiento por
enriquecimiento sin causa de la ENTIDAD en detrimento del
DEMANDANTE, por haberse beneficiado indebidamente, al haber
\ obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

Cuarta pretensién principal. - Que se reconozca y ordene a la
ENTIDAD pagar al CONSORCIO el monto de §/ 3'290,800.16 (Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Soles) por
costos de equipo improductivo durante los periodos de tiempo que
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generaron las ampliaciones de plazo otorgados, para preservar el
equilibrio econdmico del CONTRATO.,

Pretensién subordinada a la Cuarta pretensién principal.- De no ser
amparada la Cuarta pretensién principal, solicita que se reconozca
y ordene a la ENTIDAD a pagar la suma de §/ 3'290,800.16 (Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Soles), por
concepto de indemnizacién por los dafios irogados a mi
representada como consecuencia del incumiplimiento, por parte de
la ENTIDAD, de sus obligaciones contractuales, més los intereses que
se devenguen desde la fecha en que se produjo el dafo, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacién.,

Pretension subordinada de la Pretensién subordinada @ la Cuarta
pretensién princlpal.- En caso de sea amparada la pretension
subordinada de la Cuarta pretensidon principal, solicita que se
reconozca y ordene a la ENTIDAD pagar la suma de $/ 3'290,800.16
(Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Soles)
por concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin causa de Ia
ENTIDAD, en defrimento de la DEMANDANTE, por haberse
beneficiado indebidamente, al haber obtenido una obra de mayor
valor a la pagada.

Quinta pretension principal. - Que se ordene a la. ENTIDAD
reembolse al DEMANDADO los gastos financieros ascendentes a §/
863,760.94 {Ochocientos sesenta y tres mil setecientos sesenta con
94/100 Soles} que genera renovar las cartas fianza de fiel
cumplimiento del CONTRATO.

Fundamentos de hecho

El DEMANDANTE expuso los argumentos de sus pretensiones presentadas
en los siguientes términos:

Respecto a la Primera pretensién principal

El CONSORCIO presentd el siguiente cuadro en el que se muestra la
fecha de inicio de la causal de cada una de las solicitudes de
ampliacién de plazo, asi como la fecha de su cuiminacién y el plazo
solicitado en cada una de las mismas, cuyas solicitudes afirma que se
efectuaron conforme a lo estipulado en el articulo 200° y 201° del
REGLAMENTO.
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8. Es en ese sentido que, indicando seguir a la normativa precisada come @
la Opinidn N° 106-2012/DTN1 del Organismo Superior de Contrataciones
del Estado (OSCE). el DEMANDANTE reitera que las ampliaciones de piazo
solicitadas cumplion con todos y cada uno de los preceptos legales
necesarios para su aprobacién, pero que Ias mismas fueron declaradas
infundadas por ta ENTIDAD sin sustento.

De la Ampliacion de Plazo N° 03

9.  El DEMANDANTE sefala que, mediante Asiento de cuaderno de obra N°
163 (1 de octubre de 2011} y Asiento N° 166 (2 de octubre de 2011},
registrd la ocurrencia de lluvias torenciales inesperadas al no ser época
de lluvias, habiendo tenido que paralizar todos sus trabajos.

10. Es asi que el CONTRATISTA refiere que sustentd v solicitd la ampliacién de
plazo N° 03 ante la Supervision con Carta N° 0478-2011-RO/COSVC (15 de
octubre de 2011}, dentro de los plazos seficlados en el articulo 201° del
REGLAMENTO.

1.  Ante ello, el DEMANDANTE apunta que la Supervisién, mediant
documento TP.107900.569.11.JS, (20 de octubre de 2011), remitic a la
E ENTIDAD la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03, concluyendo que ésta

\

cumplia con lo precisado en el articulo 201° del REGLAMENTO. Sin
embargo, recomendé declarar la referida solicitud  improcedente,

' [...] La obligacidn del contratisio de onoter en el cuaderno de obra, por Intermedio de su re
hechos o circunstanclos que, a su criterio, ameriten la ompliacidn de plozo, pora que proceda su 36
e ampliacién: Implica que en el cuaderno de obra se anote, cuando menos, &l Iniclo v ef final del hech
Circunstancia que determina la conifiguracién de la causal de ampliacién., )
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debido a que “supuestamente” no existta documento sustentatorio que
certificara que el 1 de octubre de 2011, desde las nueve horas se
presentaron dichas lluvias, ofect@ndose la ruta critica del CAOV durante
el plazo contenido en la solicitud,

12. Es asi que, a precision del DEMANDANTE, PROVIAS, mediante Resolucién
Ministerial 575-2011-MTC/02, resolvié declarar improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03 basdndose en lo indicado por la Supervision
("Control de precipitaciones en obra”, de la Solicitud de Ampliacién de
Plazo); vy, a partir de ello, concluyd que no se fundamentaba la causal
invocada por el CONSORCIO.

13. Al respecto, el OBRAINSA sostiene que, del fundamento que utilizé ia
ENTIDAD para denegar la Ampliacién de Plazo N° 03, el articulo 201° del
REGLAMENTO establece una serie de requisitos a efectos de solicitar las
aompliaciones de plazo, requisitos con los que en el presente caso se
cumplid, tal como la propia SUPERVISION sefiald en su informe. A ello, e
DEMANDANTE destaca que uno de esos requisitos es que se anote la
ocurrencia de la causal en el Cuaderno de Obra.

14, De los asientos en el Cuademno de Obras, el DEMANDANTE afirma que la
Supervisidn nunca negd la ocurrencia de las liuvias, Ademds, que si la
Supervision acusé en el Asiento N° 165 que se debla presentar
documentacion de sustento, ello no implica que la causal no se produjo.

15. El CONSORCIO advierte que hni la Supervision ni e DEMANDADO
cuestionaron la informacién de fondo que consta en la citada solicitud
de ampliacion, sino que hicieron referencia a dos emores materiales que
no tienen ninguna incidencia én la Ampliacion de Plazo, pretendiendo
con argumentos de forma cuestionar que las lluvias torrenciales si se
produjeron.

16.  En tal senfido, para el DEMANDANTE la solicitud de Ampliacién de Plaze
N° 03 no debid ser declarada improcedente, de forma tal gque ia
denegatoria de la misma es ilegal y arbitraria, habiéndose producido
ejercicio abusivo del derecho por parte de la Supervision.

De la Ampliacién de Plazo N° 09

17.  OBRAINSA menciona que mediante Asienfo del Cuademo de Obra N
270 (17 de diciembre de 2011), y los asientos N° 271, N° 272, N° 275, N° 280,
N° 281, y el asiento N° 282 (23 de diciembre de 2011) evidencid la
ocurrencia de lluvias en la zona de influencia del proyecto. De ello,
precisa, devino la saturacion de la plataforma y agregados, 1o que no le
permitié trabgjar en la forma planificada (equipo y: personal paralizado),
ocasionando rendimientos mdés bajos que los establecidos eg el
CONTRATO,
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18. &l DEMANDANTE manifiesta que, con Carta N° 0010-2012-RO/COSVC (4
de enero de 2012) cuantificd, sustenté vy solicité ante la Supervisién lo
Ampliacion de Plazo N° 09, debido a “Atrasos y/o pardlizaciones por
cousas no atribuibles ol contratista” por seis {6) dias calendarios,
cumpliendo lo contenido en el articulo 201° det REGLAMENTO.

19. De lo descrito, el CONSORCIO seiala que la Supervision, mediante
documento TP.107900.805.12.JS (7 de enero de 2012} remitié ol
DEMANADO la Ampliacién de Plazo N° 09, recomendando deciarara
improcedente, argumentando que en el CONTRATO se considera la
Estacionalidad climética propia de la zona donde se ejecuta la obra.

20. Asflas cosas, el DEMANDANTE refiere que PROVIAS, mediante Resolucidn
Ministerial  060-2012-MTC/02, declard improcedente ia solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 09 concluyendo que, si bien se tiene sustento de
la ocurrencia de lluvias intensas en el periode comprendido entre el 17 al
22 de diciembre de 2011, no se veia la necesidad de otorgar dicha
ampliacion de plazo. El CONSORCIO sostiene que se dlegd que aquello
debié preverse en la programacién de las actividades en los meses
lluviosos en ceja de selva, que corresponde a la zona donde se ejecutd la
obra; que agregé la ENTIDAD que con la procedencia de la Ampliacién
de Plazo N° 08, mds los dos {2} dias de la Ampliacién de Plazo N° 07, el
CONSORCIO tenio suficiente plazo para obtener el nivel deseado en la
programacién de sus actividades.

21. Ei DEMANDANTE sostiene que para que la estacionalidad climatica
propia del drea donde se ejecuta lo obra se incluya en el CAQV, tendrd
que establecerse de manera objetiva cudl es la afectaciéon que se
produce como consecuencia de ésta, de acuerdo a dicho expediente,
pues la afectacién por estacionalidad climética debe ser igual para
todos los postores a fin de que lo propuesta presentada por cada uno de
éstos sea en cumplimiento de condiciones objetivas en cuanto al RTM
gue es el plazo.

22. Bl CONSORCIO ofirma que no basta con que en el Expediente Técnico de
la obra se establezca que se ha considerado la estacionalidad climética
propia de la obra en la determinacién del plazo, sino que debe
precisarse en forma clara cémo incide dicha estaciondlidad en la
determinacién del mismo, para que asl todos los postores cuenten con
informacién objetiva e incluso puedan presentar consultas y
observaciones de existir dudas o iregularidades al respecto; debiendo
considerarse que, de acuerdo al principio de publicidad contenido en ia

EY, toda contratacién deberd redlizarse sobre la base de criterios Y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a todos los postores.

Es asi como, para el DEMANDANTE, en el presente caso no solo la
incidencia de la estacionalidad climatica no le fue fransmitida a los
postores durante la fose del proceso de seleccién, sino gue ésta no fue
tomada en cuenta por el proyectista para la elaboracién del Expedignte

El soporte ideal para su arbitraje
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Técnico. Es decir, el plozo contractual contenido en el Expediente
Técnico de la obra fue elaborado sin tomar en consideracién la
afectacién de la estacionalidad cimdtica en la zona de obra. En ese
sentido, OBRINSA alega que resulta absurdo que se pretenda, como
parte de sus obligaciones contractudles, la obligacién de haber
considerado la afectacion de la estacionalidad climética en la zona de
obra en el momento de la planificacién de la misma.

En ese sentido, el CONSCRCIO manifiesta que el proceder de la ENTIDAD
fue abusivo y arbitrario con el derecho a parlir de dos hechos
fundamentales; i) por denegar el plazo argumentando que el
CONSORCIO debié considerar la estacionalidad climdtica, afirmacién
que no fiene fundamento juridico o confractual vdlido, y i} por
fundamentar la denegatoria en el otorgamiento de ampliaciones de
plazo anteriores e independientes, que nada tienen que ver con la
causal que genera la solicitud de ampliacién de plazo bajo andlisis, ni la
afectacién de partidas criticas producida por el refraso generado por
dicha causal,

De la Ampliacién de Plazo N° 11

El CONSORCIO indica que, mediante Asiento de Cuademo de Obra N°
320 (25 de enero de 2012}, asientos N° 322, N° 324, N° 325, N° 327, N° 329,
N® 331, N® 334, N° 339, N° 329 vy el Asiento N° 282 (2 de febrero de 2012),
dejoé constancia de la ocurrencia de lluvias en la zona de influencia del
proyecto, ocasionando la saturacién de la plataforma y agregados. Que
aguello no le permitid trabagjar en forma normal of tener equipo v
personal paralizado o con un bajo rendirmiento.

Agrega el DEMANDANTE que con Carta N° 0109-2012-RO/COSVC del (17
de febrero de 2012} cuantificé, sustenté y solicité a la Supervision I
Ampliacion de Plazo N° 11 por “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contrafista” por nueve (9) dias calendario, dentro de los
plazos senalados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

OBRAINSA refiere que la Supervision, con documento TP.107900.911.12.JS,
(7 de enero de 2012) envi6 al DEMANDADO la Ampliacién de Plazo N° 11,
declarandola improcedente aduciendo que el CONSORCIO no habia
paralizado sus trabajos de ejecucion entre las fechas 25 de enero al 2 de
febrero de 2012, no existiendo postergacion de fecha de “Solicitud de
Autorizacion de Trabagjo” otorgada para ejecutar la obra entre los el 25
de enero de 2012 al 2 de febrero de 2012 por la causal de lluvias ¥ SU5
efectos.

——rsU vez, de la Supervision, el DEMANDANTE citd lo siguiente: “ademds de

acuerde al numeral 4.2 de la Cldusula Cuarta de las Disposiciones
Complementarias del Contrato de Ejecucién de Obra, en el Calendario
de Avance de Obra Valorizado Actudlizado N° 04 (CACA N° 04) se

El soporre ideal para su arbitraje
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deberd considerar la estacionalidad climatica propia de la zona donde
se ejecuta la obra, cuando comesponda”,

Es asi que el DEMANDANTE apunta que PROVIAS mediante Resolucién
Ministerial 194-2012-MTC/02, declaré improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 11, seficlondo que el articulo 183 del
REGLAMENTO dispone que para la suscripcidn del contrato de ejecucién
de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo 141, el postor deberq,
enfre otros, entregar el CAQV, elaborado en concordancia con el
cronograma de desembolsos econdmicos establecido, con el plazo de
ejecucion del contrato y sustentado en el Programa de Ejecucién de
Obra (PERT-CPM), el cual deberd considerar la estacionalidad climdtica
propia del Grea donde se ejecuta la obra, motive por el cual, durante el
mes de enero. de 2012, en la zona de la obra predominan Ias
precipitaciones pluviales.

Sefidla que la entidad le denegd el pedido alegando que tal posibilidad
debid considerarse en el cronograma de ejecucién de obra, v que por
eso declaré improcedente la Ampliacién de Plazo N° 11 por nueve (9)
dias calendario.

Al respecto, OBRAINSA sostiene que, al igual al caso de la Ampliacidn de
Plazo N° 09, la ENTIDAD denegéd por considerar que el se debié haber
considerado la estaciondlidad climdtica de la zona, argumento que
resulta contrario a la normativa aplicable y al propio CONTRATO.

El DEMANDANTE afade que la Supervisién, en su informe, alude ol
numeral 4.2 de la cldusula cuarta del CONTRATO como fundamento para
afirmar que comrespondia considerar la estacionalidad climdatica propia
de la zona. Del mismo, el CONSORCIO asevera que dichc numeral
establece, tal como lo indica el REGLAMENTO, que la estacionalidad
debe considerarse cuando corresponda, lo cual no amerita en el
presente caso, de modo tal que el fundamento en virtud de! cual la
ENTIDAD denegé la presente ampliacién de plozo es contrarico a derecho.

De la Ampliacién de Plazo N° 12

El DEMANDANTE sefiala que con el ASIENTO de CUADERNO de OBRA N°
345 (4 de febrero de 2012), N° 348, N° 351, N° 352, N° 353, N° 354, N° 355 y
el Asiento N° 357 (12 de febrero de 2012) registrd en el Cuadermno de Obra
la ocurrencia de lluvios en la zona de influencia del proyecto, lo que
originé la paralizacion total de todas sus actividades programadas.

Asimismo, indica el CONSORCIO que con Carta N° 0115-2012-RO/COSVC
{20 de febrero de 2012) cuantificd, sustentd v solicité ante la Supervisién Ia
Ampliacion de Plazo N° 12 por "Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista” por ocho {8) dias calendario dentro de los
plozos sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

E! soporre ideal para su ArbiTRAJE
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33. Ante aquello, el DEMANDANTE refiere que la Supervision, con documento
TP.107900.919.12.18, (23 de febrero de 2012), remitié a la ENTIDAD la
Ampliacién de Plazo N° 12, recomendando declararla improcedente.
Anade que la Supervision alegé que el CONSORCIO no habia pardlizado
sus frabajos de ejecuciéon desde el 4 al 11 de febrero de 2012, sefalando
que no existia postergacién de fecha de “Solicitud de Autorizacién de
Trabgjo” para tres de las ocho partidas seficladas presentes en la ruta
critica; afrmando, ademds, que el CONSORCIO no habfa demostrado
con documentos las razones que sustentaran la causal invocada.

34. Fue asi como, a decir del CONSORCIO, que la ENTIDAD, mediante
Resolucidn Ministerial 209-2012-MTC/02, resolvié declarar improcedente la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 12, precisando que a pesar que €l
Reporte del SENAMHI registrd precipitaciones diarias del 4 al 11 de febrero
de 2012 acreditandoc que no podian redlizarse con normdalidad los
actlividades de la obra y que en anteriores oportunidades se habia
adjuniado un anexo en el gue se indicaban las partidas de la ruta critica
afectadas por las lluvias, no se adjuntdé la informacién del mes de febrero
2012; por lo que al no haber informacién de los metrados ejecutados no
era posible realizar un correcto andlisis.

35.  Ante lo apuntado. el DEMANDANTE hace énfasis en que los argumentos
del DEMANDADO no tienen fundamentacidn legal ni confractual, pues se
asegura gue el CONSORCIO no presentd un anexo gue no tenfa
obligacién de presentar, debiendo considerarse que —a efectos de que
proceda la ampliacion de plazo— se deben producir los siguientes
requisitos; i) la ocurrencia de alguna de las causales contenidas en el
articulo 200 del REGLAMENTO, i) la ofectacién de la ruta critica vy; iii)
haberse cumplido con el procedimiento y los requisitos contenidos en el
articulo 201 del REGLAMENTO.

36. Asi, OBRAINSA sostiene que se han cumplido los tres requisitos referidos,
por lo que ia denegatoria de la ENTIDAD se fundamenta en la supuesta
omisién de un documento que como contratisia no tenia obligacidén de
presentar, motivo por el cual la denegatoria de la presente ampliacién
de plazo es ilegal y arbitraria.

De la Ampliacién de Plazo N° 14

37. En el presente, el DEMANDANTE expone que con el Asiento de Cuademo
de Obra N° 361 {13 de febrero de 2012}, asientos N°® 363 y 364, y el Asient
N N° 366 {16 de febrero de 2012) dejoé constancia en el Cuaderno de Ob
de la ocurrencia de lluvias que originaron la paralizacién o retraso
_<k___ todas los actividades programadas, en especial las parfida
comrespondientes a la ruta critica. .

38. Luego expresa que cuantificd, sustentd y solicitd la Ampliacién de Plazo
N® 14 por "Atrasos y/o paradlizaciones por causas no atribuibles al
contratista” por tres dias calendario ante la Supervisién, mediante Cqria
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N° 0149-2012-RO/COSVC (1 de marzo de 2012), conforme al articulo 201°
del REGLAMENTO.

Asimismo, OBRAINSA sefialo gue La Supervisidn, con documento
TP.107900.948.12.J5 (3 de marzo de 2012) remitié a la ENTIDAD io
Ampliacién de Plozo N° 14, recomendando declararia improcedente en
base a los siguientes argumentos: i} “de la documentacién que
conforma el expediente de Ampliacién de Plazo N° 14 se advierte que el
confratista no ha pardlizado sus trabajos de ejecucién durante los dia
13,14 y 15 de febrero de 2012 por la causal de Hiuvia y sus efectos”; i) “de
acverdo al numeral 4.2 de la clausula cuarta de las disposiciones
complementarias del CONTRATO, en el COAV deberd considerarse Io
estacionalidad climdética propia de la zona donde se ejecuta lo obra”.

Por tanto, segun palabras del DEMANDANTE, la ENTIDAD, mediante
Resolucién Viceministerial 227-2012-MTC/02, declard improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo N° 14 por: i) advertirse que el reporte del
SENAMHI de la Estacion de Villamica sefialaba que el dia 13 de febrero de
2012 se presentaron lluvias de intensidad ligera y los dias 14 y 15 de
febrero de 2012 se produjeron luvias de intensidad moderada.
Considerando asi PROVIAS que los lluvias no tuvieron la intensidad
suficiente para pardlizar los trabgjos en su totalidad; asimismo, gue el
DEMANDADO apunta que el Supervisor presenté los informes de sus
controladores de campo, indicande que las actividades en los dias 13,14
y 15 no se hablan paralizado.

Con respecto a los argumentos de la ENTIDAD, el DEMANDANTE
manifiesta, de acuerdo al reporte del SENAMHI para el mes de febrero
con fecha 13, la lluvia tuvo una intensidad de 2.5 mm, el dia 14 de 3.0 mm
y el dia 15 de 3.5 mm, de forma tal que dichas precipitaciones si
afectaron la ruta critica de la obra. Especifica OBRAINSA que en dichos
dias de las precipitaciones ocuridas huboe una intensidad igual o superior
a 2 mm, por lo que si habia una causal de ampliacién de plazo.

A su vez, el CONSORCIO sostiene que, sin perjuicio de fo anterior, existen
determinadas  partidas  cuya ejecucién, de acuerdo a las
especificaciones técnicas de! CONTRATO, no deben ser ejecutadas,
incluso en aquellos casos que exista amenaza de lluvias. En ellas se
incluyen las siguientes: :

Excavacién en Explanaciones en roca suelta
bi > 0.95De

Terraplenes con material de préstamo
Sub-base Granular y Base Granular

Relleno para estructuras

Concreto f'c = 210 Kg/cm?2

Contradiciendo al Supervisor, el DEMANDANTE sefiala que la normativa
no establece que para que proceda la ampliacién de plazo se necesita

El soporte ideal para su arbiTraje

J Lowdo de Derecho 4

Pagina 11 de 111 Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 307, Mirallores Tell.: (511} 242.330 / 241.0953 M
WWAY, MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM ;

\1



Laudo de derecho
Expediente 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY L
Caso Arbitral: Consorcio OBRAINSA — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Trdnsportes y Comunicdciones

Tribunal Arbitral integrado por Luls Felipe Pardo Narvéez (Presidente}, Weyden Garcia Rojas y Marco Martinez
Zamora [Miembros)

44,

45,

46.

47.

48.

laudo da Derecho
Pégina 12 de 11 Calle Ramén Ribeyro 672 Qliciva 305, Miraflores Tell,: (1) 242.3130 / 241.0953

que se haya producido la pardlizacién de los trabgjos, ni que el
contratista indique dicha causal como la generadora de la ampliacion
de plazo. Asi, para el CONSORCIO el no otorgar la ampliacion de plazo,
debido @ que la intensidad de las lluvias no era suficiente para paralizar
los trabajos en su totalidad, resulta ser contrario a derecho, pues basta
con gue se produzca una causal de atfraso no atribuible al contratista v
que afecte la ruta critica para que la ampliacién de plazo proceda.

En ese sentido, para OBRAINSA no es vélido que el DEMANDADO se sirva
de documentos distintos al cuadernc de obra para desacreditar la
veracidad de las anotaciones que constan en dicho soporte, pues en
todo caso, la Supervisidn debié haber contradicho en el propic cuaderno
de obra lo anotado por el CONSORCIO si consideraba que las
anotaciones no correspondian con la realidad, situaciéon que no solo no
sucedid, sino que como se ha visto anteriormente, la propia Supervisién
ratificd.

De la Ampliacion de Plazo N° 15

Mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 372 (18 de febrero d e2012)
y el Asiento N° 419 (10 de marzo de 2012), el CONSORCIO indica que
registré la ocurencia de lluvics que originé la paralizacion de todas sus
actividades de obra, lo que generd una serie de dermumbes.

Refiere el DEMANDANTE que cuantificd, sustentd y solicité la Ampliacion
de Plazo N° 15 por "Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” por 21 dias calendarios, ante la Supervision, mediante Carta
N°® 0175-2012-RO/COSVC {21 de marzo de 2012}, dentro de los plazos
sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

Posteriormente, el CONSORCIO apunta que la Supervisién, con
documento TP.107900.985.12.JS, ({23 de marzo de 2012), remitid a la
ENTIDAD la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 15, concluyendo que la
misma cumplia con el procedimiento sefialado en el articulo 201° del
REGLAMENTO, pero que el Supervisor encontraba improcedente otorgar
la Ampliacion de Plaze N° 15 por lo siguiente: i) en virtud de! Anexo | del
Informe del Supervisor denominado Copia de Informes emitidos por la
Supervision referente a lo acontecido entre los dias 17 de febrero 2012 al
09 de marzo de 2012 de acuerdo a lo indicado en los asientos N° 318, N°
319 y N° 387 del Cuaderno de Obra, i) No existe postergacién de fecha
de “Solicitud de Autorizacién de Trabajo” otorgada para ejecutar entre el
18 de febrero 12 al ? de marzo de 2012 por causal de lluvias y sus efecto
i) Conforme al numeral acuerdo al numeral 4.2 de la cléusula cuarta
las disposiciones complementarias del CONTRATO en el CAOV est
considerada la estacionalidad climatica propia de la zoha donde se
ejecuta la obra.

Por su padre, el DEMANDANTE precisa que PROVIAS, declaré, con
Resolucidn Viceministerial 306-2012-MTC/02, improcedente la solicitud de

El soporte Ideal para su arbitraje
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Ampliacion de Plazo N° 15 conforme a lo siguiente: i) no se efectud la
mencionada paralizacién, demostréndose la redlizacién de trobajos en
actividades criticas  invocadas por el CONSORCIO; i) de ias
determinados actividades criticas, como la ejecucion de capas de sub-
base y base, “lo experiencia indica que es técnicamente impaosible
pavimentar durante época de lluvias en zonas de selva, sin faltar a lo
indicado en las Especificaciones Técnicas, motivo por el cudl se debe
exigir que en los CAOV se considere la estacionalidad climatica, pues
hay actividades que solo deben ser incluidas en épocas de estigje.

49. De acuerdo a lo expresado por la ENTIDAD, el DEMANDANTE considera
que, tal y como lo afima el Supervisor, el periodo en el que se produce Ia
ampliacién de plazo, se acredita la ecurencia de la causal (luvics) y la
produccién de la afectacién de partidas criticas; lo que sumado ol
hecho de que se cumplid con los requisitos contenidos en el articulo 201°
del REGLAMENTO, no existe fundamento juridico alguno que sustente la
denegacién de la ampliacién de plazo.

50.  Por ofro lado, el CONSORCIO manifiesta que PROVIAS también reconoce
que existen partidas criticas ofectadas, como capas de sub-base ¥ base.
De ello, el DEMANDANTE sostiene que la experiencia indica que es
técnicamente imposible pavimentar durante época de lluvias en zonas
de ceja de selva, lo que es sustento v justifica la ampliacién de plazo
solicitada.

De la Ampliacién de Plazo N° 14

St.  El DEMANDANTE sefiala que, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N°
442 (23 de marzo de 2012), asientos N° 445, N° 448, N°® 450, N° 452 y N° 454,
y el Asiento N° 458 (29 de febrero de 2012), dejdé constancia de Ia
ocurrencia de lluvias intensas en la zona de influencia del proyecto, lo
que ocasiond que el caudal del ric Paucartambo se incrementara
notablemente, generando que algunos depésitos de material excedente
proximos af rio se hayan carcomidos, disminuyendo el volumen acopiado
y conformado.

52.  Asi, el DEMANDANTE opunta que Carta N° 0217-2012-RO/COSVC (11 de
abril de 2012) cuantificd, sustentd y solicité ante la Supervision la de
Ampliacion de Plazo N° 16 por “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista” por seis {6) dias calendario dentro de los plazos
senalados en e articulo 201° del REGLAMENTO. -

5 Ante lo cual, el CONSORCIO indica que la Supetvision, mediant
* documento TP.107900.1032.12.JS, (12 de enero de 2012), remitié a la
ENTIDAD la Ampliacién de Plozo N° 14, recomendando deciararia
improcedente, por cuanto i) el CONSORCIO debid tener en cuen I
desarrollo de las precipitaciones pluviales.

El soporte ideal para su arbitraje
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54. EL CONSORCIO resalta que ia Supenvisibn no ha anotado en ningin
asiento del Cuaderno de Obra que no se haya paralizado los equipos,
siendo dicho el que, de acuerdo al CONTRATO, debe ser utilizado para
anotar las ocurrencias relevantes de la obra.

55. El DEMANDANTE sefiala que en la negacién de la presente solicitud de
ampliacién de plazo se retoma la consideracién de la estacionalidad
climdtica. Sin embargo, refuta que dicha situacidn en el presente
proceso no comresponde pues desde un inicio no se considerd en la
determinacién inicial del plazo contractual en el expediente técnico de
la obra. lo que no pudo ser modificado. Detalla OBRAINSA que, de
efectuar dicha modificacién, se habria alterado el CONTRATO en
esencia, rompiendo la conmutatividad del mismo, de forma tal que
habérsele denegado lo ampliacién de plazo por no considerar la
estacionalidad climdatica, cuando no esta obligado a hacerlo, constituye
un claro ejercicio abusivo del derecho.

De la Ampliacién de Plozo N° 17

56.  El DEMANDANTE refiere que, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N°
468 (9 de enero de 2012), asientos N° 448, N° 470, N° 472, N° 474, N° 480,
N® 484, N° 485, N° 491, N° 497, N° 499, N° 503 y el Asiento N° 507 (20 de
abril de 2012}, dejd constancia en el Cuademo de Obra de la ocurrencio
de lluvias en la zona de influencia del proyecto, no permitiéndosele
trabajar con normalidad al tener equipo y personal paralizado.

57.  Asimismo, el CONSORCIO indica que fue con Carta N° 0246-2012-
RO/COSVC {4 de mayo de 2012) cuantificé, sustenté y solicité ante Ia
Supervision la Ampliacién de Plazo N° 17 por “Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista" por once {i1) dias calendario
dentro de los plazos sefalados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

38. En ese orden, refiere el DEMANDANTE que o Supervisidn, con documento
TP.107900.1081.12.JS (5 de mayo de 2012}, envié a la ENTIDAD lo
Ampliacion de Plazo N° 17, recomendando declararla improcedente al
alegar que i) el CONSORCIO debi6é considerar que no podria laborar
todos los dias porque segin el SENAMHI en esa zona entre los meses de
mayo y noviembre se presentaban lluvias esporadicas; v entre los meses
de septiembre y mayo se desanollaba un periodo lluvioso normal, siendo
las lluvias més intensas entre diciembre a abril: i) que PROVIAS advirtié al
CONSORCIO, con carta 1117-2011-MTC/20.5, de 11 de julio de.2011, sobre

\ las etapas de lluvias intensas dentro del nuevo plazo de la obra; que vi)
. en el CAOV N° 09 estd considerada la estacionalidad climdtica propia de
T/ la zona a excepcidn de las lluvias extraordinarias que pudieran
presentarse; que v) se advertia que el DEMANDANTE no habla paralizado
sus trabajos de ejecucién del 9 al 19 de abril de 2012; y que vi) no existe
postergacion de fecha de “Solicitud de Autorizocién de Trabgjo”,
otorgada entre el 9 al 19 de abril de 2012 por causal de lluvias y bus
efectos.
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59.  OBRAINSA apunia que el DEMANDADO, con Resclucién Yiceministerial
436-2012-MTC/02 declaré improcedente la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 17, sefialando que i) del reporte del SENAMHI de la Estacién de
Villarrica se concluye que las lluvias no tuvieron la intensidad como para
paralizar los trabgjos de la obra en su totalidad, que ii} el Supervisor
presentd informes de sus controladores de campo indicando que Ias
actividades entre el 9 al 19 de abril de 2012 no se han paralizado, que iii)
el numeral 42 de lo cldusula cuarta de lias Disposiciones
Complementarias del CONTRATO, en concordancia con el articulo 183
del REGLAMENTO, establece que el PERT CPM deberd considerar la
estacion climética propia de Ia zona donde se ejecute lo obra.

60. A lo precisado, el DEMANDANTE manifiesta que, como en el caso de la
Ampliacién de Plazo N° 14, la ENTIDAD fundamenta su denegatoria en
informes de la Supervision que no se plasman en sus anotaciones del
Cuademno de Obra. Afade que también se basa en la supuesta
obligacién de considerar la estacionalidad climatica de la zona, la misma
gue no corresponde.

De ig Ampliacion de Plazo N° 18

é1. EIl DEMANDANTE indica que, con en los asientos del Cuaderno de Obra N°
509 (21 de abril 2012, inicio de causal), N° 511, N° 513, N° 517, N° 518 y N°
520 (26 de abril de 2012, fin de causal), registrd la ocurrencia de Hluvias
originando la saturacién de los agregados puestos en pista, retrasando
los frabajos programados. Asimismo, que cuantificé sustentd v solicité la
ampliacién de plazo N° 18 por “Afrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”, por un plazo de cinco {5) dias calendario ante
la Supervision, mediante Carta N° 0251-2012-RO/COSVC {8 de mayo de
2012}, dentro de los plazos sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

62. Al respecto, el CONSORCIO acusa que la Supervisién, con documento
TP.107900.1086.11.JS, (14 de mayo de 2012), remitid a la ENTIDAD lg
Ampliacion de Plazo N° 18, concluyendo que ésta cumplia con el
procedimiento sefialade en el articulo 201° del Reglamento, pero la
recomendsd improcedente pues i) no existia postergacién de fecha de
“Solicitud de Autorizacién de Trabajo" otorgada para ejecutar frabajos

entre los dias 21 al 25 de abril de 2012 por causal de lluvias y sus efectos,

que i) de acuerdo al numeral 4.2 de la clausula de las Disgosicione
Complementoarias del CONTRATO estaba considerada la estacionaliddd
climdtica propia de la zona donde se sjecuta la obra.

63. Asi, OBRAINSA expone que el DEMANDADO, con Resolucid
Viceministerial 463-2012-MTC/02, declaré improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 18 debido a lo siguiente: que i} de acuerdo a los
reportes alcanzados por la Supervision, las lluvias no habian tenido la
intensidad suficiente en todo el tramo como para paralizar los trabajos en
su totalidad, puesto que en diferentes puntos las lluvias no fueron de
similar intensidad; que i) se verificé que en el periodo comprendido ent
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el 21 y el 25 de abril de 2012 se efectuaron trabajos de campo, con lo
cual se corobora que no existié la paralizacién total de la obra.

Ante ello, el DEMANDANTE dafirma que es veraz los asientos del Cuademo
de Obra en los que dej6é constancic de la ocurrencia de las luvias y los
retrasos generados, debiendo sefialarse que la Supervisibn en ningun
momento desmintié que dicha circunstancio se estuviera produciendo,
sino que se limitd a indicar que su personal de campe verificaria ia
situacion. En ese sentido, en el caso que se hubieran estado ejecutando
trabajos que supuestamente estaban paralizados, el CONSORCIO
sostiene que la Supervisidn debid haberlo informado directamente en el
Cuademo de Obra.

Asimismo, OBRAINSA advierte que las especificaciones técnicas de las
partidas crificas afectadas acreditan la paralizacién de las mismas, ya
que éstas no pueden ser ejecutadas en época de lluvias.

De la Ampliacjéon de Plazo N° 19

Explica el DEMANDANTE que con los asientos de Cuaderno de QObra N°
527 y N°® 529 registrd la ocumencia de lluvias, las cucles habian originado
la saturacién de los agregados, paralizando a todo el personal y equipos.
Ademds, que cuantificd, sustentd vy solicité la ampliacidn de plazo N° 19,
por “Atrasos y/o paradlizaciones por causas no atribuibles al contratista®,
equivalente a un (1) dic calendario, ante la Supervisién; todo ello
mediante Carta N° 0270-2012-RO/COSVC (8 de mayo de 2012}, deniro de
los plazos seficlados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

A lo anterior, el CONSORCIO indica que la Supervision, con documento
TP.107900.1101.12.J8, (21 de mayo de 2012}, remitié al DEMANDADO Ia
Ampliacién de Plaze N° 19, concluyende que ésta cumplia con el
procedimiento seficlado en el articulo 201° del REGLAMENTO que debia
ser declarada improcedente porque i} de acuerdo a los informes de los
especialistas de la Supervisidén, el CONSORCIC habia laborado el dia 5 de
mayo de 2012, que i) conforme a la informacién reportada por el
SENAMHI, las lluvias ocurridas el dia 5 de mayo de 2012 se podian catificar
como fluvia ordinaria; que i} el DEMANDANTE no habia paralizado sus
trabagjos de ejecucion el dia el 5 de mayo de 2012, ya que ese dia se
habian ejecutado obras segin los informes, y que iv) de acuerdo ¢l
numeral 4.2 de la clausula cuarta de las Disposiciones Complementari
del CONTRATO, en el CAQV estd considerada la estacionalidad clim&ti
propia de la zona donde se gjecuta la obra.

Lluego, el DEMANDANTE refiere que la ENTIDAD, con Resolucién
Viceministerial 498-2012-MTC/02, resolvié declarar improcedente Ia
solicitud de Ampliacién de Plozo N° 19 porgque i) del reporte del
pluvidmetro de la estacidn de Villarrica del SENAMHI (17 de mayo de
2012) se corroboré que el 5 de mayo de 2012 se produjeron lluvias
moderadas, que ii) los informes de los controladores de campo el
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Supervisor indican que las actividades en el dia 5 de mayo de 2012 no se
paralizaron y, que en el numeral 4.2 de la cldusula cudrta del CONTRATO
se debia considerar la estacionadlidad climética del &rea.

69. Al respecto, OBRAINSA observa que el DEMANDADO fundamenta la
denegatoria nuevamente en un informe de la Supervisién que contradice
a lo establecido en el Cuaderno de Obra, lo gue desvirtua la supuesta
obligacidon de considerar la estacionalidad climdtica, {a misma que no
cormesponde. Agrega el DEMANDANTE que de la intensidad de las lluvias
{moderadal, que supuestamente no justificaria la ampliacidn de plazo, se
ha acreditado que las especificaciones técnicas de gran parte de los
partidas afectadas no permiten su ejecucién con lluvias, incluso, menores
a las ocumidas.

De la Ampliacién de Plazoe N° 20

70. Bl DEMANDANTE, mediante asientos de Cuaderno de Obra N° 531 N° 533,
sefiala que registré la ocurrencia de lluvias, las que impedian la ejecucién
de los trabajos programados. Y que, consecuentemente, cuantifics,
sustentd y solicité la Ampliacién de Plazo N° 20 por "“Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, por un plazo de
un (1} dia calendario, ante la Supervisién con Carta N° 0276-2012-
RO/COSVC (22 de mayo de 2012), dentro de los plazos sefialados en el
articulo 201° del REGLAMENTO.

71. luego, el CONSORCIO indica que la Supervisién, con documento
TP.107900.1117.12.JS, de fecha 25 de mayo de 2012, remitié a PROVIAS Ia
ampliacion de plozo N° 20, concluyendo que ésta cumplia con el
procedimiento sefialado en el articulo 201° del REGLAMENTO.

Sin embargo, recomendé declararia improcedente debido a que:

i) de la documentacion recibida OBRAINSA debié considerar que
no podria laborar todos tos dias porque segun el SENAMHI, en
esta zona enire los meses de mayo y noviembre se presentaban
lluvias esporddicas y entre los meses de septiembre y mayo se
desarrollaba un periodo lluvioso normal, siendo los lluvias mas
intensas entre diciembre a abril:

ii) PROVIAS recomends al DEMANDANTE, con Carta N° 1117-2014-
MTC/20.5 (11 de julio de 2011), considerar Ias etapas de lluvjas
intensas;

Y i) en el CAOV N° 09 estaba considerada la estaciondlida
climdtica propia de la zona donde se ejecuta la obra y;

‘T/ iv) advirtié que el CONSORCIO no habla paralizado sus trabaojos de
ejecucién el dia 8 de mayo de 2012, por lo que v) no existia
postergacién de fecha de “Solicitud de Autorizacian de Trakagjo"
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otorgada para el dia 8 de mayo de 2012 por causal de lluvids y
sus efectos.

72. A esto, el DEMANDANTE refiere que PROVIAS, con Resolucién
Viceministerial 518-2012-MTC/02, resolvié declarar improcedente Ia
solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 20, por lo siguiente: :

i)

i

De acverdo al reporte del SENAMHI de fecha 17 de mayo de
2012, entre el 1 al 16 de mayo de 2012, concluyé que las lluvias no
habian tenido la intensidad suficiente como para paralizar las
obras en su totalidad.

El reporte de la estacidn de San Romén, como indica 6l
Supervisor, por la lejonia del tramo, convierte o sus datos en
irelevantes para determinar el atraso o paralizacién de los
trabajos en obra.

Los informes de los controladores de campo de la Supervisidn
indicaron que las actividades el dia 8 de mayo de 2012 no se
paralizaron.

El numeral 4.2 de la cldusula cuarta del CONTRATO, conforme al
articulo 183 del REGLAMENTO, establece que el Programa de
Ejecucion de Obra (PERT-CPM) debe considerar la estacionatidad
climdtica donde se ejecute la obra.

73. A lo expuesto, el DEMANDANTE sostiene que las causas por las que el
DEMANDADO deniega o ampliacién son i{as mismas que en la
ampliacioén de plazo anterior. Es decir, que la supuesta no paralizacién de
los trabajos que se fundamenta en documentos que contradicen el
Cuaderno de Obra, la supuesta obligacién de incluir la estacionalidad
climdtica que no comrespondia vy, la supuesta falta de intensidad
suficiente de las liuvias que, nuevamente se contradicen con lo vertido en
las partidas afectadas.

De la Ampliacién de Plazo N° 21

74.  El CONSORCIO precisa que con los asientos de Cuaderno de Obra N°

S37. N° 539 y N° 541 registrd la ocurrencia de liuvias que impedianAG

ejecucidn de los trabajos programados. A su vez, que cuantificéd, sustehtd
y solicité la Ampliacién de Plazo N° 21, por "Atrasos y/0 pardlizaciones por
causas no atribuibles ai confratista” equivalente a dos {2) dias calendaijo,

ante la Supervisidn, mediante Carta N° 0297-2012-RO/COSVC del 2
junio de 2012, denfro de los plozos sefalados en el articulo 201° de

EGLAMENTO.

75.  Como en los casos anteriores, el DEMANDANTE sefiala que aa Subervisién.
mediante documento TP.107900.1142.12.18 (2 de junio de 2012), remitié a
la ENTIDAD la ampliacién de plazo N° 21, concluyendo que ésta cumplia
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con el procedimiento sefidlado en el articulo 201° del REGLAMENTO. Sin
embargo, prosigue, recomendé que se la declare improcedente por i) no
haberse enviado la progromacion de ejecucién de obra diara para los
dias 18 y 19 de mayo de 2012, asi mismo, porque no existia postergacion
de fecha de "Solicitud de Autorizacion de Trabgjo™ por causal de lluvias y
sus efectos, ademés que, de acuerdo al numeral 4.2 de la cldusula
cuarta  del CONITRATO, en el CAOV estaba considerada la
estacionalidad climética.

76. Por su parte, a decir del DEMANDANTE, PROVIAS, con Resolucién
Viceministerial 530-2012-MTC/02, declard improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 21, pues considerd que i) no habig
documentacién que sustentase las precipitaciones intensas en las fechas
indicadas por la | SENAMHI-Villamica, certificdndose, que el 18 y 19 de
mayo 2012 hubo frabajos de campo. sin haber paralizacién total de Ia
obra,

77.  Delo anterior, el CONSORCIO alega quelas anotaciones del Cuademo
de Obra eran claras sobre la ocurencia de la causal y la pardlizacién de
los partidas crfticas, sitvacién que en ninglin momento fue contradicho
por la Supetvision, debiendo considerarse gue, conforme ¢ las
especificaciones técnicas de las partidas criticas ofectadas, éstas no
podian ser ejecutadas ante la ocurrencia de lluvias.

De la Ampliacién de Plazo N° 22

78. EI DEMANDANTE indica que con los asientos en el Cuademno de Obra N°
543, N° 547, N° 541 registrd la ocumrencia de luvias intensas que originaron
la saturacién del material colocado de base, sub base y temaplenes,
retrasando sus trabajos programados y paralizando el personal y equipo
mecanico. Aiade que, consecuentemente, cuantificd sustenté y solicitd
la Ampliacién de Plazo N° 22 por "Atrasos y/o paralizaciones por causas
no atibuibles al contratista™ equivalente a dos (2) dias calendario, ante la
Supervision, mediante Carta N° 0302-2012-RO/COSVC {5 de junic de 2012)
dentro de los plazos sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTOQO,

79. A razon de ello, el CONSORCIO explica que la Supervision, con
documento TP.107900.1150.12.JS, (9 de junio de 2012}, remitié a PROVIAS
la Ampliacién de Plazo N° 22, concluyendo que la misma cumplia con
procedimiento seficlado en el arliculo 201° del REGLAMENTO pero
recomendé declararla improcedente; siendo las razones:

i} El CONSORCIO debié considerar que no podria laborar todos |
Y dios, dado que SENAMHI en esa zona entre los meses de mayo y
noviembre se presentaban lluvias esporddicas, entre los meses se
septiembre y mayo se desarroiiaba un periodo lluvioso normal, vy
que las lluvias més intensas eran entre diciembre a abril:

El soporre ideal para su arbitraje

L
vdai. Calle Rawéw Ribeyro 672 Offci 305, Miraflones Tell. (5M) 242330 / 241-0933

WWAY. MARCDERU.COM, CONTACTENDS(GIMARCPERU.COM




Loude de derecho
Expediente 005-201 4{MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbltral: Consorcio OBRAINSA — PROVIAS NACIONAL det Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Tibunal Arbitral integrado por Luls Felipe Pardo Narvdez (Presidente), Weyden Garclo Rolos y Marco Martinez
Iamora (Mlembros}

ii) La ENTIDAD recomendé al CONSORCIO, con Carta N° 1117-2011-
MTC/20.5 {11 de julio de 2011} considerar las etapas de lluvias
intensas dentro del nuevo plazo de la obra;

ii) En el CAOV N° 09 estd considerada la estacionalidad climdtica,
propia de la zona se ejecucién de la obrda:

iv) El CONSORCIO no habia paralizado sus trabajos de ejecucién los
dias 21 y 22 de mayo de 2012 Y. que v) no existic postergacién de
fecha de "Solicitud de Autorizacién de Trabajo” para los dias 21 v
22 de mayo de 2012 por causal de Huvias y sus efectos.

80. PROVIAS, mediante Resolucién Viceministerial 541-2012-MTC/02, declaré
improcedente su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 22, por lo siguiente:

i) Del Reporte del SENAMHI— Villarica (1 de junio de 2012) de Ia
Estacion - Viliamica, en el cual se presentaban los registros de
mayo de 2012, se concluia que las lluvias no habian tenido Ig
intensidad suficiente como para paralizar los trabgjos en su

. totalidad;

ii) Del Reporte de San Ramén, conforme al Supervisor, por la iejonia
del tramo. presentaba datos irrelevantes para determinar el
atraso o pardlizacién de los trabajos;

ifi) Los informes de los controladores de campo de la Supervisidén
indicaban que ias actividades en los dias 21 y 22 de mayo de
2012 no se habian paralizado:

iv) B numeral 42 de la cldusula cuarta del CONTRATO, en
concordancia con el articulo 183° del REGLAMENTO establecia
que el Programa de Ejecucidn de Obra (PERT-CPM} debfa
consideror la estacionalidad climatica donde se ejecute la obra.

81. Por su parte, el DEMANDANTE refiere que dentro de las paridas criticas
contenidas en la presente Ampliacién de Plazo se encuentran partidas
Cuyas especificaciones técnicas establecen que no pueden ser
ejecutadas en época de lluvias, de tal modo que no tiene fundamento
argumentar que la intensidad de las lluvias no fue suficiente para
paralizar los frabajos de dichas pariidas criticas.

82. Agrega OBRAINSA gque el Cuaderno de Obra no deja lugar a dudas sobre
la ocurencia de la causal y la pardlizaciéon de las partidas criticas
afectadas, situacién que no fue contradicha por la Supervision en el
referido documento. Por tanto, hubo de considerarse que la Ampliacion
de Plazo debic aprobarse o denegarse, tomando como principal

referencia las contenidas en el Cuademo de Obra. A su vez, enfatiza -
DEMANDANTE que no cormespondia considerar la  estacionalidad
climdtica.

De la Ampliacién de Plazo N° 23

83. Alrespecto, el DEMANDANTE sefiala que mediante asientos de Cuaderno
de Obra N° 572, N° 574, y N° 576 dej6 constancia de la ocunsha: . de
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lluvias intensas, las que imposibilitaron la ejecucién de las parfidas criticas
como sub base, base granular, imprimacién, mejoramiento de la sub
rasante, imprimacion y otros. Siendo asi, prosigue, cuantificd sustentd y
solicité la Ampliacién de Plazo N° 23, por “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista” equivalente a ires {3} dias calendario,
ante a Supervision, mediante Carta N° 0328-2012-RO/COSVC (23 de junio
de 2012), denfro de los plazos sefialados en el articulo 201° del
REGLAMENTO.

84. La Supervision, medionte documento TP.107900.1174,12.J$, (26 de junio de
2012), envié a PROVIAS la Ampliacién de Plazo N° 23, concluyendo que
esta cumplic con el procedimiento del articulo 201° del REGLAMENTO
pero que debia declararse improcedente, por lo siguiente:

i) De acuerdo a la informacién reportada por el SENAMHI-Villarica,
las Hluvias ocuridas los dias 7 y 8 de junio de 2012 se podian
calificar como liuvias ordingarias, y pora el dia 9 de junio de 2012
no se reportd la ocurrencia de lluvias;

i) Sus informes indicaban que e CONSORCIO habia laborade los
dias 7, 8 y 9 de junio de 2012; :

iii) El CONSORCIO no demostrd que en los dias referidos existid
programacion de ejecucién de la obra diaria en las partidas de
la ruta crifica ni de mejoramiento de sub rasante, sub base
granuiar, base granular e imprimacién.

85. La ENTIDAD, a través de la Resolucién Viceministerial 587-2012-MTC/02,
declaré improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 23, porgue
i) no hay sustento de lluvias intensas ocurridas los dias 7, 8 y 9 de junio def
2012 por el SENAMHI-Villarica, cerfificdndose que en los dias citados
hubo trabajos de campo, sin existir paralizacion total de la obra: ademds
de no haberse programado la ejecucién de actividades criticas dentro
del periodo en reclamo.

86. El DEMANDANTE ante lo anterior refiere que la propia Supervisidn, en base
a su presencia en la zona de obra y al informe emitido por el SENAMHI,
reconocié que se produjeron lluvias ordinarias que afectaron las partidas
(las mismas que fueron detalladas en el escrito de demanda del presente
proceso).

87. &l CONSORCIO dlega que, de acuerdo a lo establecido en las

especificaciones técnicas de varias de las partidas afectadas, basta co
ve exista iluvia e incluso haya amenaza de iluvia para que éstas n
puedan ser ejecutadas, de forma tal que no corespondia la denegatorn
en base al argumento de que los lluvias no fueron los suficientement
intensas como para generar lo paralizacion. Afade que en el Cuaderno
de Obra quedé establecido que en el presente caso hubo lluyias y
paralizacién de obra.
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De la Ampliacién de Plazo N° 24

88. El DEMANDANTE indica que fue mediante asientos en el Cuadermo de
Obra N° 580, N° 581, N? 583 que dejé constancia de la ocumrencia de
lluvias intensas que originaron la saturacién del material colocado de
base, sub base y terraplenes con material de préstamo, paralizando el
personal y material mecdanico. Siendo osi, afiade, que cuantificé, susteniéd
y solicito la Ampliacién de Plazo N° 24 por “Afrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles ol contratista” equivalente a un (1) dia calendario
ante la Supervision, mediante Carta N° 0351-2012-RQ/COSVC {4 de julic
de 2012), dentro de los plazos sefidlados en el articulo 20i° del
REGLAMENTQ.

89. Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que la Supervisidn, mediante
documento TP.107900.1213.12.JS, {7 de julic de 2012) envié al
DEMANDADO la Ampliacién de Plazo N° 24, concluyendo que ésta
cumplia con el procedimiento seficlado en el arfculo 201° del
REGLAMENTO. Sin embargo, recomendé declararla improcedente
debido a que no se habia enviado lo programacién de gjecucidén de
obra para el 19 de junio de 2012. Asi mismo, que no existia postergacion
de fecha de "Solicitud de Autorizacién de Trabgajo™ por causal de liuvias y
sus efectos. Ademds, due el numeral 4.2 de la cldusula cuara del
CONTRATO en el CAOV estaba considerado la estaciondlidad climética
de la zona donde se ejecute la obra.

90. Por su parte, a decir de OBRAINSA, ia ENTIDAD, mediante Resolucién
Viceministerial 617-2012-MTC/02 declaré improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plozo N° 24 por lo siguiente: no se tiene sustento de lluvias
intensas ocumidas el 19 de junic de 2012 por SENAMHI-Villamica,
cerfificéndose que en esa fecha hubo trabagjos de campo, sin haber
paralizacion de obra.

91.  Es asi que el CONSORCIO sostiene que lo denegatoria de la ENTIDAD no
tiene sustento alguno, debiendo sefalarse que en el Cuaderno de Obra
quedd anotada de manera indubitable la ocurrencia de lluvias y la
consecuente paralizacién de las partidas criticas, debiendo sefialar que
el propio Supervisor, en el asiento N° 582, afimé lo siguiente:; "Por ofio
lado, efectivamente, el dia de hoy hubo precipitacién pluvial en la zona
de trabdgjo, pero no estd de mds recordare que la obra se esté
ejecutando en una zona lluviosa, con lluvias esporddicas entre junio vy,

Y agosto; y segun el SENAMHI, entre los meses de setiembre a mayo es
periodo lluvioso normal, siendo las lluvias mds intensas entre los meses de

diciembre a abril".
. De lo anterior, el DEMANDANTE asegura que se admite la ocurrencia d
Hluvias, lo que de acuerdo a LEY era sustento incuestionable del hecho, no

habiéndose establecido por el conitrario en el referido cuaderno gue no
se hayan pardlizado los frabajos, sino que e CONSORCI dejd
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93.

?4.

?5.

96,

97.

98.
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constancia de la paralizaciéon, y lo Supervisi6n no contradijo dicha
afirmacidn.,

De la Ampliacién de Plazo N° 26

OBRAINSA sefiala que mediante asientos en el Cuademo de Obra N° 479,
N° 681, N° 683, y N° 687 dejd constancia de lo ocurencia de lluvias
intensas, las que paralizaron los trabagjos de la ruta critica como el
mejoramiento de sub rasante, sub base, base granular, imprimacién vy
colocacion de la carpeta asfaliica.

Posteriormente, que cuantificd, sustents y solicité la Ampliacién de Plazo
N® 26, por “"Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” equivalente a fres (3) dias calendaric ante la Supervision,
mediante Carta N° 0479-2012-RO/COSVC (5 de octubre de 201 2), dentro
de los plazos sehalados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

En tanto, acusa el DEMANDANTE que la Supervisién, ¢on documento
TP.107900.1413.12.J8, {9 de octubre de 2012), remiti® al DEMANDADO la
Ampliacion de Plazo N° 26, concluyendo qgue se cumplia con el
procedimiento seficlado en el arficulo 201° del REGLAMENTO; sin
embargo, recomendd declararla improcedente puesto que, a su
parecer, i) en el CAOV N° 10 estd considerada la estacionalidad
climdtica propia de la zona donde se ejecuta la obra v que segin el
SENAMHI, entre los meses de septiembre a mayo habia periodo lluvioso
normal, siendo las lluvias més intensas entre los meses de diciembre a
abril; que i) segln la constancia del SENAMHI—Villarica para los dias 20,
21y 22 de septiembre de 2012, la Supervisidon concluyd que fueron lluvias
ordinaria; y que 1) seglun reportes del personal de la Supervisién,
OBRAINSA no habia paralizado sus trabajos  en gjecucién en los dias
antes referidos. :

Ademds, el DEMANDANTE precisé que  sucesivamente PROVIAS,
mediante Resolucidn Directoral 856-2012-MTC/02, declard improcedente
la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 24 por lo siguiente: i) no se tenia
sustento de lluvias infensas ocurridas en los dias 20, 21 y 22 de septiembre
por parte de SENAMHI-Villarica, cerfificéndose que en los dias citados
hubo frabgjos de campo, por lo que no hubo paralizacion de obrag, y que
i} no habfan pruebas gue sustenten la pardlizacién o atraso de las
actividades en el tramo.

Con relacién a lo anterior, el CONSORCIO alega que en el presente cas
la ocurrencia de lluvias y paralizaciéon de los frabajos se acredita en su
anotaciones en el CUADERNQ de OBRA y la ratificacion efectuada por |
Supervisidn mediante los asientos N° 480 y N° 682. '

Re la Ampliacién de Plazo N° 27

Et CONSORCIO apunta que, mediante asientos en el Cuaderno de Obra
N°® 693, N° 695 y N°® 497 dejé constancia de la ocurencia de | vias
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intensas, las que paralizaron los trabdjos que se encontraban ubicados
entre el km 23 ol km 37 (sector de Villarica) y dentro de los que se cuenta
el mejoramiento de la sub rasante, rellenos, sub base, base granular,
carpeta asfdltica e imprimacién.

99.  Por tal motivo es que, a su vez, el DEMANDANTE detalla que cuantificd.
sustentd y solicitd la Ampliacién de Plazo N° 27, por “Aftrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista" equivalente a dos
(2) dios calendario ante la Supervisidn, mediante Carta N° 0480-2012-
RO/COSVC (5 de octubre de 2012), dentro de los plazos sefialados en el
articulo 201° del REGLAMENTO.

100. Tras lo acotado, el CONSORCIO indica que la Supervisidn, mediante
documento TP.107900.1414.12.JS, (6 de octubre de 2012) remitié «
PROVIAS la Ampliacién de Plazo N° 27 concluyendo que ésta cumplia
con el procedimiento sefialado en el articulo 201° del REGLAMENTO. Sin
embargo, recomendd declararia improcedente por lo siguiente: i) El
CAOV N° 10 consideraba la estacionalidad climdatica propia de la zona
donde se ejecuta la obra, i) conforme al SENAMHI—Villarrica, la
Supervision concluyd que la lluvia ocurrida el 29 de septliembre de 2012
habia sido una lluvia ordinaria; asimismo, que i} segUn reportes del
personal de la Supervisién, el CONSORCIO no habia paralizado sus
trabajos en ejecucion de los dias 28 y 29 de septiembre de 2012.

10t. En tanto que PROVIAS, segin el DEMANDANTE, con la Resolucién
Directoral 841-2012-MTC/02 declard improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 27 al considerar que i) no se tenia sustento de
lluvias intensas ocurridas el 28 v 29 de septiembre 2012 por parte de
SENAMHI-Villarrica, certificdndose que en esas fechas hubo trabdjos de
campo, por lo que no hubo paralizacion de obra, ademds de no haberse
programado la ejecucién de actividades criticas dentro del pericdo en
reclamo; asimismo qgue i) no habian pruebas que sustentase Ila
paralizacion o atraso de las actividades en el tramo.

102. El DEMANDANTE sostiene que en el presente caso la paralizacidn de los
trabagjos en la zona que reporté fue anotada en el Cuaderno de Obra y
no fue contradicha por la Supervisién, debiendo sefalarse que basta la
ocurrencia de lluvias para que resulte anii técnica la ejecucién de las
partidas afectadas.

De ia Ampliacién de Plazo N° 29

~ Bl CONSORCIO refiere que fue con los asientos en el Cuademo de Obra
N° 719, N® 721, N° 723, N°® 725 que regisiré la ocumrencia de lluvias intensas
que impidieron la ejecucidn de las principales  actividad
correspondientes o la ruta crtica, por encontrarse totalmente saturados
los terrenos y materiales a utilizar, incluyéndose partidas tales como
rellencs, mejoramientos, sub base, base granular, imprimacién, carpeta
asféltica. Siendo en ese orden que, prosigue el DEMANDANTE, cuaphficé,
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sustentd y solicité la Ampliacién de Plazo N° 29, por “Atrgsos y/o
pardlizaciones por causas no atribuibles al contratista” equivalente a tres
(3) dias calendario, ante la Supervisidn mediante Carta N° 0517-2012-
RO/COSVC (2 de noviembre de 2012), dentro de los plazos sefialados en
el articulo 201° del REGLAMENTO.

104. Ante lo actuado, el DEMANDANTE apunta que la Supervisién, con
documento TP.107900.1486.12.1S (9 de noviembre de 2012), remitié a la
ENTIDAD la Ampliacion de Plazo N° 29, concluyendo que ésta cumplia
con el procedimiento sefidlado en el arficulo 201° del REGLAMENTO; sin
embargo, recomendé declarara improcedente por lo siguiente:

i) siendo que SENAMHI sefialé que entre los meses de septiembre a
mayo habia perodo lluvioso, con lluvias mas intensas entre los
meses de diciembre a abril, el CONSORCIO tuvo que considerar
que todos los dias no podria laborar a un ritmo normal;

i) en el CAQV se consideré |la estacionalidad climatica;

iii) conforme a la constancia emitida por SENAMHL las lluvias
ocurridas el 17,18 y 19 de octubre de 2012 hubo liuvias ordinarias, A

iv) se evidencié que el DEMANDANTE habia ejecutado obras el 17, 18
y 19 de octubre de 2012. '

105. Por su lado, la ENTIDAD, a decir de OBRAINSA, mediante Resolucidn
Directoral  964-2012-MTC/02, declard improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 29 por lo siguiente: i} no se tenfa sustento de
lluvias intensas ocutridas el 17, 18 y 19 de octubre de 2012 por el
SENAMHI-Villarica, cerfificéndose que en los dias citados hubo trabajos
de campo, y no la pardiizacién total de obra, y que i) no hubo pruebas
que sustenten la paralizacién o atraso de las actividades en el tramo.

106. Es asf que, para el DEMANDANTE, la ocurrencia de lluvias estd acreditada
por laos anotaciones en el Cuaderno de Obrg, Yy que no fueron
contradichas por la Supervisién en el tramo respectivo.

De la Ampliacién de Plazo N° 30

107. El CONSORCIO menciona que, mediante asientos en el Cuaderno de
Obra N° 744, N° 748, N° 750, N° 752, N° 754, N° 756, N° 760 y N° 764, registré
en el Cuaderno de Obra la ocurencia de lluvias intensas que obligaron
paralizar todas los actividades criticas programadas. En ese orden,
DEMANDANTE precisa que cuantifics, sustenté y solicité la Ampliacion de
Plazo N° 30, por "Atrasos y/o pardiizaciones por causas no atribuiblesial

nirafista” equivalente a siete (7) dias calendario, ante la Supervisién,

mediante Carta N° 0534-2012-RO/CQOSVC {21 de noviembre de 2012

dentro de los plazos sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

108. El DEMANDANTE seficla que la Supervisién, mediante documento
TP.107900.1486.12.JS (23 de noviembre de 2012), remitié a la ENTIDAD g
Ampliacién de Plazo N° 30, concluyendo que esta cumplia con el
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procedimiento sefidlado en el arficulo 201° del REGLAMENTO; sin
embargo, recomendd declararla improcedente al considerar que i} las
lluvias en la zona de obra no constituian un hecho imprevisible, de
acuerdo a SENAMHI; que entre los meses de septiembre a mayo era un
periodo liuvioso normal y que las mds intensas fueron entre los meses de
diciembre a abril, por lo que OBRAINSA tuve que considerar que todos los
dias del afo no iba a poder laborar a un ritmo nomal: queii) en el CAQV
estaba considerada la estacionalidad climatica, que i) respecto a Ia
constancia del SENAMHI, las lluvias ocuridas del 2 al 7 de noviembre de
2012 fueron lluvias ordinarias y que iv} de acuerdo a los reportes sugeridos
por el CONSORCIO en los asientos N° 318 y N° 387 del Cuaderno de Obra,
éste no ejecutd obras del 2 al 8 de noviembre de 2012.

109. En consecuencia, y a decir del DEMANDANTE, I ENTIDAD, mediante
Resolucién Directoral 1072-2012-MTC/02 declard improcedente la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 30 porque i) no se tenia sustento de lluvias
intensas ocuridas entre el 2 al 8 de noviembre de 2012 por el SENAMHI-
Villarrica, certificdndose que en los dias indicados hubo trabdjos de
campo, sin existir paralizacion total de la obra, que i) no habian pruebas
que sustenten la paralizacién o atraso de las actividades en el framo.

110. Conforme a lo descrito, OBRAINSA alega que los fundamentos esgrimidos
por el DEMANDADO no implican fundamento vdlido para la denegatoria
de la Ampliacién de Plazo N° 30, toda vez que para que se produzca la
poralizacion de las partidas criticas ofectadas, en base a las
especificaciones técnicas de las mismas basta con que se produzea la
lluvia, sin necesidad de que é&stas sean intensas. Asimismo, el
DEMANDANTE deja constancia que la Supervision no contradijo en el
Cuaderno de Obra de la ocurrencio de las lluvias.

De la Ampliacidn de Plazo N° 3)

1. El CONSORCIO manifiesta que fue mediante asientos en el Cuaderno de
Obra N° 766, N° 770 y N° 772 registrd la ocurrencia de lluvias intensas que
obligaron a paralizar todas las actividades programadas. Ahade que
cuantificd, sustentd y solicitd ta Ampliacidn de Plazo N° 31, por "Atrasos
y/c paralizaciones por causas no atribuibles at contratista” equivalente a
dos {2) dias calendario, ante la Supervisidén mediante Carta N° 0539-2012-
RO/COSVC (26 de noviembre de 2012}, dentro de los plazos sefialados en
el articulo 201° del REGLAMENTO.

112. Ante aquello, el DEMANDANTE expone que la Supervisién, co
documento TP.107900,1530.12.) {1 de diciembre de 2012}, remitié
PROVIAS la Ampliacién de Plazo N 31, recomendando declararia
improcedente por lo siguiente: i) las fiuvias en la zona de obra no
constituian un hecho imprevisible segin el SENAMHI entre los meses de
septiembre @ mayo (periodo liuvioso normal), siendo las lluvias mdas
intfensas entre los meses de diciembre a abril, por lo que el CONSORCIO
tuvo que considerar que todos los dias del afic no iba a poder lakorgr a
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un ritmo .normal; que i} en el CAQOV se considerd la estacionglidad
climdfica, que i) conforme a la constancia del SENAMHI, las lluvias
ocurmidas el 11 y 12 de mayo de 2012 fueron lluvias ordinarias; y que i} de
dcuerdo a los reportes sugeridos por el CONSORCIO, en los asientos N°
318 y N° 387 del Cuademo de Obra éste ejecuté obras el 11 y 12 de
noviembre de 2012, habiendo sido domingo no laborable.

113. Asimismo, el DEMANDANTE acusa que la ENTIDAD, mediante Resolucién
Directoral 1095-2012-MTC/02, resolvié declarar improcedente la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 31 considerando que i) no se tenia sustento de
lluvias intensas ocuridas el 1 y el 12 de noviembre de 2012 por SENAMHI-
Villarica, certificéndose que en el 12 hubo trabgjos de campo y el 11 fue
domingo, segin el Supervisor, no existiendo la pardiizacién total de la
obra; y que i) no habia pruebas que sustentaran la paralizacién o atraso
de las actividades en el framo.

114. Al respecto, OBRAINSA sostiene que de la denegatoria de la ENTIDAD el
plaze de obra es por dias calendarios, de forma tal que g dichos efectos
los domingos son contractuales (laborables) v, por ofro lado, se habia
dcreditado en el Cuaderno de Obra la ocurrencia de la causal, siendo
que las partidas criticas afectadas no podian ser ejecutadas en liuvias,
independientemente de su intensidad, tal como se establece en las
especificaciones técnicas de las mismaos.

De la Ampliacidn de Plazo N° 32

115. Del CONSORCIO aclara que con los asientos en el Cuademo de Obra N°
774, N° 776 y N° 778 registré la ocurrencia de lluvias en todo el dmbito de
la obra, I misma que originé retrasos y dafios a sus trabojos, saturando
todos los agregados conformantes de Ias partidas de mejoramiento de
sub rasante, sub-base granular, base granular con porcentajes de
humedad mayores al 15% y, como consecuencia, no se logré lo
prosecucién de los trabgjos, impidiende la ejecucién de Ia partida de
imprimacién, asi como también el impedimento de la colocacién de la
MAC vy otros.

116. A su vez, que cuantifics, sustentd v solicité la Ampliacién de Plazo N° 32,
por “Atrasos y/o pardiizaciones por causas no atribuibles al contratista™
por un plazo de dos (2) dias calendario ante la Supervisién mediante
Carta N° 0552-2012-RO/COSVC ({1 de diciembre de 2012), dentro de lo
plazos sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

117. Refiere el DEMANDANTE que la Supervisién, mediante document
TP.107900.1535.12.J$ (3 de diciembre de 2012), remitid a la ENTIDAD Ia

__—Ampliacidén de Plazo N° 32, recomendando declorara improcedente por
\ lo siguiente: 1) los lluvias en la zona de obra no constituian un hecho
imprevisible, que i) en el CAOV se consideraba la estacionalidad
climé&tica propia de ta zona de ejecucién de lo obra; que iii) conforme a
la constancia emitida por el SENAMHI, las lluvias ocuriidas el 15y 16 de
noviembre de 2012 fueron lluvias ordinaria, y que iv}) de acuverdo g los
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reportes sugeridos por el CONSORCIO en el Cuaderno de QObra éste
ejecuté obras en dichas fechas.

118. Luego PROVIAS, segin OBRAINSA, mediante Resolucién Directoral 1130-
2012-MTC/02 resolvié declarar improcedente la solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 32 en base a que i) no se tenia sustento de luvias intensas
ocumdas durante los dias 15 y 16 de noviembre de 2012 por el SENAMHI-
Villarica, cerlificndose que en esos dias hubo trabojos de campo, sin
existir lo paralizacién total de la obra; y, que i) no habfa pruebas que
sustentaran la paralizacion o atraso de las actividades en el tramo.

119. Con relacidon a lo desarrollado, el CONSORCIO argumenta que el
DEMANDADO no sustentd con validez la denegatoria de la respectiva
ampliacién  de plazo, pues bastaba con que se produjesen
precipitaciones para que las partidas criticas deban ser paralizadas v, la
ocurrencia de lluvias y las pardlizaciones se acreditaron con Igs
anotaciones en el Cuaderno de Obra.

De la Ampliccién de Plazo N° 33

120. Mediante asientos en el Cuaderno de Obra N° 780 y N° 784 dejd
constancia de la ocurencia de fuertes lluvias en todo el tramo de la
obra, las que asegura daharon los trabgjos terminados de la obra,
ademds de saturar todos sus materiales de mejoramiento de lo sub
rasanfe, sub base granular, base granular, rellenos de temaplenes y
estructuras y paralizaron sus frabajos programados. Por fo que, cuantificd,
sustentd y solicité la Ampliacidn de Plazo N° 33, por “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” por un plazo de un
(1) dia calenddrio ante la Supervisién, mediante Carta N° 0556-2012-
RO/COSVC {4 de diciembre de 2012), dentro de los plazos sefalados en
el articulo 201° del REGLAMENTO.

121. Luego. et DEMANDANTE seficla que la Supervision, mediante documento
TP.107900.1547.12.J8, (6 de diciembre de 2012}, remitié a la ENTIDAD Ia
Ampliacién de Plazo N° 33, recomendando declararia improcedente al
considerar que i) los lluvias en la zona de obra no constituyeron un hecho
imprevisible, que i) en el CAOV estaba considerada la estacionalidad
climdética propic de la zona donde se ejecuta la obra, queiiii) de acuerdo
a la constancia emitida por el SENAMHI, las lluvios ocuridas el 19 d
noviembre de 2012 fueron lluvias ordinarias y que iv) de acuerdo a fos
reportes sugeridos por el DEMANDANTE, en el Cuaderno de Obra éste
ejecutd el 19 de noviembre de 2012.

122. Asimismo, que PROVIAS, con Resolucién Directoral 1131-2012-MTC/82,
declard improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 33 porque |
no se fenia sustento de lluvias intensas ocuridas en el 19 de noviembre de
2012 por SENAMHI=Villarrica, cerificandose que en ese dia hubo trabajos
de campo, sin existir la paralizacion total de la obra: y que i) no hubo
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pruebas que sustenten la pardlizacién o atraso de las actividades en el
tramo.

123. Al respecto de lo sefalado por la ENTIDAD, el CONSORCIO sostiene que
ia ocurrencia de las lluvias y paralizacion de los trabajos constaban en Ias
anotaciones en el Cuaderno de Obra y fueron ratificadas por la
Supervisidn mediante anotacién N° 781 en el Cuaderno de Obra. De
forma tal que no tenia sustento alguno sefalar que no existian pruebas
de los fluvias y la paralizacién de las parfidas criticas.

De la Ampliacién de Plazo N° 34

124. Mediante asientos en el Cuademno de Obra N° 784, N° 788 y N° 792, el
DEMANDANTE dejé constancia de la ocurencia de lluvias intensas, las
que pardlizaron los trabajos progromados de Obra. Por tal motivo,
agrega, cuantifics, sustenté y solicité la Ampliacién de Plazo Ne 34, por
"Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, por
un plazo de dos (2) dias calendario, ante la Supervisibn mediante Carta
N° 0558-2012-RO/COSVC (7 de diciembre de 2012}, dentro de los plazos
seficlados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

125. Es asi que, en palabras del DEMANDANTE, la Supervisidbn, mediante
documento TP.107900.1550.12.JS, (8 de diciembre de 2012), remitié a
PROVIAS la Ampliacién de Plozo N° 34, recomendando declarara
improcedente debido a que i) las luvias en la zona de .obra no
constituyeron un hecho imprevisible, segun SENAMHI, entre septiembre a
mayo (perfodo lluvioso normal), siendo las lluvias mds intensas entre los
meses de diciembre a abril, y que el CONSORCIO tuvo que considerar
que todos los dias del afo no iba a poder laborar a un ritmo normal; que
i} en el CAOV N° 12estaba considerada Ia estaciondlidad climdtica
propia de la zona donde se ejecuta ia obra: que iii) de la constancia
emitida por e SENAMHI, las lluvids ocurridas el 22 de noviembre de 2012
fueron lluvias ordinarias; y que iv] conforme a los reportes sugeridos por el
DEMANDANTE en los asientos N° 318 y N° 387 en el Cuademno de Obra,
este ejecutd obras el 21 y 22 de noviembre de 2012,

126. Ante esto, PROVIAS, mediante Resolucién Directoral 1149-2012-MTC/20,
declaré improcedente Ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 34, porque
i} no se tenla sustento de lluvias intensas ocurridas el 21 y 22 de noviembre
de 2012, por SENAMHIViilarica, certificéndose que en esas fechas hub
trabgjos de campo, no existiendo Ia paralizacion total de la obra y que )
no habian pruebas que sustenten la paralizacién o atraso de las

/ actividades en el fromao.

127. Asi las cosas, para OBRAINSA resulta que el sustento de la existencia de
las lluvias vy las paralizaciones de Ias partidas criticas generadas por éstas
constan en el Cuaderno de Obra, en el que la propia Supervisidn cenificd
la existencia de las mimas, por lo gue la argumentacién de PROVIAS no
tiene sustento.
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De Ia Ampliacién de Plazo N° 34

128. Fue mediante asientos en el Cuadermo de Obrg N° 805 y N° 807 que
OBRAINSA dejé constancio de la ocurrencia de lluvias intenscs, que
impidieron la ejecucién de la partida de imprimacién de los tramos
Km.30+020 al Km.30+220, Km.30+445 ¢l Km.30+590, sub-base granular del
Km.30+220 al Km.30+420. Y, que luego, cuaniificd, sustentd y soiicitd la
Ampliacién de Plazo N° 36, por “Atfrasos y/o paralizaciones por causas no
atibuibles al contratista” eqguivalente a un | 1) dia calendarie, ante la
Supervisién mediante Carta N° 0567-2012-RO/COSVC (14 de diciembre de
2012), dentro de los plazos sefialados en el articulo 201° del Reglamento.

129. En ese orden, el DEMANDANTE refiere que la Supervision, con documento
TP.107900.1562.12.18, remitié a PROVIAS Ia Ampliacion de Plazo N° 36,
recomendando declararla improcedente, por lo siguiente:

i) Las lluvias en la zona de obra no constituyeron un hecho
imprevisible (segin SENAMHI} entre los meses de sepliembre a
mayo como periodo lluviose normal, siendo las lluvias mds
intensas entre de diciembre a abril, por lo que el CONSORCIO
debid considerar que todos los dias del afio no iba o poder
laborar a un ritmo normal;

ii) En el CAQV estd considerada la estacionalidad climdatica propic
de la zona donde se ejecuta !a obra;

iif) De acuerde a la constancia emitida por el SENAMHI, las lluvias
ocuridas e! 29 de noviembre de 2012 fueren lluvias ordinariqs;

iv) De acuerdo a los reportes sugeridos por el DEMANDANTE en ios
asientos N° 318 y N° 387 del Cuaderno de Obra, éste ejecutd
obras en la fecha en mencion.

130. Por tanto, segin lo expone el DEMANDANTE, la ENTIDAD, mediante
Resolucién  Directoral 1181-2012-MTC/20, declard improcedente Ia
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 34, por o siguiente:

i} No se tenfa sustento de las Huvias intensas ocurridas el 29 d
noviembre de 2012 por SENAMHI-Villarica, certificGndose que
es0s dias hubo trabajos de campo, no existiends Ia paralizacidn
total de la obrg; :

i) No habian pruebas que sustenten la paralizacién o atraso de las
actividades en el framo.

131. Alrespecto, el CONSORCIO enfatiza que en dicha ampliacién de plazo el
sustento es el que consta en la anotacién correspondiente del Cuaderno
de Cbra, debiendo destacarse que la propia Supervision “admitid,
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medionte asiento N° 806 del Cuaderno de Obra, que hubo
precipitociones de intensidad fuerte en la zona de obra,

De la Ampliacién de Plazo N¢ 37

132. En el presente, el CONSORCIO indica que mediante asientos en el
Cuaderno de Obra N° 811, N° 813 y N° 815 dejé constancic de Ig
ocurrencia de lluvias intenscs, las que saturaron la superficie de la sub
rasante, sub base granular y base granuiar, dafiando toda la superficie
imprimada, paralizando todas las  actividades programadas que
comprendian la base granular: km 30+200 al 30+420, sub-rasante: km
314000 al km 31+400, imprimacién: km 30+590 al km 30+780 vy
mejoramientos entre los km 30+880 al km 32+000, actividades que no se
pudieron ejecutar.

133. Agrega el DEMANDANTE que, en tal sentido, cuantificd, sustentd y solicitd
la Ampliacién de Plazo N° 37, por "Atrasos y/o paralizaciones por causas
no atfibuibles al contratista™ equivalente o dos (2) dfas calendario, ante ia
Supervisién, mediante Carta N° 0570-2012-RO/COSVC (20 de diciembre
de 2012), dentro de los plozos sefialados en el articulo 201° del
REGLAMENTO.

134. Ante lo iniciado por el CONSORCIO, éste sefiala la Supervisién, mediante
documento TP, 107900.1575.12.4S. remitié a la ENTIDAD loa Ampliacién de
Plazo N° 37, recomendando deciarara improcedente porque i) las lluvias
en la zona de obra no constituyeron un hecho imprevisible {segun
SENAMHI}), entre septiembre a mayo era un periodo lluvioso normal,
siendo las liuvias mds intensas entre diciembre a abril, siendo que
OBRAINSA debié considerar que todos los dias del ano no iba a poder
laborar @ un ritmo normat: que i) en el CAOV se considera la
estacionalidad climética propia de la zona donde se ejecuta la obrg;
que iii} de la constancia emitida por el SENAMHL, las lluvias ocurridas el 4 y
5 de diciembre de 2012 fueron lluvias ordinarias; y que iv) de acuerdo @
los reportes sugeridos por el DEMANDANTE en los asientos N° 811, N° 813 y
N°® 815, éste ejecuté obras el 4y 5 de diciembre de 2012, :

135. Es PROVIAS que, mediante Resolucién Directoral  001-2013-MTC/20,
resolvio declarar improcedente ia solicitud de Ampliaciéon de Plazo Ne 37,
por lo siguiente: i) no se tenia sustento de lluvias intfensas ocuridas el 4 y
de diciembre de 2012 por SENAMHI-Villarrica, cerificdndose que en esgs
dias hubo trabajos de campo, no existiendo la paralizacién total de fa
obra, y que i) no habian pruebas que sustenten la paralizacién o atrato
de las actividades en el framo.

136. Por tal razén, OBRAINSA sostiene que de la presente ampliacién de plazo
el sustento es el que consta en la anotacisn comespondiente en el
Cuadernoc de Obra, debiendo destacarse que la propia Supervision
emitid mediante asiento N° 812 dei Cuademo de Obra que se prodyjeron
precipitaciones de intensidad fuerte en la zona de obra. '
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De la Ampliacion de Plazo N° 38

137. Es el DEMANDANTE quien, con asientos de Cuaderno de Obra N° 817, N°
823, N° 824 y N° 825, dejdconstancia de la ocurencia de liuvias infensas,
las que ocasionaron una serie de denmumbes, destrozando las cunetas
triangulares, asi como ocasionaron dafios a Ig carpeta asféifica. Por lo
tanfo, prosigue, cuantificd, sustentd y solicité la. Ampliacién. de Plazo N°
38, por “Afrasos y/o pardlizaciones por causas no atribuibles al
contratista”" equivalente a dos (2) dios calendario, ante Ia Supervisién
mediante Carta N° 0571-2012-RO/COSVC (20 de diciembre de 2012},
deritro de los plazos sefialados en el articulo 201° del REGLAMENTO.

138. Posteriormente, acusa el DEMANDANTE, la Supervision, mediante
documento TP.107900.1576.12.JS, remiti®¢ al DEMANDADO la Ampliacién
de Plazo N° 38, recomendando declararla improcedente al considerar
gue i) los lluvios en la zona de obra no constituyeron un hecho
imprevisible (segin SENAMHI) entre septiembre a mayo es un periodo
fluvioso normal, siendo las Huvias mdés intensas enfre los meses de
diciembre a abril, por lo que el CONSORCIO tuvo que considerar que
todos los dias del afio no iba a poder laborar con normgalidad; que i) el
CAQV consideraba la estacionalidad climéatica propia de la zona donde
se ejecuta la obra; que i) de la constancia emitida por el SENAMHI, las
luvias ocurridas el 7 v 8 de diciembre de 2012 fueron lluvias ordinarias; vy,
que iv} de acuerdo a los reportes sugeridos por DEMANDANTE en los
asientos N° 318 y N° 387 del Cuaderno de Obra, éste ejecutd obras el 7 y
8 de diciembre de 2012,

139. A su vez, OBRAINSA sefiala que el DEMANADO, mediante Resolucién
Directoral 002-2013-MTC/20, deciard improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 38, en base a los siguientes argumentos: i} no se
tenia sustento de lluvias Intensas ocurridas el 7 y 8 de diciembre de 2012
por SENAMHI-Villarrica, certificdndose gue en esos dias hubo trabgjos de
campo, sin existir la paralizacion total de la obra: que i) no hubo pruebas
que sustenten la paralizacion o atraso de Ias actividades en el tramo.

140.  Asilas cosas, el CONSORCIQ indica que el sustento es el que consta en lg
anotacion comrespondiente del cuaderno De obra, debiendo destacarse
que la propia Supervision ha admitido mediante asientos N° 820 y N° 824
del Cuaderno de Obra que se produjeron precipitaciones de intensi
fuerte en la zona de obra,

{ De la Ampliacién de Plazo N° 42

141. El CONSORCIO refiere que mediarte asientos de Cuaderno de Obra
896, N° 899, N° 901, dejd constancia de lluvias intensas, advirtiendo una
serie de demumbes que obstaculizaron el libre trdnsito en varios sectores
de la camretera y generaron la paralizacién de partidas criticas. Por tal
razdn, precisa que cuantificd, sustentd y solicitd la Ampliacion de Plazd N©
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42, por “Atrasos y/o pardlizaciones por causas no atribuibles af
confratista” por un plaze de dos (2) dias calendario, ante Ia Supervisién,
mediante Carta N° 0018-2013-RO/COSVC (23 de enero de 2013}, dentro
de los plazos sefialados en el articulo 201° del Reglamento,

142, Ante aquello, el DEMANDANIE seficla que Lo Supervision, con
documento TP.107900.1618.13.JS, {23 de enero de 2013), remitid a la
ENTIDAD la Ampliacidon de Plazo N° 42, recomendando declararla
improcedente considerando lo siguiente:

i) Las lluvias en la zona de obra no constituyeron un hecho
imprevisible (segun SENAMHI) entre de septiembre a mayo sino un
periodo lluvioso normal, siendo las lluvias mds infensas entre
diciembre a abril, por lo que el DEMANDANTE tuvo que considerar
que todos los dias del afo no iba a poder laborar @ un ritmo
normait;

it} En el CAQV se considerd la estacionalidad climdatica propia de la
zona donde se ejecuta ia obra;

iii) De acuverdo ¢ la constancia emitida por el SENAMHI, las lluvias
ocurridas el 8 y ¢ de enero de 2013 fueron ordinarias;

iv) De acverdo a los reportes sugeridos por el DEMANDANTE en los
asientos N° 318, y N° 387 del Cuaderno de Obra, éste ejecutd en
las fechas antes citadas.

143. La ENTIDAD, con Resolucién Direcioral 068-2013-MTC/20, declard
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 42, concluyendo
que no existieron pruebas que sustenten la pardlizacion de las
actividades en el tramo en los dos dias solicitados.

144. De lo anterior, el DEMANDANTE alega que de lo establecido por PROVIAS,
las pruebas que sustentan la ampliacién de plazo son las anotaciones en
el Cuaderno de Obra y que el hecho gue dichas anotaciones no hayan
sido confradichas por la Supervisidn. La prueba de la pardlizacidn de las
partidas criticas se basarla en las especificaciones iécnicas de las
mismas, las cuales no permiten su ejecucion cuando llueve.

De la Ampliacién de Plazo N° 45

145. El CONSORCIO explica que fue con asientos en el Cuaderno de Obra N
918, N° 920, N° 922 que dejé constancia la ocurencia de lluvias intensas

3 las que paralizaron todas las actividades programadas, originando
-refrasos en el avance de obra programado. Por tal motivo, prosigue,

% cuantificod, sustentd y solicitd la Ampliacién de Plazo N° 45, por “Atfrasos
y/o pardlizaciones por causas no atribuibles af confratista” equivalente o

un (1} dia calendario ante la Supervisidn, mediante Carta N° 0030-2013-
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RO/COSVC (1 de febrero de 2013), dentro de los plazos sefialados en el
articulo 201° del REGLAMENTO.

146. Ante aquello, el DEMANDANTE refiere que la Supervision, mediante
documento TP.107900.1643.13.JS (6 de febrero de 2013) remitid a la
ENTIDAD la Ampliacién de Plozo N° 45, recomendando declararla
improcedente al sostener que i) en el CAOV N° 13 vigente para el 17 de
enero de 2013 se consideraba la estacionalidad climdtica propia de la
zona donde se ejecutaba la obra: que i) de acuerdo a la constancia
emifida por el SENAMHI, Ias lluvias ocurridas el 17 de enero de 2013 fueron
ordinarias; y que iii) segin reportes sugeridos por el DEMANDANTE en los
asientos N° 318 y N° 387 del Cuaderno de Obra, &ste si ejecutd obras esa
fecha.

147. En cuanto o PROVIAS, OBRAINSA indica que ésta, con Resolucién
Directoral 089-2013-MTC/20, declard improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 45, concluyendo que i) las lluvias en la zona de
obra no constituyeron un hecho imprevisitle [segin SENAMHI) entre
septiembre a mayo (periodo lluvioso normal), siendo lds ltuvias mds
infensas  entre diciembre a abril, por lo gue el DEMANDANTE debié
considerar que todos los dias del afio no iba a poder laborar a un ritmo
normal; ademds, que i) en el CAQOV N° 13 vigente se consideraba la
estacionalidad climdtica propia de la zona donde se ejecuta la obra;
que iii) conforme a la constancia del SENAMHI, las lluvias ocumidas el 17
de enero de 2013 fueron ordinarias: y que iil) no existian pruebas que
sustenten una pardlizacién de las actividades en el tramo por el dia
solicitado.

148. Reitera el DEMANDANTE que en el presente caso no corresponde que se
considere la estacionalidad climdtica, no siendo necesario que la causal
que genera la ampliacién de plozo sea imprevisible. Asimismo, que el
sustento de la existencia de Ias lluvias se enconfraba en las anotaciones
del Cuaderno de Obra, el de Ias pardlizaciones en éstos y en las
especificaciones técnicas de los partidas afectadas.

De la Ampliacidn de Plazo N° 47

149. Bl CONSORCIO apunta que mediante asientos en el Cuaderno de Obra
N® 947 y N° 949 advirtié lo ocumrencia de lluvias intensas que paralizaron
de todas las actividades programadas, mejoramiento de sub rasante, su
base, base granular y otros. En tal sentido, cuantificd, sustentd y solicitd
Ampiiacion de Plazo N° 47, por “Atrasos y/0 paralizaciones por causas o
atribuibles al contratista” equivalente o un (1) dia calendario ante |
Supervisidon, mediante Cartg N° 0046-2013-RO/COSVC (15 de febrero de
2013), dentro de los plazos sefialados en el arficulo 201° del REGLAMENTO.

150. Asi, sefala OBRAINSA. la Supervisibn, mediante documento
TP.107900.1672.13.JS (20 de febrero de 2013}, remitid a la ENTIDAD la
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Ampliacién de Plazo N° 47, recomendando declarara improcedente por
al considerar siguiente:

i

Las lluvias en la zona de obra no constituyeron un hecho
imprevisible {segin SENAMHI) entre septiembre a mayo (periodo
lluvioso normal), siendo los lluvias mdés intensas entre diciembre o
abril, por lo que el CONSORCIO tuvo que considerar que todos los
dias del afio no iba a poder laborar a un ritmo normal;

En el CAOV N° 14 fue considerada la estacionalidad climdatica
propia de la zona donde se ejecuta la obra;

De acuerdo a la constancia emitida por el SENAMHI, las lluvias
ocuridas el 31 de enero de 2013 fueron ordinarias;

De ios reportes sugeridos por el Contratista en ios asientos N° 318 y
N° 387 del Cuademo de Obra, éste ejecuté obras el 31 de enero
de 2013. .

151. Por su parte, OBRAINSA declara que PROVIAS, con Resolucién Directoral
089-2013-MTC/20, declard improcedente ia solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 47, concluyendo que i] no existian pruebds que sustenten la
paralizacion de las actividades en el tramo el 31 de enero de 2013, que i)

que la

lluvia ocurrida el 31 de enero de 2013 no tuvo la intensidad

suficiente en todo el tframo para pardiizar los trabagjos en actividades

criticas.

152. Asi, de acuerdo a lo descrito, el DEMANDANTE reitera que el sustento de
la existencia de las lluvias se encuentra en Ias anctaciones del Cuaderno
de Obra. el de las pardlizaciones en éstos Yy en las especificaciones
técnicas de las partidas afectadas.

153. Conforme a su exposicion sobre sus solicitudes de ampliaciones de plazo,
el DEMANDANTE sostiene que le asistia el derecho al reconocimiento de
ciento diez (111) dias de plazo adicional. .

i54. Parga el

CONSORCIO la situacidn abusiva o injusta de la denegacién de

las solicitudes de ampliacién de plozo por parte de PROVIAS consiste en
que a pesar de tener derecho de acuerdo a LEY y al CONTRATO, com

contratista se vio privado de contar con un mayor plazo para Jo
efecucién de sus obligaciones. Asl, afirma que aquello lo obligd|a

ejecutar la obra en un plazo de 111 df
situacién que implicd incrementar sus recursos en los dias en que pu
ejecutar trabajos, a efectos de compensar las demoras generadas por las

-

as menor que el comespondienie,

lluvias, trastocando su equilibrio econdmico financiero del Contrato.

155. El CONSORCIO sostiene que. de haberse conferido las ampliaciones de
plazo  hubiera tenido derecho a mayores gastos generales v,
adicionalmente, a una compensacion por el periodo de tiempo
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exceso que los equipos permanecieron en obrd. Y, que lo contrario
hubiera implicado romper la conmutatividad del CONTRATO.

156. OBRAINSA alega que debié ejecutar en 111 dias menos una obra que
estaba prevista ser ejecutada en 1001 dias y que fue ejecutada en 890"
dias. Agrega que ello sucedié al verse forzado a efectos de evitar incurrir
en posibles penalidades por demora e, incluso, obligado a asumir
mayores gastos generales, siendo que aquelle implica una ruptura de ia
conmutatividad del CONTRATO que debe ser indemnizada.

Respecto a la Sequnda pretensién principal

De las valorizaciones de gastos generales por omplicciones de plazo
aprobadas

157. Al respecto, el DEMANDANTE indica, en primer lugar, que en un contrato
bajo el sistema de “precios unitarios” el valor de Ios frabajos estd
conformado por {i) los costos directos que son todos aquellos costos (de
mano de obra, materiales y equipos) que se pueden asignar y relacionar
con una actividad especifica y que forman parte de la obra fisica que se
entrega al propietario, y (i} los "costos indirectos” o "gastos generales”
que son todos los demds gastos en los que se incure para ejecutar una
obra, pero que no se pueden asignar a una actividad especifica y por lo
tanto se asigna a la obra en su conjunto, lo cual en principio no forman
parte de la obra fisica, pero constituyen un costo y obligacién del
contratista.

158. Es asi que para el CONSORCIO, corresponde que los gastos generales
variables derivados de las ampliaciones de plazo reconacidas por la
ENTIDAD en el presente CONTRATO (por 306 dias calendario) deban
iquidarse teniendo en cuenta el gasto general variable diario del
CONTRATO, ascendente a la suma S/ 38.421.40 (Treinta y ocho mil
seiscientos veintiin con 40/100 Soles) mds IGV, de cuyo monto debe
deducirse, a efectos de evitar el doble pago, aquellos gastos generales
variables incluidos y reconocidos en los presupuestos adicionales que
sirvieron de sustento para obtener las prérogds de plazo y i6s gastos
generales variables de las ampliaciones N° 02, N° 05, N° 13, N° 25, N° 44 y
N® 55, segun se indica a continuacién:

El soporrte ideal para su arbitraje
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- IR a2,
2 367-2011-MTC/02 Presupuesto Adicional N* 01 a5
5 660-2011-MTC/02 Presupuesio Adicional N* 02 88
13 239-2012-MTC/02 Prasupuesn Adicional N* 03 86
25 844-2012-MTC/20 Presupuestp Adicional N* 06 43
44 082-2013-MTC/20 Presupuesto Adicionat N° 07 23
55 459-2013-MTC/20 Presupuesto Adicicnal N° 08 K3
306

159. En ese sentido, OBRAINSA manifiesta que el monto comrespondiente a los
gastos generales variables por ampliaciones de plazo por ejecucién de
presupuestos adicionales asciende a S/ 7'913,523.35 (Siete millones
novecientos trece mil quinientos veintitrés con 35/100 Soles}, incluido IGV,
segun el siguiente detalle:

911Mr 135 g

7 _|Precmuwech AdconsiN01 | M Bendo| 270s41| sasivieso) eovgers| azpmon| sseso|mszm!  xeowmes
3 |Prempoasn AdconslN°02| 88 M|gao| 19a0]  3Assa0| nmsavzra| 156340046 3eags |zl 1amssise
11 [Pranpuse Addond N°03 | 88 BAM401  PN2AT|  danddodd| 1amomi2]| ipiaes] wmxo|usw|  1amamse
2 |Presposso MnadN'08 | 43 Bana0| 17550311 1600020 1470641|  woaonze| wsaslasm| wuse
M |Premguech Moknai°07 | 21 mendo] winul  me wigrest ]| derzide| Tmaz{Msae|  deopssds
£5 _|Posupuesh MdonsiH* 08| 01 Bonan|  ssaso]| o]  1somrms| apasassaz] anze|aeaz|  vameses
308 1S18,143.40 | 5801,72081] 821642150 670637512

16V {18%) : 1,207,147 583

TOTAL | 791352835

Respecto a la Tercera pretensién principal

De los Presupuestos Deductivos

160. OBRAINSA sefiala que el DEMANDADO, durante la ejecucién de la obra,
aprobd cinco (5) presupuestos deductivos que no significaron una
disminucién del plazo contractual. Sin embargo, ofiade que se incluyd, —
de manera infundada— dentro de su estructura, la reduccidén de los
gastos generales variables por los montos detallados a continuacion:

‘ -
S
El soporte Ideal para su. arbitrajE ;
Laudo do Derecho
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161.

162.

163,

164.

k 165.
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‘Gastos ™

Resolucidon "

Descripcion | Generales
- i‘

Directoral

Deducidos

580-2011-MTC/02 14420.83

Presupuest Deductv

oN° Q1

1
2 Presupuesk Deductvo N* 02 |759.2011.MTC/02 306,987.15
3 Presupuesi Deducfvo N* 03 |g79.201 2-MTCA2 905,095.06
4 Presupuasto Deducivo N° 04 |420-2042-MTC/02 233,202.37
5
6

Prasupuesb Deductvo N* 05 [521.2012.MTC/20 617.347.27

Presupuesio Deducivo N* 06 |32.2013-MTC/20 350,969.18

Sub- Tota) 2,428,030.87
16V (18%) _ 437,045.56
Total 2,865,076.43

Asi, el DEMANDANTE afirma que la ENTIDAD redujo los gastos generales
del CONTRATO en S/ 2'865,076.43 (Dos millones ochocientos sesenta y
cinco mil setenta y seis con 43/100 Soles), incluido IGV, sin que se haya
producido una reduccién en el plazo del CONTRATO y sin que exista
justificacién olguna para ello, vulnerdndose el CONTRATO. Agrega
OBRAINSA que a pesar de que el plazo no se habia reducido, PROVIAS en
forma arbifraria redujo el monto de los gastos generales, lo que atenté
confra el precepto que establece que el precio del conirato es
invariable, por lo que comesponde que se le reintegre el monto que le fue
quitado en forma ilegal. '

Detolla el CONSORCIC gque el DEMANDADO, para efectuar la reduccién
de los gastos generales, aplicé un porcentaje equivalente a 27.43% del
costo directo de los frabojos que no se €jecutaron. Dicho porcentaje,
explica OBRAINSA, fue aplicado a todos los presupuestos deductivos de
obra y fue tomado del porcentaje que representa los gastos generdales
variables totales del contrato en comparacion con el costo directo total.

El DEMANDANTE precisa que no se ha emitido resolucidon alguna que
reduzca el plazo establecido en el CONTRATO Y que, por el contrario, el
plazo se incrementé mediante sendas resoluciones de ampliaciones de
plazo: lo gque deviene en un incremenio en los gastos generales variables
del CONTRATO. :

Asl, OBRAINSA sostiene que el gasto general variable establecido en el
CONTRATO para los 540 dias calendario previstos originaimente en la
ejecucion de la obra ascendia a S/ 20'855,554.18 [Veinte millones
ochocientos cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta y cuatro co
18/100 Soles).

W e

Por lo tanto, el DEMANDANTE adlega que, en consideracién que |

ENTIDAD de manera unilateral pretende modificar los precios del
CONTRATO, corresponde que se le restituya los gastos generales variables
deducidos en los presupuestos deductivos por un monto ascenden S/

El soporre ideal para su arbitraje

Derocho
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166.

167.

168.

169.

170.
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7'575,081.77 (Siete millones quinientos setenta y cinco mil ochenta y un
con 77/100 Soles), incluido IGV.

Respecto a la Cuarta pretensién principal

El DEMANDANTE refiere que debido al periodo de tiempo en el que el
equipo y el personal destinado ¢ la ejecucidn de las partidas criticas de
los ampliociones de plozo que nos fueron otorgadas, éstos
permanecieron inactivos durante el periodo de tiempo de las
paralizaciones o refrasos comespondientes Yy generaron un costo gue
implica que el costo real de odlcanzar las metas esperadas por el
CONSORCIO en la obra haya excedide a monto de las
contfraprestaciones que recibié, rompiendo la natural conmutatividad del
CONTRATO.

Afirma e! CONSORCIO que todas y cada una de las ampliaciones del
plazo otorgadas tienen un inicio de causal y un fin de la misma, por lo
que hay un tiempo de duracién de la causal que se plasma en los dias
de ampliacién de plazo otorgados.

Asevera OBRAINSA que en los dias ampliados y en las actividades criticas,
referidas en cada una de las ampliaciones de plazo otorgadas, los
equipos mecdnicos y el personal estuvieron improductivos por la
imposibilidad material de ejecutar los trabgjos. Sin embargo, sostiene que
tuvo que asumir los costos de posesién del equipo mecdénico afectado
por la improductividad vy los jorales del personal en la misma situacion
producida en 44 dias, que es el nUmero de dias por los que se amplié el
plaze como consecuencia de las luvias.

El DEMANDANTE alega que lo descrito rompid el equilibrio econémico del
CONTRATO, entendiéndose por éste un concepto que “no es otfra cosa
Que una proteccion excepcionalmente intensa del objetivo econémico
del contratista particular, como Iimite y contfropeso de las facultades
exorbitantes de que goza la Administracion”.

OBRAINSA manifiesta que al haber sido aprobadas las Ampliaciones de
Plazo N° 04, N° 06, N° 07, N° 08, N° 10, N° 28, N° 35, N° 3%, N° 40, N° 47, N°
43, N° 46, N° 48, N° 49, N° 50, N° 51, N° 52, N° 53, N° 54, N° 56, N° 57 y N° 58
por 44 dias, corresponde que se le reconozea el costo de los equipos y el
personal que estuvieron improductivos durante los periodos de tiempo
determinados en los ampliaciones otforgadas, toda vez que los mismos
permanecieron en obra sin producir durante dicho periodo, com
consecuencia de las luvias y sus efectos. Afirma que lo descrito conliev
a la imposibilidad de ejecutar trabajos de partidas de la ruta critica ddl
CAQV, tal como le consta a la ENTIDAD pues ésta aprobéd Ia
ampliaciones de plazo verificando gue si ocurieron las lluvias, las que
afectaron la ruta crifica del calendario vigente vy la consecuente
imposibilidad de ejecutar partidas contractuaies.

El soporre ideal para su arbitraje
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171. Enfatiza el DEMANDANTE en que dichos costos no se encuentran incluidos
denfro de la partida de gastos generales, por lo que su reconocimiento
s& hace necesario para preservar el equilibric econémico financiero de!
CONTRATO. Asi, manifiesta que  en el presente caso es evidente que el
CONSORCIO se estd viendo obligado a asumir un costo {equipos vy
personal improductivos durante los dias que ocunieron lluvias) que de
acuerdo al CONTRATO no le corresponde.

De los alcances de los costos incurridos por el contratista por_equipos

improductivos durante la ocurrencia de luvigs

172, &l DEMANDANTE considera que tas ampliaciones de plazo cotorgadas de
acuerdo al CONTRATO implican una mayor permanencia de equipo vy
personal en la obra, la que se produce por causas que No son imputables
al contratista y, en consecuencia, no deben ser asumidas por éste.

173. Al respecto el CONSORCIO establece, en primer lugar, que la existencia
de una mayor permanencia del equipo y persongl en la zona de obra se
configura cuando la presencia del equipo v el personal en la obra se
extienden mas alléd del plazo previsto contractualmente por causas no.
imputables al confratista y cuando dicho periodo en exceso no se ha
producide por la ejecucién de obras adicionales. En consecuencia,
OBRAINSA dofirma que se vio obligado a solventar esos costos e impedido
de recuperar ef costo de dicha permanencia en exceso del equipo y el
personal en obra.

174, Asi, para el DEMANDANTE resulta que, salvo por el casa de Ios jornales del
personal, que se devenga independientemente de ia ufilizacién o no del
equipo, el costo de mayor permanencia de los equipos no incluye los
costos de operacidn, sino simplemente los costos de posesion que
comesponden al costo del equipo menos el costo de operacién.

Sobre la existencia de lluvias v sus efectos

175. El CONSORCIO sefiala que a lo largo de la ejecucién de la obro se
otorgaron ampliaciones de plazo causadas por lluvias y sus efectos (hasta
por un fotal de 44 dics). A efectos de establecer el costo de los equipos y
personal improductivos durante el perfodo de tiempo antes sefialado, el
DEMANDANTE indica que es necesario utilizar las respectivas féormulas
para cada una de las partidos criticas que de acuerdo al CAQV
debieron ejecutarse durante el pericdo en que se produjeron las .
ampliaciones de plazo antes referidas {en adelante, las partidas criticasy’ -

Asl, OBRAINSA determina que el costo de los equipos improductivos v el
costo de la mano de obra, durante Ias horas no productivas en la zona
de obra derivada de la existencia de lluvias y sus efectos, comesponde\a
un fotal de S/ 3'290,800.14 (Tres millones doscientos noven mi
ochocientos con 16/100 Soles).

El soporre ideal para su arbitraje

Loudo de Derecho
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Respecto a las pretensiones subordinadas a la sequnda, tercera y cuarfa

pretensién principal

177. El DEMANDANTE refiere que, al ser las pretensiones subordinadas reldtivas
a materias juridicamente similares, presenta el sustento juridico de
manera conjunta. Asi el detalle de las pretensiones son las siguientes:

De la responsabilidad v la indemnizacién del dafio

178, £l DEMANDANTE manifiesta que en el presente caso lo Entidad ha
aprobado las ampliaciones N° 02, N° 05, N° 13, N° 25, N° 44 y N° 55 por la
ejecucién de presupuestos adicionales, sin reconocimientos de gastos
generales, lo que conllevé a que como confratista asuma gastos
generales variables que no le comesponde, situacién que le implica un
gran dafo. Siendo asi que afirma OBRAINSA dque el dafo causado por
PROVIAS en este extremo comesponde a §/ 7'913,523.35 (Siete millones
novecientos frece mil quinientos veintitrés con 35/100 Soles).

179. Ademds, el CONSORCIO menciona que, con relacién al proceder
anfijuridico del DEMANDADO de deducide los gastos variables en los
presupuestos deductivas N° 01, N° 02, N° 03, N° 05 y N° 06 se le genhera un
dafio econdmico de S5/ 2'865,076.43 (Dos millones ochocientos sesenta y
cinco mil setenta y seis con 43/100 Soles). :

180. Asimismo, que en lo relativo a los costos de equipo y personal
improductivo durante los dias que generaron las ampliaciones de plazo
otorgadas por 44 dias, el DEMANDANTE sefiala que se le ha generado un
dafio que debe serfle compensado por haberse quebrantado el equilibrio
econdémico financiero del CONTRATO, lo cual.asciende a S/ 3'290,800.16
(Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Soles).

Respecto de las pretensiones subordinadas de las pretensiones
subordinadas de lo sequnda, tercera y cuarta pretensién principal

Del enriguecimiento sin causa

181. OBRAINSA en este apartado refiere que, si en caso las pretensiones
subordinadas de las segundas pretensiones principales de las
Ampliacioneés de Plazo N° 04, N° 05, N° 04, y N° 07 no sean amparadas;
solicita que se le reconozca y pague por concepto de resarcimiento por
enriquecimiento sin causa del DEMANDADO en detimento del
CONSORCIO, los montos que se han sefalado en las comespondien}ds
pretensiones, md&s los intereses devengados desde su generacién hastd la
fecha efectiva de pago.

182. Por consiguiente, el DEMANDANTE sostiene que Id contraprestaciéon a

cual tiene derecho por la ejecucion de la obra consta de fres elementos:
costo directo, gastos generales (fijos y variables) y utilidad.

El soporte ideal para su arbiTraje
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183. Los llamados gastos generales (fijos v variables) forman parte de Ia
prestacién y esfuerzo que debe ser rediizado por el contratista de
acuerdo al contrato. Y siendo que el costo de la organizacién e
infraestructura que se pone al servicio de una obra (gastos generales) se
determina al momento de hacer el presupuesto en base al tiempo de
ejecucion previsto y a la magnitud de la obra, es que si el plazo de
ejecucion de la obra aumenta deberia aumentar también los gastos
generales, pues se encuentran relacionados proporciohalmente.

184. OBRAINSA subraya que bajo el concepto de enrquecimiento sin causa
no se estdn reclomando nuevamente las ampliaciones de plazo, y por
consiguiente los gastos generales inherentes a ellg, sino que en el caso
que se considere que no son procedentes las ampliaciones de plozo —
por tanto, no se prorogue el plazo contractual—, debe quedar claro que
el CONSORCIO ha efectuado un desembolso de un patrimonic no
retribuido, como son los costos indirectos, generado porque la ENTIDAD
no ha pagado el valor real de la obra ejecutada al no haber cancelado
todos y cada una de los gastos incumidos en su favor.

185. Por ello, el DEMANDANTE manifiesta que, conforme a lo estipulado en el
articulo 1954° del Cédigo Civil, PROVIAS estd en Ia obligacién legal de
resarcirle por el valor en e! cual se ha enriquecido a sus expensas, que es
el equivalente a los montos de los costos que se detallan a contfinuacién:

a. Hechos que dan lugar a que, a consideracion del DEMANDANTE, se
vio obligado @ ejecutar la obra en un plazo efectivo menor que el
previsto originalmente al haberse denegado Ias ampliaciones de
plozo contenidas en la primera pretensiéon principal del escrito de
demanda, que constituye un monto de $/ 12'930.151.24 (Doce
millones novecientos treinta mil ciento cincuenta Y uno con 24/100
Soles).

b. Hechos que, a decir del DEMANDANTE, dieron lugar a que no se
reconozca la totalidad de gastos generales variables en las
Ampliaciones de Plazo N° 02, N° 05, N° 13, N° 25, N° 44 y N° 55 por S/
7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil quinientos veintitrés
con 35/100 Soles).

C. Hechos que, segin OBRAINSA, dan iugar a los gostos generales
variables deducidos indebidamente en los Presupuestos Deductivos
N® 01, N° 02, N° 03, N° 05 y N° 06 por S/ 2'865,076.43 {Dos millone
ochocientos sesenta y cinco mil setenta y seis con 43/100 Soles).

d. Hechos que, en palabras del DEMANDANTE, dieron jugar al costo
los equipos v personal que estuvieron improductives durante lo
periodos de tiempo determinados en Ias ampliaciones otorgadas
POor 5/ 3'290,800.16 (Tres millones doscientos noventa mil ochocigntos
con 16/100 Soles).

El soporre ideal para su arbitraje

Lovdo de Derocho
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187,

189.

190.

n.s

191.

v,

Laydo de Dereche

Respecto o la Quinta pretensién principal

Refiniéndose al articulo 158° del REGLAMENTO, el DEMANDANTE alega que
la ENTIDAD ha variado las condiciones iniciales del CONTRATO,
recortando los gastos generales variables, desaprobando Ampliaciones
de Plozo y emitiendo resoluciones de Ampliacién de Plazo sin el
reconocimiento de gastos generales variables, obligéndole a asumir
gastos generales e iricrementando recursos para culminar la obra, Asl,
prosigue, ello motivé el inicio del presente proceso arbifral, generando a
sU vez que la vigencia de la carta fianza de fiel cumplimiento se extienda
en el fiempo en un plazo mayor al previsto inicialmente, origindndole
mayores gastos financiercs que no previd y cuyo mayor costo no estd
obligado a cubrir.

OBRAINSA sefidla que tales mayores gastos financieros se generan
debido a que se ha visto obligado a someterse a arbitrgje las decisiones
“arbitrarias e injustificadas” del DEMANDADO, lo cual ha generado que el
CONTRATO se suspenda en el tiempo. obligando al CONSORCIO a
renovar la garantia de fiel cumplimiento. '

Para el DEMANDANTE a la ENTIDAD le corresponde reconocer d su favor
tales mayores gastos financieros derivados de la renovacion de las cartas
fianza de fiel cumplimiento, dado que tales mayores gastos financieros
obedecen a causas imputables a PROVIAS, las cuales han generado que
se tenga que extender mas de lo previsto inicialmente dicha garantia.,

Asi, el CONSORCIO sostiene que el monto de los gastos financieros se ha
Calculado teniendo en consideracién el costo de I renovacion
efectuada por OBRAINSA para el periodo de vigencia comprendido
entre el 18 de enero de 2014 ai 18 de enero de 2015, y proyectando un
segundo ano al considerar la duracién temporaria del presente proceso
arbitral.

Por lo tanto, el DEMANDANTE precisa que comresponde que se le
réconozca los mayores gastos financieros incurridos desde el 9 de enero
de 2014 hasta la fecha que ésta sea liberada por la ENTIDAD. Por lo que
sefala que tales costos financieros ascienden a S/ 863,760.94
(Ochocientos sesenta y tres mil setecientos sesenta con 94/100 Soles).

Fundamentos de derecho

El CONSORCIO basa sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que result

___—aplicables.
N

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL Y LA RECONVENCION

El soporte ideal para su arbitraje
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IV.1  Fundamentos de derecho
IV.1.1 De la Contestacién de Demanda

192. PROVIAS, con fecha 26 de mayo de 2014 presentd su contestacidn de
demanda y reconvenciodn en los siguientes términos:

193. Bl DEMANDADO indica haber reconocido al CONSORCIO un total de 44
dias calendario producto de Ias ampliaciones de plazo N° 4, N° 6, N° 7, N°
8, N° 10, N° 28, N° 35, N° 39, N° 40, N° 41, NP 43, N° 46, N° 48, N° 49, N 50, N°
51, N°® 52, N° 53, N° 54, N° 54, N° 57 y N° 58,

194. Asimismo, que con Resolucién Directoral N° 602-2013-MTC/20, de fechg 12
de julio de 2013, se le reconocié al BDEMANDANTE la Ampliacién de Plazo
N° 58 por dos {2) dias calendario, llevando la fecha de fin de obra il 6 de
septiembre de 2013, siendo que la obra se encontraba concluida desde
el 12 de agosto de 2013, dentro del plazo contractual {conforme o
Asiento en el Cuademo de Obrg N° 1301).

195. La ENTIDAD refiere que luego, con Carta TP.107900.19948.13.JS (16 de
agosto de 2013), el Supervisor sefiald que se habia verificado el término
de los frabajos correspondiente df CONTRATO, conféime al arficulo 210°
del REGLAMENTO. Siendo que el DEMANDANTE culminé la obra incluso
antes del vencimiento del plazo contractual, establecidg por la
Resolucién Directoral Ne 602-201 3-MTC/20.

196. En ese sentido, el DEMANDADO sostiene que no se ha procedide a
fiquidar ia obra por cuanto el CONSORCIO interpuso el presente arbitraje,
por lo que le resulta imputable el mantenimiento de la vigencia la cdrtg
fianza del CONTRATO.

De_la posicién_de PROVIAS respecto al_no otorgamienic de ias
Ampliaciones de Plazo N° 03, N° 09, N° 711, N° 12, N° 14, N° 15, N° 14, N° 17,
N°18 N° 19, N° 20, N° 2] N° 22, N° 23, N° 24, N° 24 N° 27, N° 29, N° 30, N°
31, N°32, N° 33, N°34, N° 34, N° 37, N° 38, N° 42, N° 45 N° 47: ‘

197. &l DEMANDADO expresa que, efi primer lugar, debe tenerse presente su
excepcién de incompetencia por materia no arbitrable del equilibrio
econdmico financiero, formulado en el cuarto otrosi digo de su escrito de
contestacién de demanda.

N 178 Ademds, respecto a que el CONSORCIO seficla que ia no aprobacion de

N

los Ampliaciones de Plazo implicé que se veqg obligado a incrementar sus
recursos en los dias en que podia gjecutar trabgjos, a efecios
| compensar ias demoras generadas por las lluvias, y que aguello rompid e
equilibrio econdmico financiero del CONTRATO, el DEMANDADO indica
gue OBRAINSA no ha incrementado sus recursos pues no se evidencia en
ningun documento tal incremento de los mismos, debiéndose destacar
Que la obra se concluyé dentro del plazo reprogromado sin r
El soporre ideal para su ArbiTraje
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reprogramacion de recursos. Asimismo, la ENTIDAD refiere que OBRAINSA
no puede reclamar el costo de la paralizacién de los equipos Y recursos
pues en el calendario debié considerarse la estacionalidad climdatica
propia de la zona donde se ejecuta la obra. Por tal razén, acota el
DEMANDADO, durante el periodo de ocumrencia de lluvias intensas
alcanzados por el SENAMHI, el DEMANDANTE no debié programar
recursos.

199. En cuanto @ la ruptura del desequilibrio econdémico financiero, e!
DEMANDADO sostiene que para el presente CONTRATO la Gnica férmula
de restablecer el desequilibrio econémico financiero lo asume la formula
palindmica, heramienta que restituye los precios por la varacién que
sufren. No obstante, prosigue, el CONSORCIO no ha acreditado ni
sustentado ninguna férmula donde se demuestre que el CONTRATO
tenga un desequilibrio econémico.

200. EIl DEMANDADO hace énfasis en que las Ampliaciones de Plazo
denegadas fueron evaluadas conforme al REGLAMENTO, debiendo
destacarse que en dicha norma se establece que para ser declarado
procedente una ampliacién de plazo deberian reunirse las siguientes
condiciones: "Que la demora aofecte la ruta criica del programa de
ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra”. '

201. Por tanto, PROVIAS manifiesta que, teniendo en cuenta los requerimientos
para declarar la procedencia de una ampliacion de plazo establecido
en el REGLAMENTO, OBRAINSA debid, en primer término, demostrar y
sustentar que la causal que dio origen a las Ampliaciones de Plazo
afectaron la ruta critica del programa vigente de ejecucion de obra y
Que. a su vez, el plazo era necesario pora la culminacidn de la obra,
Asimismo, afiade, que el DEMANDANTE estd obligado a consideror o
estacionalidad climatica propia del drea donde se ejecuta la obra, por lo
que si el CONSORCIO programd actividades en los periodos de lluvia no
es responsabilidad de la ENTIDAD.

202. Asimismo, PROVIAS sefiala que de acuerdo al SENAMHI, las lluvias en la
zona de obra no constituyeron hechos imprevisibles, pues el periodo de
lluvias intensas estaba comprendido entre septiembre a mayo; por tal
razén, las Ampliaciones de Pldazo solicitadas en dicho periodo fueron
declaradas improcedentes, siendo que el DEMANDANTE debid prever en
el programa de ejecucidon de obra tdl situacion. Ilgualmente, agrega |
ENTIDAD., no se evidencia la afectacién del CAQV pues en muchos casds
la obra se encontraba adelantada. Asi, indica PROVIAS que existen 17

/Amplicciones de Plozo solicitadas en periodos considerados por el

SENAMHI como periodos lluviosos, ademas de no haberse demostrado |
afectacién del calendario vigente,

203. De otro lado, indica el DEMANDADO gue el CONSORCIO en sus
soficitudes de Ampliacién de Plazo N° 19, N° 20, N° 21, N° 22, N° 23, N§ 24,

El soporte ideal para su arbirraje
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N® 26, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31, N° 32, N° 33 y N° 34 no ha demostrado la
afectacién del programa de ejecucién de obra, y en muchos casos no
acredita la ocurrencia de lluvias en la zona de la obra, denoténdose que
en muchos casos las lluvias no se registraron con la misma intensidad en
todo el tramo de la obra.

204. Para PROVIAS queda claro que las Ampliaciones de Plazo N° 03, N° (9,
N® 11, N® 12, N° 14, N° 15, N° 16, N° 17, N® 18, N° 19, N° 20, N° 21, N°® 22, N°
23, N° 24, N° 26, N° 27, N° 29, N° 30, N° 31, N° 32, N° 33, N° 34, N° 36, N° 37,
N° 38, N° 42, N° 45 y N° 47 fueron declaradas improcedentes por no
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 201° del REGLAMENTO,
toda vez que no se demostrd la afectacién del programa de ejecucion
de obra y, de ofro lado, de acuerdo a lo convenido en el CONTRATO, el
DEMANDANTE debié presentar dentro de su programacién la
estacionalidad climética propia de la zona donde se ejecuta la obra.

205. Asl, la ENTIDAD reitera que la ejecucién de la obra fue dentro del plazo

establecido y en concordancia con las ampliaciones de plazo,

otorgadas. Al respecto, prosigue, de acuerdo al programa de gjecucién
de obra actudlizado con las Ampliaciones de Plazo otergadas, el fin
contractual de obra fue el 6 de septiembre de 2013, por lo que con el
plazo adicional que el CONSORCIO reclama (111 dias calendarios), la
ejecucion de la obra se extenderia hasta el 26 de diciembre de 2013,
situacion que resulta inconsistente, toda vez que la obra ya culmind
contractualmente el 6 de septiembre de 2013, por razén tal que los
gostos generales variables reclamados por OBRAINSA no corresponden,
pues en el periodo comprendido entre el 6 de septiembre de 2013 y el 26
de diciembre de 2013 el DEMANDANTE Ya no se encontraba en la obra y,
por ende, no incurié éste en ningun gasto general,

206. Ahora, con relacién a que el CONSORCIO sefiala que debid otorgdarsele
la Ampliacién de Plazo y los consecuentes mayores gastos generales, asi
como reconocerle el pago por la utilizacién del equipo improductivo y el
personal inactivo durante el periodo en que no se pudo trabgjar,
debiendo en ese sentido los montos ser reconocidos como indemnizacién
en el marco de la presente pretensién, PROVIAS sostiene que el
DEMANDANTE no ha acreditado técnicamente los montos relacionados
con el costo del equipo improductivo v la mano de obra improductiva,
pues sélo hace referencia o montos que no tienen sustento técnic
alguno, resultando dichos valores inconsistentes.

207. Asf las cosas, para el DEMANDADO el costo improductivo de equiposly
personal no ha sido sustentado ni cuantificado correctamente, pues n
se evidencia a qué periodos comresponden el costo de ia hora maquing,

esalténdose que durante la gjecucion de la obra no existié
reprogramacion de recursos © aumento de los mismos dentro del

programa de ejecucion de obra.

El soporrTe ideal para su arbitraje
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208. En cuanio al pago de los gastos generales variables solicitados en la via
arbitral, la ENTIDAD manifiesta que aquello. resulta inconsistente, toda vez
que el gasto general variable depende Unicamente del tiempo vy, al ser el
plazo solicitado no necesario para la gjecucion de la obra, no
coresponde el pago de mayores gastos generales.

209. Finalmente, el DEMANDADO sefala que ios gastos generdles variables
reclamados por OBRAINSA no se qjustan a lo pactado en el CONITRATO,
toda vez que los gastos generales variables dependen Gnicamente del
plazo del CONTRATO. Asl, considera que el DEMANDANTE pretende
cobrar gastos generales de un plazo en el que ya no se encontraba en la
obra. -

De la posicién de la ENTIDAD respecto del pago de gasios generales

variables por Ampliaciones de Plazo derivadas _de lg ejecucién de

adicionales

210. EI DEMANDADO indica que durante la ejecucién de la obra se aprobaron
presupuestos adicionales de obra por un monto de §/ 60'088,560.54
[Sesenta milones ochenta y oche mil guinientos sesenta coh 547100
Soles}, incluidos los gastos genercles variables, la utiidad y el IGV,
Asimismo, en total, con los adiciondles y deductivos, la incidencia es de
116.406%. Por tanto, la ENTIDAD considerq gue si el Tribunal Arbifral le
oforgase algin monto adicional ol DEMANDANTE estaria vulnerdndose Ia
competencia de la CGR.

211. Respecto a que el CONSORCIO reclame el pago de los gastos generales
por las Ampliaciones de Plazo N°® 02, N° 05, N° 13, N2 25, N° 44 y N° 585,
otorgadas para la ejecucién de presupuestos adicionales ascendentes a
S/ 7°913,523.35, PROVIAS menciona que ha cancelado el total de gastos
generales por todas las Ampliaciones de Plazo otorgadas por causales
distintas @ ampliaciones de plazo por ejecucién de adicionales,
precisando que para esos casos el pago de gastos generales variables
no comesponden, pues éstos ya se enconfraban como parte de la
estructura del presupuesto de ia prestacion adicional aprobada.

212. PROVIAS considera que, de pagar los gastos generales variables por las
Ampliaciones de Plazo, que deriven de la ejecucion de prestaciones
adicionales, el gasto general variable se duplicarfa. Es un doble pago
que no puede asumir la ENTIDAD en vulneracién arficulo 202° d
REGLAMENTO.

213. Asi el DEMANDADO explica que, en los presupuestos adicionales de obrga,

3 -ha aprobado dentro de la estructura de cada prestacién adicional
( rubro de gastos generales variables por un monto ascendente a §/

11'5632,775.85 (Once millones quinientos freinta y dos mil setecientos
setenta y cinco con 85/100 Soles), incluido el IGV. A

El soporte ideal para su arbiTraje
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214. PROVIAS asi reitera que no puede pagar gastos generales por
Ampliaciones de Plazo que deriven de la gjecucién de adicionales de
obra, pues en los presupuestos adicionales estén incluidos los gastos
generales variables necesarios para lo ejecucién de las obras materia del
adicional.

De la posicién de PROVIAS respecto de la_devoluclén de los gastos

denercles varlables deducidos en los presupuestos deductivos N° 01, N°
02, N° 03, N° 05 Y N° 04

—r e N s 1IN VO

215. Con relacién a que el DEMANDANTE reclama due se le devuelva los
gastos generales variables deducidos en los presupuestos deductivos N°
01, N° 02, N° 03, N° 05 y N° 06 aprobados, cuyo monto asciende o 3/.
2'865,076.43, PROVIAS sostiene que o aprobacién de presupuestos
adiciondles dio lugar a que la ENTIDAD aprvebe los presupuestos
deductivos vinculantes, pues existian partidas que su ejecucién no era
necesaria al ser remplazadas por otras aprobadas en los presupuestos
adicionales. '

216. Al aprobarse la no ejecucién de ciertas actividades, se debe aplicar al
costo directo la deduccién del porcentaje de gastos generales varables
contemplados en el CONTRATO y el porcentaje de la utilidad respectiva.,
En tal sentido, prosigue, el presupuesto deductivo se calculd teniendo en
cuenta el costo directo de aquelios mefrados dejados de ejecutar més
los gastos generales variables y el porcentaje de Ia utilidad contemplada
en el CONTRATO.

217. Entonces, seficla la ENTIDAD, la elaboracién de presupuestos deductivos
se ha efectuado dentro del marco del CONTRATO y se procedié de la
misma forma como se elabora un presupuesto adicional en un contrato a
precios unitarios. Es decir, que al costo directo de los metrados. dejados
de ejecutar se le ha sumado el porcentaje de gastos generales variables
establecidos en el CONTRATO, ademds del porcentaje de la utilidad y el
IGV,

218. PROVIAS precisa que Ia justificaciéon de la deduccién de los gastos
generales se sustenta en gue, al dejar de ejecutar una partida, ésta tiene
un tiempo de ejecucién igual a cero. por tal razdn el DEMANDANTE no ha
incumido en ningun gasto general variable. Por ende, considera que
comesponde devolver los gastos generales variables pues OBRAINSA fo
ejecutd estas partides, lo cual - tratdndose de presupuestos deductivos
vinculantes, el gasto general lo asume la partida que reemplaza a\la

N partida dejada de ejecutar.

\r—-’" De la posicién de ia ENTIDAD respecto de los costos de équipo_y personal

Improductivo durante el periodo de tiempo que genercron las

ampligciones de plazo

El soporte ideal para su ARbiTRAjE
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219. Respecto al pago, reclamado por el CONSORCIO, de S/ 3'290,800.16 (Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Soles), por costos
de equipo y personal improductivo durante los petiodos de tiempo que
generaron los Ampliaciones de Plazo otorgadas, et DEMANDADO acota
que primero debe tenerse en cuenta su excepcidon de incompetencia
por materia no arbitrable del equiliblio econémico financiero gue
formulé.

220. Asimismo, PROVIAS menciona que debe tenerse presente su excepcion
formulada en el quinto otrosi digo de su contestacién de demandaq,
relativa a la no arbitrabilidad de la pretension relacionada con el equipo
¥ personal improductivo.

221. EI DEMANDADO sefala que, si bien Ias Ampliaciones de Plazo obligaron a
permanecer un mayor fiempo a lo previsto en el CONTRATO, PROVIAS
canceld el integro de los gastos generales mds los redjustes, en
concordancia con lo sefialado en el arficule 203° del REGLAMENTO.

222. Detalla que se ha cancelado al DEMANDANTE, por concepto de gastos
generales variables, incluido regjustes y el IGV, un monfo de S/
2'050,829.96 (Dos millones cincuenta mil ochocientos veintinueve mil con
96/100 Soles), el mismo que se calculd en concordancia con la normativa
de conirataciones del Estado, debiendo destacarse que ni en el
CONTRATO, ni en Ia referida norma, se contemplan pagos por la
permanencia de equipos vy personal.

223. Del reclamo por parte del DEMANDANTE del monto de S/ 3'290,800.1¢,
PROVIAS manifiesta que OBRAINSA no ha sustentado técnicamente los
montos de su solicitud, pues no ha acreditado qué equipos y personal no
han tenido produccién, sino solo se ha limitado a establecer un monto
ficticio que carece de toda Ibgica, pues la produccién mensudl,
establecida de acuerdo o las valorizaciones no han sufido mayor
variacion, '

224. Asl, la ENTIDAD alega que el DEMANDANTE no ha sustentado ni
acreditado qué equipos vy personal estuvieron improductivos. Del mismao,
afade, no indica OBRAINSA cudles son los periodos y actividades que no
tuvieron produccién; y, que el CONSORCIO no ha sustentado en el
cronograma de ejecucién de obra la reprogramacién de recursos.

De la posicién de ia ENTIDAD sobre de los gostos financieros por
renovacién de cartas fianza de fiel cumplimiento

225. Respecto a la pretensibn del DEMANDANTE, Ia ENTIDAD indica que |
costos financieros se encuentran contenidos en la oferta econdmica,
habiendo previsto OBRAINSA, por el plazo que dure la obra, un gasto de
S/ 425,121.40 (Cuatrocientos veinticinco mil ciento veintidn con 4Q/100

Soles).
El soporte ideal para su arbirraje
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226.

227.

228.

El DEMANDADO apunta que el articulo 158° del REGLAMENTO establece
que la garantia de fiel cumplimiento del contrato debe tener vigencia
hasta el consentimiento de la iquidacién final. El Tribunal no puede
desconocer esta norma de orden publico ni apdartarse de su aplicacién al
presente caso.

Ante lo citado, PROVIAS adlega que, teniendo en cuenta que el
DEMANDANTE no ha presentado la liquidacién del CONTRATO ni sometid
a arbitrgje las controversias relacionadas con el CONTRATO de ejecucion
de lo obra, corresponde que el DEMANDNATE asuma todos los costos que
deriven de la renovacién de los cartas fianza a fin de que éstas se
mantengan vigentes por el plazo que dure el proceso arbitral, mas el
tiempo que demande la presentacion de Ia liquidacién final de la obra.

Por tanto, PROVIAS manifiesta que el gasio financiero por el
mantenimiento de carlas fianza, de acuerdo a la oferta del CONSORCIO
es de §/ 21,256,07 {Veintiun mil doscientos cincuenta y seis con 7/100
Soles) por mes:; sin embargo, éstos deben ser asumidos por OBRAINSA
pues la obra no se ha liquidado debido al presente arbitraje que inicio.

IV.1.2 De las excepclones presentadas por el DEMANDADO

229.

230.

231.

(

De la excepcién de incompetencia e_Inarbitrabliidad de la primera_y

cuarta pretensién principal respecto al equilibrio econémico financiero

El DEMANDADO sefala que el Tribunal Arbitral resulta incompetente en
materia de la primera v de la cuarta pretensién principal relacionadas
con el equilibrio econdmico financiero, figura propia de las concesiones y
qQue no se aplica a ios contratos de obra publica. Agrega que ni la LEY ni
sU REGLAMENTO regulan g figura del equilibrio econdmico financiero
puesto que los contratos de obra pUblica fienen una duracién minima a
diferencia de las concesiones que son por décadas.

Ademd@s, expone PROVIAS, el equilibrio econdmico financiero debe
encontrarse regulado en el contrato Y en el presente caso no se reguld
tal figura; debiendo incluso intervenir un organismo regulador en el
mismo, situacién que no se presenta en autos. A su vez, afade que el
supuesto invocado no es uno propio del equilibrio econdmico del
CONTRATO.

Asimismo, el DEMANDADO menciona gue el CONSORCIO en|su
demanda no identifica el criterio ni sustento normativo por el cual
deberia aplicarse la figura del equilibrioc econdmico financiero.

De la excepcién de Incompetencia e inarbitrabilidad de la cuaria
retensién principal sobre pago or equipo ersonal improductive

232. En ese caso, el DEMANADO adlega que el Tribunal Arbitral resulta
incompetente para conocer de ia pretension relacionada con el pagoe
El soporre ideal para su arbitraje
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por equipo y personal improductivo pues nila LEY ni su REGLAMENTO ni en
el CONTRATO se contemplan pagos por la permanencia de equipos ¥
personal.

De la excepclén de incompetencia e inatbltrabilidad de las pretensiones

subordingdas sefialadas en_el escrito de demanda con numerales 1.1,
22.31.1v4.1.1

233. PROVIAS advierte que a través de las referidas pretensiones subordinadas
el DEMANDANTE prefende efectuar un fraude a la ley, pretendiendo que
s& le reconozea por via indirecta (enriquecimiento sin causa) lo gue ni la
LEY ni su REGLAMENTO le reconocen.

234, Al respecto, el DEMANDADO indica remitise a sus argumentos de
desestimacién de la demanda.

IV.1.3 De la Reconvencidn

235. La ENTIDAD manifiesta que, estando a los argumentos de su contestacidn
de demanda y a fin que se fijaran como puntos controvertidos, presentd
las siguientes pretensiones reconvenidas:

Primera pretensién. - Que el Tribunal declare que para la
procedencia de una Ampliacidn de Plazo conforme al articulo 201
REGLAMENTO se requiere que el plazo sea necesario para la
culminacion de la obra.

Segunda pretensién. - Que el Tribunal declare gue no procede
otorgar ningunc de las ampliaciones de plazo solicifadas en- Ia
Primera pretensién principal y suberdinada porque la obra ha
concluido denfro -y antes~ del plazo coniractual, o contrario
implicaria vulnerar el articulo 201° REGLAMENTO.

Tercera pretensién. - Que el Tribunal ordene al conratista que
restituya y/o devuelva a favor de PROVIAS los gastos generales
pagados indebidamente del 13/08/2013 al 06/09/2013, pues ai
haber terminadoe la obra el 13 de agosto de 2013 no requeria de
ningun plazo adicional ni gasto general adicional para culminar la
misma.

Cuarta pretensién. - Que el Tribunal deciare gue conforme gl

articulo 202° REGLAMENTO las Ampliaciones de Plazo derivadas de

obras adicionales no dan iugar al pago de mayores gastos

Quinta pretensién. - Que el Tribundl declare gue no corresponde
otorgar los gastos generales de las ampliaciones de plazo solicitadas
en la Segunda prefensién principal y subordinadas a ella porque
derivan de obras adicionales que conifaron con presupugestos

£ El soporre ideal para su arbitraje
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especificos, lo contrario implicaria vulnerar el articulo 202° del
REGLAMENTO.

Sexta pretensién. - Que el Tribunal declare que conforme al articulo

158° REGLAMENTO !a garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO
debe tener vigencia hasta el consentimiento de o liquidacién final.

V. LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y EXCEPCIONES DEDUCIDAS

236. Con Resolucidn N° 9 de 15 de diciembre de 2014, se dejé constancia que
&l CONSORCIO no contesté la reconvencion planteada porla ENTIDAD.

VI, DEL PROCESO ARBITRAL
VI.1 De la audiencia de conciliacién y determinacién de puntos
controvertidos

237. El lunes 5 de enero de 2015 se realizd, con presencia de representantes
de ambas partes, lo Audiencia de Conciliacién y Determinacién de
Puntos Controvertidos.

238. En dicho diligencia se dejé constancia que el DEMANDADO en su escrifo
“escrito N° 3 ‘"Contesto demanda, Otrosies {Cuestionamientos,
excepciones y reconvencién)”, ingresado el 26 de mayo de 2014 por el
PROVIAS NACIONAL, dedujo las siguientes excepciones:

l.Incompetencia e inarbitrabilidad de Ia primera  y cuarta
pretensiones principal respecto al equilibrio econdémico financiero

2.Incompetencia e inarbitrabilidad de la cuarta pretension principal
sobre pago por equipo y personal improductivo.

3.Incompetencia e inarbitrabilidad de las pretensiones subordinadas
1.1.,22.,3.1.1

239. igualmente, los puntos controvertidos fueron establecidos de la siguiente
manera.

DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Primer_punto coniroverido: Determinar s corresponde 0 no que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene o PROVIAS NACIONAL pagar

CONSORCIO el monto de S$/. 12'930,151.24 {Doce millones novecientbs
treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100 Nuevos Soles), a efecfos
de restituir el equilibrio econémico financiero del Contrato de Ejecucién

otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacién Publica N° 0004-201
MTC/20) el 12 de Noviembre del 2010 {en adelante, CONTRATO),
supuestamente quebrantado por PROVIAS NACIONAL al haber
declarado improcedentes las solicitudes de ampliacion de plazo N° 03,
09.11,12,14,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 33,

El soporre Ideal para su arbitraje \

udo de D ho
,,;,m, s2dan . Calle Rwén Ribeyro 672 Oficla 305, Minaflones Tl (51) 2423130 / 2410933

WA, MARCDER.COM, CONTACTENOS@MARCPERY.COM

67



L X

i

»

-

Lavdo de derecho
Expediente 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbifral: Consorcio OBRAINSA — PROYIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Tribunal Arbitral integrado por Luis Fefipe Pardo Narvéez {Presidente). Weyden Garcia Rojos y Marco Marfinez
Zamora {Miembros)

34, 36, 37, 38, 42, 45, 47, situacion que habria configurado un ejercicio
abusivo del derecho, generando un dafio af CONSORCIO que le
deberia ser indemnizado.

Segundo_punto_controvertido: En caso no se ampare el Primer punto

contfrovertido, determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbiiral
reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO la
suma de /. 12'930,151.24 {Doce millones novecientos treinta mil ciento
cincuenta y uno con 24/100 Nuevos Soles), por concepto de
resarcimiento por enriquecimiento sin causa de PROVIAS NACIONAL en
detrimento del CONSORCIO, por haberse beneficiado indebidamente,
al haber obtfenido una obra por un valor mayor ol valor pagado por su
ejecucion.

Tercer punto controverdido: Determinar si comesponde © no que el
Tribunal Arbifral reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al
CONSORCIO los gastos generales por las Ampliaciones de Plazo N° 02,
05, 13, 25, 44 y 55, otorgadas para la ejecucién de Presupuestos
Adiciondles, ascendentes a $/. 7'913,523.35 (Siete millones novecientos
trece mil quinientos veintitrés con 35/100 Nuevos Soles), mads los intereses
que se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados
hasta la fecha efectiva de pago.

Cuarto punto_conirovertido: En caso no se ompare el Tercer punto

controvertido determinar si comesponde o no que el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar ol CONSORCIO la
suma de $/. 7'913,523.35 {Siete millones novecientos trece mil quinientos
veintifrés con 35/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por
los dafios y perjuicios irogados como consecuencia del supuesto
incumplimiento por parte de PROVIAS NACIONAL de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que se produjo el daofio, hasta la fecha de pago efectivo de Ia
indemnizacion.

Quinto_punto controvertido: En caso no se ampare el Cuarto punto

controvertido determinar si comesponde o no gue el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO Ia
suma de §/. 7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil quinientos
veintitrés con 35/100 Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por
enriqguecimiento sin causa de PROVIAS NACIONAL por haberse
beneficiado indebidamente, al no haber pagado al CONSORCIO (por
haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

- Sexto_punto controvertido: Determinar si corresponde © no que\el

Tribunal Arbitral reconozea y ordene a PROVIAS NACIONAL devolver

CONSORCIO los gostos generales variables deducidos en ios
Presupuestos Deductivos N° 01, 02, 03, 05 y 06, aprobados cuyo monto
asciende o S/. 2'865,076.43 [Dos millones ochocientos sesenta y cinco
mil setenta y seis con 43/100 Nuevos Soles), md&s los intereses se

El soporre ideal para su arbitraje
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devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos

gastos generales hasta ia fecha efectiva de pago.

Séptimo punio controvertido: En caso no se ampare el Sexto punto

controvertido determinar si comresponde o no que el Tribunal Arbitral

reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO

la

suma de §/. 2'865,074.43 {Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil
setenta y seis con 43/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion
por los dofios irogados al CONOSRCIO como consecuencia del
supuesto incumplimiento por parte de PROVIAS NACIONAL de sus
obligaciones contractuales, mds los intereses gue se devenguen desde
la fecha en que se produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de

o indemnizacién

Octavo punto controvertido: En caso no se ampare el Séptimo punto
controvertido determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral

reconozcd y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO

o]

suma de $/. 2'865,076.43 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil
setenta y seis con 43/100 Nuevos Soles). por concepto de resarcimiento
por enriquecimiento sin causa de PROVIAS NACIONAL en detrimento del
CONSORCIO, por haberse beneficiado indebidomente, al haber

obtenido una obra de mayor valor a la pagada,

Noveno punto controvertido: Determinar si corresponde o no que
Tribunal Arbitral reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar

el
al

CONSORCIO el monto de S/. 3'290.800.14 (Tres millones doscientos
noventa mil ochocientos con 16/100 Nuevos Soles}, por costos de Equipo
improductive durante los periodos de tiempo que generaron las
ampliaciones de piczo otorgadas, para preservar el equilibrio

econdmico del CONTRATO.

Décimo_punto_controverido: En caso no se ampare el Noveno punto
controvertido determinar si comesponde o no que el Tribunatl Arbitral

reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO

la

suma de S§/. 3'290,800.16 {Tres millones doscientos noventa mil
ochocientos con 16/100 Nuevos Soles, por concepto de indemnizacidén
por los dofios imogados a ésta, como consecuencia del supuesto
incumplimiento por parte de PROVIAS NACIONAL de sus obligaciones

contractuales, més los intereses que se devenguen desde la fecha
que se produjo el dafo, hasta o fecha de pago efectivo d
indemnizacion.

la

Undécimo punto controvertido: En caso no se ampare el Décimo punto

" controveriido determinar si coresponde © no que el Tribunal Arbi
ﬁ reconozca y ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO

El soporre ideal para su arbirraje
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CONSORCIO, por haberse beneficiado indebidamente, ai haber
obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

Duodécimo punto controvertido: Determinar si comesponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene @ PROVIAS NACIONAL reembolsar ¢l
CONSORCIO los gastos financieros ascendentes a S/. 863,760.94
{Ochocientos sesenta y tres mil setecientos sesenta con 24/100 Nuevos
Soles) que genera renovar las cartas fianza de fiel cumplimiento de
CONTRATO.

DE LA RECONVENCION DE PROVIAS NACIONAL
Primer punto_controverdido: Determinar si comresponde © no que el
Tribunal Arbitral declare que para la procedencia de una ampliacién de
plazo conforme al articulo 201 def Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado [en adelante, REGLAMENTO), se requiere que
el plazo seas necesario para la culminacién de la obra.

Segundo punto confrovertida: Determinar si corresponde © ho gue el
Tribunal Arbitral declare que no procede otorgar ninguna de las
ampliaciones de plazo solicitadas en la Primer Pretensidn Principal y
subordinadas porque la obra ha concluido dentro -y anfes- del plazo
confractual, lo controrio implicaria  vulnerar el articulo 201 del
REGLAMENTO. )

Tercer punto controverido: Determinar & comesponde ¢ no que ef
Tibunal Arbifral ordene al CONSORCIO que restituya y/o devuelva ¢

favor de PROVIAS NACIONAL los gatos generales pagados del 13 de
agosto de 2013 ol 6 de septiembre de 2013, pues al haber terminado Ia
obra, ef 13 de agosto de 2013, no requeria de ninguna plazo adicional ni
gasto general adicional para culminaria.

Cuarto punto controvertido: Determinar si comesponde o no que el

Tribunal Arbitral declare que conforme al arficulo 202° del REGLAMENTO
las ampliaciones de plazo derivadas de obras adicionales no dan lugar
al pago de mayores gastos generales variables.

Quinto punto controverido: Determinar si comesponde o no que el
Trbunal Arbitral declare que no corresponde oforgar los gastos
generales de las ampliaciones de plazo solicitadas en la Segun
Pretensidon  Principal 'y  subordinadaos, porque derivan de opras
adicionales que contaron con presupuestos especificos, lo conitrario
implicaria vulnerar el arliculo 201 del REGLAMENTO.

Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que\el

Tribunal Arbitral declare que conforme al drticulo 158 del REGLAMENT
la garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO debe tener vigencia
hasta el consentimiento de Ia liguidacion final.

El soporrte ideal para sy ARbITRAJE
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240.

241.

242,

Vi.2

243,

244,

245,

244,

247,

248.

249,

Ef Tribunal Arbitral dejo establecido que se reservaba el derecho de
analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el orden en el
que estdn sefialados y cumplié con precisar que, en caso de llegar a la
conclusidn que con el fin de resolver las presentes confroversias careciese
de objeto pronunciarse sobre alguno(s} de ellos, podrd prescindir de tal
extremo mofivando las razones de tal decisién.

De igual modo, se dejd constancia en dicha audiencia que las
cuestiones controvertidas del arbifrgje constituyen una pauta de
referencia, reservandose el derecho de modificartas, ampliarlas y
analizarias en el orden que se considere conveniente. »

Finalmente, en esta audiencia el Tribunal Arbittal admiti® todas las
pruebas presentadas por las partes.

Tramitacién posterior y alegatos

B 26 de mayo del afio 2016 se redlizé, con representantes de ambas
partes, la Audiencia Especial de liusfracién sobre hechos y aspectos
técnicos o fin de tratarse las pretensiones planteadas por el CONSORCIO,

Seguidamente, el 8 de junio del afio 2016 se llevd a cabo, con
participacion de representantes de ambas partes, la Audiencia Especial
de llustracién, con el propdsito de que se troen los pretensiones
planteadas por la ENTIDAD.

Cabe dejar constancia que, mediante Resolucién N° 34 de fecha 13 de
junio de 2016, el colegiado resolvid prescindir de la actuacién del medio

‘de prueba ofrecido por PROVIAS en el numeral 7.5 del rubro “ViII.

MEDIOS PROBATCRIOS”, de! escrito N° 3 "Contesto demanda, Otrosies
(Cuestionamientos, excepciones Yy reconvencion)”, ingresado el 246 de
mayo de 2014, consistente en el informe pericial elaborado por el
ingeniero Carlos Carhuavilca Mechato.

Por su parte, con fecha 21 de julio de 2016, el CONSORCIO sustentd su
informe pericial de parte.

En tanto el 5 de octubre de 20] 6, tantc el CONSORCIO como Ia ENTIDAD
presentaron sus de alegatos por escrito.

Luego, el 28 de octubre de 2016, se realizd la Audiencid de Informes
Ordles. En este acto el Tribunal Arbitral declard cerrada la instruccidn del
proceso y dispuso el plazo de treinta (30) dias hdbiles para la emisiénndel
laudo, el mismo que podia ser prorrogado por freinta (30) dias hdbiles
adicionales. '

Mediante resolucion, se amplié el plazo para laudar en treinta {30} dias

hébiles adicionales. Denfro del plazo ampiiado, este Colegiado procede
a emitir su decision, mediante el presente Laudo Arbitral.
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CONSIDERANDO:
Vil CUESTIONES PRELIMINARES

250. Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

{i) Que el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio
arbitral suscrifo por las partes:

(ii) Que en momento alguno se impugnd o reclamd contrd Ias
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
instalacion;

{iii) Que el CONSORCIO presenté su escrito de demanda dentro del
plazo dispuesto;

(iv]  Que la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda,
contestd ésta, formuld reconvencion y dedujo excepciones,
ejerciendo plenamente su derecho de defensqg;

{v) Que se corid traslado al CONSORCIO de Ia reconvencién y
excepciones deducidas por su contraparte, teniendo esta plena
opcidn para ejercer su derecho de defensa:

{vi}) Que ambas partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer vy
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron lo
facultad de presentar alegatos; v, ‘

(vi}  Que, el Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

251. De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis.

y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenia todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asl como todos
los medios probatorios aportadoes, haciendo un andlisis y una valoracién
en conjunto de los mismos, de manera que ia no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decisidn.

252. Asimismo, se deja constancia que el Tribunal Arbifral, conforme o ha
establecido la Constitucién Polifica del Estado Peruano y ha sido
reiferado por uniformes pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
ejerce funcion jurisdiccional y, como tal, sus decisiones no se encuentran
supeditadas ni subordinadas a ningdn tipo de autoridad administrativa.

Vil NORMA APLICABLE

253. Desde el punto de vista sustantivo, atendiendo a la fecha d
convocatoria y suscripcidn del Contrato de Ejecucién de Obra N° 189-
2010-MTC-20 suscrito como consecuencia de la Licitacién PUblica N°

" 0004-2010-MTC/20, para la ejecucién de la obra "Rehabilitacion de la

Carmretera Chanchamayo - Villg Rica, Tramo Puente Raither — Puente

Paucartambo - Villa Rica; la norma aplicable es el Decreto Legislativo N°

1017 - Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, asl com¥ su

El soporre ideal para su arbitraje
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Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, €n
adelante el Reglamento.

Ambas disposiciones rigen para todos los confratos derivados de
procesos de seleccion convocados a pariir del 1 de febrero de 2009 Y.
con anterioridad al 20 de septiembre de 2012,

IX.  PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A UTILIZAR POR EL TRIBUNAL

254. Teniendo en cuenta que el presente caso  arbitral implica  la
interpretacion juridica de diversos aspectos comprendidos en el instituto
del confrato administrativo de obra, es necesario en primer lugar y antes
de entrar al andlisis especifico de cada una de las pretensiones e incluso
a las excepciones deducidds, proceder a hacer referencia a [as reglas
de interpretacién que se tendrdn en cuenta en el caso que nos ocupa.

255. Alrespecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) Para analizar las distintas pretensiones, el Tribunal Arbitral considera
imprescindible realizar una labor interpretativa, la misma que consiste en
la accién y el efecto de interpretar, de explicar o de declarar el sentido
de una cosa, en el caso que nos ocupq, principalimente el de un
confrato dudoso, ambiguo © confradictorio. De esta manera, el
problema de la interpretacién surge como una necesidad perentoria
ante la oscuridad o la ambigUedad de una norma o de un acto juridico
que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en
relacién a su contenido.

b} Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor inferpretativa, tendré en
consideracion las pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido de
que: "La inferpretacidn debe orientarse a determinar el significado mds
correcto del negocio, en consideracién a su funcidén y a su eficacia
como acto de autoregulacion de los intereses parficulares.  Asi fas
Cosas, es obvio que la interpretacion debe guiarse directamente al
contfenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, dentro de una valoracion amplia, pero también
equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos.”

c) En su labor interprefativa, el Tribunal Arbitral tendrd presentes |
siguientes principios interpretativos:

¢ De conservacion del contrato, por el cual cuande una cldusula|del
contrato es susceptible de interpretarse en dos senfidos deBerd

entenderse en aquél que puede producir algun efecto y no en el que
( no genere ninguno.

* lainterpretacién, como sefala Diez Picazo: *{...) debe dirigirse a que el
contrato o cldusula discutida sea eficaz. Entre una significacién que
conduce a privar al contrato o a la cldusule de efectos y otra que le

permite producirlos, debe optarse poresta Glitima”,
El soporTe ideal para su arbiTraje \
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* De la bUsqueda de la voluniad real de ias partes, gue es ia posicion
asumida por el Cédigo Civil Peruano, cuando se presenta alguna
discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto, en el Ultimo parafo del arficulo 1361 del Cédigo Civil se
establece la presuncidn iuris tantum que “la declaracién expresada en
el contrato responde a la voluntad comdn de los partes y quien niegue
esa coincidencia debe probaria”,

Esto quiere decir que el andiisis de todos y cada uno de los
documentos del Contrato deber& hacerse de manera integral y
completa, teniendo en cuenta la avoluntad cominy, a la que en la
Exposicidon de Motivos del Cédigo Civil se la define como: “{...} los fines
idénticos buscados por los coniratantes y que se expresan en la
declaracién que formulon al celebror el contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo; y
hay que presumir que lo que aparece en la relacién confractual
responde a esa intencién, considerada de un modo integral y referida
al contfrato como un todon.2

» De la Buena fe, que no es ofra cosa que la aplicacién de Ias ideas de
confianza y auto responsabilidad en (a interpretacion. Asf tenemos que:
“(...) si una de las partes, con su expresidn o su deciaracidn, suscité en
la otra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
declaracion, esta parte no puede impugnhar este sentido y pretender
que el contrato tiene oftro diverso™.3

d) Serd necesarioc que el Tribunal Arbitral utiice de manera conjunta
distintos mecanismos de interpretacion. Por ello, el Tribunal Arbitral
realizard tanto una interpretacion sistemdtica, como una interpretacién
integradora y unainterpretacién histérica de los contratos.

d.1. Interpretacién Sistemdtica

Es una consecuencia de la unidad légica del contrato, de tal modo que
éste debe interpretarse en funcién del sentido del conjunto de las
cldusulas  pactadas. Nuesiro  ordenamiento juridico acoge este
mecanismo de interpretacién en el articulo 149 del Cédigo Civil, en el
que se establece que: "Las cldusulas de los actos juridicos se interpreton
las unas por medio de las ofras, atfribuyéndose o las dudosas el sentido
que resulte del conjunto de todas”.

En la Exposicidn de Motivos del Codigo Civil se explica que: “Sd ha
opfado por un criterio de interpretacién interdependiente o sistemdico
que no permite una interpretacién aislada y excluye la posibilidad\de

2 ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios.
Tomo V1. Comisién Encargada del Estudio Y Revisidn del Cédigo Civil. Compiladora
Defia Revoredo Marsano. Lima. 1985, p. 25.

3 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |, p. 398.
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X.

256.

—

que puedan alegarse pactos contradictorios, pues cada cldusula debe
quedar enmarcada dentro del conjunto del acto jurldico v, por elio,
para encontrar el senfido de cada cléusulo es imprescindible encontrar
el sentido de los demds."4

d.2. Interpretacién Integradora

En la interpretacion integradora no se atribuye a los contratantes unag
intencién comin mayor que la que ellos han tenido al momento de
confratar, sino que se le agrega lo que por voluntad extrafia (la del
ordenamiento juridico), de fodas maneras debe incluirsele. Mediante
este mecanismo interpretativo se conoce todo el contenido
confractual, el que es indispensable conocer porque en la fase de
ejecucion del contrato sdlo es exigible el contenido del mismo.

Por lo tanto, el contenido de los contratos se forma con las normas
contractuales propiamente dichas, en donde se ubican todas y cada
una de las prestaciones establecidas en los mismos y sus documentos
vinculados, a las que deberén sumdrsele Ias normas imperativas, asf
como las normas que, supletoricmente, integran el contenido
confractual. De esta manera, Ia inferpretacién integradora de los
contratos preserva la coherencia de éste con el ordenamiento juridico.

d.3. Interpretacion Histérica

En este caso seran valorados, principalmente, los antecedentes que
permitirdn explicar o que los coniratos significan para las partes, las
circunstancios que rodearon su celebracién, asi como la conducta
posterior seguida por las partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el ifer contractual, empezando
por la fase de la celebracién de los coniratos y continuando con Ila
ejecucion de las prestaciones, a la luz del principio de la buena fe,
segun lo dispuesto por el articulo 1362 del Cédigo Civil.

Utiizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretaciéon
anteriormente sefialados, el Tribuna! Arbitral procederd aintegrar cada
una de los prestaciones que forman el contenido de los confratos, con
las normas imperativas y supletorias pertinentes, con el objeto de
dilucidar el contenido exacto de la relacién obligatoria creada por las
partes.

EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR LA PARTE DEMANDADA

Con su contestacién de su demanda y a través de los Otrosies de dich
escrito, ia ENTIDAD dedujo fres excepciones orientadas en todos lo
Casos, a cuestionar la competencia de este Tribunal Arbitral y la propia
posibilidad de arbitrar diversas pretensiones planteadas por la parte
demandada, relacionadas con el restablecimiento del equilibrio
economico financiero del contrato, el pago de equipo y personal

4 Codigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo Vi. Op. Cit., pp. 297 v 298.
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improductivo, asi como el reconocimiento de montas indemnizatorios via
la figura de la proscripeién del enrlquecimiento sin causa,

257. En esiricto, las excepciones deducidas son as siguientes:

» Excepcidn de incompetencia e inarbitrabilidad de la primera y
cuarta pretensidn principal, por las que solicita el restablecimiento
del equilibrio econdmico financiero. )

» Excepcion de incompetencia e inarbifrabiidad de la cuarig
pretension principal, relativa al reconocimiento del mayor pago por
equipo y personal improductivo,

* Excepcion de incompetencia e inarbitrabilidad de las pretensiohes
subordinadas seficladas en el escrito de demanda con numerdales
1.1,2.2,38.1.1 y 4.1.1, que corresponden a aquelias en las que solicita
€ reconozcan, de modo subordinada, diversos montos por
concepto de enriguecimiento sin causa.

258. Antes de proseguir con nuestro andiisis, es importante recalcar que este
se efectla sobre Ia base de las normas vigentes a la fecha de
convocatoria del proceso de seleccidn del gue deriva el contfrato
materia de autos, alcanzando sus conclusiones sobre |a base de tales
normas.

259. Como se aprecia, 1os fres casos tienen en comun plantear que la materia
en discusion no es susceptible de ser conocida por este Tribunal Arbitral,
tanto porque las pretensiones cuestionadas no serian de su competencia,
comao por cuanto ademads tampoco serian materia arbitral. Queda por
definir entonces, cudl es la materia arbifrable bdjo el dmbito de un
confrate administrative, asi como definir iguatmente si, bajo dicha épfica,
este tribunal arbitral es © no competente para su andlisis, todo elio dentro
del marco legal estrictamente aplicable al presente caso, el mismo que
ha sido ya precisado en la Seccidn VIl Norma Aplicable.

260. Sobre el fema tres son los elementos que deben ser dilucidados al
momento de andlizar las excepciones deducidas por la Enfidad: i) La
naturaleza del confrato administrativo: it Los clcances del arbitraje
obligatorio en tales contratos adminisirativos y: i) Las materias
comprendidas en el arbitraje administrativo. ‘

Andlicemos cada uno de estos aspectos, a efectos de dalcanzar Ung
conclusién definitiva sobre la materia planteada.

.1. Naturaleza del confrato administrativo - Cldusvias obligatotias en los
contratos

261, El numeral 3.2 del articulo 3° de la Ley. al definir ef dmbito objetivo de
aplicacion de la normativa de contratacion piblica, establece gye “La
El soporte ideal para su arbiTRAJE
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262,

263.

presente norma se aplice o las contratociones que deben reafizar Ias
Entidades para proveerse de bienes, servicios u obras, asumiendo el pago
del precio o de la retribucién comespondiente con fondos publicos, y
demds obligaciones derivadas de la cdlidad de confratante.” (El
subrayado es nuestro).

En esa linea, el contrato administrativo se establece como una forma
especial de vinculacién, en la cual una de las partes es necesariamente
una entidad comprendida dentro de los alcances de o Ley de
Contrataciones del Estado, que en estricto - y tal como lo contempla el
mencionado articulo 3° de la misma nomma, alcanza a todas Ias
instituciones que efectGan sus adquisiciones con cargo a recursos
pUblicos. Tal situacién implica la imposicién de un conjunto de reglas que,
en estricto, se configuran como restricciones a la voluntad de las partes,
de modo tal que existe una mayor o mds extensa regulacién de las
condiciones y caracteristicas del contrato, reduciendo el margen de
autonomia de las partes, para regular sus propias  estfipulaciones
contractuales.

En esa lineq, el articulo 40° de la Ley dplicables, estdblece un conjunto de
clGusulas obligatorias, entendidas como aquellas que deben incorporarse

5 Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los coniratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariamente y bajo
responsabilidad cldusulas referidas a:

a} Garantias: La Enfidad establecerd en el contrato Ias garantios que deberdn
otorgarse para asegurar la buena ejecucién y cumplimiento del mismao.

b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion
del conirato deberd resolverse mediante conciliacion o arbitrgje. En caso que en ias
Bases o el contrato no se incluya la clausula comespondiente, se entenderd
incomorada de plenc derecho la cldusula modelo que establezca el Reglamento.

c) Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por porte
del coniratista de alguna de sus obligaciones. que haya sido previamente observada
por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta Ullima podrd resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante la remisién por lg via notarial del

documento en el que se manifieste esta decisidn y el motivo que la justifica. Dicho

documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho
partir de la recepcién de dicha comunicacién por el contratista. El requerimient
previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos que senale el Reglamentq.

Igual

/bﬁg

Lavdo do Derecho
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de modo necesario en los contratos administrativos, de modo tal que se
tienen por puestas incluso si se ha pactado en contrario. Dicho de otro
modo, tales cldusulas, que son las de garantias, resolucién de contrato
por incumplimiento y solucidn de controversias, se entienden
incorporados de pleno derecho, no existiendo libertad de las partes. para
eliminar, reducir o de cualquier otra forma, limitar sus efectos.

264. Asi, respecto del régimen de solucion de controversias, se establece que
todo conflicto que se produzca durante lo ejecucidn del contrato,
deberd ser resuelto necesariamente via conciliacién o arbitraje, no
admitiendose una forma de soluciédn distinta, salvo norma de excepcidn
que asi lo establezca, como es el caso de la decisién de |la Contraloria
General de la RepuUblica o de las propias entidades sobre la pertinencia o
no de aprobar adicionales de obra.

X.2. Los alcances del arbitraje obligatorio en los Contratos Administrativos

265. Tal como ya se ha mencionado. el citado articulo 40° establece Ia
reserva de toda controversia en el marco de ejecucion de un contrato, a
la competencia arbitral {teniendo en cuenta el cardcter voluntario de la
conciliacién). Literalmente, se encuentra planteado de lo siguiente
forma: “(...) Todo controversia surgida durante la etapa de gjecucion del
contfrato deberd, resolverse mediante conciliacién o arbitraje {...)".

266. En lo misma lineq, el segundo pdrrafo del articulo 52° de Ia Ley, dispone
que "Los confroversias que surjon enfre las partes sobre Ig ejecucién,
interpretacién, resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolverdn mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las portes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anferior a Ila fecha de
culminacion del contrafo, considerada ésta de manera independiente.
Este plozo es de caducidod {...)"

267. Por su parte, el articulo 215° del Reglamento establece en su primer
pdrafo que: "Cualquiera de Ias partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en fos
articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210 y 211 o, en su defecto, en el
articulo 52 de la Ley".

268. Para el caso especifico de los contratos de ejecucién de obra, el
segundo pdrrafo del articulo 211° del mismo Reglamento, establece ques
"Toda reclamacién o coniroversia derivada del confrato, inclusive bor
defectos o vicios ocultos, se resoiverd mediante conciliacién y/o arbittaje
en fos plazos previstos para cada caso.”.

269. De todo lo expuesto, se puede concluir que las partes no sélo carecen d
libertad para pactar una solucién distinta o ia conciliacién y en Ultimo
término al arbitraje, como forma de solucién de Ias controversias que se
produzcan durante lo ejecucién del contrato. como podra ser su
atencion en sede judicial; sino que ademds no se encuentran en la
posibilidad de reducir su contenido, retirando materias o cont Tl
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dicha competencia arbitral. Dicho de otro modo, serfa invélido que, via
pacto establecido en la Clausula Arbitral, se pretenda pactar una
solucion distinta, pues la voluntad del Legislador sobre este tema ha sido
clara e indubitable, en el sentido que las incidencias reiacionadas con el
contrato administrative sean solucionadas en la via especifica para elias
establecida.

X.3. Materias comprendidas en el arbitraje administrativo

270. Sabemos ya que el arbifrgje en los contratos administrativos tiene
cardcter necesario, de modo tal que las partes carecen de libertad para
someter su contfroversia a una forma distinfa de solucidn, con la Unica
excepcidn de la conciliacion. Queda por dilucidar el contenido de dicho
mandato necesario, a fin de determinar si son arbitrables y si, por ende,
son competencia de este Tribunal Arbitrai, las controversias relacionadas
con el restablecimiento del equilibrio econémico financiero, el pago por
equipo y personal improductivo, asi como el reconocimiento de montos
via el instituto de la proscripcién del enriquecimiento sin causa.

271, Como tema en comun, se sostiene en estos fres casos que tales materias
no han sido comprendidas expresamente en la Ley de Conirataciones
del Estado © en su Reglamento, ni tampoco han sido incorporadas en el
contrato, motivo por el cual no corresponderia su discusién, debate Y
decision en |a presente sede,

272. Para los efectos, es importante preguntarnos si ias normas que establecen
el arbitraje obligatorio, restringen su aplicacién al contrato propiamente
dicho, contado desde su suscripcion hasta su culminacion {hecho que
baojo la norma anadlizada se producia con la conformidad de la
liquidacion) o si, por el contrario, se refiere a toda incidencia vinculada o
derivada de €|, salvo restriccion expresa contemplada en la norma.

273. Sobre el tema, andlicemos de modo especifico el tratamiento que el
Legislador efectGa en los articulos previamente mencionados en este
mismo acdpite respecio d los alcances del arbitraje obligatorio: -

» El articulo 40° de la Ley, se refiere a “Toda controversia surgida durante
la etapa de ejecucion del confrato {...)".

» B segundo pdrafo del articulo 52° de la Ley, se refiere o “Las
controversias que surfan  entre las parfes sobre g gjecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez/ del
contrato {...)". '

* Elsegundo pdrrafo del articulo 211° del Regiamento, lo contemplaipara
~foda discrepancia surgida en el contrato de obra.

controversia patrimonial surgida en el desarrollo o como consecuencia
de un contrato de obra. Por el contrario, lo no arbitrobilidad de tal
confroversia constituye una situacién excepcional y debe tener systgnto
€N Una norma expresa,
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276,

277.

278.

279.

A

<

Y Faghe 85 cao” Calle Ravéx Ribeyro 672 Oficin 305, Minaflones. T (511) 2423130 / 241095

En efecto, en fodos los casos la competencia arbitral se encuentra
planteada de modo amplio, no limitada a la discusion de los términos de
las cldusulas contractuales, sino a la atencién de todas las controversias
que se generen respecto al contrato, desde su firma hasta su
culminacién. Lo que promueve el Legislador, en este tema, es que &l
arbitradje sea la via idénea para solucionar las diferencias surgidas entre
las partes, durante la ejecucién del contrato. De hecho, cuando se
pretende limitar la competencia arbitral, la propia norma establece la
excepcion de su competencia, tal como expresamente ocurre con la
decisibn de la Entidad o de la Contraloric General de g Republica
respecto de la decision de aprobar o no un adicional de obra.

Para tales efectos, es importante tener en cuenta que no exste
disposicién legal que, de modo expreso, excluya como materia arbitrable
el restablecimiento del equilbrio econémico del confrato, el
reconocimiento de mayores costos directos por equipo o personal
improductivo o, incluso, el reconocimiento de una indemnizacién via la
figura de la proscripcién del enriquecimiento sin causa (En este Gltimo
caso sin perjuicio de los criterios jurisprudenciales establecidos para que
sea pertinente su andlisis y discusién en sede arbitral - que constituyen en
estricto un andlisis de fondo antes que a la materia propia de una
defensa previa).

Una primera conclusidn, es que no existe disposicidn legal que restrinja de
modo expreso la competencia arbifral a los términos confractuales
propiamente dichos, excluyendo Ias tres figuras mencionadas en esta
seccién, tanto en la Ley de Confrataciones del Estado aplicable y su
Reglamento, en la ley del Procedimiento Administrativo General
[aplicable de modo supletorio como noma de Derecho PUblico), asi
como en la Ley de Arbitraje de aplicacién supletoria, en defecto de las
antes mencionadas.

Una segunda conclusién es que, en los términos establecidos en las
normas analizadas, el objetivo del medio de solucidén de controversias
previsto, es la solucién de la discrepancia planteada, no habiéndose
restringido su materia a los téminos del conirato propiamente dicho, sino
a toda divergencia nacida como consecuencia de su puesta en
ejecucion y desarrollo, incluido los propios alcances del contrato:

Queda claro, gue la mayor pretensién de un monto dinerario especifico,
aun cuandoe se reclame como restablecimiento del equilibrio econdmiceo
del contrato, reconocimiento de mayores costos por equipo o persopal
improductivo o ernriquecimiento  sin  causd, no surge de mo

espontaneo, sino que se sustenta como consecuencia de un conirato, en
este caso de obra, que ha vinculado a dos partes: Con prescindencia de
la validez o no del sustento [que es parte del andlisis de fondo), gueda
claro gue en todos los casos, el motive de Ia pretensidn nace un
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contrato preexistente, cuyas consecuencias han sido sometidas gl
presente Tribunal Arbitral.

280. Para el coso especifico del restablecimiento del equilibrioc econdmico del
contrato, el propio Organismo Supervisor de las. Confrataciones del
Estado [OSCE} ha reconecido su existencia como parte del contenido del
confrato administrative. A modo de ejemplo, cabe citar la Opinidn N°
001-2013/DTN de la Direccidn Técnico Normativa de dicho ente recto,
referida a la necesidad de reajuste, por causa no imputable & las partes,
del monto de un confrato celebrado entre una emprasa privada y una
organizacion estatal, siendo que en el tercer pdrrafo del numeral 2.3 de
la parte considerativa, expresamerite se contempla lo siguiente;

“En este supuesto, comesponderd a la Enfidad adoptar las medidas que
fueran pertinentes para reajustar el monto del conirato, a efectos que
éste se ejecute de acuerdo a fo previsto originalmente, sin que ello
determine un perjuicio econémico para el confrafista.  Ello
independientemente del sistema de contratacion elegido por Ila
Entidad, y con la findlidad de restablecer la justicia conifractual origingl,
manteniendo el equilibrio econdmico financiero del confratot, como de
manera unanime reconoce la doctrina: (...} el acto lesivo emanado de
cualquier drgano o reparticién esfatal, sea o no de Ia autoridad publica
que celebrd el contrate, habilitc al contratista para requerir ung
reparacion infegral, invocando para elio la teoria def hecho soberano
(hecho del principe). Pora confiqurar el hecho del principe la decisién
debe provenir de cualguier qutoridad piblica v afectar el desarrolio del
contrgto."” (£l subrayado es agregado) .

281. La figura del restablecimiento del equilibrio econémico del Contrato no
s encuenfra limitada por ende al confratc de concesidn, ni g su
incorporacion expresa en la ey, el Reglamento o el propio contrato
especffico. En cuanto si a las pretensiones de la parte demandada en [as
que se alega esta figura juridica, son o no supuestos que Involucren un
quebrantamiento de la ecuacién econdmica del Contrate, ello
corresponde a un andlisis de fondo, que deberd ser efectuado en su
oportunidad.

*Bandeira De Mello, brinda la siguiente  definicidn: “Entiéndese por ecuacion
econémico —financiera, la relacién de igualdad y equivalencia, entre las obligaciones
que el contratado tomard o su cargo como consecuencia del confrato y
compensacién econdémica que en razdén de aquellos le corresponderd". BANDEIRA DE
MELLO, Celso Anfonio. Las Clausulas de Reqgjuste de Precios en los Contratos
Administrativos, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998, Pag. 904,

7 DROM, Roberto. Licitacidn Piblica, Buenos Aires: Cludad Argentina, 1995, 22 ed., Pag. 647.
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De lo anterior, queda claro que la figura del restablecimiento del
equilibrio econémico del contrato, no es una figura gjena al régimen de
contratacién estatal, de hecho, es parte sustancial del Derecho
Contractual General, del cual el contrato administrativo es parte, En esa
linea, si bien ya se reconocia su existencia y aplicabilidad a nivel de
opiniones del OSCE y doctrina sobre la materia, Ia nueva ley de
Contrataciones det Estado - Ley N° 30225, o ha incorporado a su texto de
modo expreso.

En cuanto al segundo de los temas, que comesponde df reconocimiento
de costos por equipo y personal improductivo, se advierte de la
pretensidon de la parte demandante, que esta corresponde en los hechos
al reconocimiento de mayores costos directos, incumidos por su
permanencia en obra por un lapso de tiempo mayor al originalmente
previsto. Como se aprecia, se trata de una pretensién tipicamente
patimonial, derivada de modo directo de la propia ejecucién del
Contrato, que no tiene exclusién expresa como materia arbitrable y que,
por ende, corresponde a una materia arbitrable y de competencia de
este Tribunal Arbitral, como ya se ha explicado extensamente en este
apartado.

Finalmente, en cuanto a la no arbitrabilidad e incompetencia planteada
respecto de las pretensiones del CONSORCIO vinculadas con el
reconocimiento del enriquecimiento sin causa {planteados como
pretensiones 1.1, 2.2, 3.1.1 y 4.1.1), corresponde o un andlisis de fondo y
no de forma, determinar si nos encontramos ante un supuesto de fraude
a ia ley, como lo plantea la parte demandada al deducir la excepcién;
ello por cuanto existe un contenido patimonial que se invoca desde el
propio contrato suscrito entre Ias partes y en tanto no existe una exclusidn
expresa de la norma planteada de modo general y absoluto.

En consecuencia y por los motivos expuestos, las tres excepciones
deducidas por la parte demandada, devienen en INFUNDADAS vy deben
ser desestimadas.

PUNTOS CONTROVERTIDOS SOBRE LOS CUALES SE PRONUNCIA EL PRESENTE
LAUDO ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos lo
argumentos y clegaciones efectuadas por los partes, asi como todos Ibs
medios probatorios aportados, haciendo un andilisis ¥y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que ia no referencia a un argumento
© a una prueba no supone que no haya sido fomada en cuenta para
decisién.

El Tabunal Arbitral podra realizar el andlisis de las pretensiohes de las
partes, sobre |a base de los puntos controvertidos en su oportunidad, en

el orden que considere apropiado, pudiendo incluso analizar de | era
El soporre ideal para sy ARDITRAJE )
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conjunta dos o mds de éstas de manera simultdneq, habiendo
diferenciado, para fines estrictamente metodoldgicos, en las secciones
gue se detallan a continuccion:

X.1. Andlists de la primera pretensién principal de la demanda, su subordinada
y la primera y segunda pretensién de la reconvencién,

288. En este rubro se andlizardn las cuatro (4) pretensiones vinculadas con la
solicitud del CONSORCIO para que le sea reconocida una suma
ascendente a $/. 12'930,151.24 {Doce millones novecientos treinta mil
ciento cincuenta y uno con 24/100 nuevos soles), por concepto de los
gastos generales devengados por las ampliaciones de plazo N° 03, 09, 11,
12,14, 15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36,
37, 38, 42, 45, 478, que en su oportunidad fueron denegadas por la
Entidad,

289. Para tales efectos, sostiene que el reconocimiento debe ser efectuado,
de modo principdl, como restablecimiento del equilibrio econdmico del
contrafo y por el gjercicio abusivo del derecho - por parte de la Entidad,
al denegar ampliaciones de plazo que el Confratista considera
perfinentes. Del mismo modo, de modo subordinado, solicita el

*Que corresponden al siguiente detalle:

3 011011 01.10.42 1 % 20,0912 2309.42 3
g 1712141 PARYA LIS IR 2 280942 300012 2
14 #0112 (26212 9 2 171012 201012 K]
12 040212 110212 3 30 021112 01112 6
W e | 150 3 O M2 | Bz 2
15 180212 10.03.12 Vil ¥ 15.11.12 17.11.12 2
16 230312 260112 6 3 194112 21142 1
17 | 090412 | 190412 14 ¥ amn | ne 2
15 240412 250412 ] K] 1.2 29.11.12 1
19 | 050512 | 050542 1 ¥ | 22 ! oosaa12 2
il (8.05.12 08.05.12 1 38 074212 081212 2 T
2 18.06.12 19.05.12 2 L 08.01.13 100113 2
y 2 210512 22.05.12 2 45 70113 180113 1
/ B | 070812 | 100613 3 4 | M0 | oo [
%4 ] 190612 | 200642 1
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reconocimiento del mismo monto via enriquecimiento sin causa, por
considerar que la Entidad se ha beneficiado por un menor monto, de una
obra que tiene mayor valor.

Sobre estos temas, la Entidad sostiene que para la perinencia de una
ampliacion de plazo ~ y de sus consecuentes gastos generales, la
ampliacion de plazo debe ser necesoria, lo que no ha ocurido en el
presente caso, pues la obra concluyd a tiempo; las solicitudes de
ampliacién de plazo fueron oportuna y debidamente negadas, los
supuestos alegados por el demandante configuran un supuesto de
desequilibrio econdmico del Contrato ni el ejercicio abusivo de un
derecho, no se ha acreditado los supuestos mayores costos por equipo y
personal improductivo'y, en general, no se configuran los supuestos
necesarios para el reconocimiento de mayores gastos generales.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, la Entidad incidié en el hecho
de que no podia reconocerse al Contratista los mayores gastos generales
de las ampliaciones de plazo mencionadas, por cuanto este habria
consentido su denegatoria o en todo caso ho ha ejercitado accidn
alguna orientada a enervar sus efectos, luego que fueran desestimadas
por la Entidad.

Al respecto, los cucatro puntos controvertidos bajo andlisis, son los
siguientes:

Primer punto controverfido de la demanda

Determinar si comresponde o no que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene a PROVIAS NACIONAL pagar af CONSORCIO el monto de §/.
12'930,151.24 (Doce millones novecientos treinta mil ciento cincuenta y
uno con 24/100 Nuevos Soles), a efectos de restituir el equilibrio
econdmico financiero del Confrato de Eiecucién de Obra N° 189-2010-
MTC-20 suscrito {como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro
de la Llicitacién Publica N° 0004-2010-MTC/20) el 12 de Noviembre del
2010 fen adelante, CONTRATO), supuestamente quebrantado por
PROVIAS NACIONAL al haober declarado improcedentes los solicitudes
de ampliacién de plozo N° 03, 09, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37. 38, 42, 45, 47, situacidn que
habria configurado un ejercicio abusivo del derecho, generando un
dafio al CONSORCIO que le deberio ser indemnizado {Corresponde ala
Primera Pretensidn Principal de la demanda)

Segundo punto confrovertido de la demanda
En caso no se ampare el Primer punto confrovertido, determinay si
oresponde o no que el Tibunal Arbitral reconozco y ordene a PROVIAS
NACIONAL pagar al CONSORCIO Ia suma de §/. 12'930,151.24 {Dace
millones novecientos treinta mil ciento cincuenta Y unoc con 24/1Q0
Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por enriqguecimiento si
causa_de PROVIAS NACIONAL en defrimento del CONSORCIO, por
haberse beneficiado indebidamente, ol haber obtenido una obrq por

El soporre ideal para su arbitraje
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un vafor mayor al valor pagado por su gjecucién [Comesponde a lo
Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal de lo
demanda)

Primer punfo confrovertido de la Reconvencién

Deterrninar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que para
la procedencia de una ampliacién de plozo conforme af articulo 201
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado fen adelonte,
REGLAMENTO|, se requiere que el plazo seas necesario para lo
culminacién de la obra {Corresponde a la Primerd Pretensidn Principal
de la reconvencion)

Segundo punfo controvertido de la Reconvencién

Determinor si coresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que no
procede otorgar ninguna de las ampliaciones de plazo solicitadas en la
Primer Prefensidn Principal y subordinadas porque la obra ha concluido
dentro -y antes- del plazo contractual, lo contrario implicaria vulnerar el
articufo 201 del REGLAMENTO {Corresponde ¢ Ia Segunda Pretensién
Principal de la reconvencion)

Para tales efectos, el Confratista hace uno extensa defensa de Ias
ampliaciones de plazo mencionadas en su primera pretensién principal v
subordinada, sefialando que en conjunto suman un total de ciento once
dias calendario, respecto de los cuales considera que le comespondia el
pleno derecho a su reconocimiento, asi como de sus consecuencias
econdémicas, por cuanto la denegatoria de tales ampliaciones lo ha
obligado a incrementar los recursos en los dias en que pudo ejecutar
trabajos, a efectos de compensar las demoras no imputables a su parte
para suplir los 111 dias denegados, trastocando el equilibrio econdmico
financiero del Contrato.

Agrega en esa linea que, de haberse conferido |as ampliaciones de
plazo hubiera tenido derecho o mayores gastos generales v,
adicionalmente, o una compensacién por el perdodo de tiempo en
exceso que los equipos permanecieron en obra.

Sobre este punto especifico, cabe recdlcar que la Entidad considera que
carece de sentido este reclamo, por cuanto el contrato terminé dentro
de su plazo vigente y, adicionalmente, el Coniratista no ha acreditado los
supuestos perjuicios a los que alude en su reclameo.

Como queda claro de los actuados - tanto de lo presentado a nivel
documental como de las audiencios redlizadas en el presente profeso
arbiiral, el reclomo del Contratista no estd orientado al reconocimiepto y
otorgamiento de las mencionadas ampliaciones de plazo, las cuales no
han sido arbitradas o lo fecha; es deci, no se ha evidenciado e
existencia de una discrepancia formal respecto de su denegatoria.

El soporre Ideal para su arbitraje
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Por el contrario, el reclamo del Contratista radica Unicamente en los
efectos econdmicos contenidos en tales ampliaciones de plazo
denegadas, de modo tal que. sin solicitar la extension del plazo del
contrato, en lo que radica su pedido esen el pago de los mayores gastos
generales que, considera, se han devengado por los mayores recursos
que ha debido asumir para cubrir el nimero de dias totales denegados.

295. Dicho de ofro modo, el Contrafista estd identificando el mayor costo que
le habrfa generado aumentar su ritmo de trabajo para cubrr la sumatoria
de los dias de ampliacion de plazo denegados, con los gastos generales
que se le habria abonado en caoso que tales ampliaciones de plazo
hubiesen sido aprobadas.

De hecho, como fundamento de su peticién, hace una extensa defensa
del por qué le debieron ser reconocidas tales ampliaciones de plazo,
siendo que la consecuencia asumida por la parte recurrente es que, al
coresponderle de modo material el derecho a obtener tales
ampliaciones de plazo, le corespondia también obtener tos respectivos
gastos generales variables contractualmente pactados.

296. zPuede identificarse los mayores costos asumidos en una obra que ha
culminado dentro del plaze contractual, con los mayores gastos
generales variables que hubieran correspondido por una ampliacién de
plaze denegada?

Para responder esta pregunta, debemos analizar cudl es el concepto de
gastos generales variables, cuando se aplican y cudl &s su relacién con
los mayores costos incuridos en una obra.

297. Sobre el tema, el numeral 27 de! Anexo de definiciones del Reglamento,

identifica los gastos generates con "{...) aquellos costos indirectos que el _

confrafista debe efectuar para la ejecucion de Ia prestacion a su cargo,
derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser
incluidos dentro de ias partidas de las obras o de los costos directos del
servicio".

298. En cuanto a los gostos generales variables, que son Una especie dentro
del género “Gastos generales”, el numeral 29 del misrmo anexo, los define
-en contraposicion a los gastos generales fijos, como (...} aquellos que
estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucidén de la ob
¥y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del fodo el plazo de ejecuticn

de la prestacién a cargo del contrafista™.

V299 _Tal definicion es coherente con lo establecido en el primer parafo\del
articulo 202° del Reglamento, que sobre esfte tema plantea gque: “Das
ampliaciones de plazo en Jos coniratos de obra dardn lugar al pago de

mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes o o ampliacion multiplicados por el gasto gereral

El soporre ideal para su arbitraje
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variable diario {...)", de lo que se colige su relacion directa con |a
existencia de una ampliacién de plazo conferida.

Por su parte, el articulo 203° pdrrafos primere y segundo, establecen el
procedimiento para su célculo, dependiendo si el contrato fue pactado
bajo el sistema de precios unitarios o bajo el sistema a suma alzada:

“Articulo 203.- Cdiculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gostos generales variables oferfados enfre el
numero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Infio”,
en donde "Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor {Cédigo 39)
aprobado por el Institufo Nacionol de Estadistica e Inform&tica-INEl
comrespondienfe al mes calendcrio en que ocure la causel de
ampliacion de! plazo contractual, e "lo" es el mismo indice de precios
comrespondiente al mes del valor referencial.

Enlos contratos de obra @ suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, gjustado
por el factor de relacién vy por el coeficiente “loflo”, en donde “ip" es el
Indice General de Precios af Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica - INEI correspondiente al
mes calendario en que ocure lo causal de ampliacién del plazo
confractual e "lo" es el mismo indice de precios correspondiente al mes
del valor referencial.

(..]"

Como se puede advertir, el articulo 203° del Reglamento aplicable, no
estoblecia una medicién real ~ material -~ del gasto general aplicable,
sino que establecia un gasto general promedio, pactado, que en
términos generales correspondia a identificar el monto total del gasto
general comprendido en la oferfa econdémica y dividiro por el nimero
de dios originalmente pactados en el respective contrato, lo que nos
proporcionaba el gasto general variable diario contractual,

Este gasto general, @ su vez se multiplicabag por el nUmero de dias
conferidos como ompliacién de plazo, lo que nos proporciocnaba a su vez
el gostio general varigble a ser reconocido por caoda especifica
ampliacién de plazo.

En tal sentido, no se establecia como regla general, una medicién del
gasto general variable diario real, es decir del acreditado, sino por
contrario, se establecia una medicién convencional y comun, cualquigéra
sea el estado de la obra, es decir con independencia de que esta
estuviese en una fase inicial, en su momento de mayor intensidad (pico
de actividades) o, por el contrario, estuviese ya ensu fase final, |

Bajo la linea de la normativa aplicable al presente caso. la acreditacién
del gasto general variable, estaba limitada supuestos especificos, jdlies

El soporre ideal para su arbitraje

WWW.MARCDERY.COM, CONTACTENGS(@MARCPERY. COM
[4

17



P

F]

Laudo de derecho
Expediente 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY

Caso

Arbitral: Consorcle OBRAINSA — PROVIAS NACIOMAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Trbun

al Arbitral infegrado por Luis Felipe Pardo Narvdez (Presidente), Weyden Garela Rojas y Marco Martinez

lamora (Mlembros)

303.

304.

305.

\-

G

U Fogha73ge 110 Calle Ramén Ribeyro 672 Oficiva 705, Minaflores Tell (1) 242.7150 7 2410935

como paralizaciones demoras no imputables al contratista en fase de
recepcion de obra, ninguna de las cuales corresponde al presente caso.

Como podrd advertirse, el sistemc del cdmputo del gasto. general
variable pactado, ¢ diferencia del gasto general variable acreditado,
busca limitar los efectos de una mayor extensidn del plazo, de modo
predecible y Unico, excluyendo de los potenciales conflictos entre las

partes el cdlcule de unidad de medida diaria, de modo tal que todo

evenfual conflicto quedard limitado al ndmerc de dias que
eventualmente le pudieran comesponde a un coniratista por efecto de
una extension del plazo o duracién del conirato. :

Ahora bien, tal como se pudo advertir del articulo 2072° precitado, esfa
forma especial de calcular los mayores costos o efectos sobre el
Confratista de una mayor permanencia en obra, se encueniran
directamente vinculados a la aprobocion de una ampliacion de plazo. Es
decir, se frata de un figura establecida y pensada por el kegislador en
funcién a la aprebacién por la Entidad de una mayor extension del
contrato, a fin de simplificar de manera convencional su impacto en &l
Contratista.

Elo no es ébice para que el Contratista, como también la Enfidad,
puedan reclamar al interior de una controversia los eventuales dafios y
perjuicios que se les hubiese generado en el desarrollo del contrato, por
causas que no le fueran imputables o, mds especificamente, gue fueran
imputables a su contraparte. Sin embargo, en fales supuestos no podrén
suplir su obligacién probatoria {al menos no en forma directa),
sustituyéndola por convenciones establecidas para supuestos distintos, en
el confrato o en la norma aplicable.

En nuestro especifico caso, tenemos que el Contratista no ha reclamado
que se le confieran las ampliaciones de plazo de la cual derivan los
mayores gastos generales que reclaman, que son los mismos gastos
generales variables que le hubieran correspondido de habérsele
conferido las mencionadas ampliaciones.

Para fales efectos, sostiene que la negativa de la Enfidad 1o ha obligado
a incorporar mayores costos a su presupuesto, a fin de poder suplir la
negativa efectuada por su contraparte, de modo tal que se le ha
generado un impacto econdmico que le es perjudicial, debiendo
Incorporar mayores recursos @ obrag - que identifica con los mayores

gastos generales - a fin de suplir los efectos de Ia negativa efectuada p
~PROVIAS,

Dicho de ofro modo, el DEMANDANTE solicita gque se le reconozca el
perjuicio generado por la Entidad, cuando esta e ha negado |
ampliaciones de plazo N° 4, N° 6, N° 7, N° 8, N° 10, N° 28, N° 35, N° 39, N°
40, N° 41, N° 43, N° 46, N° 48, N° 49, N© 50, N° 51, N° 52, N° 53, N° 54, M2\54
N® 57 y N° 58.

’
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307.

309,

310.

e

La figura que utiliza para solicitar el reconocimiento del mayor impacto
economico, que identifica con los gastos generales pactados, viene a ser
la figura del restablecimiento del equilibrio econémico financiero del
Contrato, et que entiende que ha sido quebrantado con la negativa de
la Enfidad de aprobar los mencionadas ampliaciones de plazo.

Al respecto, en todo contrato de obra se debe tender & mantener lo mdés
exactamente posible Ia misma ecuacién financiera del contrato tenida
en cuenta al celebrorlo. La doctring del Derecho Administrativo
reconoce que el mantenimiento del equilibrio de la ecuacién financiera
del confrato se consigue protegiendo el resultado econdmico que
perseguid-el coniratante, esto es, que logre las ganancias razonables que
habria obtenido de cumplirse el contrato en las condiciones originarias,
pero considerando que riesgos asumid y cuales no asumid.

Al respecto MARIENHOFF sefiala lo siguiente:

“{...} el coconiratante al celebrar su confrato con la Administracién
Publica, lo hace con el propésito de obtener un beneficio, que
generalmente resulta calculado no sélo sobre la indole de la prestacién
que realizard {servicio publico, obra publica, suministro, tfransporte, efc.}
sino también sobre el capital a invertr en maquinarias, Uiiles,
combustibles, jornales, etc.. no ha de olvidarse, como bien se ha dicho,
que el coconfratante es un particular que busca en el contrate
administrafivo su interés financiero, que a su vez se concreta en la
remuneracion que le reconoce el conirdto. El conirato, celebrado con el
compromiso reciproco de ambas portes, le asegura al cocontratante ia
obfencién de ese beneficio. Precisamente, ese es el motivo que
determiné ol cocontratonte a coniratar. Cuando ese beneficio, sea por
causas imputables o ésta, sobrevivientes e imprevisibles en el momento
de confratar -y que rednan determinadas caracterfsticos- sufra un
menoscabo, el cocontratante tiene derecho a que el beneficio previsto
sea restablecido, o a que fos perjuicios ocasionados sean atenuados. Esto
es lo que se llama "derecho al mantenimiento del equilibrio econémico
financiero del contrato, o restablecimiento de Ia ecuacién financiera®.
Asimismo, citando a Manuel Diez, BEZ11' precisa que:

“...el principio de intangibilidad se aplica no solamente al

monto de la remuneracién sino a la modalidad en lo

ejecucion, por ejemplo, a la duracidn”.

En el mismo sentido, Roberto Dromi"! sefala:

® Citado por Bezzi, Oswaldo M. en “El Contrato de Obra Publica”, p. 204, Edit. Abeledo-Pexot.

 Ibidem, p. 205.

" Dromi, Roberto. “Licitacién Pablica”, p. 518, Edit. Giudad Argentina, 2da edicion, 19

taudo de
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311.

312.

313.

314,

“Cuando el contratista estima su precio y lo manifiesta en su oferta, lo
hace teniendo en cuenta la situacién econdmico-financiera existente en
el momento de presentar su propuesta. Pero puede ocumir que tal
situacién se vea alterada por causas imputables a la Administracion o por
causas gjenas a ella, los cuales vienen a modificar el equilibrio
econémico-financiero originario {...) En tales situaciones, el contratista
tendrd el derecho primordial y bdsico a que dicho equilibrio sea
restablecido, manteniendo de esta manerg la ecuacidn financiera del
contrato...”.

Esta idea de la ecuacién econdmica financiera es Ufil, tanto para
interpretar el dmbito de las obligaciones del contratfista, o que conduce
a evitar interpretaciones que al definir dicho dmbito rompan la ecuacién,
como cuando se presentan casos en jos que un evento o un acuerdo
posterior modifican el dmbito y Id modificacién debe ser recogida de
manera tal que el equilibrio no se rompa.

Asi, cuando el desequilibrio se produce por causas gjenas al contratista,
por ir més alid del dmbito de las obligaciones contraidas o por ser
imputables a la contraparte © a un evento imprevisible y fuera de su
control, Ia legistacién comparada es casi uniforme al contemplar diversos
medios reparadores, como los siguientes:

o Formulas de reqgjustes de precios a los efectos de compensar, por
razones de equidad, los encarecimientos experimentados por
factores como inflacién o devaluacién.

* Reconocimiento de los mayores costos por ejecucion de trabagjos
adicionales o ampliaciones de plazo.

e Reconocimiento de los gastos improductivos vy de los dafos
producidos a consecuencia de la suspension de trabajos!?,

En algunas legislaciones se recogen todos los mecanismos y en otras sélo
algunos, mientras que en algunas se opta por incorporar esos remedios
mediante previsiones contractuales o a través de los propios mecanismos
de solucion de controversias, como el que nos ocupa.

Para nuestro caso, la Ley expresamente ha contemplado la aplicacion
de férmulas de reqgjuste, como una forma de preservar el equilibrio
econdmico del Contrato en el caso de variaciones en el costo de los
componentes que se aportan ¢ una obra, ya sea de material, personet;
equipamiento U otros. Del mismo modo, se encuentra expresaménte

_—-—"“?'Bezzi, Oswaldo M., op. cit. p. 250, expresa que "cuando por actos del poder publicg,
producidos por hechos ajenos al contratista o por causas de fuerza mayor, inevitable para éste,

se ha perturbado el ritmo de ejecucion de los trabajos con demoras o paralizaciones totales o
parciales que afectan la organizacién empresaria a la obra, se produce un desequilibrio de la
ecuacion financiera del contrato, cuyo correctivo es la indemnizacién por gastos improductivos”.
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regulada la posibilidad de aprobar adicionales y se ha regulado Ia
ampliacién de plazo y sus efectos, como ya se ha explicado.

En estos casos, al haberse establecido previsiones anteladas, ello implica
que la carga de la prueba respecto de su cuantificacién, ha sido
sustifuida  mediante  férmulas que permiten una determinaciéon
convenciondl y expeditiva de su cuantificacién cudlitativa y cuantitativa,
tal como ocurre con la aplicacién de la férmula polindémica y el cdlculo
del gasto general variable diario.

315. Sin embargo, tal como hemos visto al resolver las excepciones deducidas
por ia parte DEMANDADA, ello no implica que resulte inviable per se la
discusién de otros aspectos distintos a la aplicacién de la férmula
polindmica o el reconocimiento de gastos generoles variables por
ampliaciones de plazo, en tanto se acredite que se haya producido un
desequilibrio de la ecuacién econdmica general, tal como lo ha
reconocido el propio Orgdnismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, conforme se aprecia del segundo parafo del numeral 2.3 de Ia
Opinién N° 01-2013/DTN, en la que se refiere lo siguiente: '

"En este supuesto, corresponderd a la Entidad adoptar las medidas que
fueran pertinentes para reajustar el monto del confrato, a efectos que
éste se ejecute de acuerdo a lo previsto originalmente, sin que ello
defermine un peruicic econdmico para el contratista. Ello
independientemente del sistema de contratacién elegido por ia Entidad,
y con la finalidad de restablecer la justicia contractual original,
manteniendo el equilibrio econdmico financiero del contrato’3, como de
manera undnime reconoce la doctrina: “{...} el acto lesivo emanado de
cualquier érgano o reparticién estatal, sec o no de la outoridad poblica
que celebré el confrato, habilita ol contratista para requerir una
reparacion integral, invocando para ello la teoric del hecho soberano

(hecho del principe). Para configurar el_hecho del prncipe la. decisién
debe provenir de cualguier autoridad publica v afectar el desarrollo del

conirato."! (El subrayado es agregado)".

316. No existiendo para estos ofros casos una férmula de regjuste
contemplada en la Ley, el Reglamento o el Contrato, queda claro que su
demostracion y sustento, deberd estar a cargo de la parte que lo alega.,
en este caso de la parte DEMANDANTE,

YBandeira De Mello, brinda Ia siguiente  definicién: “Entiéndese por ecuacién
econdmico - financlera, la refacién de iguoldad y equivalencia, entre las obligaciohes
que el conkatado fomard a su cargo como consecuencia del contrafo y o

pensacién econémica que en razén de aquellos le comesponderd”. BANDEIRA D
MELLO, Celso Antonio. Las Cldusulas de Regjuste de Precios en los Confratos
Administrativos, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998, Pag. 904.

' DROMI, Roberto. Licitacién Publica, Buenos Alres: Ciudad Argenting, 1995, 2° ed.,
P&g. 647.
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317. En el caso que nos ocupa, tal como va se ha seficlado, el Contratista
sostiene que, al negdrsele las ampliaciones de plazo ya mencionadas, si
bien estas no han sido reclamadas, se ha visto forzado a utilizar mayores
recursos en obra, tanto humanos como materiales, de modo tal que, con
tales mayores aportes, ha podide concluir la obra a tiempo, dentro del
plazo establecido en el Contrato.

Sin embargo, identifica tales mayores recursos invertidos, con los montos
que le hubieran correspondido por efecto de las ampliaciones de plazo
Cuya negativa no ha controvertido, es decir, con el efecto que le hubiera
generado el otorgamiento de un beneficio que le ha sido denegado y
confra el cual no ha formulado reclamo, hi en sede arbitral ni via
conciliacién.

318. Sibien es cierto que el Contratista ha presentado abundante informacion
por la cual pretenderia sustentar sus pretensiones bajo andlisis en el
presente acdpite, estas se hacen sobre la base de que se le reconozcan
los mayores gastos generales variables por las ampliaciones de piazo
denegadas, las cuales justifica y defiende como pertinentes — pero sin
que se haya solicitado su otorgamiento, ni en el presente caso ni en
ninguno anterior.

De modo explicito, su Primera Pretensién Principal plantea su.reclomo
como un pedido indemnizatorio, argumentando tanto el restablecimiento
del equilibro econdémico de! contrato, como la proscripcién del abuso de
derecho de su contraparte, en ambos casos por la decision de la
DEMANDADA de no oforgare las amplidciones de plazo ya
mencionadas.

319. En este sentido, este Tribunal Arbitral no encuentra conexidn légica entre
la primera pretensién principal planteada por el DEMANDANTE y lo
solicitado: Si el actual demandante hubiera considerado lesivo o
contrario a derecho la denegatoria de la Entidad en reconocerle Ias
ampliaciones de plazo N° 03, 09, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42, 45, 47, asi como los efectos
que de ellas se derivan, debidé haber formulado controversia contra Ias
mismas, cosa no ha ocurrido a la fecha, '

320. No habiendo controvertido la denegatoria de las mencionadas
ampliaciones de plazo, no le comresponde igualmente reclomar s
consecuencias, como tampoco recunir o una forma resarcitoria residual,
cuando el propio ordenamiento legal preveia una férmula espedial,
ligada o vinculada directamente con el efecto de las ampliaciones

N plozo que no ha controvertido. En todo caso, no se advierte una posici
T———-——-consistenfe, enfre no reclamar la denegatoria de las mencionadas
\ ampliaciones de plazo, con todo lo que ello implica y, por otro lado,

reclamar efectos econdmicos por tales denegatorias no cuestionadas.

El soporre ideal para su arbitraje : /
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Mds aun, no se ha acreditado fehaciente, d consideracién. de este
Tribunal  Arbifral, que exista una clara, notoric e indubitable
diferenciacién, entre los montos que reclama como aportados para suplir
las denegatorias de las admpliaciones de plazo no controvertidas, con las
que se derivan de la ejecucién de la obra en condiciones de normalidad,
asl como las que devienen de las propios necesidades y experiencia de
la parte ejecutante.

Por los motivos, no resulta pertinente la Pretensién Subordinada a o
Primera Pretensidn Principal del DEMANDANTE - en tanto no existe
conexion iégica entre lo conducta del Confratista de no controvertir las
ampliaciones de plazo en mencién y reclamar los efectos econdmicos -
que considera existen - por la decision de la Entidad que no ha
cuestionado.

En cuanto a los puntos controvertidos de la reconvencién, que
comesponden o la Primera y Segunda pretensiones planteadas por la
parte demandada, estas han sido planteadas en funcidn d Ia pretension
principal del DEMANDANTE y su subordinada. De modo especifico, en la
primera de las mencionadas, la Enfidad solicita que se declare que para
la procedencia de las ampliociones de plazo se requiete que el plazo sea
necesario mientras que, para el segundo caso, solicite que se desestimen
las ampliaciones de plazo solicitadas en la Primera Pretensién Principal y
su subordinada, teniendo en cuenta que la obra ha concluido dentro o
incluso antes, del plazo contractual.

Sobre el tema, ambas pretensiones bajo andlisis parten del supuesto de
hecho que la pretension del Confratista esté referida al otorgamiento de
las ampliaciones de plazo 03, 09, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42, 45, 47.

Sin embargo. se aprecia que el pedido del Contratista no estaba
orientado al reconocimiento de tales ampliaciones de plazo, es mdas un
elemento importante de su denegatoria, ha sido la constatacidn que se
reclaman efectos econdmicos de ampliaciones de plazo no aprobadas
por la Entidad que no han sido controvertidas, lo que implica una falta de
conexion légica o consistencia entre lo reclamado y la propia conducta
de la parte demandante.

En esa linea, la segunda pretensiSn de la reconvencion plantea
expresamente que se desestimen las ampliaciones de plazo planteadas
por el Contratista, peticién que no se ha producido en el presente cdso,
pues como se aprecia el reclamo estuvo basado en el reconocimiento
de aspectos estrictamente econémicos, sin que exista una variacion de
la decision de la Entidad en desestimarios.

En cuanto a la primera pretension de la reconvencion, esta estd
planteada de modo genérico, en el sentido que se declare que, para la
pertinencia de la ampliacién de plazo, conforme al articulo 201° del

El soporre ideal para su arbitraje
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Reglamento, se determine que el pedido del Contratista debe ser fijado
en funcién al plazo necesario para la terminacién de la obra. Al respecto,
el Tibunal Arbitral entiende que. traténdose de evaluaciones que deben
ser efectuadas en un momento y tiempo determinados, la evaluacidn
sobre la necesidad del plozo debe efectuarse de acuerdo a la situacion
vigente al momento de la decisién, es decir si en el momento en el cual
se decidié aprobar o desestimar el pedido de ampliacién de plazo, este
constituia o no un plazo necesario.

Tanto en un caso como en el otro, es imprescindible tener en cuenta que
las dos pretensiones bajo andlisis, planteadas en reconvencion por la
DEMANDADA constituyen respuesta directa de lo planteado por el
Contratista en su demanda, en funcién de su reclomo relacionado con
los efectos econdmicos de las ampliaciones de plazo 03, 09, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42,
45, 47. En esa linea, al haber sido desestimadas tanto la pretensidn
principal de! DEMANDANTE como también su subordinada, corece de
objeto emifir pronunciaomiento respecto de las dos pretensiones del
DEMANDADO bgjo andlisis.

Siendo asi, de todo lo analizado, coresponde resolver los cuatro puntos
controvertidos, del siguiente modo:

Declarar IMPROCEDENTE el primer punto confrovertido del Contratista,
que corresponde a fa Primera Pretensién Principal de la demanda y; por
su efecto, determinar que no comesponde ordenar a PROVIAS
NACIONAL pagar al CONSORCIO el monto de $/. 12'930,151.24 (Doce
millones novecienfos treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100
Nuevos Soles) para la restitucién del equilibrio econémico financiero def
Confroto de Ejecucién de Obra N°  189-2010-MTC-20 como
consecuencia de la denegatoria de las solicitudes de ampliacién de
plazo 03, 09, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42, 45, 47.

Declarar INFUNDADO el segundo punto controvertido de! Coniratisto,
que corresponde a la Pretensién Subordinada a la Primera Pretension
Principal de lo demonda y: por su efecto, determinar que no
comesponde reconocer y ordenar a PROVIAS NACIONAL pagar ol
CONSORCIO la suma de $§/. 12'930,151.24 {Doce millones novecientg
treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100 Nuevos Soles), gor
concepto de resarcimiento por enrquecimiento sin causa de PRO AS
NACIONAL en defrimento del CONSORCIO.

Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto de |

Primera Pretensién Principal de ta reconvencion, al haberse desestfimado

las pretensiones del Contratista orientadas al reconocimiento de los

aspectos econdmicos relacionados con las ampliaciones de plozo 03,

09. 11,12, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33,

34, 36, 37, 38. 42, 45, 47, que han sido desestimadas por la Enti ¥ no
El soporte Ideal para su arbitraje
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han sido confrovertidas por el Contratista, conforme lo expuesfo en lo
parfe considerativa del presente Laudo Arbitral,

Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto de la
Segunda Pretensién Principol de Ia reconvencién, of haberse
desestimado las pretensiones del Contrafista  orientadas  al
reconocimiento de los aspectos econdmicos relacionados con las
ampliaciones de plazo 03, 09, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42, 45, 47, que han sido
desestimados por la Entidad y no han sido confrovertidas por el
Contralista, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

X.2. Andlisis de las pretenslones relacionadas con los efectos de las
ampliaciones de plazo de ampliaciones de plazo derivadas de
adicionales al Contrato

328. En este acdpite, comesponde analizor las siguientes cinco {5}
pretensiones:

Tercer punto controvertido:

Determinar si coresponde o no que el Tribunal Arbitral reconozca Y
ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO los gastos
generales por las Ampliaciones de Plozo N° 02, 05, 13, 25, 44 y 55,
otorgadas para la ejecucién de Presupuestos Adicionales,
ascendentes a §/. 7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil
quinientos veintitrés con 35/100 Nuevos Soles), md&s los intereses que
se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados
hasta la fecha efectiva de pago.

(Segunda Pretensién Principal de la demanda)

Cuarto punto controvertido:
En caso no se ampare el Tercer punto controvertido determinar si
comesponde o no que el Tribunal Arbitral reconozea y ordene a
PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO la suma de S/.
7'913,523.35 (Siete millones novecientos frece mil quinientos veintitrés
con 35/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizocién por los
dafios y perjuicios irrogados como consecuencia det supuesio
incumplimiento por parte de PROVIAS NACIONAL de sus
obligaciones contractuales, mds los intereses que se devengu
desde la fecha en que se produjo el dafo, hasta la fecha de p go
efectivo de Ia indemnizacién.

N {Pretension Subordinada o la Segunda Pretensién Principal de la
demanda)

( Quinto punto controvertido:

En caso no se ampare el Cuarto punto conirovertido determinar si
corresponde © no que el Tribunal Arbitral reconozea y ordene @
PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO la suma .de S/.

El soporve ideal para su arbitraje
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7'913,523.35 {Siete millones novecientos frece mil quinientos veintitrés
con 35/100 soles), por concepto de resarcimiento por
enriquecimiento sin causa de PROVIAS NACIONAL por haberse
beneficiado indebidamente, al no haber pagado al CONSCORCIO
por haber obtenido una cbra de mayor valor a la pagada.
[Pretensidn Subordinada a la Pretensién Subordinada a la Segunda
Pretension Principal de la demanda)

DE LA RECONVENCION DE PROVIAS NACIONAL

Cuarto punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que e! Tribunal Arbitral declare que
conforme al articulo 202° del REGLAMENTO las ampliaciohes de
plazo derivadas de obros adicionales no dan lugar al pago de
mayores gastos generoles variables

{Cuarta Pretension de la reconvencién de PROVIAS)

Quinto punto controvertido:

Determinar si comresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que
no corresponde otorgar los gastos generales de las ampliaciones de
plazo solicitadas en la Segunda Pretensidn Principal y subordinadas,
porgue derivan de obras adicioncles que contaron con
presupuestos especificos, lo contrario implicaria vulnerar el articulo
201 del REGLAMENTO

(Quinta Pretensién de la reconvencién de PROVIAS).

Como puede apreciarse, los puntos confrovertidos bajo andlisis, estén
relacionados con la pertinencia o no del pago de los gastos generales
variables del Conirato eriginal, de modo independiente al gasio general
variable cdlculado especificamente para los adicionales aprobados
durante el desarrollo del Contrato. Cabe precisar que, el monto total de
adicionales de obra aprobados, ascendid a un total de S/ 60'088,560.54
(Sesenta millones ochenta y ocho mil guinientos sesenta con 54/100
Soles), los que incluyeron sus propios gastos generales variables, asi como
ta utiidad e Impuesto General a la Ventas {IGV).

En estricto, bajo cualquiera de las tres pretensiones planteadas en este
rubro por el Contratista, su reclamo se basa en el reconocimiento de los
gastos generales variables del contrato principal que. a su entender
comesponderian como efecto de las Ampliaciones de Plazo N° 02, N° 05,
N° 13, N° 25, N° 44 y N° 55, otorgadas para la ejecucién de presupue
adiciondles.

Al respecto, el articulo 202° del Reglamento aplicable, establece lo
siguiente:

"Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar ol pago

de mayores gastos genergles variables iguales of nimero de dias

comrespondientes a la ampliaciéon multiplicados por el gasto gekeral
El soporte ideal para su arbitraje
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variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con
presupuestos especfficos.

S6lo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard lugar
al pago de mayores gastos generales variables debidomente
acredifados, de aquelios conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econémica del contratfista o
del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que ias reducciones de prestaciones afecten el plazo
confractual, los menores gastos generales variables se calcularén
siguiendo el procedimiento establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los
ofros confratos celebrados por ésta y vinculodos directamente al
conirato principal”. )

(El subrayado es nuestro)

332. Asi las cosas, el CONSORCIO sostiene que no se le han abonado el
integro de los Gastos Generales Variables generados como
consecuencia de las ampliaciones de plazo conferidas por ia ENTIDAD
como consecuencia de los adicionales aprobados por la ENTIDAD
durante el desarrollo de la obra. La suma total de tales mayores Gastos
Generales ascenderic a la suma de 7'913.523.35 (Siete millones
novecientos trece mil quinientos veintitrés con 35/100 soles).

333. Para tales efectos, sostiene que el Gasto General Variable diario es uno
sblo, calculado sobre Ia base del monto del contrato vy plazo criginales,
correspondiéndole su abono por cada dia adicional durante el cual se
mantenga la vigencia del contrato (por aprobacion de amplicciones de
plazo). En este aspecto, sostiene que la ENTIDAD habria actuado de
modo emrdneo, al diferenciar los supuestos de ampliaciones de plazo
vinculados o no vinculadas a adicionales de obra, ol considerar que sélo
en el segundo supuesto comesponde el pago de tales Gastos Generales
Variables.

334, Sobre el tema, la ENTIDAD considera que el CONSORCIO pretende
desconocer los alcances del primer pdarafo del articulo 202° del
Reglamento, pues dicho arficulo negaria la posibiidad de reconocer
maycres gastos generales cuando el adicional de obra aprobadoe cuente
con presupuesto especifico. Asimismo, refiere al articulo 201° que regula .
el procedimiento y condiciones para el otorgamiento de las ampliaciones -
de plazo en obra.

\‘m})amodo especifico, la Entidad sostiene que el total de adicionales, lsus

especificos gastos generdles variables, |la utiidad y el IGV con sys

\ deductivos, ha generado una incidencic del 116.406%., K\-
corespondiendo al Tribunal Arbitral vuinerar Ig competencia de la

Contraloria General de Ia Republica.

El soporte ideal para su arbitraje
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Sostiene que el pago de los gastos generales variables completos,
procede Unicamente en los casos en los cudles se ha otorgado unao
ampliacion de plazo por cualquiera de las causales previstas, distintas a
la ejecucién de adicionales siendo que, en estos casos, solo
comesponderia al de la estructura de costos de Ia prestacién ‘adicional
que ya Incluiian los necesarios para la ejecucidn de los obras
comprendidas en el adicional, de modo tal que, de pagarse tales gostos
generales variables que deriven de la ejecucién de prestaciones
adicionales, se estaria frente a un doble pago, en vulneracién articulo
202° del Reglamento.

Sobre el primer tema, es decir sobre la incidencia de los adicionales en el
monto total del Contrato, cabe tener en cuenta que, de acuerdo a Ia
nomativa aplicable al presente caso, estos se refieren al calculo de los
adicionales de obra, respecto de los cudles una incidencia de hasta el
15% del contrato original son de competencia exclusiva de la Entidad,
mientras que cuando tal monto supera dicho porcentaje, debe contarse
con la intervencién de la Contraloria General de la Republica.

Las pretensiones bajo andlisis en la presente seccidn, tienen una
naturaleza distinta, pues su objeto no es reciamar mayores gastos
generadles det adicional, ni mucho menos proponer un nuevo adicional
de obra. Por el contrario, su objeto es solicitar el reconocimiento de
mayores gastos generales del contrato inicial, el que considera que se
encuentra igualmente afectado por la extensidn de plazo generada por
la aprobacién de adicionales.

En tal sentido, no se trata de variar el resultado del conjunto de
adicionales de obra aprobados en el contrato que motiva el presente
Caso, sino Unicamente de determinar si, tal como ocure con las demds
cousales de ampliacidén de plozo, comesponde o no reconocer los
mayores gastos generales del Contrato. En tal senfido, no existe
fundamento, para considerar que existe una afectacién de competencia
de terceros,

Respecto del segundo aspecto, Ia ENTIDAD considera que, al generarse
una ampliacién de plazo por la ejecucion del adicional, los gastos
generales variables se encuentran cubiertos, no pudiendo equipararse
tales casos o los que nacen como consecuencia de Ias ampliaciones de
plazo conferidas por luvias, demoras atribuibles a la Entidad,
paralizaciones no imputables al Contratista, entre otros.

Un primer tema que debe andiizarse, es el gue se refiere a la relacié
existente entre el reconocimiento de mayores gastos generales de
principal del Contrato, respecto de las resoluciones que aprueba los
adicionoles de obra y las que aprueban las ampliaciones de plazo
derivadas de tales adiciondles, siendo que entre ambas matetias existe
una relacién de complementariedod, tal como se explica a
continuacion:

El soporre ideal para su arbivraje
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a) Mediante las Resoluciones Ministeriales N° 580-2011-MTC/02, N° 759-2011-

MTC/02, N° 079-2012-MTC /02, N° 521-2012-MTC/02 y N° 032-2013-MTC/02,
asi como con la Resolucidn de Gerencia Central N° 07-2013-CG/GOPE,
se aprobaron respectivaments, los adicionadles 1, 2, 3, 6, 7 v 8, los mismos
que al afectar la ruta ertica, dieron lugar igualmente, al mismo nimero
de ampliaciones de plazo, conferidas a favor del Contratista.

b) La vigencia y validez de tales resoluciones, no ha side cuestfionada ni

c}

d)

f
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por una, ni por la otra parte. Para ser mdas precisos, la vigencia y validez
de tales resoluciones no podra ser cuestionada, pues como bien
sabemos con el Decreta Legislativo N° 1017, Ley de Conirataciones del
Estado que rigen el contrato que nos ocupa, se establecid como
materia no arbifrable, no sélo la decisién de la Contraloria General de la
Republica sobre aprobar o no aprobar un adicional, sino también o
propla decisién de la Entidad en esta misma materia.

Asi las cosas, solo tiene sentido la aprobacion de las amplicciones de
plazo derivadas de tales adicionales, en la medida que estos han sido
aprobados. Contrario sensu, en caso que se hubieran negado los
mencionados adicionales, careceria de causa las ampliacicnes de plazo
conferidas, que fueron denominadas como Ampliaciones de Piazo N° 02,
05, 13, 25, 44 y 55,

En ese sentido, las Ampliaciones de Plazo N° 02, 05, 13, 25, 44 y 55,
tendrian una situacién derivada de los adicionales, es decir no se tratan
de decisiones autbnomas o independientes de la Enfidad, sino que
derivan de un acte anterior, en una relacién causa — efecto.

Del mismo modo, existe una relacién directa, de causa - efecto, respecto
de la aprobacién de las Ampliociones de Plazo N° 02,05 13,25 44y 55y
el oforgamiento de gastos generales, pues el efecto inmediato y
necesario de conceder una ampliacion de plazo, es que se apruebe
igualmente sus mayores gastos generales, los que no requieren gue
hayan sido solicitados de modo expreso.

Tal como hemos visto en los acdpites anteriores, o presente controversia
no radica en determinar si se otorgardn o no los mayores gostos
generales, sino Unicamente sus alcances, siendo gue para la Entidad
estos no deben inciuir los gastos generales del principal del Contrato,
mienfras que para el Contratista estos si deben ser incluidos; aspecto
inferpretativo de la norma, que serd analizado en los acdpites posteriores.

Se advierte en esa linea, que el objeto de la segunda pretension
planteada por el Contratista, no es cuestionar ni Ia aprobacién de lbs
adiciondles de obra, como tampoco las ampliaciones de plazo
conferidas como consecuencia de ellas. Tampoco cuestiong |
aprobacién especifica del gasto general del adicional considerade\de
modo aislado.

El soporte ideal para su arbitraje
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Por el confrario, el objeto de su pedido es que, en forma adicional a lo
estructura de costos del adicional propiomente dicho, se lé reconozca
también - de modo complementario - el gasto general diario pactado
para el principal del Contrato, teniendo en cuenta el adicional ser&
gjecutado durante el desarrollo de la obra en su conjunto, la que seguird
imogando mayores gastos generales, no sdlo asi los que se refieren al
adicional aprobado que afecta la ruta critica - considerado de modo
aislado.

g) De la lectura de la fundamentacién de la segunda pretensién del
demandante, se aprecia que su objeto es obtener un reconocimiento
complementario, no asi contradictorio, con el establecido por la Entidad.
Asi, se ésta con la aprobacién de la ampiliacion de plazo le reconoce el
Beneficio X, el Contratista reclama un X + Y, siendo Y el gasto general
diario del principal de la obra, impactado por la extensién del plazo
original.

h) Dicho de otro modo, Io'que pretende el Contratista, es una extensién al
beneficio que expresamente le ha reconocido la Entidad por uno mayor,
Que considera es el que le comesponde conforme a Derecho.

Al respecto, la Opinién 027-2015/DTN del OSCE establece en su Unica
conclusion que “Cuando se amplie el plozo de ejecucién de obrg, ya sea
por la configuracién de alguno de los supuestos detallados en el orticulo
200 del Reglamento o porque la Enfidad no nofificé su decisién af
conirotista dentro del plazo previsto, se deberd cumplir con efectuar el
pago de los mayores gastos generales variables al contratista a efectos
de mantener el equilibro econémico de Ias prestaciones asumidas por las
partes”.

i) Consecuentemente, no existe contradiccidn o incoherencia entre la
decisién de la Entidad de aprobar los adicionales mencionados y sus
correspondientes ampliaciones de plozo, respecto de la pretensién del
actual demandante de pretender un monto complementario, que
cormesponde al segmento original del Confrato, siendo que el
cuestionamiento se limita a obtener una extensién de la consecuencia
econdémica de cada ampliacién de plazo (gasto general variable diario
acumulable) -~ no asi a cuestionar la ampliacién de plazo propiamente
dichg, ni el acto por el cual se confiere.

Queda claro que, si Contratista cuestiond ia decisién de o Entidad de no
reconocer o no pagar los gastos generales del principal de la obra, es
porque no se encuentra conforme con la posicién adoptada por fa
Entidad.

I Mds aun, tal como lo ha establecido el OSCE el reclamo de un contratis
para el pago de mayores gastos generales no se encuentra limitado en e
tiempo a la oportunidad de la aprobacién de la ampliacién de ylazo,
sino que puede efectuarse incluse con Ig liquidacidn del Contrat

El soporre ideal para su arbitraje
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bien se establece en la Opinidn N° 012-2014/DTN, en cuya conclusién 3.1,
de modo expreso se sefiala lo siguiente:

“3.1. El confratista puede solicitar el pogo de los mayores gastos
generales en cuglquier momento posterior a_la aprobacién _de ia
ampliocién del plazo comespondiente, pudiendo incluso requerinios
hasta en la etopa de liguidacién final de obra.

3.2.- §i bien lo Enfidad estd obligada o pagar oportunamente ol
contrafista los mayores gastos generales una vez aprobada ung
ampliacién del plazo de un conitrato de obra, el contratisia puede
renunciar a este derecho libre y voluntariamente con posterioridad a ia
aprobocién de la ampliacidén de plazo, en tanto constituye un derecho
patrimbnial de libre disposicién.

{...]

3.4.- Lo normativa de contrataciones del Estado no contempla plazo
alguno de prescripcién para ia solicitud de pago alquno.

(Los subrayados son nuestros)

k) Sibien lo misma Opinidn 012-2014/DTN establece que los gastos generales
pueden ser renunciados una vez que la decisidn aprobatoria de su
contraparte ha sido emitida, nunca antes, debiendo quedar claro que
toda renuncia debe ser clara, expresa e indubitable, lo que no se aprecia
del presente caso, en el cual el Contratista ha recurrido a g presente
Sede Arbitral.

340. Como puede advertirse, en este caso la confroversia se centra en
determinar cémo debe interpretarse el arficulo 202° del Reglamento, asi
como los efectos que se derivan de tal interpretacién, de modo
especifico en la parte que se subraya:

“Arficulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugor ol pago
de mayores gastos generales variables iguales al numero de dios
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los cosos de obras adicionales que cuentan con

presupuestos especificos. {...)"

341. Alrespecto, existen dos escenarios posibles:

a) Que un adicional de obra con presupuesto especifico, implique el pago
de gastos generales Unicamente respecto de los trabgjos que
comesponden a la ejecucidn del adicional propiamente dichd,
debiendo asumir el CONTRATISTA la carga o costo del resto de fus
restantes gastos generales del contrato inicial y por el resto de la ohyra

e en ejecucion (es decir por la ejecucién de la obra que no comrespon

al adicional), por el mérito del mandato expreso de la citoda norm
legal.

El soporte ideal para su arbitraje

Pacro b5 daon” Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Mirsflones Telr.- (51)) 2425130 / 2410973

WWW.MARCDERU, COM, CONTACTENOS(@MARCPERY.COM

T



Laudo de derecho ‘
Expedienta 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCV )
Caso Arbitral: Consorcic OBRAINSA — PROVIAS NACIONAL-del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Tribunal Arbitral integrado por Luis Felipe Pardo Narvéer (Presidente}. Weyden Garclg Rojos y Marco Madinez
Zamora [Miembros)

b) Que lo mencién al gasto general de! presupuesto adicional especifico,
Unicamente tenga como finalidad diferenciar y calcular por separado,
el Gasto General Variable del confrato principal de los Gastos
Generales (Fijos y variables) del odicional, de modo tal que este
segundo no distorsione el cémputo de los primeros.

342. Siendo asi, comesponde tomar una posicion sobre el tema, a este Tribunal
Arbitral. Para los efectos, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a} En primer lugar, se parte de ia premisa que el adicional de obra afecte

partidas del Contrato principal, de modo tal que su ejecucién no se
hace de modo aislade o solitario, sino en conjunto con el resto de los
trabajos contratados.

b) En segundo lugar, es cierto que el Gasto General Variable, a diferencia
del Gasto General Fijo, se establece en funcién a cada dia controtado,
pues su objeto es retribuir al Contratista del impacto o incidencia
econdmica sobre su presupuesto, por cada dia adicional que
permanezca en obra.

c} Dentro de dicho escenario, Ia ENTIDAD sostiene que al ampliarse un
conirato, existen dos escenarios posibles: i) Uno en el cual se reconocen
los mayores gastos generales (variables) v; i) otro en el cudl tales
mayores gastos generales deben ser asumidos por ef propio contratista,
pues a este sdlo se le reconocerdn los gastos generales del presupuesto
adicional especifico - es decir los que corespondan al adicional de
obra que se apruebe, fijado no en funcién del impacto econdmico real
de permanecer mds dias en obra, sino de modo restringido a los
trabajos a redlizar por efecto del presupuesto adicional aprobado y
adicionado al contrato.

d) Si asumimos la premisa anterior, deberiamos conclur, siguiendo el mismo
raciocinio, que los adicionales de obra con presupuestos especificos,
constituifan un escenario adverso al Contratista!s, pues le implicata
asumir un conjunto de gastos que no le corresponderia asumir cuando
se trola del plazo original del contfrato o cuondo la ampliacion
obedezca a cudlquier otra distinta causal gue no sea la gjecucién de
adicionales.

Es decir, que para el Contratista seria adverso en términos econémico :

lo aprobacién de un adicional de obra, puesto que, a diferencia de

otras causales de ampliacién de plazo, en esta se le cargaria dno

obligacién adicional - que vendria o ser la asuncion con sus propios
/ recursos, de los gastos generales que no se encuentren vinculados ¢

el presupuesto adicional aprobado,

1 Siempre que afecte otras partidas o se haga de modo paralelo con el resto de la obra.

El soporte Ideal para su ArbiTraje
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Como puede advertirse, tal posicion carece de razonabilidad, por
cuanto no existe sustento técnico o Iégico en dicha conclusién, puesto
si partimos de la premisa que un adicional de obra, se justifica en los
Casos en los cuales existen trabajos a realizar, que ho forman parte del
expediente original de la obra pero que resultah necesarios o
imprescindibles para su éxito: estariamos afirmando que la mayor carga
0 impacto econdmico por el mayor tiempo en obra le genere al
Contratista - y que no puedan vincularse propiamente al adiciondl,
deban ser solventados por su parte.

Dicho en ofras palabras, se estara afirmando que, pese a no ser el autor
del expediente técnico, ni el propietario de la obra, le comresponderia
asumir un detrimento en su patrimonio, al asumir bajo un tratamiento
distinto al de cualquier ofro adicional, parte del costo de su mayor
permanencia en obra, En los hechos, sefia similar a sostener que le
corresponde resarcir — o al menos compartir los mayores costos — de
hechos que no le resultan imputables. Todo ello, bajo un sistema en el
cual los gastos generales variables, no se establecen en funcién a su
acreditacion real, sino como una convencién denorinada gasto
general diario, como ya se ha analizado en los numerales 297 ol 304 del
presente Laudo Arbitral,

Visto lo anterior, analicemos si - ya no desde el punto de vista técnico o
légico, sino desde la voluntad especifica del Legislador, es decir en
funcién a un mandato puro vy simple de la norma en estudio.

Al respecto, no debe olvidarse que toda leciura o interpretacién de un
aspecto controvertido, debe ser efectuada en su contexto, optando en
caso de duda insalvable, por aquella que mantenga coherencia con el
ordenamiento juridico en su conjunto y con el ordenamiento de Io
materia en especial.

En esa lineq, la lectura del texto en controversia, plantea un hecho
objetivo: El presupuesto adicional de obra, debe calcularse de modo
independiente y en dicho célculo comprenderd necesariomente su
propio costo directo, utilidad, gastos general y utilidad. '

El tema es: 2Qué hacer con el resto del contrato afectado por una
ampliaciéon de plazo (nacida de Ig aprobacién de un adicional)?,
sostener que el resto del contrato deberd sujetarse Unicamente al
reconocimiento de los gastos generales {variables) ne ampliadgs,
implicarfa un traslado de los gastos proporcionales al resto del contrdto,
de medo tal que para el contratista la aprobacién de un adicionalse
convertifa en un hecho oneroso, nocivo y perjudicial en témni

econdmicos, pues tendria que asumir costos a los que no estd obligad
asumir por el resto del plazo de ejecucién contractual o por el resto de
ampliaciones de plazo. Tal escenario seria contrario a la nocién del
equilibrio econémico del contrato, por el cual debe mante erse

El soporre ideal para su arbitraje
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k)

durante su vigencia la debida equivalencia entre las obligaciones de
cada una de las partes.

En sentido con lo anteror, es rozonable que, si calculomos los
presupuestos adicionales de modo independiente, incluido el pago de
sus gastos generales, los efectos de lo ampliacién del conirato en el
resto de sus prestaciones, debe ser analizado de modo independiente.
En dicha linea, no existiia racionalidad glguna en no reconocer al
contratista los mayores gastos generales que se deriven de una mayor
extension del contrato, como tampoco tendria racionalidad lo inverso,
es decir reconocerle pagos dobles o por periodos no reconocidos como
de ampliacién de plazo o por periodo superpuestos con dos © mas
ampliaciones de plazo concumrentes para el mismo periodo de tiempo.

De este modo, resulta claro que cuando el citado articulo 202° del
Reglamento establece que no corresponde el pago de mayores gastos
generales por los presupuestos adicionales de obra, lo Unice gue quiere
referir es que estos se calculan por separado de modo diferenciado, a
fin de no distorsionar el célculo de! Gasto General Variable diario, que
se calcula sobre la base del monto y plazo original, con un gasto
general diario calculado de modo fijo e invariable.

Incorporar a dicha base de cdlculo el mayor monto del adicional,
implicaria distorsionar los cdlculos, por lo que para mantener su
tratamiento ordenado (y evitar potenciales sobre pagos), es necesario
calcutarlos por separado.

m) Tal interpretacion, como resulta coherente, es concordante con la

343.

tovde de

Fégine 69 do 111 Calle Ravén Ribeyro 672 Olictna 305, Mirallores Telf.: (1) 2423530 / 241.09%

racionalidad de! contrato vy no genera inconsistencias ni traslados de
costos 0 sobrecostos no previstos en la normativa vigente, ni para una
parte ni para la otra.

En cuanto af pago de gastos generales, en la pretension principal de las
tres que se analizan, el Contratista demanda el pago de los intereses que
se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados tales
gastos generales, hasta la fecha efectiva de pago. Al respectio, el
articulo 204° sefiala lo siguiente:

“Arliculo 204.- Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generdles se formulord una

Valorizacién de Mayores Gastos Generales, la cual deberd ser

presentada per el residente al inspector o supervisor; dicho profesional e

un plazo mdximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de

recibida la mencionada valorizacién la elevard @ la Enfidad con Igs
comecciones a que hubiere lugar para su revisidn y aprobacion. L
Entidad deberd cancelar dicha valorizaciéon en un plazo mdximo de

freinta (30) dios contados a partir del dia siguiente de recibida la

valorizacién por parte del inspector o supervisor.

El soporte ideal para su arbirraje
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344,

345.

346.

347.

pocina o saga” Calle Rwon Ribeyro 672 Oficina 05, Minallores Tell.: (51) 242,350 / 241-09%3

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estq
valorizacion, el controtista tendrd derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del
Cédigo Civil. Para el pago de intereses se formulard una Valorizacién de
Infereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes”.

Por su parte, el ariculo 1324° del Cédigo Civil establece que Ias
obligaciones dinerarios devengan el interés legal que fija el Banco
Central de Reserva desde que el deudor incume en morg, en los
siguientes términos:

“Articulo 1324°- Las obligaciones de dar sumas de dinero
devengan el inferés legal que fija el Banco Cenfral de
Reserva del Pery, desde el dia en que el deudor incura en
mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber
sufrido dafio alguno. Si antes de la mora se debian intereses
mayores, eflos continuardn devengdndose después del dia
de la mora, con la calidad de intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado o indemnizacién del dafo uiterior,
corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el
respectivo resarcimiento”,

En consecuencia, en opinién del Tribundl, los intereses gue se devenguen
por el monto materic de reclamo, cadlifica como intereses legales
moratorios, pues los mismos constituyen el resarcimiento a que tiene
derecho el demandante de un importe dinerario por no tener dicho
capital a tiempo. En tal sentido, los intereses moratorios constituyen una
especie del género referente a los dafios moratorios derivados del
incumplimiento de deudas dinerarias.

Ahora bien, sobre la estimacién de dicho interés, siguiendo las reglas
establecidas en el Cédigo Civil, se verifica gue no se ha estabiecido un
pacto sobre la tasa de interés aplicable, pudiendo afirmarse que en este
Caso comesponderia aplicar el interés legal.

Sin embargo, no resulta necesario aribar a esta conclusién supletoriq,
pues para los efectos, la normativa que regula la Contratacién PUblica
tiene norma expresa, tal como se aprecia de una simple lectura del
articulo 48° de la Ley, en cuanto refiere lo siguiente:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades
En caso de otraso en el pago por parte de la Enfidad, salvo que ge
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratistaflos
intereses legales comespondientes. Igual derecho comresponde
Enfidad en caso sea la acreedora. {...})"

(El subrayado es nuestro)

Es decir, sin necesidad de recurrir al Derecho Comun, el efecto inmediato
y directo de un atraso en el pago de montos devengados a favgr del
El soporre ideal para su arbitraje
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Contratista, implica el pago Unicamente de intereses legales, no
pudiendo pactarse ningln ofro que implica una carga mayor para la
Enfidad. En tal sentido, esta norma implicd un limitante a la voluntad de
las partes y, por ende, una norma de cardcter necesario.

348. En cuanto a la oportunidad en el pago de tales intereses legales, la
regulacién sobre Contratacion Publica prescinde, como regla general,
de la necesidad de intimacién previa y, por el contrario, establece
fechas ciertas y objetivas para el cobro de tales intereses, tal como
puede adverirse meridianamente del articule 181°, aplicable a todo tipo
de contratos, que a que la letra establece lo siguiente:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las controprestaciones pactadas a favor del
coniratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el conirato.
Para tal efecto, el responsable de otorgar ia conformidad de recepcion
de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd
de los diez (10] dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la
Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pogo denfro de los
quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las
demds condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho aof pogo de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de Ia Ley, contado

desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse”.

(El subrayado es nuestro)

349. Dicho de ofro modo, la oportunidad de pago, entendida como la fecha
maxima de pago, es a su vez la fecha de inicio del computo de los
intereses legales devengados. En tal sentido, en principio los intereses
legales deberian calcularse desde el dia siguiente al dia 30 de remitido
por el supervisor o inspector a valorizacién de mayores gaostos generales
que haya formulado el Coniratista para cada ampliacién de plazo
conferida.

350. 2Y si el Contratista no ha presentado una valorizacion de mayores gastos
generales? En el caso que nos ocupa, se advierte que la decision de Ia
Entidad de no considerar el reconocimiento de los gastos generales del
principal de la obra bajo estudio - sino Unicamente los que comrespondian
al presupuesto adicional - no se hizo como consecuencia de ung
valorizacion de gastos generales denegada al Contratista, ni como parte
de una valorizacion periddica de la obra, que hubiese sido rechazada en

arbitral.

351. Sobre el tema, el articulo 1334° del Cédigo Civil, establece que: "En |
obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de lo fechg
de la citacién con la demanda. { B

El soporre ideal para su arbitraje
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El objetivo de la norma apunta a gue en situaciones de demandas de
pago con montos adn no liquidos, esto es cuando se hace necesdria la
intervencion del juzgador para determinar la cuantia, el cdmputo del
interés iegal se devengard desde la fecha en la cual existe certeza del
reclomo del acreedor, en este caso el Contratista, siendo que en el
presente caso, a tenor de lo considerado por el presente Tribuna!l Arbitral,
tal infimacién estaria constituida por ia fecha en la cual se presentd la
solicitud arbitral que contiene la presente pretensién baojo andlisis. En
sentido, la pretension del Contratista de que se le abonen los intereses
legales, Unicamente resulta fundado en parte, en la forma detallada en
los acdpites anteriores.

352. En consecuencia, comresponde amparar Ja segunda pretensién principal
del CONSORCIO, planteada como tercer punto controvertido del
presente caso arbitral y, en consecuencia, reconocer a su parte el gasto
general variable relativo al Contrato Principal, es decir al contrato sin
considerar los adicionales de obra aprobados, por las ampliaciones de
plozo generadas para la aprobacion de la ejecucién de adicionales.
Respecto de los intereses legales, estos Unicamente deben ser
reconocidos desde la fecha de interposicién de Ia solicitud arbitral.

353. En cuanto alos cuarto y quinto puntos controvertidos, al estar pldnfeados
como pretensiones subordinadas y haberse amparado la pretensidon
principal, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
mismos.

354. Por ofro lado, los puntos controveridos cuarto y quinfo de la
reconvencion de PROVIAS, plantean que se declare que, de acuerdo a
los términos del articulo 202° del Reglamento, las ampliaciones de plozo
derivadas de obras adicionales no dan lugar ol pago de mdyores gastos
generales variables, asi como que se declare gue no corresponde
otorgar los gastos generales solicitados por el Contratista, por considerar
que se vulneraria el articulo 201° del Reglamento.

355. Al respecto, el articulo 201° del Reglamento, regula el procedimiento de
aprobacion de ampliaciones de plazo, no asl el de cdlculo ©
reconocimiento de gastos generales, siendo que al no estar en
controversia la aprobacién de la extensién del plazo, sino Gnicamente sus
efectos econémicos, el quinto punto controvertids de Iq reconvencion,
devendria en improcedente.

Respecto del cuarto punto controvertido, tal como ya se ha sustenta
en el presente Laudo Arbitral, es opinién de este Colegiado debidamente
sustentada, que bajo la norma aplicable al contrato que nos ocupa, lel

‘3—'— articulo 202 del Reglamento no excluye del reconocimiento de gastds

generales por la extensién del contrato, a los que se deriven del contrat
original, no pudiende reducirse su page Unicamente a los que se
encuentren vinculados directamente con el adicional propigmente

El soporre ideal para su arbitraje
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dicho. En consecuencia, el cuarto punto controverido de Ia
reconvencién, deviene en infundado.

356. Cabe reiterar, en este punto, que el andlisis de este tema se ha
efecluado bojo la normativa aplicable al presente caso, no
comrespondiéndole a este Tribunal Arbitral, referirse a las reglas aplicables
a modificaciones normativas posteriores.

357. En consecuencia, los cinco puntos controvertidos bajo andlisis, que
comesponden a igual nimero de pretensiories, se resuelven de la
siguiente manera;

Declarar FUNDADO EN PARTE el tercer punto confrovertido del
presente caso arbitral, que corresponde a la Segunda Pretensién
Principal de la demanda y; por su efecio, determinar que
comesponde reconocer y ordenar que PROVIAS NACIONAL pogue
al CONSORCIO los gastos generales por las Ampliaciones de Plazo
N° 02, 05, 13, 25, 44 y 55, otorgadas para I ejecucién de
Presupuestos Adicionales, ascendentes o S/ 7'913,523.35 {Siete
millones novecientos frece mil quinientos veintirés con 35/100
Nuevos Soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha
de inferposicién de la solicitud arbitral, hasta la fecha efectiva de
pago.

Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto
del cuarto punte controvertido, que corresponde a la Pretensién
Subordinada a lo Segundd Pretensién Principal de la demanda,
conforme a lo expuesto en el andlisis, del presente Laudo Arbifral.

Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecio
del quinto punto controvertido, que coresponde a la Pretension
Subordinada de la Pretensidn Subordinada o la Segunda Pretensién
Principal de la demanda, conforme a lo expuestos en el andlisis del
presente Laudo Arbitral,

Declarar INFUNDADO el cuarto punto controverido de la
reconvencion, que comresponde a lo Cuarta Pretension planteada
por PROVIAS, por los fundamentos expuestos en el andlisis del
presente Laudo Arbitral,

Ceclarar IMPROCEDENTE el quinto punto confrovertido de la
reconvencion, que comresponde a la Quinta Pretensién planteg
por PROVIAS, por los fundamentos expuestos en el andlisis /del
presente Laudo Arbitral.

X.3. Andlisis de las pretensiones relacionadas con los efectos de la reductién
aprobada en el Contrato respecto de los gastos generales variables

El soporte ideal para su arbitraje
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358. En el presente caso, se analizan los siguientes ires pretensiones, que
comesponden a la tercera pretensién principal de la demanda, o su
pretensién subordinada y a la pretension subordinada de Ia pretension
subordinada:

Sexto punto controvertido

Determinar si corresponde © no que el Tribunal Arbitral reconozca Y
ordene a PROVIAS NACIONAL devolver al CONSORCIO los gastos
generales variables deducidos en los Presupuestos Deductivos N° 01, 02,
03. 05 y 04, aprobados cuyo monto asciende a $/. 2'865,076.43 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta ¥y seis con 43/100
Nuevos Soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha en
que debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta Ig fecha
efectiva de pago.

Séplimo punto controvertido

En caoso no se ompare el Sexto punto controvertido determinar si
comresponde o no que el Tribunal Arbitral reconozca y ordene a PROVIAS
NACIONAL pagar al CONSORCIO (o suma de S/. 2'865,076.43 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta y seis con 43/100
Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por los dafos irogados
al CONOSRCIO como consecuencia del supuesto incumplimiento por
parte de PROVIAS NACIONAL de sus obligaciones confractuales, mds 10s
intereses que se devenguen desde ia fecha en que se produjo el dafio,
hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacién ‘

Octavo punto confrovertido

En caso no se ampare el $éptimo punto controvertido determinar si
comresponde o no que el Tribunal Arbitral reconozca y ordene a PROVIAS
NACIONAL pagar al CONSORCIO fa suma de S/. 2'865,076.43 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta y seis con 43/100
Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin
causa de PROVIAS NACIONAL en detrimenio del CONSORCIO, por
haberse beneficiado indebidamente, al haber obtenido uno obra de
mayor valor a la pagada.

359. Como se puede apreciar, Por otfro lado, respecto del segundo de los
temas involucrados en la Primera Prefensién de la demanda, este
corresponde al menor pago del Gasto General Fijo efectuado por la
Entidad al Contratista, por una suma total ascendente a S/. 2'865,076.43.
Segun sostiene, este gasto general le habria sido recortado como
consecuencia de la aprobacién de un total de cinco deductivos;
respecto de los cudles la Enfidad habria entendido que con la reduccipn
del costo directo deberia reflejarse igualmente un impacto en dicho
gasto general de modo proporcional. '

360. Sobre este tema, el CONTRATISTA considera que se le debe pagar el
Gasto General Variable pactado, mientras que la ENTIDAD sostiene que,
por el contrario, dicho Gasto General Variable debe ser lucido de

El soporre ideal para su arbitraje
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361.

362,
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modo directamente proporcional a los deductivos aprobados respecto
de las prestaciones pactadas en el contrato original. Como sustento de
su posicidn, la ENTIDAD sostiene que, si bien los Gastos Generdles
Variables han sido pactados previamente como un porcentgje del
maonto del Contrato, al haberse producido adicionales y ampliaciones de
plazo gue han implicado igualmente deductivos {vinculados) respecto
de los términos originales de! contrato, debe reducirss el comrespondiente
Gasto General Variable diario.

De modo especifico, la Entidad sostiene que el presupuesto deductivo se
calculé teniendo en cuenta el costo directo de aquellos metrados
dejados de ejecutar mds los gastos generales variables, asi como el
porcentaje de la utiidod contemplada en el Contrato, de la misma
forma en la que se elabora un presupuesto adicional en un contrato @
precios unitarios. Precisa que, al dejar de ejecutor una partida, ésta tiene
un tiempo de ejecucién igual a cero, no generando gasto general
variable alguno.

Debe tenerse en cuenta que el Gasto General Variable se calcula, para
el caso de obras, en funcién a un porcentaje del costo directo, dividido
en el numero total de dias originalmente establecidos en un contrato.
Dicho de otro modo, si tenemos un contrato en el cual el Gosto General
Varioble pactado es de S/. 100,000 con un plazo de ejecucién de cien
dias, basta dividir dicho monto total entre el nimero de dios pactados en
el Confrato y ello nos aroja el Gasto General Variable diario. En nuestro
ejemplo, dicho Gasto General Variable seria de $/. 1,000 {Mil nuevos soles
diarios).

En esa lineq, el articulo 203° primer y segundo pdmrafo, para el calculo del
gasto general diario, establece un anclaje directo a los contemplados en
la oferta del propio postor adjudicado (en los contratos a precios
unitarios) o en el valor referencial {en los contratos @ suma alzaddag),
conforme se aprecia de lo siguiente, siendo los subrayados nuestros:

“Articulo 203.- Célculo del Gasto General Diario
En los contratos de obra a precios unitarios, &l gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generoles variables ofertados entre el
numere de dias del plazo contractual, ajustado por ef coeficiente “ipfio”,
en donde “Ip" es el Indice General de Precios af Consumidor {Cédigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica-INE!
correspondiente ol mes calendaorio en que ocurre la cousal de
ompliacion del plozo contractual, e "lo" es el mismo indice de precids
corespondiente al mes del valor referencial. _

En los contratos de obra a suma alzada, ef gasto general diario se calctlo
dividiendo fos gastos generales voriables del presu vesto que sustenta &l
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relocién y por el coeficiente “In/lo”, en donde "Ip” es el
Indice Generol de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica - INE! corres

El soporre Ideal para su arbiTraje

WAWW.MARCDERY, COM, CONTACTENOS@MARCPERU. COM




-

et

Laudo de derecho ]
Expediente 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY )
Caso Abitral: Consorcio OBRAINSA — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Tribunal Arbltral integrade por Luis Felipe Pardo Narvdez {Presidente), Weyden Garcia Rojas y Marco Martinez
Zamora {Miembros)

mes calendario en que ocure la causal de ampliacién del plazo
contractual, e "lo" es el mismo indice de precios correspondiente al mes
delvalor referencial.

(...}

363. En estricto, lo que plantea la Entidad es que tal Gasto General Variable
debe reducirse si es que se aprueba una reduccién del monto del
contrato via aplicacidon de deductivos. El -Contratista por el contrario,
considera que tal elemento no afecta el céiculo del Gasto General
Variable, sino que este se fija en funcién a las condiciones iniciales en las
cuales se suscribe el contrato. La diferencia entre una y otra posicion,
implican los S/, 2'865,076.43 que diferencian la posicién de cada parte en
este extremo.

364. Al respecto, en los contratos de obra, la oferta del postar gue resulta
adjudicado comprende una serie de componentes que configuran en su
monto total, que comprende el costo directo, e gasto general (fijo y
variable], utiidad e impuestos. En ese aspecto, una vez suscritfo el
conirato, resulta posible determinar el impacto econdmico de cada uno
de los componentes del precio pactado para la obra, siendo que,
respecto a los gastos generdles, los Fijos son Unicos y definitivos en el
fiempo y los Variables dependerdn del tiempo de ejecucion de la obra.

365. El Gasto General Variable diario, bajo las consideraciones expuestas en el
acdpite 317 resulia de este modo predecible y cierto desde la propia
firma del contrato, pudiendo medirse los efectos: gque sobre la cbra
pudiese generar su mayor extensién en el tiempo, pues a mayor tiempo
de duracion de la obra, se devengard un mayor -Gasto General Variable
diario.,

366. La materia a decidir estd circunscrita a la posibilidad de reducir el monto
del Gasto General Variable diario pactado, por una reduccién en el
monto del confrato. La ENTIDAD sostiene, en este tema que, al reducirse
el costo directo def contrato, debe reducirse adicionalmente el Gasto
General Variable pactado. '

367. Andlizando el fema, es importante advertir que todo argumento debe ser
sostenible tanto en su escenarioc maximo como en su escenario minimo;
es decir, para el caso que nos concierne, la légica del argumento
propuesto deberla ser aplicable o todos los supuestos, de modo tal que el
Gasto General Variable variaria tanto cuando el contrato se reduce
{deductivo), como cuando el monio del contrato aumenta {adicionall;
de modo tal que el cdlculo del Gasto General Variable constituiria n
factor absolutamente provisional, ya no sdlo en funcidén al nimero de dias
computables, sino respecto al cdlculo de g propia unidad bdsica de
medida, que viene a ser el Gasto General Variable diarios.

l%/Todo ello bajo el esquema de la norma aplicable al presente caso
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368. Como bien sabemos, tal conclusién no es comecta. Sin importar el
numero de adicionales o cuanto aumenta el monto del contrato (incluso

solo por

mayores metrados como es el caso de las obras a precios

unitafios), el cémputo de la unidad de medida (Gasto General Variable
diario) se mantiene inalterable desde el principio hasta el final de la obra.
No existe motivo para considerar lo contrario en el caso de la aplicacion
de deductivos. '

3¢9. Bajo la norma aplicable al presente caso, la opcidn adoptada por el
Legislador ha sido e! establecimiento de los gastos generales, tanto fijos
como variables, bajo una regla fija, antelada y predecible. Este Tribunal

Arbitral,
general
obra en

no encuenta sustento normativo para el recorte del gasto
variable de la obra ~ y con ello del gasto general diario de la
sU conjunto, por efecto de la aprobacidn de deductivos de

obra, como ya se ha explicado en los parafos anteriores.

370. No debemos olvidar que el instituto de! Gasto General, tanto fijo como

variable,

para el caso especifico de obras, constituye una convencion de

cardcter contractual, por el cual ambas pdrtes pueden prever el alcance

de sus o

bligaciones desde un primer momento, siendo que, a diferencia

del caso de bienes y servicios, la acreditacién de gastos generales, por
deficiencia o demasia, resulta Gnicamente excepcionall’.

371. Sin perjuicio de lo sefalado, es importante mencionar que en el presente
Caso no se ha dado ni una disminucién del plazo del conirato (cuya
duracion ha sido significativamente mayor al plazo de la obra
originaimente pactado) ni una reduccién de su monto, por el contratio,
este ha sufrido un igualmente notorio incremento.

372. En cuanto ol pagoe de intereses legales, este tema se ha analizado como
parte del desarrollo de la Segunda Pretension de fa demanda. En esd
linea, para la estimacién del interés legal - acorde con el articulo 48° de
la Ley, debe tenerse en cuenta el articulo 48° de Ia Ley, en cucnto refiere
lo siguiente:

“Arficulo 48.- Infereses y penalidades
En caso de afraso en el pago por parte de la Entidad, salve que se

deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los
intereses legales comespondientes. Igual derecho cormesponde a la

Enfidad en coso sea la acreedoro. [...J" '
ﬁﬁ" (Et subrayado es nuestro)

373. En el coso que nos ocupq, se advierte que al decidir la Entidad(ia
disminucién de los gastos generales diarios, no se hizo como
consecuencia de una deuda liquida, incorporada a una valorizacidn

7 En el caso de contrato de obras, el Gasto General sélo debe ser acreditado en los supuestos de
demora en la recepcién de la obra o en los casos de paralizacién del contrato.
i
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gastos generales o de una valarizacion periddica de Ia obra, sino que,
por el contrario, se frata de una decisién auténoma gjena a uha suma
previamente liquidada. Sobre el tema, el articulo 1334° del Cdédigo Civil,
establece que: "En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto
requiera ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a paorfir
de fa fecha de la citacién con la demanda. {..)".

374. B objetivo de la norma apunta a que en situaciones de demandas de
pago con montos aldn no Jiquidos, esto es cuando se hace necesaria g
intervencién del juzgador para determinar Ia cuantia, el cémputo del
interés legal se devengard desde la fecha en la cual existe certeza del
reclamo del acreedor, en este caso el Contratista, siendo que en el
presente caso, a tenor de lo considerado por el presente Tribunal Arbitral,
tal intimacién estaria constituida por la fecha en la cual se presents la
solicitud arbitral que contiene la presente pretensién bajo andlisis.

375. Asi, conforme todo lo expuesto, coresponde ordenar la devolucion de
los gastos generales variables deducidos por la Entidad, por efecto de la
aprobacién de deducibles al Contrato, declaréndolo fundado en parte
en el extremo referido ol pago de intereses legales, los que sélo se
computardn desde la fecha de interposicion de la solicitud arbitral que
motiva el presente caso arbitral. -

376. En cuanto a las pretensiones subordinada y subordinada de la
subordinada, que comresponden al sétimo y octavo punto controvertido
del presente caso arbitral, al haberse amparado la pretensidn prncipal
que las sustenta, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre estas
pretensiones especificas.

377. Asi las cosas, las pretensiones bajo andlisis deben ser resueltas del
siguiente modo:

Declarar FUNDADO EN PARTE el sexio punto controvertido del presente
caso arbitral, que comesponden a la Tercera Pretensién Principal de Ia
demanda y; por su efecto, establecer que comresponde reconocer y
ordenar a PROVIAS NACIONAL devolver al CONSORCIO los gastos
generales variables deducidos en los Presupuestos Deductivos N° 01, 02,
03, 05 y 06, aprobados cuyo monto asciende a §/. 2'865,076.43 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta y seis con 43/100
Nuevos Soles), mas los intereses que se devenguen desde la fecha de
interposicién de la solicitud de arbitraje, hasta la fecha efectiva

X pago.

Declara que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento, respecto del
séptimo punto controvertido, que corresponde a la Pretensi

Subordinada a la Tercera Pretension Principal de la demanda, por los
motivos expuestos en él andlisis del presente Laudo Arbitral,

u - .
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Declara que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento, respecto del
octavo punto controvertido, que comesponde a la Pretension
Subordinada de la Pretensién Subordinada a la Tercera Pretensién
Principal de la demanda, por los motivos expuestos en él andlisis del
presente Laudo Arbitral.

X.4. Andlisis de las pretensiones relacionadas con el reconocimiento o no de
equipo improductivo durante el periodo en el cual se aprobaron
ampliaciones de plazo :

378. En esta seccidn se analizan un total de tres pretensiones, todas ellas
planteadas por ia parte demandante, que corresponden a su cuarta
pretension principal [reconocimiento de mayor costo directo), su
pretensién subordinada (indemnizacién por mayores costos directos), asf
como la pretensién subordinada de la subordinada {(por indemnizacién
por enriquecimiento sin causa). Tales pretensiones coresponden a igual
numero de puntos controvertidos, que son como sigue!

Noveno punto controvertido

Determinar si comesponde o no que el Tribunal Arbitral reconozea y
ordene a PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO el monto de S/.
3'290,800.16 ({Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con
16/100 Nuevos Soles), por costos de Equipo improductivo durante los
periodos de tiempo que generaron los ampliaciones de plazo
otorgodas, para preservar el equilibrio econémico del CONTRATO.

Décimo punto controvertido

En caso no se ampare el Noveno punto controvertido deferminar si
comesponde o no que el Tibunal Arbitral reconozca y ordene d.PROVIAS
NACIONAL pagar al CONSORCIO Io suma de $/. 3'290,800.16 {Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Nuevos Soles,
por concepto de indemnizacién por los dafios irogados a ésta, como
consecuencia del supuesto incumplimiento por parte de PROVIAS
NACIONAL de sus obligaciones contractuales, més los intereses que se
devenguen desde la fecha en que se produjo el dafo, hasta la fecha
de pago efectivo de la indemnizacion. :

Undécimo punto controvertido
En caso no se ampare el Décimo punto controvertido determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral reconozea y ordéne a PROVIAS
NACIONAL pagar al CONSORCIO la suma de S/. 3'290,800.16 [Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Nuevos Sole
por concepto de resarcimiento por enriguecimiento sin causa de
PROVIAS NACIONAL en detimento del CONSORCIO, por habgrse
beneficiado indebidamente, al haber obtenido una obra de mayor
valor a la pagada.

79. En sinfesis, en este acépite, el DEMANDANTE solicita en estricto, que se le
restituya el mayor impacto econdmico que le habria generado respecto
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de sus costos directos, especificamente respecto del conjunto de sus
equipos y operadores en obra, la extensién en el tiempo de su
permanencia en obra, por efecto de las ampliaciones de plazo
conferidas durante el desarrollo de la obra.

De modo especifico, se refiere al mayor costo por la permanencia tanto
del equipo, como del personal destinado a la ejecucién de las partidas
criticas que fueron objeto de ampliacién de plazo, ios que a su entender
le generaron un mayor costo al de la contraprestaciéon recibida, al
haberse mantenido improductivos mientras gue se producion Ias
respectivas causales de las ampliaciones de plazo N° 04, N° 06, N° 07. N°
08, N° 10, N° 28, N°® 35, N°® 39, N° 40, N° 4], N° 43, N° 44, N° 48, N° 49, N° 50,
N® 51, N° 52, N® 53, N® 54, N° 56, N° 57 y N° 58 por 44 dias calendario, o
que en su opinidn ha afectado el equilibrio econdmico del Contrato.

380. Por su parte, la Entidad sostiene que ha cancelado el integro de los

gastos generales mds los redjustes, en concordancia con la normativa ge
contrataciones de! Estado, debiendo destacarse que ni en el CONTRATO,
ni en la referida norma, se contemplan pagos por la permanencia de
equipos y personal. El DEMANDANTE no habria sustentado técnicamente
los montos de su solicitud, pues no ha acreditado Qué equipos ¥ personal
no han tenido produccién, sino solo se ha limitado a establecer un monto
ficticio carente de l6gica, pues la produccién mensual, establecida de
acuerdo a las valorizaciones no han sufrido mayor varnacion.
Asi las coses, la ENTIDAD alega que el DEMANDANTE no ha sustentado ni
acreditado qué equipos y personal estuvieron improductivos, ni indicado
cudles son los periodos y actividades que no tuvieron produccidn; y, que
el CONSORCIO no ha sustentado en el cronograma de ejecucion de
obra la reprogramacién de recursos.

381. Al respecto, tal como ya se ha indicado, el Coniratista reclama el mayor
costo por el personal y equipo improductive en obra., por los periodos
que fueron objeto de ampliacién de plazo. Tal figura no coresponde a
una de los institutos especificos que permiten, de forma directa y bdgjo
una forma preestoblecida en la normativa de g materia, el
reconocimiento de mayores costos o el incremento de precios del
confrato, tal como si ocurre con las férmulas de regjuste, los mayores
gastos generales variables y los adicionales de obra'.

382. Al no formar parte de las formas especiales mencionadas en el pdarafo
anterior, la pretensién o pretensiones relativas al reconocimiento de un

® B expreso reconocimiento de costos directos como consecuencio de una
ampliacién de plazo, ha sido incorporado recientemente en el Reglomento de la Le
N° 30225, que no resulto aplicable al presente caso. Sin embargo, vale precisar que t
incorporacién se efectla como parte del cambio de base para el cdlculo de la
consecuencias econémicas de una ampliacién, al haberse pasado de un sistema que
privilegia el calculo tasado (mayor gasto general variable contractual), a un régimen
sustentado (costo directo y gastos generales debidamente acreditados}.
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mayor costo directo, fienen una naturaleza indemnizatoria. Es decir que
sélo cabria ordenar su pago, en tanto se acredite tanto la existencia de
un perjuicio, que este no sea imputable al Contratisia, que a su vez se
acredite la responsabilidad u obligacion de resarcir de la Entidad v,
finalmente, la identificacién y cuantificacién del dafio producido.

383. En el caso que nos ocupa, OBRAINSA determina que el costo de los

equipos improductivos y el costo de la mano de obra, durante las horas
no productivas en la zona de obra derivada de la existencia de lluvias %
sus efectos, comesponde a un total de S/ 3'290,800.16 {Tres millones
doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Soles), para lo que
recurre en su demanda., ol uso de las respectivas férmulas para cada una
de los partidas criticas que de acuerdo al CAOV debieron gjecutdrse
durante el periodo en que se produjeron las ampliaciones de plazo antes
referidas.
Tal como reflere la Enfidad en su contestacién de la demanda, tal
acreditacidén debié efectuarse con la identificaciéon de cada equipoc o
personal afectado, la acreditacién para cada caso del dafio producido
asi como de los documentos que sustenten su cuantificacion, para que
de su sumatoria, se proporcione un monto que, una vez determinado,
deberia confrastarse con las obligdciones de Ias partes, a fin de
establecer la existencia o no de una relacién de causalidad entre el
dafio sustentado y la responsabilidad vy obligacién de indemnizar, que se
pretende imputar a su contraparte.

384. i bien durante el desarrollo del proceso arbitral, el CONSORCIO actud y
sustento una pericia técnica, la misma no supera las objeciones
planteadas por [a Entidad en su contestacion a la demanda y. en opinién
de este drgano colegiado, no generan la conviccidn necesaria pard
establecer tanio el quantum solicitado, come |a identificacion especifica
del dafo que se pretende atribuir como de cargo de la parte
demandada.

385. En consecuencia, teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, no resulta
pertinente amparar la pretensién comprendida en e noveno punto
contfrovertido del presente caso arbitral, el mismo que deviene en
INFUNDADO.

386. En cuanto a la pretensidn comprendida en el décimo punto
controvertido, si bien ha sido planteada como una indemnizacion, que es
la forma en la cual comesponde el reclamo de consecuencias
econdmicas que carecen de una forma especial de reconocimiento, tal
como se ha sefidlado y por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitr
considera que no se han dado todos los elementos probatorios gu
generen conviccldn en la obligacién de indemnizar vy en s
cuantificacion, por lo que esta pretensidn deviene en IMPROCEDENTE.
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387. Finalmente, en cuanto a la pretensidn contenida en el undécimo punto
controvertido, al tratarse de una pretension que se sustenta en una figura
residual, como es la via de indemnizacién del enriquecimiento sin causa,
habiéndose planteado como pretension la figura que le es propia - es
decir la indemnizacién contractual {décimo punto controvertido), la
presente pretensién deviene en INFUNDADA.

388. En consecuenciq, comesponde resolver los puntos  controvertidos
analizados en el presente acdpite, del siguiente modo:

Declarar INFUNDADO el noveno punto controvertido del presente cgso
arbitral, que coresponde a la Cuarta Pretensién de la demanda y: por
su efecto, determinar que no corresponde al Tribunal Arbitral reconocer
y ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de $/. 3'290,800.16 (Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Nuevos Soles),
por costos de Equipo improductivo durante los periodos de tiempo que
generaron las ampliaciones de plazo otorgadas.

Declarar IMPROCEDENTE ef décimo punto conirovertido del presenie
caso arbitral, que corresponde a la Pretensién Subordinada a la Cuarta
Pretension de la demanda vy, por su efecto, determinar que no
comesponde reconocer y ordenar a PROVIAS NACIONAL el pagoe de de
$/. 3'290.800.16 (Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con
16/100 Nuevos Soles, por concepto de indemnizacién por los dofos
imogados a ésta, como consecuencia del supuesto incumplimiento por
parte de PROVIAS NACIONAL de sus obligaciones contractuales, mds los
intereses que se devenguen desde la fecha en gue se produjo el dafio,
hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacién.

Declarar INFUNDADQ el undécimo punto controvertido del presente
Ccaso arbitral, que comesponde a la Pretensién Subordinada a la
Pretensidn Subordinada de la Cuarta Pretensién de la demanda y: por
su efecto, determinar que no comesponde al Tribuna! Arbitral reconocer
y ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de S/. 3'290,800.16 {Tres
millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100 Nuevos Soles,
por concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin causa de
PROVIAS NACIONAL en detfrimento del CONSORCIO.

X.4. Sobre el reconocimienio de costos financieros por la renovacién de la
garantia de fiel cumplimiento del Contrato

389. A este tema, comesponden las siguientes dos pretensiones, uno por cada
parte del presente proceso arbitral:

Duodécimo punto controvertido de la demanda: Determinar \si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a PROVIAS NACIONAL
reembolsar al CONSORCIO los gastos financieros ascendentes oy S/.
863.760.94 (Ochocientos sesenta y tres mil setecientos sesentazdon
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?4/100 Nuevos Soles) que genera renovar las cartas fianza de fiel
cumplimiento de CONTRATO.

Sexto punto controvertido de la reconvencién: Determinar  si
corresponde o no que sf Tribunal Arbitral declare gue conforme al
articulo 158 del REGLAMENTO la garantia de fiel cumplimiento del
CONTRATO debe tener vigencia hasta el consentimiento de la
liquidacién final.

Al respecio, el Contrafista considera que el mayor fiempo durante el cual
ha debido mantener vigente la garantia de fiel cumplimienfo del
Contrato, le ha generado mayores gastos financieros, que estima en §/.
863,760.94. Por su parte, la Entidad sosfiene que Io vigencia de la garantia
de fiel cumplimiento, de acuerdo a la normativa aplicable, debe
extenderse hasta el consentimiento de la liquidacion final, la que no ha
sido presentada a la fecha — maxime si en primer término debe resolverse
el presente caso arbitral, planteado por la propia parte contratista.
Anade lo Enfidad que, de acuerdo a su propuesta econdmica, el
DEMANDANTE establecié como gasto total por concepto de fianzas la
suma de S/ 425,121.40 a razén de $/ 21,256.07 mensudles.

Una de las caracteristicas del Estado como adquiriente de bienes,
servicios y en la contratacién de obras, es su aversion riesgo: Esto es,
dado que administra recursos puUblicos. le coresponde establecer
mecanismos que generen su mejor uso, incluso mediante el
establecimiento de cargas a su confraparte, para desincentivar Ias
situaciones de incumplimiento o potencial mal uso de los montos
comprendidos en el Contrato. .

Para tales efectos, entre otras medidas, establece la obligacion de la
parte privada de otorgar garantias, ya sea porgue se enfrega adelantos
- es decir dinero en efecto - o para reducir el impacto econémico de
una potencial inconducta de su contfraparte. En el primer caso estamos
ante las garantias por adelantos, mientras que el segundo, ante |os
garantias de fiel cumplimiento del contrato, esta Gitima la cual es ia que
se encuenfra en controversia en el andlisis que se efectia.

Sobre el particular, el articulo 158° del Reglamento, establece o siguiente:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

- Como requisito indispensable para suscribir el conirato, el postor ganador

debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismos

Estg deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por cienfo

{10%] del monto del contrato original vy _tener vigencia hasta o

conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del contratista,

el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacid

final. en el caso de ejecucién y consulforia de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una

vigencia supericr a un (1) afio, previcmente a la suscripcién del confrato,

las Entidades podrdn aceptar que el ganador de la Buena Pro present
El soporte ideal para su arbitraje <
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lo garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, o garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1} afio, con el
compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la
recepcién de la prestacidn o exista el consentimiento de Ia liguidacién
del contrato”.

(Los subrayados son nuestros)

393. La finalidad de la garantia de fiel cumplimiento, no es Gnica proteger a la
Entidad de un potencial incumplimiento del contrato que dé lugar a su
resolucion, sino incluso garantizar el cobro del saldo a favor de Ia Entidad,
como resultado econdmico final del contrato. De ahl Ia obligacién de
mantener vigente dicha carga del Contratista hasta la fase o etapa de
liquidacién. El articulo 164° nos da una clara idea de lo antes
mencionado: '

“Articulo 164.- Ejecucién de garantias

Las garantios se ejecutardn a simple requerimiento de fa Entidad en Ios
siguientes supuestos:

I. Cuando el contfratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Confra esta ejecucidn, el contratista no tiene derecho o
interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo
del contratista, el monto ejecutado le serd devuelto g éste sin dar lugar al
pago de intereses. Traldndose de las garantias por adelantos, no
comresponde devolucién alguna por entenderse amortizado el adelanto
otorgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo cuando Ia
resolucion por la cual fa Entidad resuelve el confrato por causa imputable
al cohfratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decisién de resolver
el contrato. El monto de las garantias comesponderd integramente a la
Entidad, independientemente de lo cuantificacién del dafio
efectivamente irogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento v, de ser necesario, Ia
garantid por el monto diferencial de propuesta, se ejecutarén cuando
transcurmidos fres {3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el
confrafista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo
establecido en el acta de conformidad de la recepcién de Ia prestacién
a cargo del contratista, en el coso de bienes y servicios, o en fa
liquidacidn final del contrato debidamente consentida o gjecutorioda,
en el caso de ejecucién de obras. Esfa ejecucion serd solicitada por
monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

394. En el caso que nos ocupa, no nos encontramos en fase de liquidacién del
Contrato; por el contrario, el objeto del presento proceso arbitral e
resolver un conjunto de controversias que - posteriormente — impactardn
en el resultado econdémico del Contrato producto de su futura
liquidacién. Tales controversios han surgide por iniciativa del ropio

El soporte ideal para su arbitraje
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CONSORCIO, motivo por el cual mal podria trasiadar a su contraparte los
resultados de su decisién de recurrir en arbitraje, méxime si tal como se ha
venido advirtiendo al resolver las diversas controversias planteadas,
existen resultados mixtos a favor de una parte v de la otra.

Mas aln, uno de los temas en discusién en el presente caso arbitral ha
sido el reconocimiento de los gdstos generales variables por el mayor
tiempo de extensidn del Contrato, siendo que tales al restablecer el
equilibrio econdmico por la mayor permanencia del Contratista en obraq,
lo- hacen también respecto de los mayores costos financieros
devengados.

395. Si bien eventudimente, ya en fase de liquidacién del Contrato, podria
plantearse la existencia o no de causa para mantener vigente Ia
garantia de fiel cumplimiento, cuando la posicién de ambas partes amoja
saldo a favor del Contrafista - tema expresamente tratado en el
Reglamento de la actual Ley de Contrataciones del Estado Ley N° 30225
(pero no en el presente), comespondiendo al respectivo Tribunal Arbitral
decidir sobre su perfinencia o no; siendo que tal situacién no ha sido
discutida en el presente caso.

396. En tal sentido, comesponde desestimar la pretensién del Contratista y, por
el contrario, declarar fundada la pretensién bajo andlisis de la Enfidad,
del modo siguiente:

Declarar INFUNDADO el duodécimo punto controvertido del presente
caso arbitral, que coresponde a la Quinta Pretensidn Principal de la
demanda y: por su efecto, determinar que no corresponde a PROVIAS
NACIONAL reembolsar a favor del CONSORCIO los gastos financieros
generados por renovar las carlas fionza de fiel cumplimiento de
CONTRATO.,

Declarar FUNDADO el sexto punto controveriido de la reconvencidn del
presente caso arbifral, que comesponde a la sexta pretensién de la
reconvencion vy, por su efecto, declarar que, para el presente caso,
coresponde mantener la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento
del CONTRATO hasta el consentimiento de la liquidacién final, sin
perjuicio de lo establecido en el numeral 393 de la Fundamentacién.

X.5. Sobre la devolucién de gastos generales pagados por la Entidad

\397. El tercer punto controvertido de la reconvencidn planteada por fa
Entidad, se refiere a lo siguiente:

"Determinar si comesponde o no que el Tibunal Arbitral ordene

CONSORCIO que restituya y/o devuelva a favor de PROVIAS

NACIONAL los gastos generales pagados del 13 de agosto de 2013 al 6

de septiembre de 2013, pues ol haber terminado la obra, el 13 de

agosto de 2013, no requeria de ninguna plozo adicional MhgQusto
El soporre ideal para su arbiTraje
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general adicional para culminaria”,

398. Teniendo en cuenta que la ampliocién de plazo - asl cono los efectos
que ello conlleva, constituye una modificacion del Contrato, la
pretension bajo andlisis en estricto tiene como objeto que el Tribungl
Arbitral modifique, al menos en parte, la situacién del mismo respecto a
su tiempo de duracién, por el periodo comprendido entre el 13 de agosto
de 2013 al 6 de septiembre del mismo afio. Se infiere, en ese sentido, que
la parte solicitante considera que el referido lapso de tiempo no resultd
finalmente necesario y, con ello, que no resulta pertinente reconocer el
mayor tiempo iniciclmente aprobado o, en todo caso, dejar §in efecto
sus consecuencias econdmicas {es decir el reconocimiento y pogo de

gastos generales). g

399. Sobre el tfema, debe tenerse en cuenta que la pertinencia de una
ampliacién de plazo debe establecerse al momento de la ocurrencia de
la causal invocada., asl como su afectacién respecto de la ruta crifica
de la obra. incorporada la respectiva ampliacién de plazo -y sus efectos,
la modificacién de sus términos requeriia necesariamente un nuevo
acuerdo de las partes o, en su defecto, la declaratoria de nulidad del
acto de aprobacién de ampliacién de plazo, aspecto que no ha sido
reclamado en el presente caso.

400. En adicién a lo anterior, s importante tener en cuenta que, en caso que
el Confratista cuimine la obra dentro del plazo vigente, aprobado YyG por
la Enfidad e incorporado por ende al Contrato, no resulta coherente que
se imponga una consecuencia econdmica negativa al Contratista, Debe
tenerse en cuenta que los plazos, en la ejecucién de contratos de obra,
estén fijados como plazos méximos y no como plazos necesarios.

Lo contrario, nos llevaria al absurdo de sostener que el Contratista
deberfa devolver los gastos generales pactados en caso gue cumpla con
culminar la obra a tiempo, pero no en el Uliimo dia del plazo, sino en uno
anterior, forzando @ dicha parte a mantener una ejecucién a ritmo
innecesariamente lento para gjustar su mayor eficiencia al plazo final del
contrato. En este sentido, no se lo puede sancionador econémica por
haber organizado el uso de sus recursos de modo suficiente como parg
rebasar las previsiones que su tuvieron al aprobar I ampliacion de plazo
evaluada y aprobada por la propia Entidad.

401. En tal sentido, la pretensidn bajo andlisis deviene en IMPROCEDENTE

- XIl.  SOBRE LOS COSTOS Y COSTAS PROCESALES

402. Ambas partes han solicitado que su contrapdrte asuma la totalidad de
los costas y costos del presente arbitraje. Ahora bien, en el convenio
arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto expreso de las partes
acerca de la imputacion de los costos y costas del arbitraje, razép por la
cual corresponde apelar a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE.

El soporre ideal para su arbitraje
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403. Sobre este particular, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE establece que

404.

405.

XIiL.

406.

407.

pognaroraayy  Calle Ramén Ribevro 672 Oficina 305, Mirsllores Telf.: (5T) 24250 / 241-09

los "costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tibuna! arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si_ estima que el prorateo es razonable, teniendé en cuenia las
circunstancias del caso”.

Atendiendo a que no existe pacto de ias partes sobre las costas y costos
y considerando el comportamiento procesal de las partes y el criterio de
razonabilidad que debe guiar toda decision, corresponde disponer que
cada parte: asuma el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del
Tribunal Arbitral vy del secretario arbitral.

Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada pdrte asuma
directamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte
asuma ios gastos, costos y costas en que incunié y debié incurir como
consecuencia del presente arbitraje, como son los honorarios de sus
abogados, entre ofros.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha andlizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43
de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su decisidn es el resultado de
ese andlisis y de su conviccién sobre la coniroversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y calgunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los arliculos 49 y 50 de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocados, este
Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADAS las excepciones de incompetencia e
inarbitrabilidad, planteadas respecto de la primera y cuarta pretensién
principal por las que solicita el restablecimiento del equilibrio econdémico

financiero, respecto de la cuarta pretension  principal, relativa al

reconocimiento del mayor pago por equipo y personal improductiver;
respecto de los pretensiones subordinadas sefaladas en el escritd de
demanda con numerales 1.1, 2.2, 3.1.1 y 4.1.1 relativas a reconocimiento
de diversos montos via enriquecimiento sin causa,

SEGUNDO. - Declorar IMPROCEDENTE el primer punto controvertido de
Contratista, que corresponde a la Primera Pretensidn Principal de la
demanda y; por su efecto, determinar que no coresponde orderar a

El soporte ideal para su arbiTraje
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PROVIAS NACIONAL pagar al CONSORCIO e! monto de $/. 12'930,151.24
{Doce millones novecientos treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100
Nuevos Soles) para la restitucidn del equilibrio econémico financiero del
Contrato de Ejecucion de Obra N°® 189-2010-MTC-20 como consecuencia
de la denegatoria de las solicitudes de ampliacién de piazo 03, 09, 11, 12,
14,15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37,
38, 42, 45, 47.

TERCERO. - Declarar INFUNDADO el segundo punto coniroverfide del
Contratista, que corresponde a la Pretensiéon Subordinada a lo Primera
Pretensidn Principal de la demanda y; por su efecto, determinar que no
corresponde reconocer y ordenar a PROVIAS NACIONAL pagar al
CONSORCIO la suma de S/. 12'930,151.24 (Doce millones novecientos
treinta mil ciento cincuenta y uno con 24/100 Nuevos Soles}, por
concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin causa de PROVIAS
NACIONAL en detrimento del CONSORCIO.

CUARTO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el tercer punto controvertido del
presente caso arbitral, que comresponde a la Segunda Pretensién Principal
de la demanda y; por su efecto, determinar que comresponde reconocer
y ordenar que PROVIAS NACIONAL pague al CONSORCIO los gastos
generales por los Ampliaciones de Plazo N° 02, 05, 13, 25, 44 y 55,
otorgadas para la ejecucion de Presupuestos Adicionales, ascendentes
5/, 7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil quinientos veintitrés
con 35/100 Nuevos Soles), mds los intereses que se devenguen desde Ia
fecha de interposicién de lo solicitud arbitral, hasta la fecha efectiva de
pago.

QUINTO. - Declarar que CARECE DE OBIJETO emitir pronunciomiento
respecto del cuarto punto controvertide. que corresponde a la Pretension
Subordinada a la Segunda Pretension Principal de la demanda, conforme
a lo expuesto en el andlisis, del presente Laudo Arbitral.

SEXTO. - Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto del quinto punto controvertido, que corresponde a la Pretension
Subordinada de la Pretension Subordinada a la Segunda Pretensidn
Principal de la demanda, conforme a lo expuestos en el andlisis del
presente Laudo Arbitral.

SEPTIMO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el sexto punto controverido del
presente caso arbitral, que corresponden ¢ la Tercera Pretensidn Principal
de la demanda y: por su efecto, establecer que comesponde reconocer
y ordenar a PROVIAS NACIONAL devolver al CONSORCIO ios gast

W\ generales variables deducidos en los Presupuestos Deductivos N° 01, 02,
\ 03, 05 y 06, aprobados cuyo monto asciende a S/. 2'865,076.43 (Dbs

millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta y seis con 43/100 Nuev
Soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha de
interposicién de la solicitud de arbitraje, hasta lo fecha efectiva pago.

El soporre ideal para su arbitraje 7
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OCTAVO. - Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamienio,
respecto del séptimo punto controvertido, que corresponde 4 o
Pretension Subordinada a la Tercera Pretensidn Principal de la demanda,
por los motivos expuestos en &l andlisis del presente Laudo Arbitral.

NOVENOQ. - Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento,
respecto del octavo punto controvertido, gue corresponde a la
Prefension Subordinada de la Pretensidn Subordinada a la Tercera
Pretensién Principal de la demanda, por los mofivos expuestos en él
andlisis del presente Laudo Arbitral.

DECIMO. - Declarar INFUNDADO el noveno punto controvertido del
presente caso arbitral, que corresponde a la Cuarta Pretensidn de la
demanda y; por su efecto, determinar que no corresponde al Tribunal
Arbitral reconocer y ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de S/
3'290,800.146 (Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100
Nuevos Soles}, por costos de Equipo improductivo durante los periodos de
tiempo que generaron las ampliaciones de plazo oforgadas.

UNDECIMO. - Declarar IMPROCEDENTE el décimo punto confrovertido del
presente caso arbifral, que corresponde a la Pretension Subordinada a la
Cuarta Pretensién de la demanda y; por su efecto, determinar gue no
comesponde reconocer y ordenar a PROVIAS NACIONAL el page de de
$/. 3'290,800.16 (Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con
16/100 Nuevos Soles, por concepte de indemnizacién por los dafios
irogados a ésta, como consecuencia del supuesto incumplimiento por
parte de PROVIAS NACIONAL de sus obligaciones contractuales, mds 1os
intereses que se devenguen desde la fecha en que se produjo el dafio,
hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacién.

DECMO SEGUNDO. - Declarar INFUNDADO el undécimo punto
confrovertido del presente caso arbitral, que comesponde a Ia Pretension
Subordinada a la Pretensién Subordinada de la Cuarta Pretensidn de la
demanda y: por su efecto, determinar que no comresponde al Tribunal
Arbitral reconocer y ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de §/.
3'290,800.16 (Tres millones doscientos noventa mil ochocientos con 16/100
Nuevos Soles, por concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin
causa de PROVIAS NACIONAL en detrimento del CONSORCIO.

DECIMO TERCERO. - Declarar INFUNDADO el duodécimo punto
controverfido del presente caso arbitral, gue corresponde a lag Quinta
Pretension Princlpal de la demanda y; por su efecto, determinar que n
</‘ coresponde a PROVIAS NACIONAL reembolsar a favor del CONSORCIO

los gastos financieros generados por renovar las cartas fianza de fiel
cumplimiento de CONTRATO.

DECIMO CUIARTO. - Declatar que CARECE DE OBIETO emitir

pronunciamiento respecto del la Primera Prefensidn Principdl de lg

reconvencién, al haberse desestimado Ias pretensiones del Confratista
El soporre ids%\l PARA SU ARbITRAJE
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orientadas al reconocimiento de los aspectos econdmicos relacionados
con las ampliaciones de plazo 03, 09, 11, 12, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42, 45, 47, que han sido
desestimadas por la Entidad Y no han sido controveridas por el
Contratista, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

DECIMO QUINTO. - Declarar que CARECE DE OBJETO erhitir
pronunciamiento respecto de la Segunda Pretensién Principal de Ia
reconvencion, al haberse desestimado las pretensiones del Contratista
orientadas al reconocimiento de los aspectos econdmicos relacionados
con las ampliaciones de piazo 03, 09, 11,12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38. 42, 45, 47, que han sido
desestimadas por la Entidad Y no han sido confrovertidas por el
Contratista, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

DECIMO SEXTO. - Declarar IMPROCEDENTE Iq tercera pretensién de lao
reconvencién planteada por PROVIAS NACIONAL y, en consecuencia,
determinar que no comesponde ordenar al CONSORCIO due restituya o
devuelva los gastos generales pagados del 13 de agosto de 2013 ol 6 de
septiembre de 2013.

DECIMO SEPTIMO. - Declarar INFUNDADO el cuarto punto controvertido
de la reconvencién, que comresponde a la Cuarta Pretensién planteada
por PROVIAS, por los fundamentos expuestos en el andlisis de! presente
Lavdo Arbitral,

DECIMO OCTAVO. - Declarar IMPROCEDENTE el quinto punto
controvertido de la reconvencidn, que comesponde a o Quinta
Pretension planteada por PROVIAS, por los fundamentos expuestos en el
andlisis del presente Laudo Arbitral.

DECIMO NOVENO. - Declarar FUNDADO el sexto punfo controvertido de la
reconvencién del presente caso arbitral, que comesponde a la sexta
pretensidén de la reconvencién Y. por su efecto, declarar que, para el
presente caso, comresponde mantener la vigencia de la garantia de fiel
cumplimiento del CONTRATO hasta el consentimiento de la liquidacién
final, sin peruicio de Io establecido en el numeral 393 de lg
Fundamentacian.

VIGESIMO. - DISPONGASE que corresponde a cada parte asumir el 0%

- de los honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, debiendo asdmir

cada parte los propios gastos que le hubiese devengado su defensa,en
el presente caso arbitral.

VIGESIMO PRIMERO. ESTABLEZCASE Ios honorarios de! Tribunal Arbitraly de
la Secretaria Arbitral en los montos previamente abonados.

El soporte ideal para su arbitraje
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Iamora [Miemiros)

VIGESIMO SEGUNDO. - DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con
notificar el presente Laudo Arbifral a ias parfes, dentro del plazo legal
establecido, encargdndosele asimismo la custodia del expediente arbitral
por el plazo legal estabiecido en las normas vigentes,

MARCO ahIEH
Arbitr

Y

& 1

-
LUIS FENRE PARDO NARVAE

Presidente del Tribunal Afbitral

——ay,

MIGUEL SANTA ¥ AL
Secretario Arbitra

Lavdo de Derecho
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Expediente N° 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY
CASO ARBITRAL
OBRAINSA-PROVIAS NACIQONAL

RESOLUCION DEL RECURSO DE RECTIFICACION Y/O INTERPRETACION E
INTEGRACION DE LAUDO ARBITRAL EMITIDO EN EL CASO SEGUIDO POR EL
- CONSORCIO OBRAINSA CON PROVIAS NACIONAL, TRIBUNAL ARBITRAL

CONFORMADO POR LOS ABOGADOS LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ
(PRESIDENTE), WEYDEN GARCIA ROJAS (ARBITRO) Y MARCO ANTONIO
MARTINEZ ZAMORA (ARBITRO).

Resolucion N° 51
Lima, 3 de mayo de 2017

CONSIDERANDO:

1.

1.

ANTECEDENTES. -

€1 23 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral notificé el Laudo Arbitral emitido
por Unanimidad que, en un total de veintidds - disposiciones resolutivas,
resolvid la confroversia seguida entre el CONSORCIO OBRAINSA SVC, en
adelante el Confratista o el Consorcio, con PROVIAS NACIONAL, en
adelante la Entidad o PROVIAS; emitido con relacidn al Contrato 189-2010-
MIC-20 para la Eecucidn de la Obra: “Rehabilitacidn de la Carmretera
Chancamayo - Villarica, Tramo: Puente Raither - Puente Paucartambo -
Villa Rica” (en adelante, CONTRATO), por el monto S/ 120'477,392.39
(Ciento veinte millones cuatrocientos setenta y siete mil frescientos noventa
y dos con 39/100 Soles), inciuido el IGV.

Con fecha 16 de febrero de 2017, dentro del plazo establecido en el acta
de instalacion del presente caso arbitral, la Entidad presentd su solicitud de
rectificacion y/o interpretacion e integracion de Laudo. Dicho pedido fue
puesto en conocimiento del Contratista, el mismo gue cumplid con
absolverlo mediante Escrito N 13, igualmente dentro del plazo conferido.

A la fecha, dentro del piazo correspondiente, se procede a resolver e
fecurso contra laude planteado, en los términos que se exponen a
continuacién.

MARCO CONCEPTUAL. -

Antes de iniciar el andlisis de la solicitud de interpretacion, exclusidén y
rectificacion del Laudo Arbitral planfeado por las dos partes, el Tribunal
Arbitral considera pertinente delimitar brevemente el marco concepiual

que serd aplicable durante el desarrollo del ondlisis de la solichy
planteada,

De fa Aclaracién y/o Interpretacién
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Y,



Expediente N° 005-201 Q/MARCPERU/ADM/MSCV.
CASQ ARBITRAL
OBRAINSA-PROVIAS NACIONAL

3. Que, la interpretacion tiene por objeto solicitar al tribunal que esclarezca
aquellos exiremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten
oscuros o dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de razonamiento
logico del tribunal que también por ser oscuros o dudosos, tengan un
impacto determinante en el entendimienio de aquello que se declara u
ordena hacer o dejar de hacer alas partes en el arbitrgje.

6. En ese sentido, Manuel Diego Arambury Yzagal seAala que “contra el
laudo arbitral también cabe interponer la solicitud de interpretacion, la
cual deberd ser resuelta por el propio tibunal arbitral. En la LGA, se le
denominaba aclaracién de laudo. Es importante precisar que si bien el
nombre de la solicitud se ha modificado el objeto de la misma se ha
mantenido".

7. Que, en tal sentido, corresponde citar a Hinojosa Segovia qde sefala que:
‘Debe descartarse que la aclaracidn_siva para resolver cuestiones
esenciales que no hayan sido objeto de debate. En otras palabras, fa
aclaracién del laudo no puede tener un contenido que desvirtle su
funcion; asi, pues, ha de venir referida Unicamente a la comreccién de
errores materiales o a la aclaracién de conceptos oscuros U omisiones {y
nunca a resolver cuestiones sustanciales de puntos que hayan sido objeto
de confroversia)”2. {Subrayado es nuestro).

8. Que, por su parte, Craig, Park y Paulsson sefialan sobre el particular:

"El propdsito de lo norma es permitir la aclaracién de un laudo para
permitir su correcta ejecucidn {como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte cperativa del laudo). Esta no puede
ser ysada parg requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus
razones. Fsta no provee una ocasién parg que el Tribunal reconsidere su
decisién. Si esa fuera lo base de la solicifud de la parte, el Tribunal
tendria fundamentos de sobra en encontrar como innecesario o

incpropiado el conceder la winterpretaciéns requerida’ 3 {Subrayado es
nuestro)

! SOTO COAGUILA, Carlos Alberto, BULLARD GONZALES Aliredo. "Comentarios 0 la Ley Peruvano de Arblirgje"”

TOMO | Instituto Peruano de Arbitraje, lima 2011, Pag. 662

2 HINOJOSA SEGOVIA, Rofael. £ recunso de anulacion contra los loudos arbitrales. Citado en: Caistillo Freyre y

Sabroso Minaya. Bl Arbitraje en o Contratacién Publica. Volumen 7. Lima. Palestra. 2009, P235 236,

2 Traduccidn libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an oward so as
to permit its correct execution fas, for instonce, if there would appear to be conflicting commaonds in the
operative sections of the award}. It is not to be used fo require the tribunal to explain, or to reformulaie. ifs
reasons. it does not provide an occasion for the reconsideration by the tibunal of its decisfon. Should this be
the bosis of the porty's opplication the Hibunal will be quite justified in finding It vnnecessary or inopproprcte
to render the requesfed dinferprefationn”™. W. LAURENCE CRAIG, WILLIAM W. PARK & JAN PAULSSON,
“International Chomber of Commerce Arbitration”. Ocecno Publications Inc.. 3ra. £d., 2000, p. 408.
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Expediente N° 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCV
CASO ARBITRAL
« OBRAINSA.PROVIAS NACIONAL

9.

1.

12.

13.

s,

Que, entonces, procede interpretar o aclarar, de acuerdo con la Ley antes
acotada, Unicomente la parte resolutiva del laudo (parte decisoria) v,
como excepcion, la parte considerativa en cuanto influya en ella.

.Que, en este sentido, la solicitud de interpretacién no podrd buscar la

alteracién del contenido o fundamentos de la decisidn del tribunal, ni tener
por ende, una naturdleza impugnatoria propia de los recursos ©
apelaciones; de lo contrario, se logrario por la via indirecta lo gue no se
puede por lo via directa, ya que el laudo en este caso es inapelable.

Que, asimismo seficla “Es pues, mediante Ia interpretacién de laudo que el
Tribunal Arbitral puede despejar toda duda respecto a cémo éste debe
entenderse. Al igual que en el caso de la comeccién de Laudo la
interpretacién no debe utilizarse para discutir temas que ya fueron objeto
de debate y resolucién en cuanto al fondo del conflicto' 4.

En esa lineq, sefiala que “Lo que se pretende con la solicitud de aclaracién
es que el laudo pueda ser ejecutado comrectamente, en el verdadero
sentido gue los arbitros quisieron"s

Con todo o aportado por el Dr. Manuel Diego Aramburl y plasmado en los
considerandos anteriores, éste da la siguiente interrogativa "sQué puede
interpretarse de Laudo?". Al respecto sefiala que "La derogada LGA no
sefialaba que seccion del laudo podiia o de ser el caso debia ser
aclarada, hoy interpretada:; sin embargo, la LA si lo sefalaba. La LA, indica
que en principio Unicomente cabe interpretar o parte resolutiva de laudo
arbitral; sin embargo, excepcionalmente podrd interpretarse  algunas
secciones de la parte considerativa si es que influyen directamente con la
parte resolutiva, y por tanto pueda afectar los alcances de Ia ejfecucion”é.

. Que, en conclusidn, el tribunal sélo puede interpretar la parte decisoria de

las resoluciones o, excepcionalmente, Ia parte considerativa en cuanto
ésta tenga que ser entendida para ka ejecuciéon adecuada de lo laudado.
Atendiendo a ello, cualquier solicitud de "interpretacion” de los
fundamentos, de la evaluaciéon de Ias pruebas o del razonamiento del
laudo, encubriendo en redlidad una pretension impugnatoria, de
naturaleza  andloga a  unao apelacién, resulta  evidentemente
improcedente, y como tal debe de ser desestimada.

De la Integracién

¢
En cuanto a la integracién, el iiterai ¢) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje
- Decreto Legislativo N° 1071- precisa que la integracion det laudo procede
para “solicitar lo integracién del laudo por haberse omitido resolver

* Ibidem
#3OTO COAGUILA. Op. Cit. Pag. 665
¢ SOTO COAGUILA. Op. CH. Pég. 665

Pé&gina 3 de 20



eV

Expediente N® 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY
CASQ ARBITRAL
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16.

18.

19,

20,

21.

cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién
del fribunal arbifral”,

De ia Rectificacién

Que, sobre la solicitud de rectificacién, la Regla 53 de! Acta de Instalacién
establece que cualquiera de ias partes puede solicitar la rectificacién de
cuadlquier error de cdiculo, de transcripcion, tipogrdfico o informdtico o de
naturaleza similar,

- Que, la solicitud de rectificacién, también conocida come de correccion,

en absoluto puede implicar una modificacién al contenido de la decision
del Tribunal Arbitral, sino que debe dirigirse meramente a la correccién de
érrores materiaies en el Laudo que requirieran ser corregidos.

Que, en efecto, lo correccidon un laudo es procedente en caso de
verificarse la existencia de errores materiales, asi como errores numMericos,
de cdlculo, tipogréficos v de naturaleza similar.

Que, los errores pueden haber sido cometidos por los propios arbitros al
dictar el laudo, quienes por ejemplo, establecen una determinada base de

cdiculo, pero al efectuar ia operacidn correspondiente, incurren en un
error,

Que, por ello, cualquier solicitud referida a los fundamentos o a la
evaluacion de las pruebas o al razonamiento del laudo en Ia medida que
encubra en redlidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido

(naturaleza andloga a la de una pretension impugnatoria) debe ser
necesariamente declarada improcedente.

Del recurso planteado por PROVIAS. -

En su escrito de absolucién, el CONSORCIO sostiene lo siguiente:

21.1. Bl arficulo 56° del Decreto Legislativol017, establece que todo laudo

debe ser motivado, por lo que la decisién del Tribunal Arbitral debe ser
emitida en forma légica, razonada y congruente.

Al respecto, considera que, respecto de las pretensiones derivadas del
reconocimiento de los mayores gastos generales procedentes de las
ampliaciones de plazo 2, 5, 13, 25, 44 y 55; asi como de Ias pretensiones
derivadas del pedido de devolucidn de los mayores gastos generales
deducidos en ia aprobacién de los presupuestos deductivps 1, 2, 3, 5 y

Paginc 4 de 20




Expelliente N® 005-2014/MARCPERU/ADM/MSCY
CASO ARBITRAL
OBRAINSA-PROVIAS NACIONAL

6; considera que la motivacién de este Tribunal Arbitral seria deficiente o
defectuosa. '

21.2. Respecto de las pretensiones derivadas del reconocimiento de los
mayores gastos generales procedentes de las ampliaciones de plazo 2,
5. 13, 25, 44 y 55, sostiene que:

a) El Tribunal sustentaria su posicidn en base a una distincién no prevista
en la legislacién aplicable, estableciendo una distincidén entre los
gastos generales del principal versus los gastos genercles del
adicional, o que en su opinidn contravendria lo establecido en el
articulo 202° del Reglamento (efectos de la modificacion del plazo
contractual}. Sostiene en ese sentido, que se encuentra proscrito
otorgar los gastos generales del contrato principal, cuando se ha
aprobado un adicional.

Sostiene PROVIAS, en esa linea que, si bien la regla es que con el
otorgamiento de una ompliacién de plozo se reconocen los
mayaores gastos generales del contrato, existe una excepcion gue es
el caso de los adicionales de obra, en los que solo se reconocerian
los gastos generales variable de ese adicional, no asi o los que
coresponderian al contrato propiamente dicho.

b) Como sustento de su posicidn, PROVIAS hace referencic a una
opinién del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, asi como cita - adicionalmente, tres laudos emitidos en
mayoria y uno por unanimidad, que tendrian una posicidon contraria
a la sostenida por el presente Tribunal Arbitral,

¢) Finalmente, refiere se deja constancia de la causal de anulacidn por
motivacion defectuosa, sosteniéndose que se habria vulnerado el

articulo 202° del Reglamento de Ila Ley de Contrataciones del
Estado.

21.3. Respecto de las pretensiones derivadas del pedido de devolucién de
— los mayores gastos generales deducidos en la aprobacién de los
presupuestos deductivos 1, 2, 3, 5y 6, sostiene que:

a} Sostiene PROVIAS que, of decidir sobre este punto. no se ha tenido
en cuenta la incidencia acumulada de toda la obra, modificéndose
la estructura del contrato, como de sus presupuestos deductivos y
adicionales. Para tales efectos, sostiene que la aprobycion de
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CASQ ARBITRAL
CBRAINSA-PROVIAS NACIONAL

21.4.

Iv.

adicionales, se encuentra vinculada a la aprobacién de deductivos,
todo o cual arroja un resultado en la incidencia del contrato, siendo
que su modificacion afectaria gravemente al mismo.

) De este modo, solicita que se interorete o integre el laudo arbitral, asi
como la rectificacion o precisidn, a fin que el Tribunal Arbitral precise
como debe atenderse el efectd directo de su decisidn.

Sobre otras consideraciones del pedido formulado por PROVIAS, cabe
mencionar que dicha parte sostiene en su numeral 3 gue el Tribunal
Arbitral habria vulnerado el debido proceso al no haber obrado con
imparcialidad y que, por el contrario, habria actuade con parcialidad o

* favor de una de las partes (el Contratista). En esa linea, sostiene que Ias

causdles gue podrian invocarse son las contenidas en los incisos b), cly
d) del articulo 63° del Decreto Legislativo 1071 - Ley de Arbitraje, por
una supuesta vulneracién al principio de congruencia procesal,
motivacion debida y debido proceso, entre otros.

De la absolucién formulada por el CONSORCIO -

—re

22.En su escrito denominado "Absuelvo traslado” el CONSORCIO refiere lo
siguiente:

a) Hace una referencia a los alcances de |as figuras de interpretacién,

rectificacion e integracién de laudo,

b) Sostiene gue lo peticién de su contraparte, en los hechos buscaria

cuestionar la decisién de fondo, to que no esfd permitido por el
ordenamiento juridico aplicable,

Sostiene que no existe causal de anulacion alguna, maxima si durante el
desarrollo del proceso arbitral, PROVIAS no hg evidenciado ni advertido
la existencia de ninguna supuesta iregularidad, siendo que este ha
fundamentade debidamente cada una de sus pretensiones, de modo
tal que los cuestionamientos . de fondo, resultan en esiicto una

diferencia de posicidon con el razonamiento utilizado por el Tribunal
Arbitral.

Andlisis del pedido formulado por la parte solicitante -
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CASQ ARBITRAL
QBRAINSA-PROVIAS NACIONAL

23. En el presente caso, el proceso arbitra!l tuvo como objeto conocer las
pretensiones planteadas por ef Confratista en su escrito de demanda y por
la Enfidad en fase de reconvencion, siendo que se ha emitido
pronunciamiento sobre todos v cada uno de los puntos sometidos
consideracidon. En el caso de las pretensiones del CONSORCIQ, estas
correspondian a cinco (5) pretensiones principales v sus subordinadas, de
las cuales Unicamente se ampard de modo parcial, las planteadas como
como segunda y tercera pretensiones principales.

24. Los pedidos planteaos por PROVIAS se refieren especificamente a Ias dos

pretensiones principales que fueron amparadas de modo parcial, del
modo siguiente:

“CUARTO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el tercer punto controvertido del
presente caso arbifral, que corresponde a la Segunda Pretension Principal
de la demanda y; por su efecto, determinar que corresponde reconocer
y ordenar que PROVIAS NACIONAL pague al CONSORCIO los gastos
generales por ios Ampliaciones de Plazo N° 02, 05, 13, 25 44 y 55,
oforgadas para la ejecucién de Presupuestos Adicionales, ascendentes a
3/, 7'913,523.35 (Siete millones novecientos trece mil quinientos veintitrés
con 35/100 Nuevos Soles), mds los intereses que se devenguen desde Ia
fecha de interposicion de Ia soficitud arbitral, hasta la fecha efectiva de
pago.

SEPTIMO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el sexto punto contfrovertido del
presente caso arbitral, que corresponden a la Tercera Pretensidn Principal
de la demanda y; por su efecto, establecer que corresponde reconocer
y ordenar a PROVIAS NACIONAL devolver al CONSORCIO los gastos
generales variables deducidos en os Presupuestos Deductivos N° 01, 02,
03, 05 y 06, aprobados Cuyo montfo asciende a S/. 2'865,076.43 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil setenta y seis con 43/100 Nuevos
Soles). mds los intereses que se devenguen desde o fecha de
interposicion de la solicitud de arbitrgje, hasta fa fecha efectiva de
pago.”

Habiendo sido desestimados los demds extremos de la demanda
planteada por el Consorcio.

25. Sobre ambos temas, de la solicitud planteada por PROVIAS, se advierte que

esta discrepa con el razonamiento utitizado por el Tribunal Arbitral:

25.1. En el primera caso (la segunda pretensiéon arbitral de Ia demanda} por
la interpretacién que efectua el Tribunal  Arbitral respecto de los
alcances de los gastos generales variables afectados por una extensidn
del plazo contractual, por cuanto considerg que la fundamentacion del
Tribunal Arbifral debid cefiirse a lo estrictamente establecido en el
arficulo 202° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
gue, a su entender, establece una excepcidn por la cual aprobada una
ampliacién de plazo por concepfo de adicional, le corresponderia
asumir al contratista la mayor carga de gastos generales variables que
no estuvieran comprendidos dentro del presupuesto de dickowadicional.
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23.2. En el segundo, no se invoca un articulo especifico de la Ley de

Contrataciones del Estado o su Reglamento, pero se deja constancia
que los deductivos del gasto general aprobados por su parte, se
encuentran vinculados, por lo cual una decisién econdémica sobre 1os
mismos, varia el esquema, régimen e incidencia econdmica de cada
decision adoptada, por lo que concluye que el Tribunal Arbitral deberd
integrar la forma en la cual se deberd atender dicho mayor efecto en el
Contrato,

25.3. Como consecuencia de las discrepancias de fondo sobre el

26.

27

28.

razonamiento utilizado por el Tribunal Arbitral, PROVIAS considera que se
ha afectado el debido proceso, no se ha actuado con imparcialidad,
habiéndose afectado la congruencia procesal y la motivacidon debida.

Sobre el tema, se advierte en los hechos que la peticidn de PROVIAS
constituye en los hechos una discrepancia sobre el fondo de lo resuelio o
decidido por este Tribunal en dos de las cinco pretensiones principales de
la demanda del CONSORCIO, cuestionando por un lado la interpretacion
que efectla el Tribunal Arbitral respecto de los alcances de una ampliacion
de plazo cuando esta es consecuencia de un adicional de obra y. por el
otro, respecto de la decisidén de la misma entfidad de reducir el monto del
gasto general variable mediante Ia figura de un deductivo, decisidén
respecto de la cual este Tribunal Arbitral arribé a la conclusion de que no se
hallaba aereglada a derecho.

- Al respecto, tal como se ha explicado en el marco tedrico de la presente

resolucién, queda claro que el objeto de las figuras de rectificacion o
interpretacién de laudo., no estdn orientadas a revisar el contenido
propiamente dicho de la materia decidida, sino Unicamente - en el primer
caso - a corregir errores de forma que no alteren el contenido de Ig
decisidn y - en el segundo, a precisar aspectos de la parte resolutiva, que

no hayan gquedado suficientemente claro o que resultasen confusos o
ambiguos.

Del propio tenor de ia peticion de PROVIAS, queda claro que no se hace
referencia a defectos de forma, ni tampoco a aspectos que hubiesen sido
ambiguos, sino que, por el contrario, claramente discrepa de la decisién
del Tribunal Arbitral de declarar fundada en parte, tanto la segunda como

la fercera pretensién principal de o demanda planteada por el
CONSCRCIO.

En cuanto a la integracién, tal como ya s& ha mencionado, el Tribunai
Arbitral se ha pronunciado de modo estricto sobre todas y cada una de las
pretensiones de las partes y, con ello, sobre todos y cada uno de las
pretensiones del presente proceso arbitral, no existiendo aspecto
peticionado por los partes, sobre los cuales no se hubiera emitido un
pronunciamiento por parte de este érgano colegiado.
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29.

30.

31.

32.

El pedido de PROVIAS se circunscribe en este extremo a solicitar que e
Tribunal explique la forma en la cual se implementaria su decisién respecto
de la tercera pretension del CONSORCIO amparada en parte; sin
embargo, es pertinente tener en cuenta gue no compete a este Organo
Colegiado participar en la etapa de gjecucién de laudo, al no haber sido
facultado por los partes para ello, careciendo de materialidad este
extremo solicitado por la Entidad.

Por otro lado, sostiene PROVIAS que con la emisién del Laudo Arbitral se
habria afectado su derecho al debido procese, motivacién debida y se
habria vulnerado el principio de congruencia procesal, afirmando que
habria existido una parcializacién del Trbula Arbitral a favor de su
confraparte y, con elle, se habria incurido en causal de anulacién de
Laudo Arbitral.

Sin embargo, PROVIAS no alude a ningdn acto especifico por el cual se
habria afectade su derecho de defensa y con ello su derecho al debido
proceso, maxime si durante el desarrollo del presente caso, ha tenido todas
las oportunidades del caso para sustentar su posicion, presentar pruebas y
demds escritos, asi como de intervenir en cada una de las audiencias
convocadas, sin que momento alguno se haya invocado afectacion a su
parte. En ese sentido, tanto la supuesta parcialidad, falta de motivacién e
incongruencia,

Al respecto, es importante tener presente que cada uno de los aspectos
decididos por el Tribunal Arbitral en el Laudo Arbitral en mencion, ha sido
debidamente andlizado, explicado y sustentado, fanto en los extremos en
los cuales se desestimé el pedido del Coniratista, como en aguellos en los
cudles se ampard su pedido de modo earcial,

Asi, para el caso de la segunda pretension principal de la demanda, que
fue amparado en parte, el Tribunal Arbitral en |os numerales 313 al 343,
como también ai analizar la primera pretensién principal en los numerales
297 al 312, hace un extenso andlisis del objeto y alcance de la figura de los
gastos generales, su naturaleza, pertinencia y cdlculo. De modo especifico,
s€ analiza los alcances del articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no sélo de modo aislado sino en el marco de la
legislacién peruana en su conjunto, a fin de tomar posicion sobre un
aspecto que tiene un nivel relevante de controversia juridica’, que
corresponde resolver al juzgado, en este caso al Tribunal Arbitral.

De modo especifico, nos permitimos transcribir los numerates 313 al 342 de
la fundamentacién del Laudo Arbitral, donde se advierte un razonamiento
y andlisis exhaustivo de ia materia en controversia:

7 Nétese gue incluso en tres de los cuatro laudos que presente PROVIAS como ejemple, la decisién
adoptada no fue undnime, sine adoptada en mayoria.
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"Al respecto, el articulo 202° del Reglomento aplicable, establece lo
siguiente:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dordn lugeor al pago de
movores gostos generales variables iguales al numero de dics
comespondientes a la ompliacién multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos.

Solo en el caso que la ampliocion de plazo sea generada por la parolizacién
de la obra por causas no atribuibles af contratista, dard lugar ol pago de
mayores gastos genercles variables debidomente acreditados, de aquelios
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables
de la oferfa econdmica del contratista o def valor referenciol, segun el caso.

En el supuesto que ias reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractudl, los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo
el procedimiento establecido en el pdarrafo precedente.

En virtud de la ampliocién otorgada, la Entidad amplicrd el plozo de los ofros

contratos celebrados por ésta y vinculados directomente al conirato
principal”,

(El subrayado es nuestro)

Asi las cosas, el CONSORCIO sostiene que no se le han abonado el infegro de
los Gastos Generales Variables generados como consecuencia de las
ampliaciones de plazo conferidas por la ENTIDAD como consecuencia de los
adicionales aprobados por la ENTIDAD durante el desarrollo de la obro. La
suma total de tales mayores Gastos Generales oscenderia a lo suma de

7'913,523.35 (Siete millones novecienios frece mil quinientos veintitrés con
35/100 soles].

Para tales efectos, sostiene que el Gasto General Variable diario es uno sdlo,
Calculado sobre la base del monto del confrato y plozo originales,
comespondiéndole su abono por cado dig adicional durante el cual se
mantenga la vigencia del confrato por aprobacion de ampliaciones de
plazo). En este aspecto, sostiene que la ENTIDAD habrio actuado de modo
errdneo, ol diferenciar los supuestos de ampliaciones de piazo vinculadas o
no vinculadas o adicionales de obra, al considerar que sélo en el segundo
supuesto coresponde el pago de tales Gostos Generales Variables.

Sobre el tema, la ENTIDAD considera que el CONSORCIO pretende
desconocer los alcances del primer parafo del articulo 202° del Reglamento,
pues dicho artficulo negaria Ia posibilidad de reconocer mayores gastos
generales cuando el adicional de obro aprobadoe cuente con bresupuesto
especifico. Asimismo, refiere ol articulo 201° que reguia el procedimiento y
condiciones para el otorgomiento de ias ampliaciones de plazo en obra.

De modo especifico, la Entidad sostiene que el fotal de adicionales, sus
especificos gastos generales voriables, Ia vtifidad y el IGV con sus dedydtivos,
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ha generado una incidencia del 116.406%., no comespondiendo ol Tribunal
Arbitral vulnerar lo competencia de fa Coniraloria General de I Repuyblica.

sostiene que el pago de los gastos generales variables completos, procede
Unicamente en los casos en los cudles se ho otorgado una ampliaciéon de
plazo por cualquiera de las causales previstas, distintas a la ejecucion de
adicionales siendo que, en estos casos, solo comesponderic al de la
estructura de costos de la presiacién adicional que vya incluifan los
necesarios pora la ejecucién de fas obras comprendidas en el adicional, de
modo tal que. de pagarse tales gastos generales variables que deriven de lg
ejecucion de prestaciones adicionales, se estaria frente a un doble pago, en
vulneracion articulo 202° del Reglamento.

Sobre el primer tema, es decir sobre la incidencia de los adicionales en el
monto total del Confrato, cabe tener en cuenta que, de acwverdo a lo
normativa oplicable al presente caso, estos se refieren ol cdlculo de los
adicionales de obra, respecto de los cudles ung incidencia de hasta el 15%
del contrato original son de competencia exclusiva de fa Entidad, mientras
que cuando fal monto supera dicho porcentaje. debe contfarse con la
intervencidn de la Contraloric General de i Republica.

Las pretensiones bajo andlisis en la presente seccién, tienen una naturaleza
distinta, pues su objetoc no es reclamar mayores gastos generales del
adicional, ni mucho menos proponer un nuevo adicional de obra. Por el
contrario, su objeto es solficitar el reconocimiento de mayores gastos
generales del contrato inicial, el que considera que se encuentra igualmente
afectado por la extensién de plazo generada por la aprobacién de
adicionales.

En tal sentido, no se frata de variar el resultado del conjunto de adicionales
de obra aprobados en el conirato que motiva el presente caso. sino
Unicamente de determinar si, tal como ocume con las demdas causales de
ampliacion de plazo, comesponde o no reconocer 1os mayores gastos
generales del Controto. En tal sentido, no existe fundamento, para considerar
que existe una afectacidn de competencia de terceros.

Respecto del segundo aspecto, Ia ENTIDAD considera que, al generarse una
ampliacién de plozo por fa ejecucién del adicional, los gostos genergles
variables se encuentran cubiertos, no pudiendo equipararse tales casos a los
que nacen como consecuencia de las ampliaciones de plazo conferidas por
fluvias, demoras afribuibles a lo Entidad, poralizaciones no imputables af
Contratisto, entre otros.

Un primer tema que debe analizarse, es el que se refiere a o relacidn
existente entre el reconocimiento de mayores gastos generales del principal
del Contrato, respecto de las resoluciones que aprueba los adicionales de
obra y las que aprueban las empliaciones de plozo derivados de tales
adicionales, siendo que entre ambas materias existe una relacién de
complementariedad, tal como se explica a confinuacién:

a) Mediante las Resoluciones Ministericles N° 580-2011-MTC/02, N° 759-2011-
MTC /02, N° 079-2012-MTC /02, N° S21-2012-MTC /02 v N° 032-20 13-MTC /02, asi
como con la Resolucién de Gerencia Ceniral N° 07-2013-CG/GOPE, se
aprobaron respectivamente, los adicionales 1.2,3,. 6,7y 8, los gisigos que
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b}

c)

dj

i

g/

al afectar la ruta critica, dieron lugor igualmente, ol mismo ndmero de
ampliaciones de plazo, conferidas o favor del Coniratista.

La vigencia y validez de tales resoluciones, no ha sido cuestionada ni por
una, ni por la otra parte. Para ser mds precisos, ia vigencia y validez de tales
resoluciones no podria ser cuestionado, pues como bien sabemos con el
Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado que rigen el
contrato que nos ocupa, se establecié como materia no arbitrable, no sélo
la decisién de la Contraloria General de o Republica sobre aprobar o no
aprobar un adicional, sino también lo propia decisién de la Entidad en esta
misma materia.

Asl las cosas, solo tiene sentido la aprobacion de tas ampliociones de plazo
derivadas de tales adicionales, en lo medida que estos han side aprobados.
Conirario sensu, en caso que se hubieran negado los mencionados
adicionales, careceria de causa las ampliaciones de plazo conferidas, que
fueron denominadas como Ampliaciones de Plazo N° 02,05, 13, 25, 44 y 55.

En ese sentido, las Ampliaciones de Plazo N° 02, 05, 13, 25, 44 y 55, tendrian
una situacion derivada de los adicionales, es decir no se tratan de decisiones
auténomas o independientes de la Enfidad, sino que derivan de un acto
anterior, en una relacién causa -~ efecio.

Del mismo modo, existe una relacién directa, de causa - efecto, respecto de
la aprobacién de las Ampliaciones de Plazo N° 02. 05, 13, 25, 44 y 535 y el
otorgomiento de gastos generales, pues el efecto inmediato y necesario de
conceder una ampliacion de plozo, es que se apruebe igualmente sus

mayores gastos generales, los que no requieren que hayon sido solicitaodos de
modo expreso.

Tal como hemos visto en los acdpites anteriores, la presente controversia no
radica en determinar si se otorgardn o no los mayores gastos generales, sino
unicamente sus alcances, siendo que pora la Entidad estos no deben incluir
los gastos generales del principal del Conftrato, mientras que para el
Contratista estos sf deben ser incluidos; aspecto interpretativo de la norma,
que serd analizado en los acdpites posteriores.

Se advierte en esa linea, que el objeto de la' segunda pretensién planteada
por el Contratista, no es cuestionar ni la aprobacién de los adicionales de
obra, como tompoco las ampliaciones de plazo conferidas como
consecuencia de ellas, Tompoco cuestiona o aprobacién especifica del
gasto general del adicional considerado de modo aisiado.

Por el confrario, el objeto de su pedido es que. en forma adicional a la
estructura de costos del adicional propiamente dicho, se le reconozco
también - de modo complementario - el gasto genera! diario pactado para
el principal del Contrato, teniendo en cuenta el adicional serd ejecufado
duronte el desamrollo de g obra en su conjunto, la que seguird irogando
mayores gastos genergles, no sdlo aosi los que se refieren al adicional
aprobado que afecta la ruta crifica — considerado de modo aislado.

De lo lectura de la fundameniacion de la segunda pretensién del
demandante, se aprecia que su objeto es obtener un reconocimiento
complementario, no asi contradictorio, con el establecido por lo Entidad. Asl,
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il

se ésto con lo aprobacién de la ampliacién de plazo le reconoce el
Beneficio X, el Confrotista reclama un X + Y, siendo Y ef gasfo general diario
del principal de la obra, impactado por la extensidén del plazo original,

Dicho de ofro modo, lo que pretende el Contratista, es una extensién al
beneficio que expresamente le ha reconocido la Entidad por uno mayeor.
que considera es el que le comesponde conforme a Derecho.

Al respecto, la Opinién 027-2015/DTN del OSCE establece en su Unica
conclusion que “Cuando se amplie el plazo de ejecucion de obra, ya sea
porla configuracién de alguno. de los supuestos detallados en el articulo 200
del Reglamento o porque la Enfidad no notificéd su decision af confratista
dentro del plozo previsto, se deberd cumplir con efectuar el pago de los
mayores gastos generales variables al contratista a efectos de mantener el
equilibro econémico de las prestaciones asumidas por fas partfes”.

Consecuentemente, no existe contradiccién o incoherencia enfre la decisién
de la Entidad de oprobar los adicionales mencionados y  sus
correspondientes ampliaciones de plazo, respecto de la pretension del
actual demondante de pretender un monto complementario, que
comesponde al segmento original del Contrato, siendo que el
cuestionamiento se limita o obtener una extensién de Io consecuencia
econdmica de cada ampliacién de plazo (gasto general varioble diario
acumuiable] - no asi a cuestionar lo ampliacién de plazo propiamente
dicha, ni el acto por el cual se confiere.

Queda claro que, si Confratista cuestiona la decision de lo Entidad de no
reconocer o no pagar los gastos generales del principal de lo obra, es
porque no se encuentra conforme con fa posicion adoptada por la Entidad.

Mdas aun, tal como lo ha establecido el OSCE el reclamo de un contratista
para el pago de mayores gastos generales no se encuentra limitodo en el
tiempo a la oportunidad de la aprobacién de la ampliacion de plazo, sino
que puede efectuarse incluso con la liquidacién del Controto, como bien se
establece en la Opinién N° 012-2014/DTN, en cuya conclusion 3.1, de modo
expreso se sefiala fo siguiente:

"3.1. El confratista puede soficitar el pago de los mayocres gastos generales
en cualguier momento posterior a io aprobacién de la ampliacién del plazg
correspondiente, pudiendo incluso requeriros hasta en loa etapa de
liquidgacién final de obra.

3.2.- Si bien la Enfidad estd obligada a pagar oportunamente al contratista
los mayores gastos generates unag vez aprobada una ampliacién del plazo
de un contrato de obra, el coniratista puede renunciar a este derecho libre
y voluntariamente con posterioridad o ia aprobacién de fa ampliacién de
plazo, en tanto constituye un derecho patrimonial de fibre disposicidn.

.-}

3.4.- Lg normativa de contrataciones del Estado no contempla plazo algungo
de prescripcion para Ia solicitud de page alguno.

fLos subrayados son nuesfros}
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k] §i bien la misma Opinién 012-2014/DTN establece que fos gasfos generales
pueden ser renunciados una vez que la decisién aprocbatoric de su
contfraparte ha sido emitida, nunca antes, debiendo quedar clare que toda
renuncia debe ser clara, expresa e indubitable, lo que no se aprecia del
presente caso, en el cual el Confrafista ha recurrido a la presente Sede
Arbitral,

1. Como puede advertirse, en este caso la confroversia se centra en deferminar
como debe interpretarse el articulo 202° del Reglamenfo, asi como los
efectos que se derivan de tal inferpretacién, de modo especifico en la parte
que se subraya:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contraciual

Las ompliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por ef gasfo general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos, {...]"

Al respecto, existen dos escenarios posibles:

- a) Que un adicional de obra con presupuesto especifico, implique el pago de
gasfos generales Unicamente respecto de los frabajos que coresponden a
la ejecucién del adicional propiamente dicho, debiendo asumir el
CONTRATISTA la carga o costo del resto de sus restantes gasfos generales
del confrato inicial y por el resto de la obra en ejecucion (es decir por la
ejecucion de g obra que no corresponde al adicional), por el mérito del
mandafo expreso de la citada norma legal,

b} Que la mencién ol gasto general del presupuesto adicional especffico,
Unicamente tenga como finalidad diferenciar y calcular por separado, el
Gasto General Variable del contrato principal de los Gastos Generales (Fijos
y variables) del adicional, de modo tal gue este segundo no distorsione el
computo de los primeros.

Siendo asi, corresponde fomar una posicion sobre el tema, a este Tribung!
Arbitral. Para los efectos, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

al En primer lugar, se parte de Iq premisg queh el adicional de obra afecte
partidas del Contrate principal, de modo fal que su gjecucion no se hace

de modo aislado o solitario, sino en conjunto con el resto de los trabajos
contratados.

b} En segundo lugar, es cierto que el Gasto General Variable, a diferencia del
Gasfo General Fijo, se establece en funcion a cada dia contratado, pues su
objeto es retribuir al Contratista def impacto o incidencia econdmica sobre
sU presupuesfo, por cada dia adicional que permanezca en obra.

c] Dentro de diche escenario, Ia ENTIDAD sostiene que al ampliarse un
confrato, existen dos escenarios posibles: i} Uno en el cual se reconocen los
mayores gastos generales (variables) v; il ofro en el cual tales mayocres

I
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f)

gl

h)

gasfos generales deben ser asumidos por el propio contratista, pues a este
sélo se fe reconocerdn los gastos generales del presupuesto adicional
especifico - es decir los que comespondan al adicional de obra que se
apruebe, fijado no en funcién del impacto econdmico real de permanecer
mas dias en obra, sino de modo restringido a los frabgjos a realizar por
efecto del presupuesto adicional aprobado y adicionado al contrato.

St asumimos la premisa anterior, deberiomos conclui, siguiendo el mismo
raciocinio, que los adicionales de obra con presupuestos especificos,
constitvirian un escenario adverso al Contratistal, pues le implicaria asumir
un conjunto de gastos que no le comesponderia asumir cuondo se trata del
plazo original del conirato o cuando Ia ampliacién obedezco a cualquier
ofra distinta causal que no sea la ejecucién de adicionales.

Es decir, que pora el Contratista seria adverso en términos econdmicos, la
aprobacién de un adicional de obra, puesto que, ¢ diferencio de otras
causales de ampliacién de plazo, en esta se fe cargaria una obligacién
adicional - que vendria a ser lo asuncién con sus propios recursos, de los
gastos generales que no se encuentren vinculados con el presupuesto
adicional aprobado,

Como puede advertirse, tal posicidn carece de razonabilidad, por cuanto
no existe sustento técnico o Idgico en dicha conclusién, puesto si partimos
de fa premisa que un adicional de obra, se justifica en los casos en los
cuales existen trabojos @ realizar, que no forman parte del expediente
original de fa obra pero que resultan necesarios o imprescindibles para su
éxito; estariamos ofirmando que la mayor carga o impacto econdmico por
el mayor tiempo en obra le genere ol Contrafista - y que no puedan
vincularse propiamente al adicional, deban ser solventados por su parte.

Dicho en ofras palabras, se estaria afimando que, pese a no ser el autfor
del expediente técnico, ni el propietario de la obra, le corresponderia
asumir un detrimento en su patrimonio, ol asumir bajo un tratamiento
distinto ol de cualquier ofro adicional, parte del costo de su mayor
permanencia en obra, En los hechos, seria similar sostener que le
corresponde resarcir - o al menos compartir los mayores costos - de hechos
Que no fe resultan imputables. Todo ello, bgjo un sistema en el cual los
gastos generales variables, no se establecen en funcidn a su acreditacion
real, sino como una convencién denominada gasto general diario, como
ya se ha analizado en los numerales 297 af 304 del presente Laudo Arbitral,

Visto lo anterior, analicemos si — ya no desde el punto de vista técnico o
Idgico, sino desde fa voluntad especifica def Legislador, es decir en funcién
@ un mandato puro y simple de la norma en estudio.

Al respecto, no debe olvidarse que toda lectura o interpretacién de un
aspecto controvertido, debe ser efectuada en su contexto, optando en
caso de duda insalvable, por aquella que mantenga coherencia con el
ordenamiento juridico en su conjunto y con el ordenamiento de la materia
en especial,

En esa linea, la lectura del texto en controversia, planfea un hecho objetivo:;
El presupuesto adicionat de obra, debe calcularse de modo independiente

{Siempre que afecte ofras parlidos o se haga de modo paralelo con el resto de lo obra.
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y en dicho cdlculo comprenderd necesariamente su propio costo directo,
utilidad, gastos general y utilidad.

jIEl tema es: sQué hacer con el restc del contrato afectado por una
ampliacion de plazo (nacida de la aprobacion de un adicionall g, sostener
que el resto del contrato deberd sujetarse Unicamente al reconocimiento
de los gastos generales (variables) no ampliados, implicaria un traslado de
los gastos proporcionales al resto del confrato, de modo tai que para el
contrafista la aprobacion de un adicional se convertiia en un hecho
oneroso, nocivo y perjudicial en términos econdmicos, pues tendria gue
asumir costos a los que no estd obligado asumir por el resto del plazo de
gjecucién confractual o por el resto de ampliaciones de plazo. Tal
escenario seria confrario a la nocién del equilibrio econdmico del contrato,
por el cual debe mantenerse durante su vigencia la debida equivalencia
entre las obligaciones de cada una de igs partes.

k] En sentfido con lo anterior, es razonable que, si calculamos los presupuestos
adicionales de modo independiente, incluido el pago de sus gastos
generales, los efectos de la ampliacidn del contrato en el resto de sus
prestaciones, debe ser analizado de rmodo independiente. En dicha lineq,
no existiria racionalidad alguna en no reconocer al contratfista los mayores
gostos generales que se deriven de una mayor extensidon del contrato,
como fampoco fendria racionalidad lo inverso, es decir reconocerle pagos
dobles o por periodos no reconocidos como de ampliacidn de plazo o por
periodo superpuestos con dos © mds ampliaciones de plazo concurrentes
para el mismo periodo de tempo.

I} De este modo, resulta claro que cuando el citado articulo 202° del
Reglamento establece que no corresponde el pago de mayores gastos
generales por los presupuestos adicionales de obra, lo dnico que quiere
referir es que estos se calculan por separado de mode diferenciado, a fin
de no distorsionar el cdiculo del Gaste General Variable diario, gue se
calcula sobre la base del monto v plazo original, con un gasto general
diario calculado de modo fijo e invariable.

incorporar a dicha base de cdlculo el mayor monto del adicional,
implicaria distorsionar los cdiculos, por lo que para mantener su fratamiento

ordenado (y evitar potenciales sobre pagos), es necesario calcularios por
separacdo.

m) Tal interpretacidon, como resulta coherente, es concordante con la
racionalidad del confrato y no genera inconsistencias ni frasiados de costos
O sobrecostos no previstos en la normativa vigente, ni para una parte ni
para la ofra.”

Q-‘MSS. No se puede alegar motivacion incongruente, inconsistente, incongruente.

- ni mucho menos parcialidad, por el solo hecho que la posicién adoptada
Por ef juzgado, no haya side ia que es compartida por la parte solicitante.
Como gueda claro del andlisis antes transcrito, el Tribunal Arbitral considerd
que una lectura cabal del articulo 202° del Reglamento, en el marco de la
legislacion vigente, no puede contemplar un traslado de ia carga de los
maycres gastos genercles del contfrato principal al Contratista, méxime si
los adicionales que los motivas no son imputables ni de responsabilid®d de
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34.

38.

dicho Contrafista, sino que obedecen a los defectos del propio expediente
técnico (de propiedad de Ia Entidad) o de circunstancias o hechos de
terceros.

Mds adn es importante precisar que el andlisis se efectia conforme a la
legislacion aplicable al contrato, que es la anterior a la vigente a partir del
20 de septiembre de 2012, por lo que cualquier modificacién posterior, no
le resulta oponible.

Sobre el tema de la tercera pretensién principal, amparada igualmente en
parte, PROVIAS no hace mencion a la infraccién a un articulo especifico,
sino a que la decisién adoptada por el Tribunal Arbitral, alieraria los costos
que esta ha previsto en el Contrato. Con dicho razonamiento, ningun
Tribunal Arbitral podria pronunciorse socbre reconocimiento de monto
alguno, pues todo monto ordenado alteraria Ia prevision de la Entidad, en
este caso la prevision ademds unilateral, al no haber sido aceptada por su
contraparte.

Como se advierte de los numerales 359 al 371 de la fundamentacién del
Laudo Arbitral, que transcribimos a continuacién, no existid sustento juridico
por el cual PROVIAS hay estado facultada a reducir de modo unilateral, el
monto del gasto general variable diario, como se aprecia de lo siguiente:

“Como se puede apreciar, Por otro lado, respecto del segundo de los femas
involucrados en la Primera Pretensién de la demaonda, este corresponde al
menor pago del Gasto Generol Fijo efectuado por la Entidad ol Contratista, por
uno suma total ascendente a $/. 2'865,076.43. Segun sostiene, este gasto
general le habria sido recortodo como consecuencia de lo aprobacién de un
total de cinco deductivos, respecto de los cuaies la Entidad habria entendido
que con lo reduccidén del cosfo directo deberia reflejarse igualmente un
impacto en dicho gasto general de modo proporcional.

Sobre este tema, el CONTRATISTA considera que se le debe pagar el Gasto
General Varioble pactado, mientras que la ENTIDAD sostfiene que, por el
contrario, dicho Gasto General Varioble debe ser reducido de modo
directamente proporcional a los deductivos gprobados respecto de laos
prestaciones pactadas en el contrato original. Como sustento de su posicién, Ia
ENTIDAD sostiene que, si bien los Gastos Generales Variables han side poactados
previamente como un porcentaje del monto del Contrato, al haberse
producido adicionales y ampliaciones de plazo que han implicado igualmente
deductivos (vinculados) respecto de los términos originales del confrato, debe
reducirse el correspondiente Gasto General Variable diario.

De modo especifico, o Entidad sostiene que el presupuesto deductivo se
calculo teniendo en cuenta el costo directo de aquellos metrados dejados de
ejecutar mds los gostos generales variables, asf como el porcentaje de la
vtiidad contemplada en el Contrato, de la mismo forma en la que se elabora
un presupuesto adicional en un confrato a precios unitarios. Precisa que. al
dejar de ejecutar una partida, ésta tiene un tiempo de ejecucién igual a cero,
no generando gasto general variable alguno.
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Debe tenerse en cuenta que el Gasto General Variable se calcula, para el
caso de obras, en funcién o un porcentaje del costo directo, dividido en el
numero total de dios originaimente establecidos en un contrato. Dicho de ofro
modo, si tenemos un contrato en el cual el Gasto General Variable pactado es
de §/. 100,000 con un plazo de ejecucion de cien dios, basta dividir dicho
monto total entre el nimero de dias pactados en el Contrato y ello nos arroja el
Gasto General Variable diario. En nuestro ejfemplo, dicho Gasto General
Variable serfa de §/. 1,000 {Mil nuevos soles diarios).

En esa finea, el articulo 203° primer y segundo pdrrafo, para el céiculo del gasto
general diario, establece un anciaje directo a los contemplados en la- oferta
del propio postor adjudicado (en los contratos o precios unitarios] o en el valor
referencial {en los confratos a surma alzada), conforme se aprecia de lo
siguiente, siendo los subrayados nuestros:

"Articulo 203.- Cdiculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se_calcula
dividiendo los gastos generales varigbles ofertados entre el numero de dios del
plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Ipflo”, en donde "Ip" es el
indice General de Precios al Consumidor {Cédigo 39) aprobado por el institufo
Nacional de Estadistica e Informdtica-INE! correspondiente af mes calendario
en que ocurre la causal de ampliocidn del plazo contractual, e “lo" es ef mismo
indice de precios comespondiente al mes del vaior referencial.

En los contrafos de obra ¢ suma olzada, el gasto general diario se_calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor
referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ojustado por el factor
de relacion y por el coeficiente "Ipflo”, en donde “Ip” es el Indice General de
Precios al Consumidor {Cdédigo 39) aprobade por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informdtica - INEI correspondiente al mes calendario en que
ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo" es el mismo indice
de precios comrespondiente ol mes del valor referencial.

(...)

En estricto, lo que plantea la Entidad es que tal Gasto General Varigble debe
reducirse si es que se aprueba una reduccién del monto del contrato via
aplicacidn de deductivos. El Contratista por el conirario, considera que tal
elemento no afecta el cdiculo del Gasto General Variable, sino que este se fija
en funcién a las condiciones iniciales en las cuagles se suscribe el contrato. La
diferencia entre una y otg posicion, implican los S/, 2'865,076.43 que
diferencian la posicién de cada parfe en este exirerno.

Al respecto, en los confratos de obra, ta oferta del postor que resulta
adjudicado comprende ung serie de componentes que configuran en su
monto fotal, que comprende el costo directo, el gasto general (fijo y variable),
utiidad e impuestos, En ese aspecto, una vez suscrito el contrato, resulta posible
determinar el impacto econdémico de cada uno de los componentes del
precio pactado para la obra, siendo que, respecto a los gastos generales, los
Fijos son Unicos y definitivos en el tiempo y los Variables dependerdan del tiempo
de ejecucion de la obra.
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El Gasto General Variable diario, bajo las consideraciones expuestas en e!
acdpite 317 resulta de este modo predecible y cierfo desde la propia firma del
confrato, pudiendo medirse los efectos que scbre la obra pudiese generar su
mayor extension en el tiempo, pues a mayor tiempo de duracién de la obro, se
devengard un mayor Gasto General Variable diario.

La materio a decidir estd circunscrita o la posibilidad de reducir el monto del
Gasto General Variable diario pactado, por una reduccién en e monto del
confrato. La ENTIDAD sostiene, en este tema que, al reducirse el costo directo
del confrato, debe reducirse adicionaimente el Gasto General Variable
pactado.

Analizando el tema, es importante advertir que fodo argumento debe ser
sostenible fanto en su escenario méximo como en su escenario minimo, es
decir, para el caso que nos concierne, Ia Idgica del argumento propuesto
deberia ser aplicable a fodos los supuesfos, de modo tal que el Gasto General
Variable variaria tanto cuando el confrato se reduce (deductivo), como
cuando el monto del confrato aumenta (adicional), de modo tal que el
cdiculo del Gasto General Variable constituiia un factor absolutamente
provisional, ya no sdlo en funcién al nimero de dias computables, sino respecto
at cdiculo de la propia unidad bdsica de medida, que viene a ser el Gasfo
General Variable diario?,

Como bien sabemos, tal conciusion no es comrecta. Sin importar el numero de
adicionales o cuanto aumenta el monto del confrato {incluso solo por mayores
metrados como es el caso de fas obras a precios unitarios), ef cémputo de la
unidad de medida (Gasto General Variable diario) se mantiene inalterable
desde el principio hasta el final de la obra. No existe motivo para considerar lo
contrario en el caso de la aplicacion de deductivos,

Bajo lo norma aplicable al presente caso, la opcidn adoptada por el Legistador
ha sido el establecimiento de los gasfos generales, tanto fijos como variables,
bajo una regla fija, antelada y predecible. Este Tribunal Arbitral, no encuentra
sustento normativo para el recorte del gaosto general variable de ila obra ~ vy
con elio del gasto general diario de la obra en su conjunto, por efecto de lg

aprobacion de deductivos de obra, como ya se ha explicado en los pdrrafos
antericres.

No debemos olvidar que el instituto del Gasto General, fanto fijo como variable,
para el caso especifico de obras, constituye una convencion de cardcter
contractual, por el cual ambas partes pueden prever el alcance de sus
obligaciones desde un primer momento, siendo que, a diferencia del caso de
bienes y servicios, la acreditacién de gastos generales, por deficiencia o
demasia, resulta Unicamente excepcionalio,

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante mencicnar que en el presenfe caso
no se ha dado ni una disminucién del plazo del confrafo (cuya duracion ha
sido significativamente mayor al plazo de fa obra originalmente pactado) ni

una reduccion de su monto, por el confrario, este ha sufrido un igualmente
noftoric incremento”,

* Tode ello baje el esquema de Ia nome aplicable al presente case

9 En el caso de contrato de cbras, el Gasto General sélo debe ser acreditado en los supuestos de dem
en larecepcion de la obra o en 'os casos de paralizacion del contfrato,
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36.En tal sentido, no puede sostenerse que el Tribunal Arbitral no es
Competente para identificar un hecho o acto indebido o arbitrario v
Mucho menos a no poder identificarlo Yy pronunciarse sobre el mismo,
correspondiendo a la Entidad adoptar les medidas gue correspondan pard
el cabal cumplimiento de o ordenado, reparando asi el acto no
sustentado normativamente, en el gue habria incurrido de modo previo.

37. Finalmente, respecto de las afirmaciones de falta de parcialidad, expuestas
de modo expreso vy literal en el escrito que motiva la presente resolucion,
este Tribunal Arbitral exhorta a Ia parte solicitante que guarde el debido
respeto y se dirja en términos correctos y apropiadeos a este Colegiado,
mMAaxime’ si este se ha limitado a decidir sobre materias en controversia,
producto de las cuales ha amparado o desestimado pretensiones de cada
una de las partes de modo debidamente sustentado, como se aprecia de
una simple lectura de! Laudo Arbitral emitido.

38. Conforme todo lo expuesto, se declara INFUNDADO el pedido de
rectificacion, interpretacion e integracion del Laudo Arbitral formulado por
PROVIAS en su escrito presentado el 16 de febrero de 2017, en todos los
extremos que contiene.

POR TANTO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA |a solicitud de rectificacién, interpretacién e
integracién del Laudo Arbitral formulado por PROVIAS en su escrito presentado
el 16 de febrero de 2017, en todos los extremos que contiene.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, declarar que

esta Resolucion forma parte del Laudo Arbitral emitido con fecha 25 de enero
de 2017

TERCERO: Notifiquese a Ias partes, asi como al Grgano Supervisor de las
Conftrataciones del Estado - OSCE.

PE PARDO NARVAEZ
Presidente de! Tribunal Arbi
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