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Demandante: Servicios Postales del Perl Sociedad Andnima — SERPOST S.A.
" Demandado: _ Corte Superior de Justicia de San Martin

RESOLUCION N° 16 o
En Lima, a los cinco dias del mes de enero del afio dos mil diecisiete, este Arbitro
Unico, dicta el presente Laudo Arbitral de Derecho:

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 16 de octubre de 2013, "SERPOST S.A." y “LA CORTE”, celebraron
el Contrato N° 03-2013-P-CSJSM/PJ (en adelante, “EL CONTRATQO") derivado
del Concurso Publico N° 001-2013-CE-CSJSM/PJ para el “CONTRATO PARA
EL SERVICIO DE MENSAJERIA Y ENCOMIENDAS”.

En la Clausula Décimo Sexta de “EL CONTRATO” las partes pactaron un
convenio arbitral para la solucion de sus controversias con el siguiente tenor:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las coniroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado
por el D.S. N° 138-2012-EF; o, en su defecto, en el articulo 52 de la
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Ley N° 29873.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se lleque a un acuerdo entre ambas, segun fo
sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de .
Contrataciones del Estado, modificado por el D. S. N°® 138-2012-
EF..

£l Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se efecuta como una sentencia”.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resolucién N° 413-2015-OSCE/PRE, se designé como Arbitro
Unico, a falta de acuerdo entre el contratista y la entidad, al Dr. Héctor
Edmundo Mujica Acurio (en adelante, “ARBITRO UNICO"), a fin de que se
encargue de resolver las controversias surgidas entre ambas partes.

Mediante Carta N° 031-2015-HMA de fecha 09 de diciembre de 2015, el Dr.
Héctor Edmundo Mujica Acurio comunicé su aceptacion formal al cargo de
Arbitro Unico, adjuntando la respectiva declaracion jurada de no encontrarse
inmerso en ninguno de los impedimentos sefalados por ley para
desempefiarse como arbitro unico en la presente controversia.
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Demandante: Servicios Postales del Perd Sociedad Anénima - SERPOST S.A.
" Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

10.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 15 de marzo de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacidn de
Arbitro Unico Ad Hoc con la presencia de ambas partes. En representacion de
SERPOST asistié la Dra. Mariela Roxana Ojeda Cisneros, en calidad de
abogada y apoderada, mientras que en representaciéon de la Entidad asistio el
Dr. Angel Cruz Pajares Vasquez, segin delegacion de facultades establecidas
en el Otrosi Digo del Oficio N° 3850-15-PP-P/PJ, segun consta en el Acta de
Instalacion de Arbitro Unico que obra en el expediente.

En el Acta de Inétalacién, el “ARBITRO UNICO” declaro que fue debidamente
designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
manifestando amba\s partes su conformidad con la designacion y e'xpresaron
que no conocian causal de recusacion alguna contra él.

Acto seguido, se establecieron las reglas procesales aplicables al presente
arbitraje, sefialando que las mismas son: i) las contenidas en el Acta de
Instalacién, ii} la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, “LCE”) modificada por la Ley N° 29873, iii)
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, “RLCE”) modificado por el D.S. 138-
2012-EF vy iv) por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje (en adelante, “DLA”).

g establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y se declaré instalado
RBITRO UNICQ", abierto el proceso arbitral y se otorgd al contratista un
zo de quince (15) dias habiles para que presente su demanda.

p

SOBRE EL PRESENTE PROCESQO ARBITRAL.-

ANTECEDENTES:

En fecha 30 de septiembre del 2013, el Comité Especial Ad Hoc otorgd la
Buena Pro al postor SERVICIOS POSTALES DEL PERU SOCIEDAD
ANONIMA, del Concurso Publico N° 001-2013-CE-CSJSM/PJ, referente al
Servicio de Mensajeria y Encomiendas para LA CORTE.

Posteriormente, con fecha 16 de octubre de 2013, las partes suscribieron “EL

CONTRATQ", en cuya ejecucién se generaron controversias entre ambas
partes, ias cuales derivaron en el presente arbitraje.
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Demandante: Servicios Postales del Pertl Sociedad Andnima — SERPOST S.A.
" Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

11.  Con fecha 15 de ma.rzo de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico ante la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

B. DEMANDA PRESENTADA POR SERVICIOS POSTALES DEL PERU
| SOCIEDAD ANONIMA: )

12. Mediante escrito de fecha 07 de abril de 2016, el Contratista presentdé su
demanda arbitral contra LA CORTE con las siguientes pretensiones:

a. Que la Corte Superior de Justicia de San Martin pague a SERPOST S.A. la
suma ascendente a S/. 74,275.49 (SETENTA Y CUATRO DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO Y 49/100 NUEVOS SOLES) por concepto del saldo
restante del importe ascendente a S/. 156,654.42 (CIENTO CINCUENTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Y 42/100 NUEVOS
SOLES) que la Entidad le adeudaba, y que le impuso en concepto de
penalidades, asi como el pago de los intereses legales respectivos.

b. Se ordene que la Corte Superior de Justicia de San Martin asuma el integro de
K los gastos arbitrales, costas y costos que el presente proceso arbitral irrogue.
| .

13. La demanda fue admitida mediante Resoluciéon N° 01 de fecha 08 de abril de
2016 y notificada a LA CORTE en fecha 11 de abril de 2016.

UNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA
DEMANDA.-

En este punto se hara referencia a los fundamentos centrales contenidos en el escrito
de demanda, sin que ello signifique que los aspectos omitidos no hayan sido tomados
en cuenta, asi, se expone en primer lugar los antecedentes generales:

14.  En virtud del CONTRATO, el contratista se obligé a realizar a favor de la

' Entidad el servicio de mensajeria y encomiendas, de acuerdo a los términos
de referencia establecidos en las bases administrativas del Concurso Publico
N° 001-2013-CE-CSJSM/PJ (Primera Convocatoria), por el monto de S/
396,954.84 (TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO Y 84/100 NUEVOS SOLES).

15.  El plazo de ejecucion de EL CONTRATO era de 365 dias calendario, o hasta

gue se cubriese el monto adjudicado, lo que ocurriese primero, y el cual
empezo a regir a partir del 21.10.2013.
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Demandante: Servicios Postales del Peru Sociedad Anénima — SERPOST-S.A.
" Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

16.

17.

19.

En el marco de EL CONTRATO, SERPOST emitid una serie de cinco (05)
facturas con la serie 744 por un-monto total ascendente a S/. 156,654.42
(CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
Y 42/100 NUEVOS SOLES), las cuales son:

a. N° 9326 emitida el 04.09.2014, con vencimiento el 04.10.2014 por S/.
37,389.61, referente al servicio prestado durante el mes de junio de 2014,

b. N° 9337 emitida el 20.10.2014, con vencimiento el 20.11.2014 por S/.

. 41,264.58, referente al servicio prestado durante el mes de julio de 2014.

¢c. N° 9368 emitida el 26.11.2014, con vencimiento el 26.12.2014 por S/.
35,666.79, referente al servicio prestado durante el mes de agosto de
2014, '

d. N° 9379 emitida el 09.12.2014, con vencimiento el 09.01.2015 por S/.
38,402.09, referente al servicio prestado durante el mes de setiembre de
2014, ‘

e. N° 9383 emitida el 15.12.2014, con vencimiento el 15.01.2015 por S/.
3,931.35, referente al servicio prestado durante el mes de octubre de 2014.

La cobranza por el servicio de mensajeria, el cual finalizd en fecha 21.10.2014,
se realizd a traves de las siguientes cartas:

. N° 005-OAG/14, de 04.12.2014, recibida por LA ENTIDAD el 05.12.2014.
. N° 007-OAG/14, de 23.12.2014, recibida por LA ENTIDAD el 24.12.2014.
. N° 001-OAG/15, de 06.01.2015, recibida por LA ENTIDAD el 09.01.2015.
. N*002-OAG/15, de 15.01.2015, recibida por LA ENTIDAD el 15.01.2015.
. N° 003-OAG/15, de 10.04.2015, recibida por LA ENTIDAD el 13.04.2015.

gun EL CONTRATISTA, dado que las facturas por el servicio de mensajeria
que no fueron objeto de observacién quedaron impagas, se sometié la
controversia de entrega de la conformidad del servicio para el ulterior pago de
S/, 156,654.42 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO Y 42/100 NUEVOS SOLES) con EL DEMANDADO a
conciliacién, la cual, luego de dos convocatorias en las que no se presentd
representante alguno de EL DEMANDADO, se procedioé consecuentemente a
levantar el Acta de Conciliacion por Inasistencia de una de las partes — Acta de
Conciliacion N° 0092-2015, el 04.08.2015, fecha de la segunda convocatoria.

En dicha fecha, 04.08.2015, la Conciliadora Extrajudicial alcanzé a EL -
DEMANDANTE documentacién alcanzada por LA CORTE, entre la que se
encontraba la Resolucion Administrativa N° 337-2015-P-CSJSM-PJ  del
17.07.2015, en la cual, a entender de EL DEMANDANTE, LA ENTIDAD
reconocia la prestacion de servicio de mensajeria efectuada y que ascendia a -
la suma de S/. 156,654.42, suma pretendida para el pago en el procedimiento
congciliatorio, del cual LA DEMANDADA habia deducido la suma de S/
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Demandante: Servicios Postales del Perld Sociedad Andnima — SERPOST S.A.
' Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

74,275.49 (SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO Y
49/100 NUEVOS SOLES), por supuestas penalidades.

20. Por ende, y en atencién a lo que argumenta EL DEMANDANTE, EL
DEMANDADO procedio a pagar la suma de S/. 82,378.93 (OCHENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO Y 93/100 NUEVOS SOLES), en
virtud de la Resolucién Administrativa antes mencionada, dejando sin pagar el
saldo remanente de S/. 74,275.49 (SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
'SETENTA Y CINCO Y 49/100 NUEVOS SOLES), sefialando que dicha suma
correspondia a penalidades; asimismo, afirma EL DEMANDANTE que EL
DEMANDADO no precisé cuales eran las facturas impagas afectadas con la
imposicion de penalidades, indicando ademas que la deduccion que realizé no
se ajusta a lo dispuesto en el art. 176° de!l Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al entender EL DEMANDANTE que las
observaciones al servicio prestado deben efectuarse de manera oportuna,
situacion que se ha dado en el presente caso, a su parecer.

- FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

2T El demandante invoca los articulos 7, 35, 42 y 48 de la Ley de las
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017.

2 simismo', basa su pretension en los articulos 10, 142, 149, 176, 177, 180 y
] del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el

Decreto Supremo N° 184-2008-PCM.

23.  Finalmente, se basa también en los articulos 1, 2, 3, 4, 7, incisos 1y 3, 13, 38
y 39 del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.-
24. EL DEMANDANTE solicita que LA CORTE asuma el integro de los géstos

arbitrales, costas y costos que el proceso arbitral suponga, asi como los
intereses legales que se han generado.

C. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA CORTE:

En este punto también se hara referencia a los fundamentos centrales contenidos en
el escrito de contestacion de la demanda, sin que ello signifique que los aspectos
omitidos no hayan sido tomados en cuenta, asi, se expone lo siguiente:
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Demandante: Servicios Postales del Pert Sociedad Anénima — SERPOST SA. -
" Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

25.

20.

27.

28.

29.

Mediante Escrito N° 01 de fecha 02 de mayo de 2016, LA CORTE procedio a
contestar la demanda interpuesta por el contratista. En su escrito de
contestacion de demanda, LA CORTE niega y contradice la demanda,
solicitando sea declarada INFUNDADA, con los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS FACTICOS QUE AMPARAN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA.-

ELL DEMANDANDO indica que, respecto a la primera pretension demandada,
que ésta extienda la conformidad del servicio de mensajeria prestado en el
marco de EL CONTRATO, ésta ha sido otorgada por LA CORTE conforme
obra, segin ésta, a folios 129 del Expediente de Contratacién, bajo los
parametros del contrato que lo origind, correspondiente a los meses de junio a
octubre de 2014.

Sin embargo, indica EL. DEMANDADO que no se ha de entender como una
conformidad en el sentido estricto de su real significado, pues, a su entender,
se produjo incumplimiento injustificado por parte de EL DEMANDANTE, al
entregar la correspondencia materia de EL CONTRATO, tanto a nivel Regional
como Nacional, fuera de los términos de referencia establecidos en las Bases
del Concurso Publico que origind el Contrato para el Servicio de Mensajeria y
Encomiendas suscrito entre LAS PARTES, y conforme se detalla, segin EL
DEMANDADO, de folios 102 a 112 del referido Expediente de Contratacion,
ntenido en la Resolucion Administrativa N° 337-2015-P-CSJSM/PJ.

En atencion a esto, y al entender de EL DEMANDADO, no le corresponde a
éste pagar a EL CONTRATISTA la suma de S/. 74,275.49 (SETENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO Y 49/100 NUEVOS
SOLES), ya que esta suma corresponde, segun LA ENTIDAD, a ia penalidad
aplicada por ésta a EL DEMANDANTE, dado el supuesto retraso injustificado
de EL CONTRATISTA en la ejecucion de las prestaciones objeto de EL
CONTRATO (retraso en la entrega de la correspondencia, tanto a nivel
Regional como Nacional), de acuerdo a lo contenido en los folios 102 a 112
del Expediente de Contrataciéon, penalidad sefalada en la Clausula
Duodécima de EL CONTRATO, y que fue calculada por cada dia de retraso
incurrido por EL CONTRATISTA sobre la base de la Formula establecida en
dicha clausula, dando como resultado la suma que, a criterio de EL
DEMANDADOQ, pretende cobrar ilegalmente EL CONTRATISTA.

A tal fin, entiende EL DEMANDADO no se encontraba obligada al momento de
cancelar fa suma de S/. 82,378.93 (OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
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_Demandante: - . Servicios Postales del Pert Sociedad Andnima — SERPOST S.A.
Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

30.

31.

32.

SETENTA'Y OCHO Y 93/100 NUEVOS SOLES), por el servicio real y efectivo
de mensajeria que cumplié en proveer EL CONTRAT|STA, conforme a los
términos de referencia establecidos, a precisar cuales de las facturas a que se
contrae el numeral 3) del acapite FUNDAMENTOS DE HECHO del Expediente
de Contratacién, plasmado después en la Resolucion Administrativa N° 337-
2015-P-CSJSM/PJ.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE AMPARAN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA:

EL DEMANDADO invoca la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como el Decreto Legislativo N°
1071 que regula el Arbitraje, para fundamentar sus pretensiones en la
contestacion al a demanda.

COMENTARIOS A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA..-

Mediante Escrito de fecha 31 de mayo de 2016, EL DEMANDANTE presento
sus consideraciones respecto del escrito de contestacion a la demanda. En
este EL DEMANDANTE sefala que, en el escrito de contestacion a la
demanda y el denominado “Expediente de Contratacion Servicio de
ensajeria Corte Superior de Justicia de San Martin — Caso Serpost’, que se
anz6 como medio probatorio por parte de EL DEMANDADOQ, en el punto 1
de 5u fundamentacion factica, LA CORTE ha indicado que la conformidad del
servicio de mensajeria ha sido otorgada a EL DEMANDANTE “conforme obra
a folios 129 del Expediente de Contratacion bajo los parametros del contrato
que lo originé correspondiente a los meses de junio a octubre de 2014".

Sin embargo, sefiala EL DEMANDANTE que EL DEMANDADO indico que no
se trataba de una “Conformidad en el sentido estricto de su real significado,
pues se produjo incumplimiento infustificado por parte del CONTRATISTA, al
entregar la correspondencia materia del contrato, tanto a nivel Regional como
Nacional, fuera de los términos de referencia..”. En atenciéon a esto, EL
DEMANDANTE sefala que en la documentacién que presentd LA CORTE, no
figura documento alguno que tratase sobre la conformidad del servicio. La .
documentacion adjuntada, a su parecer, es confusa, encontrandose foliada de
manera caotica. Tan es asi, que en el folio numerado como “000129" se
encuentra el “Certificado de Autorizacién Municipal de Funcionamiento de
Establecimientos Comerciales, Actividades Profesionales y/o Servicios”,
expedido por la Municipalidad Distrital de Yanacancha.
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_Demandante: Servicios Postales del Perl Sociedad Anénima — SERPOST S.A.
Demandado: Corte Superior de Justicia de San Martin

33.

34.

36.

37.

Por tanto, a criterio de EL DEMANDANTE, no existe en el documento que
acompafa la contestacion a la demanda, documento alguno que verse sobre
la Conformidad del Servicio que indica LA CORTE, razén por la cual estima
que falta a la verdad al decir que en dicho documento la conformidad del
servicio no se encuentra en ese folio ni en ningun otro.

Seguidamente, indica que, en el punto 2, LA CORTE, asegura que no le
corresponde pagar a EL DEMANDANTE la suma de S/. 74,275.49, ya que ésta
se debe a la penalidad aplicada por dicha entidad estatal como consecuencia

-del “retraso injustificado de ésta en la ejecucién de las prestaciones objeto del

contrato (retardo en enfregar la correspondencia tanto a nivel Regional como
Nacional) conforme se detalla de folios 102 a 112 del precitado Expediente de
Contratacién”. Indica EL DEMANDANTE que LA CORTE no cumple con
acreditar de manera alguna que la suma objeto de la demanda corresponda a
la penalidad que se ha aplicado, sefialando ademas que, en los folios 102 a
112 del Expediente de Contratacion no esta detallado el “retraso injustificado
de Serpost S.A. en la ejecucién de sus prestaciones’, hallandose otra
documentacion distinta en los folios citados.

Al respecto, EL DEMANDANTE sefala que LA CORTE ha manifestado en el
punto 2 de su escrito que el detalle del “retraso injustificado del contratista en
la ejecucion de las prestaciones se encuenira detallada en los folios 102 a
112”, mientras que en el punto 3 manifiesta que LA CORTE no esta obligada a
ecisar cudles son las facturas que han sido penalizadas, sin embargo,
sefrala que en la citada Resolucion Administrativa “... e/ drea éorrespondiente
procedié a calcular en resumen las penalidades por dia, lo mismo que obran
de folios 102a 112", :

Finalmente, deja constancia EL DEMANDANTE que en el Expediente de

Contratacion alcanzado por EL DEMANDADO, no obra ni la conformidad del
servicio a fojas 129 ni el detalle del retraso injustificado de las prestaciones por
parte de SERPOST a fojas 102 a 112.

ACTUACIONES ARBITRALES:

. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS .-

Mediante Resolucion N° 05 de fecha 14 de junio de 2016, el ARBITRO UNICO
reprogramo la Audiencia para el dia 28 de junio de 2016 a 16:00 horas.
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~ Demandante:. Servicios Postales del Peru Sociedad Andnima — SERPOST S.A.
Demandado: ~ Corte Superior de Justicia de San Martin

38.

39.

En la referida Audiencia, participaron ambas partes. El ARBITRO UNICO invito
a las partes a arribar a un acuerdo conciliatorio total o parcial, sin embargo las

' partes manifestaron que no era factible por el momento, dejando abierta la

posibilidad de llegar a un acuerdo en cualquier etapa del proceso arbitral.

En este contexto, el ARBITRO UNICO, contando con la anuencia de ambas
partes, fijd6 como puntos controvertidos del arbitraje, los siguiéntes:

a. Determinar si corresponde o no, la emision por parte de LA ENTIDAD a EL
CONTRATISTA de la conformidad por el servicio de mensajeria prestado en
el marco del contrato N° 03-2013-P-CSJSM/PJ y en consecuencia,
determinar si corresponde o no, declarar la obligacion de LA ENTIDAD del
pago a EL CONTRATISTA de la suma demandada ascendente a S/
74,275.49 (SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO Y
49/100 SOLES).

b. En caso corresponda ordenar el pago sehalado en el puntc anterior,
determinar si corresponde que LA ENTIDAD haga el pago de los intereses
legales y la fecha desde que se devengaron.

3
N c. Determinar la parte a la que le corresponde efectuar el pago de los gastos

40.

41.

42,

arbitrales.

continuacion, ‘se establecieron las reglas para el pronunciamiento del
ARBITRO UNICO sobre los puntos controvertidos y seguidamente se procedié
a admitir los medios probatorios ofrecidos por EL CONTRATISTA.

E! ARBITRO UNICO procedié a admitir y tener por actuados los medios
probatorios ofrecidos por LA ENTIDAD en el acépite V Medios Probatorios en

los numerales comprendidos del 1 al 2 del escrito presentado con fecha 02 de - .-

mayo de 2016, asi como el anexo 2-A del escrito “Subsano Omisiones”
presentado con fecha 13 de mayo de 2016. ‘ '

Asimismo, EL ARBITRO UNICO concedio a EL DEMANDADO el plazo de diez
dias habiles, bajo apercibimiento de tenerse en cuenta su conducta procesal,

para que cumpliese con exhibir los siguientes documentos requeridos por EL
DEMANDANTE: '

El documento “conformidad del servicio” que habria suscrito e! Coordinador de
Logistica de LA CORTE, con fecha 14.01.2015.

. El Oficio N° 088-201-UPD-GAD-CSJS.
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Demandante: Servicios Postales del Pert Sociedad Anonima — SERPOST S.A.
‘Demandado: : Corte Superior de Justicia de San Martin

¢. ElInforme N° 084-2015-UAF-LOG-CSJSM/PJ, de fecha 19.03.2015.

d. Eldocumento que haya dirigido LA CORTE a EL CONTRATISTA, poniendo en
conocimiento de las observaciones al servicio de mensajeria prestado.

e. El documento que haya dirigido LA CORTE a EL CONTRATISTA, mediante el
cual pusiera en conocimiento de éste sobre las facturas emitidas a su nombre,
objeto de aplicacién de penalidades.

f. El documento que haya dirigido LA CORTE a EL CONTRATISTA, mediante el
cual le haya puesto en su conocimiento que las penalidades ascendian al
monto demandado de S/ 74,275.49. |

B. DE LA CONCLUSION DE LA ETAPA PROBATORIA, PRESENTACION DE
ALEGATOS Y DE LA AUDIENCIA DE INFORME ORALES.-

43. Mediante Escrito N° 03, de fecha 09 de agosto de 2016, EL DEMANDADO
' cumplié con presentar parcialmente la documentacion solicitada, siendo esta
la siguiente:

a. Escrito de Conformidad de Servicio, de 14.01.2015.
(\ b. Oficio N° 088-2015-UPD-GAD-CSJSM/PJ, de 15.07.2015.
c. Informe N° 084-2015-UAF-LOG-CSJSM/PJ, de 19.03.2015.

la luz de las pruebas documentales alcanzadas por EL DEMANDADO, EL
RMANDANTE solicité al ARBITRO UNICO que requiriese a éste el Informe
005-2015-UAF-LOG-CSJSM/PJ, de fecha 09.01.2015, aludido en el
documento de conformidad alcanzado, asi, mediante Resolucion N° 11, de
fecha 24 de agosto de 2016, el ARBITRO UNICO requirid a LA CORTE la
exhibicion del Informe N° 005-2015-UAF-LOG-CSJSM/PJ, en el plazo de diez
dias habiles, bajo apercibimiento de tenerse en cuenta su conducta procesal.
Ante la falta de contestacion por EL DEMANDADQO, se procedio a la emision
de la Resolucion N° 12, de fecha 13 de septiembre de 2016, en la que se
concedié un plazo adicional y extraordinario a LA CORTE, de tres dias, para
que presentase el Informe solicitado, bajo apercibimiento de tenerse en cuenta
su conducta procesal y de resolver la controversia con los medios probatorios
que obrasen en el expediente. '

45. Que, habiendo transcurrido el plazo otorgado a LA CORTE, y ante falta de
contestacion por su parte, es que mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 22 de
septiembre de 2016 se declard el cierre de la etapa probatoria y se otorgd a
las partes el plazo de cinco (05) dias para que presenten sus alegatos
escritos.
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46.

47.

48.

49,
DN

50.

51.

EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD presentaron sus escritos de alegatos en
fecha 03 de octubre de 2016. Estos escritos fueron tramitados mediante
Resolucion N° 14, de fecha 03 de octubre de 2016, mediante la cual se citaba
a las partes a la Audiencia de Informes Orales, a realizarse el dia 12 de
octubre de 2016.

En fecha 12 de octubre de 2016, a las 15:00 horas se llevd a cabo la
Audiencia de Informes Orales, con la participacion de las dos partes de este
arbitraje, oportunidad en la que ambas expusieron ampliamente fos
argumentos que correspondian a las posiciones que cada una. defendia,
ejercieron su derecho a réplica y duplica sin restriccion alguna;

PLAZO PARA LAUDAR.-

Con ocasion de la Audiencia de Informes Orales de fecha 12 de octubre de'
2016, el ARBITRO UNICO fij6 plazo para laudar en treinta (30) dias habiies,
conforme consta del Acta donde consta el desarrollo de la misma.

Mediante Resolucién N° 15, de fecha 28 de noviembre de 2016, el Arbitro
Unico prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales a la
fecha de vencimiento del plazo inicial.

UESTIONES PREVIAS AL ANALISIS DE FONDO.-

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (i) que en el presente arbitraje es nacional, ad-hoc y de
derecho; (iii) que en momento alguno se impugnd o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iv) que
el contratista presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (v)
que la entidad fue debidamente emplazada con la demanda, contesté ésta y
ejercio plenamente su derecho de defensa; (vi) que las partes tuvieron plena-
oportunidad para ofrecer los medios probatorios que sustenten sus respectivas
posiciones, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos y ejercieron
ampliamente su derecho de defensa; y, (vii) que, el Arbitro Unico esta
procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas de este
arbitraje.

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacién del presente caso se han tenido en cuenta todos los argumentos
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VIL.

92.

54.

y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios que fueron aportados por las partes en su oportunidad, haciendo
un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido
tomado en cuenta para su decision.

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS .-

ASPECTOS PROBATORIOS QUE INCIDEN EN EL LAUDO.-

Antes de ingresar al andlisis propio de la controversia, el Arbitro Unico
considera necesario recordar que de conformidad con el articulo 39, numeral 2
del DLA, las partes tenian el deber de aportar todos los medios probatorios
que consideren pertinentes a su posicion en sus actos postulatorios, asi como
sefiala el Dr. Fausto Viale al comentar este articulo sefiala que, con ocasién
de la demanda y contestacion se deben oponer todos los medios de defensa
con el que disponen las part_es1.

No obstante ello, y en resguardo al principioc de flexibilidad que se hace
patente en el arbitraje, las partes no tuvieron restriccion alguna para aportar
medios probatorios'durante el desarrollo del arbitraje, inclusive este Arbitro
Unico requirié de manera reiterada pruebas de oficio, tal como se tiene de las
esoluciones 11 y 12, siendo que mediante esta Ultima notificada a la Entidad
fecha 14 de setiembre y al Contratista en fecha 15 de setiembre, requirié
pruebas bajo apercibimiento de resolver con los medios probatorios que
obraban en el expediente, habiendo quedando consentida la misma.

En este sentido, no resulta razonable ni atendible admitir medios probatorios
alcanzados con posterioridad a la conclusion de la etapa de actuacion
probatoria, establecida en la regla 44 del Acta de Instalacion y mucho menos
con posterioridad al desarrollo del informe oral, por cuanto hacerlo, daria lugar
a que una parte se encuentre en ventaja frente a la otra, ya que supondria
analizar pruebas que la otra no tuvo oportunidad de cuestionar o en torno a las
cuales debatir, inclusive daria lugar a la  emision de un laudo basado en
pruebas que no han sido debatidas por las partes en igualdad de condiciones;

L VIALE SALAZAR, Fausto, en Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje Tomo 1, pp. 451 sefiala: "{a
contestacion a la demanda, a su turno, es el acto por el cual ef demandado da respuesta a la
demanda y contiene la resistencia a la pretension del demandante, oponiendo este todos fos
medios de defensa gue dispone para repeleria. La LA sefiala que en este acto el demandado deberd

establecer su posicion respecto a lo planteado en la demandd'. (subrayado agregado)
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por ello, es que en el presente laudo se consideraran los medios probatorios
que obraban en el expediente una vez que quedo consentida la Resolucion N°
13, que es la que declard concluida la etapa probatoria. -

55. Lo anterior tiene sustento en el hecho de que las Partes se sometieron,
voluntariamente, a resolver sus controversias surgidas de EL CONTRATO,
mediante arbitraje, tal y como consta en la Clausula Décimo Sexta de éste.
Ahora bien, y en atencién al articulo 34.1.2 de la Ley de Arbitraje, las partes
acordaron, de manera consensuada y libre, las reglas a las que se sujetaria el
presente proceso, y que quedaron plasmadas en el Acta de Instalacion.

56. Ello es relevante porque las reglas resultan necesarias en cualquier proceso y
también en el arbitraje, para que el denominado principio de flexibilidad que se
hace presente en este mecanismo de solucion de controversias no sea
confundido con uno de autodeterminacion de las partes, donde estas decidan
de manera unilateral cuando presentar pruebas, pues ese no es el sentido de
la flexibilidad.

(-\ ANALISIS PROPIAMENTE DICHO DE LAS CUESTIONES DISCUTIDAS -
J

7. Para llevar adelante este cometido, se tiene que de la lectura de EL
CONTRATO, éste contenia obligaciones reguladas en el documento que lo
contiene, lo cual refleja lo normado por el articulo 142° del RLCE. Asimismo,

bemos tener presente que también resultan pertinentes las disposiciones
generales sobre contratos que regula el Codigo Civil, en vista que
complementa la normativa sobre contratacion publica, en materia de
disposiciones generales de los contratos.

58. Asitenemos que, de la lectura de la Clausula Segunda de EL CONTRATO, se
aprecia que el objeto del contrato, el cual es “contar con el servicio de
mensajeria y encomiendas para la Corte Superior de Justicia de San Martin,
de acuerdo a los términos de referencia establecidos en las bases
administrativas del Concurso Publico N° 001-2013-CE-CSJSM/PJ (Primera
Convocatoria)’. La prestacion de dichos servicios fue acordada por las partes,
por un monto ascendente a S/. 396,954.84 (TRESCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Y 84/100 NUEVOS

2 Articulo 34.- Libertad de regulacion de actuaciones: 1. Las partes podran determinar
" libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus actuaciones. A falta de acuerdo o
de un reglamento arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidira las reglas que considere mas
apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...).
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59.

61.

62.

SOLES) tal y como viene especificado en la Clausula Tercera de EL
CONTRATO, que versa sobre el “Monfo Contractual’, para cuyo efecto es
l6gico asumir, que se cumplié la ley en el sentido de que se siguié el
respectivo proceso de seleccion, el cual contaba con la correspondiente
disponibilidad presupuestal. '

Por tanto, y a la luz de estas clausulas, queda claro que la obligacion contraida
por EL CONTRATISTA fue la de realizar el servicio de mensajeria y
encomiendas para LA CORTE, como consecuencia del Concurso Publico N°
001-2013-CE-CSJSM/PJ, siendo la prestacién principal a la cual se habia
obligado en virtud del Contrato celebrado; mientras que la obligacion contraida
por LA ENTIDAD, estaba sefialada claramente en la Clausula Cuarta de EL
CONTRATO, en virtud de la cual, LA ENTIDAD se obligb a pagar la
contraprestacion a EL CONTRATISTA, luego de la recepcion formal vy
completa de la documentacion correspondiente, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 181° del RLCE. '

En atencién a esto dltimo, EL DEMANDANTE ha sostenido que las cinco
Ultimas facturas giradas por éste a LA CORTE sobre servicio de mensajeria
que, sumadas, ascienden a S/. 156,654.42 (CIENTO CINCUENTA'Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Y 42/100 NUEVOS SOLES),
correspondiente a los meses de junio a octubre de 2014, se les ha aplicado
na penalidad que nunca les fue imputada, ni notificada, habiendo recibido
o un pago parcial de dicha suma, quedando pendiente el monto de S/.
74,275.49 (Setenta y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Cinco con 49/100
Nuevos Soles), que es objeto de su pretension principal.

Notese que tal como se ha referido en el punto 16 de este laudo arbitral, los
servicios correspondientes a estos cinco meses (junio, julio, agosto, setiembre
y octubre) del afo 2014, fueron facturados a LA ENTIDAD de manera
secuencial entre los meses de setiembre a diciembre de 2014 (siendo que
este Ultimo mes se emitieron dos facturas, a recordar la N° 9379 y la N° 9383)
sin que en ninguno de dichos meses, es decir ni luego de la prestacion de los
servicios propiamente, ni de su respectiva facturacion LA CORTE haya
observado los mismos. '

En este sentido, si bien no es posible apreciar al detalle el desarrollo de las
prestaciones de las partes en el CONTRATO, si se puede apreciar que ante la
prestacién de servicios efectuada por SERPOST, esta emitié las facturas por
los servicios brindados al DEMANDADOQO, lo que nos lleva a aplicar el
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procedimiento normado por el articulo 176° del RLCE. En este sentido, si LA
ENTIDAD consideraba que habia servicios prestados con retraso o pasibles de
penalidad, cuando menes debié haber concedido un plazo para su
subsanacion ¢ de ser el caso, ser claro en comunicar que los mismos no eran
subsanables, mas no soélo limitarse a sefalar unas cifras por concepto de
penalidades sin explicar las razones en que se sustentaban las mismas.

63. E! Arbitro Unico considera pertinente referir que en materia de penalidades los
articulos 165° y 166° del RLCE, permiten la aplicacion de dos tipos de
penalidades, a recordar respectivamente: i) por mora en la- prestacion
propiamente dicha vy ii) “otras penalidades”, las cuales deben ser objetivas,
razonables y congruentes, segun el objeto de la convocatoria, sobre estas
ultimas, se advierte que en e! punto 11 de los Términos de Referencia
contenidos en las Bases del proceso de seleccion que dio lugar al Contrato,
contempld hasta cuatro supuestos diferentes. |

64. El Arbitro Unico repara en el hecho de que en el punto 2 del! escrito de
contestacion de demanda efectuada por LA ENTIDAD esta sefiala que no
(\ cabe pagar al Contratista el monto demandado, porque aplico 1a'penalidad por
N retraso injustificado en el cumplimiento de prestaciones a su cargo, posicion
que reitera en su escrito de alegatos presentado en fecha 03 de octubre de
2016, sin embargo esta posicion no guarda coherencia con la conformidad de
ervicio emitida por la misma ENTIDAD en fecha 14.01.2015, donde se indica
monto de los dos tipos de penalidades, lo que a juicio de este Arbitro
evidencia falta de conviccidon en cuanto a la posicién expresada por el
demandado, mas aun si tenemos presente que las “Otras penalidades” podian

? Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso, del
6rgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la Entidad.

(-.)

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicindose claramente el sentido
de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para_su subsanacidn, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias calendarios. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la
recepcidn, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
"que correspondan. '

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos
0 vicios ocultos. (subarayado agregado)
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obedecer a cuatro supuestos diferentes, sin que el demandado haya precisado
por cuales de estas aplicd, ni detallé como las cuantifico.

65. Asi pues, para mayor ilustracién cabe transcribir el integro del documento
denominado “Conformidad de Servicio” de fecha 14 de enero de 2015 en el
que so6lo se sefiala el resumen de las Glitimas cinco facturas y se indican los’
montos de las penalidades y los articulos del RLCE que regulan las
penalidades, tal como se aprecia a continuacion:

F = | | -
By ﬁ‘!H{ v}.'\.f.i VTR
CONFORMIDAD DE SERVICIO
- MOYOBAMBA, 4 0E ENERO DEL l 2,018
DEPENDENCIA D CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
REFERENCIA CONTRATQ N° GO3-2013-P-CSJSM/PJ

Por medio del presente documento, se otorga ia CONFORMIDAD DE SERVICID
a favor de:

EMPRESA DE SERVICIOS POSTALES DEL PERU SA

Por gl serviclo que a continuacion sa detallan:

PORNL SERVICIO DE MENSAJERIA Y ENCOMIENZAS POR EL IMPORTE NETO A PAGAR DE |
/. 82.38.93 (OCHENTAIDOS MIL TRESCIENTOS SETENTAIOCHO ¥ 837100 NUEVOS SOLES)
SBCONNINFORME N° G05-2015-UAF.LOG-CSISMIP, DE FEGHA 09/01/2015. RESUMEN DE DEUA

Y PENALIDAD SERPOST SA QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE CONFORMIDAD LINEAS ABAID,

* Jun-1d 37,359.51
* g 41,264 .53
* Ago-1d 35 656,79
* Sep-14 38,402,090
* Qct-14 3,931.35
* Deuda 156,654.47
* Penalidad -30,695.42 At 185° RLCE
* Penalidad  -34,580.00 At 186° RI.CE

Peuda Neta 32,378.93 A pagar

- PODER JULHCIAL
cm‘qg,mmmgms_,ngﬂm-m firue))
e Vi

Ll bzt

rdinador I~ Logistica (e}
taidad de Administranion y Finanuas
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Segun se puede observar, esta Conformidad se remite al Informe N° 005-
2015-UAF-LOG-CSJSM/PJ, el cual nunca fue adjuntadb, pese a haber sido
requerido, tal como se sefialo en el fundamento 53 de este laudo arbitral.

66. En el denominado expediente de contratacién, adjuntado como medio
probatorio por LA ENTIDAD, ésta no ha presentado documento alguno que
sustente su posicidbn, ni ha impugnado la solicitud de presentacién de la
documentacién, hecha por EL CONTRATISTA, para que LA CORTE
presentase las comunicaciones en las que se le indicase la comision de los
actos que dieron lugar a la aplicacion de las penalidades sefialadas.

67.  Sin embargo, con posterioridad a la Audiencia de Informes Orales, LA CORTE
presentd, como medios probatorios, los supuestos medios de prueba, que
probarian el extravio por parte de SERPOST de la documentacidn, que habria
dado lugar a la aplicacion de las “Otras penalidades”. Ante esto, cabe sefialar
que de admitir dichos medios probatorios se vulneraria e! principio basico del
debido proceso, contenido en la Constitucion Politica, puesto que, la etapa
probatoria se encontraba ya cerrada, y no cabia la presentacion de nueva
documentacion probatoria. Asimismo, vulneraba el principio de contradiccion,
pues dicha documentacidon no obraba en el expediente y la otra parte,

,\ SERPOST, no tuvo oportunidad alguna de contradecir ésta.

68. En este sentido, se tiene que las penalidades no han sido acreditadas por LA
CORTE, simplemente estas fueron aplicadas no s6lo de manera automatica,
sino irregular, al menos ello se desprende de los medios probatorios vy

anifestaciones efectuadas por las partes en este arbitraje; mas aun si
sideramos que el DEMANDADO tuvo la suficiente oportunidad para
demostrar los hechos que lo llevaron a su determinacion de aplicar
penalidades, pues la aplicacion de penalidades debe obedecer a hechos -
objetivos y no puede hacerse al margen de toda consideracidon a su
contraparte, quien tiene legitimo derecho de saber los motivos y circunstancias
que lo llevan a padecer de determinada penalidad para entre otros enmendar
sus errores, sus conductas, tal como se desprende del precitado articulo 176
del RLCE.

69. Asi cabe recordar que las penalidades no estan concebidas en nuestra
legislacién como una mera sancién, sino como un mecanismo de desincentivo
a conductas no deseadas contractualmente y que por tanto han sido
consensuada por las partes, o al menos aceptada por la parte que se somete
a unas bases.
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70.

71.

VIil.

72.

74.

Es por ello que, al no obrar en autos documento alguno que pruebe la debida
aplicacion de las penalidades impuestas a SERPOST, y en vista de que, LA
CORTE presento, el documento “Conformidad de Servicio”, respecto de los
servicios de mensajeria prestados por SERPOST, expedida el 14 de enero de
2015, este Arbitro Unico entiende que LA ENTIDAD si ha dado su conformidad
a los servicios, razén por la cual, ampara la Pretension Principal.

Asimismo, el Arbitro Unico entiende procedente la solicitud accesoria del
DEMANDANTE, sobre el pago de los intereses correspondientes, por ser una
consecuencia legal que se debe cumplir ante la fallta de pago en su
oportunidad®*. Ahora bien, dado que la conformidad del servicio se emitié en
fecha 14 de enero de 2015, la obligacion de pago surgié a los 15 (quince) dias
calendarios siguientes, conforme prescribe el articulo 180° del RLCE, por lo
que es a partir del dia siguiente que deben calcularse los intereses respectivs.

COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se
pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto
alguno, los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico y
de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucion a la institucion
arbitral. Ademas, el articulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo
los arbitros se pronunciardn por su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentide del mismo. Si no hubiera condena, cada parte
cubrira sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia

* RLCE Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de recepcién de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera
de los diez {10) dias calendario de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debi6
efectuarse. {subrayado agregado) '
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de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante las controversias.

75.  Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente arbitraje, SERPQOST realizd
el pagd del 100% de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral, se ordena que LA CORTE realice el reembolso a SERPOST del

- monto pagado por este en subrogacion de los honorarios que le correspondian
a LA CORTE ascendente a la suma de S/ 3,462.00 (Tres mil cuatrocientos
sesenta y dos con 00/100 Soles) '

Por las consideraciones que preceden, este Arbitro Unico, LAUDA en Derecho
DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Pretension Principal de la demanda, por lo que se
declara TENER por emitida la conformidad de servicios por parte de LA ENTIDAD,
SIN PENALIDADES, y en consecuencia corresponde que LA CORTE, haga efectivo
el pago a favor de SERPOST por el monto ascendente a S/ 74,275.49 (Setenta y
Cuatro Mil Doscientos Setenta y Cinco con 49/100 Soles).

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Pretension Accesoria, en consecuencia, se
dispone que LA -ENTIDAD pague los intereses a favor de SERPOST los cuales
deben calcularse desde del dia 30 de enero de 2015 hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO.- Declarar. que cada una de las partes asuma las costas y costos del
presente proceso arbitral, sin perjuicio del reembolso que debe hacer EL
DEMANDADO por la subrogacion de los honorarios que hizo EL DEMANDANTE por
el monto de S/ 3,462.00 (Tres mil cuatrocientos sesenta y dos con 00/100 Soles), los
cuales deben ser pagados por LA CORTE a SERPOST.

Notifiquese a las partes.

{ JICA ACURIO
ico Ad Hoc

?“i ANDER HALEN RIO
%ef@retario Arbitral Ad Hoc

JURGEN
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