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1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL:

! l Con fecha 27 de JUNIO del 2014 la empresa “G. MOREY CONSTRUCTOR ¥

L) LOGISTICO SAC” (EL DEMANDANTE) v la empresa “UNIVERSIDAD NAGIONAL DE

% SAN MARTIN?(LA DEMANDADA]} suscribieron &l CONTRATO ADQUISICION DE
LOSETA TIPO GHANCACA COLOR GRIS 20%20 CM para la obra “Mejoramiento de

. los servicios de formacion universitaria de la EAP de Medicina Veterinaria y Zootecnia
UNSM-2DA Etapa” -Fundo Miraflores, Distrito de la Banda de Shilcayo, Provincia de

o San Martin.

e En la clausula décimo séptima del contrato —prmer parrafo-. establece que:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar arbitraje administrativo a fin de
resolver las confroversias gque s€ presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°
y 177° del Reglamento O, en Su defecto, en i articulo 52° de la Ley™.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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Mediante escrito de fecha 06 de MAYO del 2015 =l DEMANDANTE i
solicitud de arbitraje al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio. =T

Turismo de San Martin- Tarapoto, para que resuelva las controversias surgidss 2n
ejscucion del CONTRATO ADQUISICION DE LOSETA TIPO CHANCACA COLDR
GRIS 20X%20 CM para la obra ‘Mejoramiento de oS servicios de formacion universitaria
de la EAP de Medicina velerinaria y Zootecnia UNSM-2DA Etapa’ -Fundo Miraftores,
Distrito de la Banda de Shilcayo, Provincia de San Martin y designa como arbitro de

parte al Dr. LUIS ALBERTO GONZAGA SALAZAR. integrante de la nomina de
Arbitros del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Produccion y Turismo de
San Martin — Tarapoto, pedido que fue atendido por la Secretaria General del Centra de
Arbitraie. Al_momento de contestar la demanda, |a empresa DEMANDADA designa
como arbitro de parie al Dr. SEGUNDO RAMO =2k

némina de arbitros del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Produccion y

Turismo de San Martin — Tarapoto.

Con fecha 256 de MAYO y 12 de JUNIO del 2015, correspondientemente, el Dr. LUIS
ALBERTO GONZAGA SALAZAR Y €l Dr. SEGUNDQ RAMON CHAVEZ RUIZ, aceptan

su designacion como arbitros.

Con fecha 21 de SETIEMBRE del 2015 |la DEMANDADA formula récurso de recusacion
cortra el Arbitro Dr. LUIS ALBERTO GONZAGA SALAZAR, por sef este el Conciliador
que participd en la audiencia convecada por su ceniro de conciliacion denominado
CENTRO DE CONCILIACION =XTRAJUDICIAL "GONZAGA SALAZAR" y con cuyo
scto quebranta el Deber de Declaracion preserito en el Articulo 8o del Codigo de Etica

2| CCPTSM, ademas de lo prescrito en el adiculo 26 del Reglamento de la Ley de
Conciliacion (Decreto Supreme N° 004-2005-JUS) referido al impedirnento de ser
arbitros cuando este ya aciuc comc conciliador en el mismo proceso.

Asimismo, en la misma fecha. con Escrito N 02 la DEMANDADA formula también
recurso de recusacion en conira del Presidente del Tribunal Arbitral DR. CARLOS
BERNARDINO OSCRIO MORALES por tener vinculacién matrimonial con la Jefa de
Abastecimiento de la UNSM-T, CPC Evelina \fillavicencio Ramirez.

f | Con fecha 22 de SETIEMERE del 2015, &l DR. CARLOS BERNARDING OSORIO
MORALES, mediante OFICIO N? 02-2015-CA, RENUNCIA como presidente del
Tribunal Arbitral, en virtud del Articulo 30° numeral d) del Reglamento de Arbitraje.

Con fecha 01 de OCTUBRE del 2015, el Dr. LUIS ALBERTO GONZAGA SALAZAR,
que a fin de evitar cualguier

iz imparcialidad o independentia

ahsuelve recurso de recusacion en donde sefala
eircunstancia que origine duda justificada respecto 2
¢el proceso de forma voluntaria se INHIBE.

Con facha 10 de OCTUBRE del 2015, el DEMANDANTE designa como nuevo Arbitro
4l DR, JUAN ANTONIO CHENGUAYEN ROSPIGLIOSI, integrante de |2 nomina de
. Arnitro con Registro N° 033-2015.

~~n fecha 28 de OCTUBRE del 2015, mediante ACTA DE CONSTITUCION DE

i
NUEVO TRIBUNAL ARBITRAL, ambos arbitros designados se reunen y pombran
como tercer arbitio ¥ Presiente del Tribunal Arbitral al DR SHURIK YABAR MEZA con

-_\,__:;%,gssuo de Arpitros N° 038-2015, el mismo gue acepia el cargo.

o
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_ NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE!

En el numeral 04 del Acta de instalacion del Tribunal arbitral se establecio que: “el
arbitraje se regira de acuerdo 2 las reglas establecidas en la presente Acta; En el
Reglamento de Arbitraje de la Cdmara de Comercio, Produccion y Turismo de San
Martin — Tarapoto, en adelante el Reglamento, a lo dispuesto por el Decreio
Legislativo que aprueba fa Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en
adelante la Ley; y el D. 8. N° 184-2008-EF que aprueba su reglamento, en adslante
ef Reglamento de la Ley y el Decreto legisiativo N° 1071 que norma el arbitraje, en
adelante DEC. LEG,

Asimismo, “En caso de deficiencia o vacio existente en las reglas que anteceden,
ol Tribunal Arbitral queda facuitado para suplirfa a su discrecién, mediants la
aplicacion de principios generales del derecho administrativo”.

" ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 14 de JULIO del 2015 se dio por instalado el Tribunal Arbitral y abierto &l
proceso arbitral, concediéndole al demandante-“G MOREY CONSTRUCTOR Y
LOGISTICO SAC”, representada por don GERMAN VELARDE MOREY- un plazo de
diez (10) dias contados desde ef dia siguiente a a celebracion de esta Audiencia, para
la presentacion de su demanda, ¢ebiendo ofrecer os medios probatorios que respalden
las pretensiones planteadas

{31 de JULIO del 2015 el DEMANDANTE presenta su demanda-en el plazo
establecido- con el siguiente petitorio: “Por derecho propio y contando con
legitimidad para obrar, interpongo demanda por INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS debiendo en su caso disponerse el pago como concepto
indemnizatorio la suma de CUARENTA Y CINCO MIL SOLES (8/45,000.00 SOLES),
en razon de contraprestacion del suministro realizado y no abonado (lucro
cesante), indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios irrogados {daino
emergente) y honorarios arbitrales y gastos administrativos del proceso arbitral,

El 18 de AGOSTO del 2015 la DEMANDADA, luego de ser notificada, absuglve
traslado de la demanda arbitral y solicita: “Se declare infundada Ia pretension del
demandante, respecto del pago de la suma ascendente a S/. 45,000.00 soles por
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJ UICIOS.

Asimismo, la DEMANDADA manifiesta: “Earmulamos_reconyvencion por Ejecucion
de la Penalidad — Cldusuia Duodécima — del Contrato N° 019-2014-CEP/UNSM-I}
CONVOCATORIA, por un monto de S/ 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 Soles) — mas la
penalidad que se vayd generando en of transcursc del proceso, y de manera
accesoria la Indemnizacion por Darios y Perjuicios derivado de incumplimiento de
la obligacion contractual en la que se suystenta Ja penalidad, por un monto
ascendente a 8/ 10,000.00 {Diez Mil y 00/100 Soles); ascendiendo a un monto total
del petitario de 5/20, 000.00 (Veinte Mil y 00/1 00 Soles).

E| 31 de AGOSTO del —en el plazo sctablecido- el -“G MOREY CONSTRUCTOR Y
LOGISTICO SAC", representada por don GERMAN VELARDE MOREY-absuelve 2
reconvencion “solicitdndose declare infundada la rec onvencion planteada’.
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=i 14 ¢ SETIEMERE del 2015, se lieva 3 tabo 12 Ludienciz de Facion ce pumas
las pafes, 88 rgaliza tambien & Lidienca o=

gontrovertidos 'y, PO gouerdec de 12
Saneamiento de Froceso, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de

Medios Probatorios, para elio se cont6 con la prasencia activa de las dos paries.

En dicho acto &) abogado de |2 parte DEMANDADA el Dr. Gabriel Alejandria Castro
Castro. identificado con Registro CASM MN¢ 428, en representacion de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN, solicito la palabra, para presentar
yerbalmente (a Recusacion contra el Presidente del Tribunal Arbitral, en virtud a 1o
previsto en el aticulo 31 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio
Produccion y Turismo de San Martin — Tarapeto. Situacion que origino suspender y
posteriormente dar por concluida la presente audiencia, asimismo s& concedio un plazo
de (08) dias al abogado Juan Gabriel Alejandria Castro pard gue formule su

recusacion por escrito y fundamente fa misma.

“~ E| 21 de SETIEMBRE del 2015 la DEMANDADA formula recurso de recusacion contra
1 ol Arbitro Dr. LUIS ALBERTO GONZAGA SALAZAR, por ser este el Conciliador que
' “~_participé en 1a sudiencia conveocada por Su centro de conciliacion denominado
CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL “{GONZAGA SALAZAR" y con CUYyo
acto quebranta el Deber de Declaracion prescrito en el Articulo 6° del Codigo de Etica
del CCPTSM, ademas de lo prescritc en el ariculo 26 del Reglamento de la Ley de

Conciliacién (Decretc Suprema Ne 00
Arbitros cuando este ya getud como Cornc

4-2005-JUS) referido al impedimento de Ser
fiador en el mismo proceso.

) imismo, en la misma fecha, con Escrito N° 02 la DEMANDADA formula tambien
"\ recurso de recusacion en contra del Presidente del Tribunal Arbitrat DR, CARLOS
ERNARDINO OSORIO MORALES por tener vinculacién matiimonial con la Jefa de
bastecimiento de la UNSM-T, CPC Evelina Villavicencio Ramirez.

Con fecha 22 de SETIEMBRE del 2015, e DR. CARLCS BERNARDINO QSORIO
MORALES, mediante OFICIO Ne 02-2015-CA. RENUNCIA como presidente del
Tribunal Arbitral, en virtud del Articulo 30° numeral d) del Reglamento dé Arbitraje.

Con fecha 01 de OCTUBRE del 2015, el Dr. LUIS ALBERTO GONZAGA SALAZAR,
absuelve recurso de recusacion en donde sefala que a fin de evitar cualquier
circunstancia que origing duda justificada respecto a |a imparcialidad 0 independencia
del proceso de forma voluntana se INHIBE.

designa como nuevo Arpitro al

Con fecha 10 de OCTUBRE del 2015, & DEMANDANTE
integrante de la namina de

DR. JUAN ANTONIO CHENGUAYEN ROSPIGLIOSL,
Arbitro con Registro N° 033-2015.

Con fecha 28 de OCTUBRE del 2015, mediante ACTA DE CONSTITUCION BE NUEVO

TRIBUNAL ARBITRAL, ambos arbitros designados se relinen 'y nombran como tercer
arbitro y Presiente del Tribunal Arbitral al DR SHURIK YABAR MEZA con Registro de

Arbitros N 038-2015, el mismo que acepta el cargo.

El 14 de ENERO del 2016 se reinicia el proceso, asi como también se lleva a cabo la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision de Medios Probatorios Y
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Culminacién de la Etapa Probatoria, contando para ello con los nuevos integrantes del
Tribunal Arbitral y la presencia de las dos partes.

El 05 de FEBRERO del 2016, se lleva a cabo la audiencia especial de infermes
orales de alegatos finales con la presencia activa de las dos partes. Se les concede el
uso de la palabra a cada uno de ellos, se Ies concede el derecho de réplica v,
finalmente, los sefiores arbitros realizan ias preguntas gue consideran pertinentes para
un mejor laudar.

E1 15.02.2018, el DEMANDANTE preserita un escrito de informe oral en el que precisa
los puntos controvertidos de su representada y en el que absuelve, también, los puntos
controvertidos planteados por la parte DEMANDADA.

Mediante Resolucién N° 07-2016-CMPR-SM/CSA del 17 de Febrero del 2018 se

comunica a las partes la cultminacion de la elapa de alegatos orales e inicia |a etapa del

-'\\ laudo. Resuelve: “Dar por conciuida la etapa de alegatos finales, quedando

. expedito el presente proceso arbitral para emitir laudo arbitral dentro de los 30
dias siguientes, pudiendo excepcionalmente ampliarse por 30 dias mas”.

BREVE RESENA DE LA DEMANDA:

Con escrito recepcionado e! 31 de JULIO del 2015, ¢l DEMANDANTE presenta su
demanda arbitral para resolver la controversia surgida del CONTRATO ADQUISICION
DE LOSETA TIPO CHANCACA COLOR GRIS 20X20 CM para la obra "Mejoramiento
e los servicios de formacion universitaria de la EAP de Medicina Veterinaria v
Zootecnia UNSM-2DA Etapa™ -Fundo Mirafiores, Distrito de la Banda de Shilcayo,
Provincia de San Martin.

La pretension de la demanda es como sigue:

DISPONERSE EL PAGO COMO CONCEPTO INDEMNIZATORIO LA SUMA DE ( S/

45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MiL SOLES), en razon de: 1.- La suma de

5/25,000.00 Soles (VEINTICINCO MIL SOLES) como contraprestacién del suministro
' realizado y no abonado (Lucro Cesante), 2.- La suma de S/ 20,000.00 (VEINTE MIL
JopE iy NUEVOS SOLES) por concepto de Indemnizacion por concepto ds Dafios y Perjuicios
| irrogados (Dafio Emergente), y 3.- El pago de los honorarios arbitrales y gaslos
LA \ administrativos del proceso arbiiral.

@ \\ I|
\, \ \1 En cuanto a los fundamentos de hecho, en resumen sefialan:
\ \J
A
X / a) La DEMANDANTE. es proveedora del Estado, encontrandose registrado en el
~ Registro Nacional de Proveedores, es asi que previo los framites pertinentes ha

participado en el AMC N° 019-2014-CEP/UNSM Segunda Convocatoria conformie a
las bases, convocado por la DEMANDADA Universidad Macional de San Marin,
cuyo objeto consistié en “Adquisicion de Losetas tipo chancaca color gris 20 x 20 cm”
para fa Obra “Mejoramiento de los Servicios de Formacion Universitaria de la EAP de
Medicina Veterinaria y Zootecnia® — UNSM-2da. Etapa — Fundo Miraflores, Distrito de
la Banda de Shilcayo, Provincia y Departamento de San Martin, con un valor
referencial de S/ 30.407.81 Soles, conforme a las reglas de la Ley de Contrataciones
del Estada y su Reglamento.




b)

Conforme al crenograma establecido en el proceso de seleccion, se establecio como
fecha de presentacion y evaluacion de propuestas y otorgamiento de ia buena pro el
08 de Mayo del 2014, gque luego de la avaluacion correspondiente el Comité
Especial, conformados por los servidores de la demandada los sefiores Horacio
Ramirez Garcia, Evelina Villavicencic Ramirez y Ernesto Gonzales Amasifuen,
resolvieron otorgar la buena pro a la empresa Distribuidora & Servicios Generales
Visa EIRL, por el importe de S/ 23.000.00 Soles, obteniendo mi representada el
segundo lugar, proponiendo la suma de S/ 25,000.00 Soles.

Luego de la buena pro, conforme a las reglas previstas en la normatividad,
correspondia su ejecucion, sin embargo ante el incumplimiento de mostrado por la
empresa Distribuidora & Servicios Generales Visa EIRL, la demandada opto por
emitir la Resolucion N° 659-2014-UNSM/R de fecha 06.06.2014, argumentando que
la referida empresa no habfa cumplido con suscribir el contrato, pues esta se habia
desistido de la suscripcién, resolviendo |2 entidad disponer la adjudicacién de la

- buena pro a mi representada, procediendo en tanto a suscribir el contrato N°062 de

fecha 27 de JUNIO del 2014, conforme a los términos y demas condiciones gue se
expresan de aquella.

Es en ejecucion de aquel contrato, que mi representada cumplio con realizar |a
entrega de los bienes ofertados el 09.07.2014, conforme a la copia cerificada de |a
constatacion policial realizado con fecha 24.07.2014, donde se certifica que se
cumpli6 con entregar todos y cada uno de los bienes ofertados y contratados,
correspondiendo en tanto como contraprestacion a aquella, fa obligacién de la

\demandada con el pago, conforme a la clausula cuarta del contrato suscrito. Es en

merito a ello, que se procedid a remitir mediante conducto notarial, la Carta sin
namero de fecha 17.07.2014, con el que se solicita se proceda a otorgar el tramite
respectivo para el pago, acompafiando a dicho instrumenio a) guia de remision N°
000016, b) factura N°000059, c) certificato de control de calidad emitido por
Consultores San Martin EIRL, d) orden de compra emitido por la demandada de
fecha 09.07.2014, &) asi como la carta sin namero de fecha 11.07.2014, donde s&
envia la misma documentacion a excepcion de los referidos en los puntos ¢) y e).

Pese a este ultimo tramite, la demandada hizo caso omiso a elfo, es mas pretendio
desconocerte el cumplimiento efectuado por mi representada, es por ello, que
mediante Carla Notarial sin nimero de fecha 25.07.2014, acompafiando para ello la
constatacion policial de fecha 24.07.2014, donde se da cuenta de la entrega formal
de los bienes contratados, se procedid a intimar el pago del suministro, oforgandole
el plazo de 48 horas para ello, apercibiendo de que en caso contrario, se procedera a
iniciar las acciones que correspondan. como asi se hizo, por cuanto se acudio al
Centro de Conciliacion Extrajudicial *Gonzaga Salazar’, con el objeto de arribar a un
entendimiento y superar la controversia suscitada.

Es asi que en aquel tramite conciliatorio iniciado, s& procedid a invitar para el dia
20.08.2014, no habiéndose llevado a cabo por inconcurrencia de ia parte invitada,
hoy demandada en la presente, conforme la constancia de asistencia de'la misma
fecha, es por ello gue se convoco a una nueva citacién, a llevarse a cabo el dia
28.08.2014, llevandose a cabo nusvamente con la sola presencia de esta parte,
como es de verse al acta de conciliacion N°72.




g) En el interin de la convocatoria a conciliacién, la demandada a través de la Unidad

de Abastecimiento, cuya jefe corresponde a Evangelina Villavicencio Ramirez, quien
form6 parte del Comité Especial, me remite el Oficio N° 034-2014 de fecha
26.08.2014, a la que se acompana la Carta Ne1411-2014 de fecha 15.08.2014,
emitido por Ing. Napoledn Martinez Quiroz - Director de la Oficina de Infraestructura,
guien realiza observaciones respecto al producto entregado, pues concluye de que el
producto no corresponde al material requerido. Documento que obviamente es
respondido por mi representada, mediante Carta N° 111-2014 de fecha 29.08.2014,
techazando los cuestionamientos efectuados al producto, pero lo mas saltante de
aquello es que reconoce claramente que si s¢ ha producido la entrega del bien
contratado.

Es recien mediante Carta Notarial N¥ 01-2014 de fecha 09.09.2014, suscrita por el Ing.
Napoleon Martinez Quiroz - Director de la Oficina de infragstructura, que la
demandada pretende requerir en un plazo de 05 dias, |2 reposicion de las losetas,

- amparandose en su propia Carta N 1111-2014 de fecha 15.08.2014, donde ha

realizado las observaciones que se nacen referencia en el punto anierior, &5 mas
recién luego de 2 meses (la entrega e el 09.07.2014 y la Carta tiene fechado &l
09.09.2014), se pretende hacer llegar las observaciones, pese a que cenforme o
sefiala el articulo 176 del Reglamento d& Contrataciones del Estado, el plazo para
realizar las observaciones se deblé consignarse €n el acta de entrega de los bienes,
que no ha ocurrido asi. £sta corresponde a la cronologia de los hechos, sobre los
cuales la entidad demandada no ha cumplido con efectuar la contraprestacion al
suministro efectuado, es mas a pesar de los requerimientos producidos, recien luego
de dos meses de haberse producido la entrega, pretende hacerme conoger supuestas
observaciones que carecen ¢e asidero.

Cenforme a las reglas del grogeso de contratacion, mi representada a través del
contrato suscrito a suministrar [os bignes, consistentes en Losetas tipo chancaca color
gris 20 x20 cm, para ello contaba con el plazo de 03 dias para su entrega, conforme
se advierie a la cldusula quinta del contrato, habiendo suscrito el contrato con fecha
27.06.2014, el plazo para entregar vencia indefectiblements el 12.07.2014, pues la
orden de compra se me hace entrega el 09.07.2014, fecha en que se produce la
entrega, sin ninguna observacion, que conferme lo expone el articulo 176 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, es en aquella acta que la entidad
demandada debié consignar todas las observaciones, mas aun si los bienes no
comprendian los ofertados y contratados, no debi6 haberse procedido a recepcionar
aquellos bienes, sin embargo recién a los dos meses se me pretendieron invocar
supuestas observacionss, es mas reposiciones que solo conllevaba a dilatar
innecesariamente su pago.

De haber existido observaciones, gue no las he conocido, por cuando jamas se me
puso &n conocimiento aquello, es mas, incluso la propia normatividad en el mismo
articulado, ha previsto la concesién de un plazo perentoric para proceder con la
reposicion, sin embargo no ha ocurrido asi, es mas esta se ha producido luego de dos
meses de la entrega, entrega que ha sido reconocida por la propia demandada, no
siendo posible la interposicion del arbitraje por dicho motivo, conforme a las reglas de
la respectiva ley, se ha procedido a instaurar aquello por €l incumplimiento incurrido
por la contraria de proceder a abonar Ia contraprestacion al cual se obligaba, es mas
|2 normatividad de contrataciones, en Su articulo 180, ha dsjada plenamente
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establecido la oportunidad de page, como asi también lo sefala la clausula cuarta de)
contrato suscnto, pero que no se ha producido, pese a encontrarse obligado a ello.

No nos hemos referido fextualmente a las supuestas observaciones realizado por la
demandada, por cuanto ademas de tratarse de informaciones que no han sido pusstas
en nuestro conocimiento en su debida oportunidad, es mas existiendo plazos de
caducidad, no corresponde pronunciarse. es mas el informe emitido por la Jefe de
Obras Ing. Tania Neira Leon, N° 334-2011, fiene fechado el 03.07.2014, cuando la
entrega corresponde al 08.07.2014, es decir se pretendid dar visos de legalidad una
supuesta observacion que no fue de conocimiento de esta parte.

Debe tenerse presente que conforme lo sefiala ¢l articulo 1985 del Cédigo Civil, la
indemnizacion comprende las consecusrcias gue deriven de |a accion y omisién
generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, dafio a la persona y el dafio moral,
es decir conviene determinar ne solo el dafic en si, sino ademas al agente danosc o a
quien se |e atribuye la responsabilidad, y determinar la relacién de causalidad, es decir
cual es la causa que ha motivado u originado el dafio, pues lo que se busca no &s
sancionar al agente dafioso sino reparar a la victima. Es pues cuantificable los dafios
ocasionados, en vista de que la determinacion del quantum Indemnizatorio se hard en
base a |a valorizacion de la magnitud de! dafo y el perjuicio sufrido por la victima.

En l2 doctrina es conocida como elementos de fa responsabilidad civil: el dafio, Ia
relacion de causalidad y el factor de atnbucion. Sin embargo para que este dano sea
antijuridico, y por tanto exista la obligacion de indemnizarlo, es preciso gue ademas
concurran los otros elementos de la responsabilidad civil, vale decir: la relacion de
causalidad y el factor de atribucién. Por ofro lado, para que el dafio sea resarcible este
debe ser atribuible a una persona.

Es pertinente pues que para la procedencia de este tipo de acciones, no solo
demostrar la licitud o no del hecho expuesto, sino ademas establecer que el dano
denunciado es el efecto de obrar antijuridico imputado, asi como que el causante se
encuentra en la obligacion de responder al dafio, pues este podria ser fruto del actuar
doloso, culposo o de una actividad riesgosa, etc., que serd objeto de probanza,
conforme a la informacién proporcionada que servira de mérito al momento de resolver
la Litis.

Con arreglo a la informacién que se proporciona, se advierte que esta parte ha
cumplido con suministrar &l bien contratado y en contraprestacién a ello, correspondia
a |a demandada abonar el monto contratado, sin embargo pese a los requerimientos
efectuados no ha cumplido, como tampoco ha acudido a la instancia conciliatoria, que
en forma extraordinaria, esta parte lo ha solicitade, pero que tampoco ha surlido
efecto, por la incurrencia de la parte accionada, quien sin ningdn miramiento, pretende
desconocer con manicbras dilatorias e ilegales, no proceder al pago, pese a que la
propia normatividad sefiala que deberd procederse en un plazo de 10 dias de
producido la entrega o conformidad, plaze gue ha vencido con suficiencia, lo que
acredita el lucro cesante,

Come lo hemos vertido en la pretension, se acredita de mode concreto el dafio
ocasionado (dafo), tanto méas si este es perfectamente atribuible al demandado
(relacion de causalidad), quedando solo a criterio del colegiado establecer el quantum
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indemnizable, en 14 medida de prever en qa,e;ha consishoe e 89 ;
(factor de atribugién) lo que suma resulta accesibie | preiension inteniada, come
finaimente sé accedera a mi pretension, con axpresa condena de 10s honcrarios
arbitrales, asi como los gastos administratives incurridos.

q) En consecuencia a través de la via del procesa ARBITRAL conforme a Io pactado en
el contrato adguisicion de loseta tipo chancaca color gris 20x20 CM para la obra
“Mejoramiento de los servicios de formacion universitaria de la EAP de Medicina
Veterinaria ¥ Zootecnia UNSM-2DA Etzpa’ -Fundo Miraflores, Distrito de \a Banda de
Shilcayo, Provincia de San Martin, esto con fecha 27 de JUNIO del 2014 clausuia
5 décimo sexta, parrafo segundo del contraio.

\?\ r E! monto del petitorio asciende ala suma de SI 45,000.00 (Cuarenta y cinco mil soles)

\| ~. qetallado de la siguiente manera:

. 1. La suma de Sl 25,000.00 (Veinticinco il Soles), como c.ontraprestacién del
suministro realizado y no abonado (ucre cesante), ¥

2. Lasuma de s/ 20,000.00 (Veinte Mil Soles) por concepto de indernnizacién por
concepto de danos y perjuicios irrogados (dafio emergente).

3. Elpago de ios honorarios arbitrales y gastos administrativos del proceso arbitral.
Monto total a solicitar. 5] 45,000 Soles

———

Q\\QS En cuanto a 105 fundamentos juridicos, ¥ 5 la vida proced_imentai, se sefialan los
it L tablecidos en el proceso especial de arbitraje.

\\—) 6. BREVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con eschto recepcionade el 31.08.2015, Ia DEMANDADA contesta 12 demanda
interpuesta por G MOREY CONSTUCTOR Y LOGISTICO SAC Y formuta reconvencion,
en los siguientes {&rminos!

(L% a. Respecto de los puntos 1. 2y 3. Las afimaciones SOf giertas.

| b. Respecto 108 puntos 4 Y 5. No es ciero. El demandante pretende acreditar 12

\ entrega de {as losetas tipo chancaca color gris 20x20 cm para la obra “Mejoramiento

".1 - 1 de los Servicios de Formacion Universitaria de la EAP de M_edicina Veterinaria

T ) 5 ) yeterinaria ¥ Zootecnia UNSM-2DA Etapa" -Fundo Miraflores, Distrito de la Banda

“\\ \ de Shilcayo, provincia de San Martin” a traves de una denuncia Policial o Acta de

= 4 Constatacion Policial de fecha, sin articipacion de ambas partes , es dear, &

A N empresa no ha acreditado la existencia del Acta de Conformidad suscrita por el

\_,_ ) funcionario de |a Entidad. requisito previo pard la exigencia del pago © derechos

o2 algunos provenientes del contrato, €N tanto que No existié entrega alguna, y s€
pretendia entregar bienes que no cumptian 1as sspecificaciones {&cnicas.

; c. Respecto del punto 6. Es cierto.

Respecto del punte 7. Es cierio en pane, en tanto gue rechazamos entaticamente
que con gl Oficio N° 034-2014 que contiene la Cana No 1111-2014, "se reconozea
claramente que S ha producido {a entrega del bien contratado”; N tanto que para el
pago la norma exige no solamente la entrega de los bienes, sind la conformidad por
el funcionario de la recepcién de la preslacién‘. ello, implica que el funcionario

9
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Srewamente 2 i3 sniraga Yommal of 93 sicries O SSnicios Bens '@ posi
reglizar 128 nbservaciones gue considers perinsntes, tal como se hizo, ¥y como lo
regula el articulo 176 del Reglamento de Contrataciones del Estado.

. Respscio de los puntos 8,9y 10. No es cierto lo afirmado, en tanto no existe acta de

recepcion, menos acia de conformidad de recepcion, y lo que pretende la
demandante-de manera irresponsable- €S considerar como entrega de dichos
bienes el haber dejado a la intemperie las losetas tipo chancaca, bienes que no
cumplen con las especificaciones técnicas y que nuca fueron recepcionadas por l2
entidad; y que ahora quiere reemplazar 1a formalidad del “Acta de Conformidad” por
una “Denuncia Policial’, ¥ la no realizacion del acta es un hecho imputable al
contratista. Asimismo, nuestro proceder es conforme a lo estipulado por el articulo
176 y 177 del Reglamento de Contrataciones del Estado, no existiendo mingun pago
pendiente 2 1a demandante.

Respecto del punto 11. No es cierto. Ademas 12 gvasiva con la que se argumenta la
no subsanacion de [as observaciones hechas a la demandante, demuestran Su
actuar temerario al pretender cobrar Por un bien no entregado con las formalidades
de Ley.

. Respeto de los puntos 12,13 ¥ 14 La normatividad citada no se aplica al

demandante por las razones expuestas en los pronunciamientos precedentes.

. Respecto de los puntos 18y 16. Las afirmaciones vertidas adolecen de falsedad, en

wtanto que no ha logrado demostrar, primero el cumplimiento de la Ley (articulo 42)y
su Reglamento (articulo 176 y 177) que sustentan la conformidad de los bienes &
entregar, Y segundo,: noc ha lograde acreditar los dafios ocasionados a S
representada, como san el lucro cesante Y el dafo emergente.

DE LA ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 18-201 4-CEPJUNSM-It CONVOCATORIA

PRIMERO: Con fecha 06 de mayo del 2014, la Universidad Nacional de San Martin —
Tarapolo, convoca a la adjudicacion Directa Selectiva de Menor Cuantia N° 019-2014-
CER/UNSM-Ssgunda Convocaloria, convacada para ia "Adquisicion de Losata Tipo Chancaca
Color Gris 20 x 20 cm, de |a obra: Mejoramiento de fos Servicios de Formacion Universiiaria
de \a Escusla Académico Profesional de Medicina Veterinaria y Zootecnia — UNSM - Zda.
Etapa- Fundo Miraflores, Distriio ds la Banda de Shilcayo, Provincia de San Martin’,
restltande ganador del proceso fa Empresa Distribuidora y Servicios Generales VISA, quien
nosteriormente fue observada, dando origen a la Resolucion Rectoral N° £50.2014-UNSM/R
que aprobo revocar |z Buena Pro ciorgsdé a la empresa refenda, y paso sequido se adjudica
la Buena Pro de la adjudicacion Direct Selectiva de Menor Cuantia N° 019-2014-
CEPO/UNSM — Segunda Convecatoria, & postor G, Moray Constructer Logistica SAC, por
ocupar el segundo lugar en ol arden de pislacién del mencicnado proesso de adjudicacion.

SEGUNDO: Que, se susaribio con el demandante ¢l Contrato N 062-ADQUISICION DE
LOSETAS TIPO CHANCADA COLOR GRIS 20 X 20 cm (AMC N? 016.2014-CEP/UNSM 1l
CONVOCATORIA), sin embargo, conviene a esta parte clarificar que en o tramite del
procedimiento de gjocucion del contrato, se ha generado un incumpiimiento, obligando 2 esta
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parte fomar |2 decision de dejar sin sfecto ¢l referido contrate, en atencién a los siguientes
hechas que paso a detallar,

TERCERO: Una vez declarado ganador & dsmandante, se aulorizé a la Unidad de
Abastecimiento, citar al Postor G. MOREY CONSTRUCTOR Y LOGISTICO SAC, a efectos
que proceda a presentarla documentacion requerida en las bases administrativas para la
suscripeion del contrato, dentro de los 12 dias de efectuada |z notificacion. Es asi que con
fecha 09 de julio de! 2014 el sefior German Velarde Morey Rengifo representante legal de G.
MOREY CONSTRUCTOR ¥ LOGISTICO SAC, =e presenta a los alrededores de |a obra, con
la finalidad de descargar e presuntoc malerial gue estaba obligado a brindar, mas el mismo
que fue observado por el residente de Obre, quien le manifestd que el materia no era el
requerido conforme a las bases de |a adjudicacion, sino ofro totalmente distinto.

CUARTO: A fravés de la Carta N° 1018-2014-UNSM/OI, se emite el Informe Técnico que
permite conoccer que la Empresa G. MCREY CONSTRUCTOR Y LOGISTICO SAC, quizso
entregar ofro tipo de producto, distinto a la Loseta Tipo Chancaca Color Gris 20 x 20 cm, para

. la cbra antes mencionada, pues se trataba de material blagues de concreto con mezcla de
cemento y arena. El malerial eniregedo por el demandante no centaba con acabado
aceptable, ni con |a textura, ni la compacidad; en tal sentido, no fue recepcionado, pues de
haberlo hecho se hubiese atentzdo contra |z calidad de |a obra, y olaro se hubiese avalado un
actuar no corresto,

o\ QUINTO: El material que pretendio eniregar la acotada empresa (segln Informe N° 334-2014-
S UNSMTMNAJUO-0), consistia en blogues de concreto de 20 x 20 om hecho con mortero
M cemento ‘arena, los cuales — como ya se viene dejando en claro- no cuentan con acabado

_ eptable, ni textura, ni compacidac, generando discontinuidad en la arquitectura construida,
ya que la primera etapa de la obra mencionads, cuenta si contaba con la referida Lossta
Chancaca que usa la UNSM-T v que es muy comun de ser usada en este lipo de obras en €l
mercado, pues existe una gran diferencia entre el producto ofrecido y la losets fipo chancaca
= del mercado local requerido. Todo ello tambien se le puso de conacimiento al demandante a
.- \ través de la Carta N° 1111-2014-UNSM/OI, de fecha 8 de agosto del 2014, e informe N° 334-
| ) 2014-UNSMTMNLIJUC-0I, de fecha 03 de julic del 2014, refiiéndosele que la misma no
' ( ! cumplia con la Norma NTC 2849 para este tino de producto, y aue de conformidad con lo
i dispuesto en la Guia N° 01-2007-UNSM-T "Aprobacion de Expediente Técnico, Ejecucion vy

IIH \ i Liquidacién de Obras a Ejecutarss por Administracion Directs” aprobada mediante Resclucion
\ ! ! Rectoral N° 637-2007-UNSM/R de fecha 23 de Julic del 2007, scbre la verificacion de la
\ 1 recepcion y visar yfo observar, conjuntamente con el residente, fos insumos, materiles y
"x equipos que le remita la entidad, verificando previaments su canlidad, cafidad v
l‘\\ / especificaciones tecnicas pertinentes antes ds recibirlos, se rechazaran aguellos que no

cumplan con la calidad y especificaciones lécnicas requeridas.

SEXTO: Por intermedio de |a Carta Notarial N° 01-2014 UNSM/OI de fscha 09 de setiembre

e del 2014, se solicita al sefior German Velarde Morey Rengifo Representante Legal de la
Empresa G. MOREY CONSTRUCTOR Y LOGISTICO SAC, que en un plazo de 05 dias se
ey reponga el lote de losetas chancaca de 20 x20 om, ello en atencién a fa Carta N° 1111-2014-

\_ . UNSM/OI de fecha 18 de agosto del 2014 e infarme N° 334-2014-UNSMTMNLAIUC-Q| de

W . fecha 03 de Julio del 2014, amparando en la Declaracion Jurada: presentada en su proptesia

S

\ técnica adjunta la presente, en |a cual se compromete a efectuar cambio, canje y/o reposicion
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Eafidsd en caso de oblener |a buena pro; y &S precisamente a lraves del articule 176°
Recepcion y Conformidad (Reglamento de (a ley de Conirataciones del Estado) que se
estanlece que ‘de existir observaciones ¢ consignara el acta respectiva, indicandose
claramente el sentido de esta, dandose &l confratista un plazo prudencial para su
subsanacion”, que el demandante mal advierte a través de su demanda cue esta parts solo
podia hacer cbservaciones en d momento en que se pretendio hacer la enfrega - como
ofectivamente se hizo-, pues no hay limitacion alguna (no debe agregarse aquelio que la ley
no ha dicho) por el que no se pueda observar par escrilo las caracteristicas del material que
pretendia ctorgar el demandante, toda vez que solo mediante na apreciagion léenica
debidamente sustentada se ha oblenido conviccién para rtesolver el conirato por
incumplimiento de la parte demandante.

SETIMO: Que, mediante |a Carta N°01355-2014-Unsm/o, del 23 de setiembre de 2014, &l
Director de la Oficina de Infrasstructura de la UNSM-T manifiesta que el proveedor — hoy
~_demandante- haste equella fecha no habia entregado la Loseta Chancaca conforme &l
Proceso de Adjudicacion Directa Sefectiva de Menor Cuantia N° 018-2014-CEP/UNSM-
Segunda Convocaltoria.

OCTAVO: Es asi que conforme al articulo 176° - Recepcion y conformidad de la Ley de
Constataciones del Estado D.L N°1017, prescribe que la recepcion y conformidad es
Responsabilidad de! Organo de Administracion o, en su caso, del Organo establesido en las
Bases, sin perjuicio de lo que se dispenga en las normas de Organizacion interna de la
Entidad, y de acuerdo a que la corformidad requiere del informe del funcicnario responsabie
del &rea usuaria, quien dsbera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, 1a
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizer las
prugbas que fueran necesarias(..) Y de existir observecionss & consignaran en &l acta
respectiva, la misma gus se encuentra susientada, como ya se dijo, en el Informe N° 334-
2014-UNSMIT, MUJUD-OI, v es en funcion a ello que se le otorgd al contratista un plazo
prudencial para su subsanacion, en funcién ala complejidad del bien o servicio. Vencido dicho
slazo y sin que el demandante haya entregado el material requerido, actuamos conforme 2
nuestro derecho, esto es la facultad de resolver contralo por incumplirmiento.

DEL CONTRATO Ne 62- ADQUISICION DE LOSETA TIPO CHANCACA COLOR GRIS 20 X
20 CM

NOVENO: Las clausulas del contrate se sujstan, ademas de la voluntad de las partes, a los
parametros que enmarca la Ley — ¥ Reglamento- de Conlrataciones del Estade. En ese
sentido el objeto del contrato radica en la adquisicion de [a loseta fipo chancaoa color gris 20
20 om, v justamente a razon de ello es que queda claro que |a pretension de dejar en obra
un producto que no corresponde &l contrato — ni a 138 bases de la adjudicacion- el
demandante no tiene interés para reclamar el pago que presuntaments se e adeuda, toda vez
que la resolucion del contrato que se le hiciera obedece a un criteric objetivo y veridico,
hasado en hechos & informes que demuestran que & demandante no cumplio con entregar el

producio que debia.

DECIMO: Ahora bien, en cuanto a la cbligacion del pago que presuntamente gsta parte tiens
con & demandante es necesario precisar Gue conforme a las clausulas que versan sobre |2
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conformidad yio 1as 0DSEVECIONES QUE 38 o.

precisar que, como ya se Vind afirmiands, ni e articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contré{aﬁag:es o2l Estado, ni la-cidusula de conformidad de recepeion del contrato, limitan
que se hags una verificacion de la calidad, canfidad, y especificaciones téenicas pertineries

anles de recinir el producto, toda vez gue no s irata de una obligacion que se ejecuta en su

A= =

oncianar &n 3l acta respecliva, debemos

%

L id=d con la sola entrega del producto —en apariencia- sino que se {rata de que el producte
cusnie aon las caracteristicas con las que fus requeridas en las bases de |a adjudicacion.

bomb
R

DECIMO PRIMERQ: Por ofre lado, conforme a los articulos 167 y 168 del Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado, asi como la clausuia décimo tercera del contrato,

SOBRE LA RECONVENCION PLANTEADA POR LA DEMANDADA:

La demandada, junto a su Contestacion ds |z demande, presenia en via de Proceso Arbitral

.. RECONVENCION demandando en forma acurulativa, Originaria y Accesorio: EL PAGO DE LA

PENALIDAD POR MORA Y LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS, Solicitando a su
Tribunal Arbitral la declare fundada en todos sus extremos, en méritoalos siguientes fundamentos
de hecho y de derecho due pasa a sxponel:

Los fundamentos de hecho de la reconyencion son como sigue.

PRIMERO: con fecha 27 de JUNID de 2014, mi representada celebra con el
reconvenido el Contrato N° 019-2014-CEP/UNSM-I| CONVOCATORIA, luego de
haberse realizado el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva de Menor Cuantia
N°019-2014-CEP/UNSM, del que ya s&liene conocimiento por la demandante principal.

SEGUNDO: Resulta que, con fecha 09 de JULIO de 2014 — en atencion a la clausula
quinta del contrato referido- se expide la Orden de Compra que genera el computo del
plazo (03 dias) para que el adjudicado abastezca a mi representada con los bienes
establecidos en las bases de adjudicacion,

TERCERO: Sin embargo, en dicha fecha el reconvenido pretendio dejar un producto
distinto al que estaba obligado a entregar, &l mismo gue no fue recibido por esta parte;
ante lo cual el reconvenido temerariamente intenta jugtificar el cumplimiento de su
obligacion cen una denuncia policial, que obviamenie constituye una apreciacion
subjetiva y parcial de los hechos, toda vez que en ella no se puede colegir el verdadero
cumplimientc a que estaba obligado &l reconvenido, desnaturalizando, por tanto, los
procedimientos de las Contrataciones del Estado, tal conforme lo sefiala el articulo 42
de la Ley de Contratacion del Estado, sobre la Culminacién del contrato. “‘Los contratos
de bienes y servicios culminan con |a conformidad de recepcion de ja Gltima prestacién

pactada y €l pago correspondiente”; el mismo gue €es concordante con el segundo.

parrafo del articulo 149° del Reglamento el que expresa “Tratandose de la adguisicion
de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente de ia
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista y se efectie el

pago’.

CUARTO: En ese sentido, al no haberse gjecutado la prestacion objeto del contrato que
le correspondia al reconvenido, nos vimos en nuestro derecho de conminarie, conforme
el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estadol y la
Declaracion Jurada presentada por ol reconvenido éen su Propuesta Técnica, en un

plazo justoy perentorio de (05) dias para que efectie el cambio, canje yio reposicion de
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los bienes gue resuiten defectuosos, no conformes u observados, sin costo adicional
para la ENTIDAD, en caso de obtener la bugna pro.

QUINTO: Pese a lo anteriormente descritc, nunca se hizo cambio del proeducio
defectuoso, es asi gue, luego de una sarie de procedimientos administrativos
conducentes a lograr una solucion beneficiosa, mi representada emite la Resolucion
Rectoral N°119-2014-UNSM/R, por la que resuelve dejar sin efecto el contrato
celebrado con la empresa G. MOREY CONSTRUCTOR Y LOGISTICO SAC, en

astencion al cumplimiento de la obligacion por parte del reconvenido.

SEXTO: En ese sentido, estames en &l dersgho a activar la presente reconvencion,
pues entendemos a través del sustento de derecho y la sana critica que es a esta parte
la que le conviene ser el demandado por el incumplirtiento de contrato, y consecuente
indemnizaciéon por dafios y perjuicios. toda vez gue como ya se explicd, hacemas
nuestra iz penalidad sefalada en =l Conirato Ne  018-2014-CER/UNSM-I
CONVOCATORIA.

SEPTIMO: El dafo gueda demostrado con &l incumplimiento de [a obligacian del
reconvenido, por fanto corresponde 8 indemnizacion, toda vez Que dicho
incumplimiento trag¢ comao consecuencia la iniciacidn de un nuevo proceso e
adjudicacion, y la no realizacién de lz resuelia nos genera perdida de dinero por dilacién
del plazo.

OCTAVO: Por todas esas razones, &l Tribunal Arbitral deberd declarar fundada 1a
presente reconvencian, para que se gjecute @ penalidad que s¢ generd desde el 09 de
julio de 2014, teniendo en cuenta la formula que.arroja €l monto a ser cancelado - con
|a salvedad de que por el transcurris propio de los dias, esia aumente, lo que deberé
sumarsele hasta el dia dela cancelacion total — en nUESHo favor, de penafidad
ascendente a la fecha por un monf:b de S/ 10,000.00 {Diez Mil y 00/100 Soles), luego de
haberse aplicado la formula planteada en dicha clausula, mas la indemnizacién de otros
S/ 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 Scles).

Penalidad diaria = 0.10 x Monto = 0.10 x SI 25.000 = 2.500 = 10.000
F x Plazo en dias  0.25Xx 40 dias 10

Fundamentacién Juridica:

La demandada ampara juridicamente la presente accion en lo dispuesto por el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio, Produccidn y Turismo de San
Martin, Ley —y su Reglamento — de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Decreto
Lzgislativo N® 1071. Asimismo la normatividad del ordenamiento nacional que versa
sabre las materias propuestas, iamese contraios, € indemnizacién por danos Y

DEfjuicios.

§. ABSUELVE RECONVENCION PLANTEADA POR LA DEMANDADA:
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JTE. con escrifo presentado e 3t slzzo: dB Ley-

333%\@-\;.;@-- rg:cn-.-sr.c‘.a’- p%‘e@iméca por |2 DE?\%%NDADA, gn los términos

siguientes:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA RECONVENCION:

1} Conforme & 108 términos de la pretension principal, esta consiste Indemnizacion por
dafios y perjuicios, reclamando la suma de CUARENTA Y CINCO ML SOLES (S/
45 000.00), comprendiendo dentro de aquelia el lucro cesante, dafic emergente, asi
como el pago de honorarios y gastos.arbitra!es, conforme a los términos de la
pretension.

2) Ante ello, la sccionada ha formulade reCoNVEncion, solicitando. la gjecucion de la
penalidad ascendente en la suma de 5/ 10,000.00 Soles, "mas la penalidad gue s€
e . vaya generando en el firascurso del proceso, y deg manera accesoria la
indemnizacion por dafios y perjuicios derivado de incumplimiento a la obiligacion
contractual en la que se sustenia la penalidad- sic, ascendente en la suma de Sl
10,000.00 soles, €S decir su petitorio simple y puro, corresponde a la suma de S/
20,000.00 como concepto indemnizatorio.

15s veamos los fundamentos =0 que se ampara. Se sefiala que nuestra
representada “pretendi’é" dejar un producto distinto al que estaba obiigado a
entregar, pues no sé ha acreditado dicho exiremo, as decir la entrega, -prosigue-
habiendo a esta parte intimado |3 entrega en un plazo de 05 dias para &l cambio,
canje y fo reposicion de 108 bienes que resulten defectuosos, NO S€ cumplié con
aquel requerimiento, por o que mediante Resolucion Rectoral No 119-2014-
UNSM/R, se procedio a dejar sin efecto el contrato suscrito, por lo gue corresponde
apticar la penalidad.

4) Para empezal a absolver (os fundamentos, debemos expresar nuestro rechazo alas
versiones postuladas por la contraria. pues se actua con premeditacion y mala fe,
violentando en tanto [0S principios que regulan el procedimiento arbitral, entre 1as
que se encuentra io previsto en &l articulo 38 de la Ley General de Arbitraje, pues no
puede invocarse O basar sus argumentas sobre supuestos, pretendiende desviriuar
nuestros fundamentos mediante alegaciones sin sustento, pese @ gue S encuentra
acreditado en autos, es mas reconocidos por sus instancias administrativas.

acreditado haber cumplido con 12 prestacién contratada, en esa linea debe tenerse
en cuenta gue esta parte ha precisado &n el postulatorio, que la entrega se ha
producido el 09 de julio del afio 2014, acto que s& sncuentra probado fio solo poria
constatacion policial realizado por i autoridad de fecha 24 (07.2014, donde certifica
: que los bienes s€ encuentran depositados en ¢l lugar de entrega, ver Capltulo Hi
i Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases, en el
T cual se sefala el Jugar corresponde al Almacén de Obras — Fundo Miraflores —
Distrito de |a Banda de Shilcayo, Provincia v Departamento de San Martin, conforme

ademas z las tomas fotograficas, sino ademas que la propia demanda me requiere

\J 5) Lo invocado tiene referencia clararmente respecto a Gue, aparentemente no se habia
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la reposicion {(En e58 linea que se pretendia reponer aigo ne entregado, cuando
correspondia requerr su entrega y no reposicion), mediante Carta Notarial N°® 01-
2014-UNSM/CI de fecha 09.09.2014 (medio probatorio 13 de! postulatoric).

Este hecho también s& encuentra plenamente demostrado con el Informe N° 334-
2014-.UNSEW??MN_UJUO-OI de fecha 03.07.2014, aun cuando dicho informe no fue
puasto en canocimiento en su debida oportunidad, puesto que recién se conoce de
aqusl documento administrativo, cuando se Nos requiere |a reposicion mediante la
Cara Motarial N° 01-2014, mas lo que emerge de aguel instrumento suscrito por
Juan Hermitano Mendoza Becerra Supervisor de Obras, pues si lo que se pretende
es desconocer |2 entrega, nos preguntariamos. como es que se hizo un cuadro
comparativo?, la respuesta es cbvia. s se habia procedido a su entrega, como asi 1o
reconoce t4citamente en el punto ‘quinia de los fundamentos de ia contestacion de
demanda, cuando sefiala de que el material no tenia acabado goeptable, ni textura,
ni compacidad, mas coma es que arriban a dicha conclusion, obvio se entrego el
producto, que les ha servido de muestra de comparacion parte de ella.

Debemos referir claramente aue todos estos cuestionamientos al producto, se
producen luego gue se procedio a requerir su pago, mediante Carta Notarial sin
numero de fecha 25.07.2014 ( medio probatorio 6 del postulatorio), pues jamés nos
informaron respecto a ello, inclusive con el objeto de solucionar, se intimé a través
de un proceso gonciliatorio, que o s8 produjo por incurrencia de la contraria, luego
de aquella intimacién se convoco al procesa arbitral, 1o que se produjo el
15.00.2014, conforme a la Canta SIN, es decir todos Ios hechos son pasteriores
inclusive a la peticion del Arbitraje, o que demuestra las claras intenciones de
tergiversar |a verdad de los hechos. conducta reprochable que merece resaltar.

Por otra parte, la contraria insiste no haberse producido [a entrega dal material, sin
embargo como €s que se consigna en €l cuaderno de obra asiento 227 de fecha
24.07,2014, ojo estamas refiriendo gue |a entrega se produjo el 09 del mismo mes y
afio, como €s gue no acompafa la copia del cuademno de obra correspondiente a
dicho dia, en la que se consigna que mi representada haya pretendido entregar, €s
més si se ha consignado o expresado en el punto tercero de la contestacion de
demanda, cuando la Residente de Obra, @ quien no se identifica, haya observado el
producto y vertido que e| material no era el requerido, cuando en realidad que recién
cuando mi representada ha acudido & constatar la entrega con presencia policial,
recién advierte dicha supuesta falencia, pretendiendo con la anotacion N° 227 suplir
aquella deficiencia.

Ademas debe tenerse en cuenta de que con Carta Notarial N° 01-2014 de fecha
09.09.2014, la demandada nos requiere 'a reposicion del bien ‘observado”, en tal
virtud preguntemaos que €s lo que se repone, sagun el Diceionario de la Real
Academia de la Lengua, consiste en: accion y efecto de reponer o reponerse, es
més reponer, contieng un significado de reemplazo, es decir con gsta accion 12
demandada reconoce gque S| SE HA PROCEDIDO A REALIZAR LA ENTREGA DEL
BIEN, PUES LO QUE DEBIO HACER LA CONTRARIA ES REQUERIR suU
CUMPLIMIENTO Y NO LA REPOSICION, sino como es gue pretende de que se los
cambie, distinto tratamiento constituiria cuande se hubiera producido  1as
observaciones, mas sin embargo después de casi 02 Meses de la entrega, sin
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n’mgé'ﬁ cusstioramiento. se pretsnde DE0Sr QDSENVECIONES al producic, o que
acredita e modo claro y regular gue no han existido observaciones a su entrega.

10) Ctro hecho que no debe soslayarse y que abona en nuestra tesis, cronologicamente
la ejecucion del referido contrato se ha producide del modo siguiente: 1) con fecha
06.08.2014 la entidad emitid Ia Resolucion N650-2014-UNSM/R , con el que
revocaba la buena pro y se adjudicaba a mi representada, 2) con fecha 27.06.2014
se suscribe el contrato, 3) luego, el 05.07.2014 se emite [a orden de compra IN®
000884, 4) el 09.07.2014 se procede a nhacer la entrega, 5) posteriormente el
24.07.2014 se realiza la constatacion policial , 6) es en merito a ello que can fecha
25.07.2014 , esta parte mediante carta niotarial se requiere el pago, 7) con fecha
12 08.2015 se acude a centro de conciliacion, 8) posterior a ello recién con fecha
26.08.2014, la demandada mediante Carta N° 034-2014 nos hace conocer
supuestos cuestionamientos, 9) el mismao gue €3 absuelto mediante Carta N® 111-
2014 de fecha 29.08.2014, 10) es mas con fecha 09.08.2C14, se nos intima la
reposicion del bien, 11) finalmente cori fecha 15.09.2014, mediante Carta S/N, se
hace de conacimiento el inicio del presente proceso.

11) Conforme a la cronologfa antes descrita y 2 ia l6gica, como s que Se pretenderia
aplicar la penalidad. Si la orisién en advertir observaciones en gl producto
entregado, le correspondia a la demandada, de que el incumplimiento se podria
imputar a mi representada?, es mas sin mayor analisis respecto al supuesto
incumplimiento, veamos en tanto el ofro extremo respecto a la aplicacién de
penalidad. Si lo que s pretende es validar lo expuestc en la Resolucion N° 1198-
2014-UNSM/R de fecha 28.10.2014, la normatividad establece en el articulo 1656 del

\Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la aplicacion de penalidad, ello
en consonancia con el retraso injustificado en el cumplimiento de [a obligacion
contratada, como es que se resuelve el contrato invocando gque esta parte no ha
repuesto el bien, pues Ia penalidad se invaca en caso de incumplimiento o retraso ¥
o precisamente por no cumplir con reponer el bien, supuestos distintos y de forma
errénea invocados por la accionante.

12)En esa linea, veamas como es que ademas mediante la Resolucion N°1199-2014,
se proceda a dejar sin efecto el contrato suscrito, NO PRECISAMENTE POR EL
INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION, SINO QUE NO SE HA CUMPLIDO CON
REPONER EL BIEN, ENTIENDO ENTREGADO, porgue nc hay reamplazo de un
bien que no se ha entregado, s decir 1a causal por €l cual se pretende resolver (
dejar sin efecto se sefiala en el acto administrativo), es por no haber cumplide con
reponer, en contrario 13 penalidad se impone por mara, es mas preguntaria de
donde emerge el monta demandado, si el requerimiento fue efectuado el
09.09.2014, el plazo para reposicion vencia el 14 del mismo mes y afo. pues
conforme a la regla del articulo 151 del Reglamento dela Ley de Contrataciones del
Estado, se computan en dias calendarios el plazo de gjecucion contractual, nos
preguntariamos desde y hasta cuando se ha computado &l plazo para aplicar la
penatidad, lo que demuesira io bisofio de su defensa, amen de que enla resolucion
en comento, debid imponerse 1a penalidad de considerario adecuado, resultando
impertinente invocario en el presente, pues esie extremo de pago de penalidad
resulta infundado.
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13) Como también es infundado el exiremo por el cual se solicita los S/ 10,000.00 soles
adicionales, pues solo se indica la indemnizacion gor danos y peruicios, sin advertir
en que ha consistido el agravio Gue s [ecasaM0  rSSarciy,  sucesivos
pronunciamientos han previsto gue no bests 2 nvocacion de un narjuicio, sino que
€5 necesaro demostrario. tznic mas 5 & o a':e:a'_sla 2 Jemanda. s& na senalado
que debe tenerse presente gus confarns | : micdig (8BS gel Cadigo Civil,
la indemnizacién comprends 'a55 corsscs Sue @EtveEn o8& 13 accidn U omisidn
generadora del dafo, inslyerdc & Lo i '
moral, es decit convisne Sstermiras -
danoso o.a guisn se ie i
causalidad, es decr cust 5 iz o

g ﬂado el dafio, pueslo
ﬁ%’“:&: sne z:rs;:a’a" a ta victima, en suma

€1 guids

> dneooadc oor e Jefa de la Unidad de
eoeic Ramirez. quien mediante Carta N°
z ei ?"?3 23'4 oone en conocimienio del
n sniregado corresponde a o que
pusde exrﬂtn otros regquernmientos a los
cisamente la posicidn invocada por esa
sis de que el bien correspondia a lo
ndo en tanto posibilidad de que existan
raza'?da desconocer su entrega, como

14} Finalmente e

Ao e e,
<
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CH#CN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

wroe 2 14012018 se realiza la audienciz de puntos controvertidos,
1 de medios probatorios y culminacion de la etapa probatoria con la
s intsgrantzs del Tribunal Arbitral y presentes tambien ambas partes con
asc;ados_

" Eil Tribunal Arbitral procede a determinar los puntos controvertidos, sobre los
'-;:ga%es se van a pronunciar en el laudo arbitral a emitirse y en el orden que se
Angdican:

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS EXPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE:

a) PRIMER PUNTC CONTROVERTIDO: DETERMINAR 8| CORRESPONDE
ABONAR POR CONCEPTO INDEMNIZATORIC.

b) SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE

ABONAR LA SUMA DE S/45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL SOLES) POR
CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE.,

18
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c) TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE EL
ABONO DE HONORARIOS ARBITRALES Y GASTOS ADMINISTRATIVOS QUE
IRROGUEN EL PORESENTE PROCESO.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS EXPUESTOS POR LA PARTE
DEMANDADA

d) CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR &l CORRESPONDE
EJECUTAR LA PENALIDAD ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL
CONTRATO 019-2014 — CEP/UMSM-1| CONVOCATORIA POR UN MONTO DE §/.
10,000.00 DIEZ MIL NUEVOS SOLES, MAS LA PENALIDAD QUE S8E VAYA
GENERANDO EN EL TRANSCURSO DEL PROCESO.

e) QUINTC PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI PROCEDE O NO
ORDENARSE UNA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS A FAVOR DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN.

- f) SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE
ESTABLECER EL MONTO INDEMNIZATORIO ASCENDENTE A LA SUMA DE S,
10,000.00 (DIEZ MIL NUEVOS SOLES).

DE LA RECONVENCION
£
“‘“*“ \ a) Determinar si la empresa demandanie debera PAGAR PQR CONCEPTO DE PENALIDAD
N POR INCUMPLIMIENTO Y LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIGS, en contra de
\YJ la Empresa, en virtud del incumplimisnto en sus obligaciones contractuales asumidas en el

CONTRATO ADQUISICION DE LOSETA TIPO CHANCACA COLOR GRIS 20X20
= \_CM para la obra “Mejoramiento de los servicios de formacion universitaria de la EAP
© de Medicina Veterinaria y Zootecnia UNSM-2DA Etapa®, suscrito con la demandada

' UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN.

" Finalmente el Presidente del Tribunal arbitral procedid a sugerir un acuerdo
[/ conciliatorio entre las partes pero no habiendo llegado a ningtin acuerdo conciliatorio
i ambas partes proceden a ratificarse en sus puntos controvertidos.

|
;J% i Finalmente declaran que la audiencia de puntos controvertidos queda concluida,
A habiendo determinado su conformidad, definida la posiciones de ambas partes y dar
i) por conecluido dicha etapa procesal, evitando asi mayor dilacion de plazos
4« establecidos en el articulo 22° del acta de instalacion.

\S 10. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

El Tribunal Arbitral procede a la admision de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, informandoles que los mismos que se admiten atendiendo a la facultad

discrecional sefialada en |a Ley de Arbitraje.

a) El demandante “G. Morey Constructores y Logistico S.A.C." ha ofrecido medios

probatorios, documentales que se encusntran establecidos en el rubro medios

\ probatorios del 1 al 14 de la demanda, los mismos que en aplicacion al principio de
comurnidad de las pruebas, hizo suyo la parte Reconviniente UNSM, los mismos que
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son admiidos en € presens Fudiencia.
probatoric el acta de cuaderne de cbra q&e"'fﬁe:a ofrscige port ;
al articulo 23 del Acta de Instalacion sobre l& audiencia de pruepas s€ ealizarz de
preferencia en un solo acto, salvo que a criterio del Tripunal Arbitral, sea necesario
|a realizacion de audiencias especiales,

b) El Tribunai arbitral expone que, se da por concluida la audiencia de pruebas ya que
ambas partes han expresado  su conformidad con los medios probatorios
presentados, @ efectos de QuUE exXprese lo conveniente a su derecho.

11. AUDIENCIA DE {INFORMES ORALES:

En Audiencia del dia 05 de febrero del 2015, s€ realizo la audiencia de INFORMES
ORALES con la presencia de los integrantes del Tribunal Arbitral y presentes también
ambas partes con sSus respectivos abogados Ambas partes hicieron sus respectivas
exposiciones de infarmes orales e hicieron US0S de su derecho de réplica.

s
& 12. PLAZO PARA LAUDAR:

% Realizada la Audiencia de Informes Orales €l Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N°

07-2016 del 17.02.2016, fijo el plazo para laudar en 30 dias haoiles, el mismo gque podra
o : ser prorrogable por 30 dias més o, En £asos excepcionales, segln lo normado en el
A \ aumeral “2" detl articulo 57° del Reglamento de Arbitraje de la Camara.

N 13, CONSIDERACIONES PROGCESALES:

*‘\—:"\) %bmal Arbitral considera importante establecer consideraciones © fundamentos
sobre los cuales tomara decision, previa evaluacién de los fundamentos expuestos por
ias partes, el caudal probatorio aportado y'la materia controvertida, relacionados

estrictamente con el objeto a8 arbitraje:

o a 3_{.&&.&_9. &) Tribunal debe delimitar y establecer su competencia para resolver los
f - ‘puntos controvertidos, analizando Y corroborando los nechos alegados por las
paries, es el dnico facultado para decidir acerca de su propia competencia, asi como

sobre 1as oposiciones relativas 3 1a axisiencia, eficacia o validez del convenio

arbitral y respecto de Iz ineficacia o invalidez del acto juridico gue contenga &l

convénio arbitral, conforme a (o dispuesta por el Reglamento del Centro de Arbitraje

' de la Camara de Comercio, Produccion Turismo de San Martin — Tarapoto vy 1as
| clausulas del Adta de instalacion del Tribunal Arbitral del 14.07.2015, al que 1as
partes, en virtud de la clausula arbitral se han sometido, observando de manera
especial |2 ejecutoria dal Tribunal Constitucional de fecha 28.02.2005, recaido en el
Expediente N° 5167-2005-PHCITC, que precisa, "La Constitucion Palitica garantiza
la competencia de los arbitros para conocery resolver, las cuestiones contravertidas
que se promuevan an el proceso arbitral, incluidas las pretensiones vinculadas a la
validez y eficacia del convenio, reconociende la jurisdiccion del arbitraje y su plena y
‘ absoluta competencia para conocer v resolver las controversias sometidas a sSu
“ fuero, sobre materias de caracter disponible con independencia jurisdiccional,
precisan que las ejecutorias del Tribunal Constitucional deben ser aplicadas
obligatoriamente a tenor del articulo VI in fine del titulo Preliminar del Cadigo
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Procesal Constitucional por el cual los jueces y por extension los 4rbitros quedan
vinculados a fzso preceptos Y principios conetifucionales.

b. Delimitacién del petitorio de la demanda, Este colegiado ha procedide a analizar
el contenido de la demanda, petitorio. fundamentos de hecho vy derecho para
delimitar el dmbito de las pretensiones. La etapa postulatoria es aguelia donde dehe
precisarse el petitorio consistente en la clara y concreta determinacion de lo que se
solicita, asi como en los hechos en los que se fundan, expuestos enumeradamente
en forma precisa con crden y claridad. de conformidad con e Reglamento de
Arbitraje de la Cémara de Comercio Produccién ¥ Turismo de San Mariin ~
Tarapoto; concordante con el adiculn 424° del CPC. Del anlisis formal de la
demanda y de la audiencia de fijgcion de puntos conirovertidos, resalta la
formulacion de seis (08) petitorios: 2 sabar PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR Sl CORRESFOMDE ABONAR POR CONCEPTO
INDEMNIZATORIO. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR Si
CORRESPONDE ABONAR LA SUMA DE sf 45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL
SOLES) POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE.
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPCNDE EL
ABONO DE HONORARIOS ARBITRALES Y GASTOS ADMINISTRATIVOS QUE
IRROGUEN EL PRESENTE PROCESO. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR S| CORRESPONDE EJECUTAR LA PENALIDAD ESTABLECIDA
EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATO 018-2014 — CEP/UMSH-II
CONVOCATORIA POR UN MONTO DE S/ 10.000.00 DIEZ MIL NUEVOS SOLES,
MAS LA PENALIDAD QUE SE VAYA GENERANDO EN EL TRANSCURSO DEL
PROCESO. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI PROCEDE O
NO ORDENARSE UNA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS A FAVOR
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN. SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO: DETERMINAR Si CORRESPONDE ESTABLECER &L

N.I‘IONTO INDEMNIZATORIO ASCENDENTE A LA SUMA DE S/. 10.000.00 (CIEZ

MIL NUEVOS SOLES). Durante la sucesisn de etapas procesales y en la estacién
correspendiente, la demandada ha formulado reconvencion a la demanda dentro del
plazo otorgads, razén por {a cual el andlisis que realice este colegiado estars
facalizado en las pretensiones de las partes invocadas en la demanda en ia
contestacion dela demanda y en la reconvencian.

Jue durante las sucesivas etapas procesales se les ha brindada a las partes, todas
garantias del debido proceso para el ejercicio pleno e irrestricto de sus derechos:
10 en fos actos postulatorios como en los contradictorios respetando lgs plazos vy
ieTmings, proporcionando la misma oportunidad a las partes. La demandada. en
£erocio de sy derecho, ha promovido reconvencion, la misma que ha sido

a3
aT)

S |

E2noina de acuerdo a lo normado. De igual modo la entidad demandada —UNSM-
ha demostrado sistematicamente una conducta de rebeldia la cual se ha

' _f.r;p?%;rﬁgdé &N no apersonarse al proceso en el plazo perentorio, presentar

2scritos fuera de tiempo, recusar a 02 arbitros y su renuencia a honrar los
tompromisos economicos que le correspondia, todos estos esfuerzos

~ destinados a impedir o entorpecer el normal desarrollo del proceso arbitral.
Sinaiments. & las partes en litigio, se les ha brindado todas las garantias del debido

. proceso resolviendo todos ¥ cada uno de los recursos de acuerdo a ja plena y
2hsolida competencia para conocer y resolver las controversias con independencia

. jumsdiccional de este tribunal arbitral.
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d. Que este tribunal ha garantizado a las partes, igual oportunidad para actuar los
medios probatorios en defensa de sus propios derechos o intereses controvertidos,
asi como igual oportunidad para aportar medios prabatorios dispuestos de oficio por
el Tribunal con el objeto de que el colegiadoe, previa a la emisidn del aludo, tenga la
plena conviccidn de los hechos v el derecho que debe impartir,

e. Que este Tribunal establece que |a controversia a resolver se origina como producto
de la relacion contractual entre las paries; cuya regulacién se encuentra establecida
en las reglas del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, en las disposiciongs dal
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio, Produccién vy
Turismo de San Martin — Tarapoto, al senazlar que la Ley y su Reglamento
prevalecen sobre las normas generales de procedimiento administrativo y sobre
aquellas de derecho comun que le sean aplicables. Por lo tanto lag normas serdn
aplicables a |a solucién de todas las controversias planteadas.

f. Que, en aplicacion supletoria a |a norma especial, es periinente precisar lo normado

~  por el articulo1856 del Codigo Civil. que considera que las disposiciones de la Ley
sobre Contratos son supletorias de la voluntad de las pares, salvo que sean
imperativas. Asimismo las alcances del articulo 1361° del mismo cuerpo legal, por el
cual jos contratos son obligatorios en cuanto se hayan expresade en ellos y se
presume que al declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comdn
de la partes y quien niega esa coincidencia esta obligada a probarla.

g. Que el Tribunal, atendiendo a su competencia, facultades y atribuciones entre ellas,
la direccion del proceso, que los puntos controvertidos sean examinados y
apreciados de manera conjunta, segln la naturaleza def petitorio, atendiends a la
ecuencia y orden convenientes a efectos de mejor resolver la controversia,

h. Que para resolver la controversia el Tribunal basicamente se remite a las pruebas
aportadas por las partes a efectos de corroborar los hechos, asi como al analisis de
la demanda, la contestacién del demandado y los alegaios presentados por las
oartss.

i. Que habiendo concluido las etapas del proceso, el Tribunal Arbitral procede a laudar
dentro del plazo establecido de 30 dias habiles mas 30 dias de ampliacion si lo
considera necesario.

14, ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS FIJADOS EN LA AUDIENCIA DEL
14.01.2016.

1°. DETERMINAR S1 CORRESPONDE ABONAR POR CONCEPTO INDEMNIZATORIO.
+ CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

De conformidad con lo sefalado, el plazo méaximo para emitir la conformidad de Ia
prestacion de los bienes y/o servicios es de diez (10) dias calendario, a partir de que
estos son recibidos.
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Asimismo, el articulo 42° de la Ley, precisa que los contratos de bienes y servicios
sulminan con la conformidad de recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago
correspondiente. En el caso de ejecucion o consulforia de obras, el mismo articula
precisa que el contrato culmina con a liquidacién y pago correspondiente, la misma gue
debe ser elaborada y presentada a la Entidad por el contratisia, debiendo la Entidad
pronunciarse dentro del plazo maximo establecido, bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente; caso contrario, la liquidacion pressntada se tendra por aprobada para
todos los efectos legales.

De esta manera. en los contratos de bienes v servicios, a diferencia de |as contrataciones

de ejecucion o consuitoria de obras. la normativa de contrafaciones del Estado, no ha

previsto una aprobacion automatica, en c¢aso la Enfidad no cumpla con pronunciarse
B dentro del plazo previsto para ello. '

En dicho sentid_o"ia conformidad de los bienes o servicios no puede entenderse aprobada
por defecto, debiendo existir un pronunciamiento por parte de la Entidad, el mismo que de
conformidad al articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con efectuarse dentro del plazo
de diez (10) dias calendario, a partir de |a recepcion de estos.

_Por su parte, debe agregarse, que si el 6rgano de agministracion o aquel establecido en
‘las Bases o otorgara la conformidad de la prestacion al contratista o lo hiciera fuera del
plazo maximo previsto, la consecuencia seria el incumplimiento de la normativa de
contrataciones del Estado. correspondiendo af Titular de [2 Entidad ordenar la
N determinacién de responsabilidades, de conformidad con el primer parrafo del articulo 46
S N deia Ley.

e G, \\.1 ~dicicnalmente, el primer parrafo del articulo 177° del Reglamento establece que “Luego
s \‘ie haberse dado la conformidad a fa presracron se genera el derecho al pago dsl
5 Q‘_u\ ﬂ@'?f{gzmra (...)’ (El subrayado es agregado nuestro).

““;w*' ,;,.;»- fa o “@r:muon citada, se desprende que el pago solo resulta procedente después de
e :&cggmca |z conformidad de la prestacién al contratisia; es decir, el pago esta sujeio a gue
I8 Enticsa otorgue la referida conformidad.

Enzsa medida, el no otorgar la conformidad de la prestacion al contratista o hacerlo fuera

d“&s maz«. méximo previsto en el articulo 176 del Reglamento, ademas de generar
Sorisetusncias l& cgales también podria generar retrasos en el pago al contratista, y, en
' consscuencia, controversias sobre la procedencia de reconocer intereses legales, en ese

sentido se tiens que la “Adquisicion de Losetas tipo chancaca color gris 20 % 20 cm” para
"Iz Obra ‘.'r‘r;.!aram iento de los Servicios de Farmacien Universitaria de la EAP de Medicina
VAL \eternana y Zeoteenia” — UNSM-2da. Etapa — Fundo Miraflores, Distrito de la Banda de
: o. Provinela y Despartamento de San Martin, con un valor referencial de S/
781 Sces, conforme a las reglas de la Ley de Contrataciones del Estado y su
H=n sido entregadas y dejadas dentro de las instalaciones de la
} rsidag, mas no se puso en el interior del almacen por estar lleno, pere se dejo er la
Yz cusiz del aimacen de acuerdo a la constatacion policial, dentro del establecimiento del
Camos Universitano en la pusra def Almacén de [a misma.

e

Sn =s= senfide sstanco a lo dispueste por haber cumplido las exigencias de acuerdo a
‘2z Bases s obeervaciones que e realizan luego de 60 dias calendarios
=F"w.aasamem: s da 12 Universidad Nacional de San Martin A fravés de la Carta N°
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1018-2014-UNSM/CI, se emite &l Informe Téchico que permits conoceer que |l Empresz DRES
CONSTRUCTOR Y LOGISTICO SAC’, quiso sntregar ofro | ipo de producte, distinio 2 |z Las sta Tipo
Chancaca Color Gris 20 x 20 om, para Iz obra antes mencionada, puss se trataba de matera
bleques de conereto con mezela de cemanio y arena. El material entregado por el demandanie no
contaba con acabado aceptable, ni con la textura, ni la cempacidad; en tal sentide, no fus
recepaionado, pues de haberlo hecho se hubiese slentado conira la calidad de la obra, y claro se
hupiese avalado un actuar no correcto. Debemos de deslacar que en la audiencia de informes
oraes se destaco que las bases no tenian ningln lipo de especificaciones técnicas que menciona la
defensa tecnica de la Universidad, (véase Capitulo Il de las bases) corroborando que & provesdor
cumplié con fo que exigia en |as bases, ademas ze toms conocimiento del tribunal arbitrel aue la
Jniversidad si ha recibido los bienes materia de contrato, de lo contrarie no realizarian estas
observaciones, de acuerdo a lo enterior ESTE COLEGIADO SENALA QUE DEBE DE
OTORGARSE LA CONFORMIDAD DEL BIEN ENTREGADO EN LA “ADQUISICION DE
LOSETAS TIPO CHANCACA COLOR GRIS 20 X 20 CM* PARA LA OBRA

“Mejoramiento de los Servicios de Formacién Universitaria de ja EAP de Medicina
Velerinaria y Zootecnia” — UNSM-2da. Etapa — Fundo Miraflores, Distrito de la Banda de

Shilcayo, Provincia v Departaments de San Martin, con un wvalor referencial de S/

30,407.81 Soles, EN CONSECUENCIA ESTE TRIBUNAL Si CONSIDERA QUE LE
CORRESPONDE AL CONTRATISTA ABONARSELE POR CONCEPTO
INDEMNIZATORIO, DEBIENDOSELE DECLARAR FUNDADA EL PRESENTE PUNTO
CONTROVERTIDO.

\2" DETERMINAR SI CORRESPONDE ABONAR LA SUMA DE S/ 45,000.00

T\QUARENTA Y CINCO MIL SOLES) POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y DANO
EMERGENTE.

+ CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La indemnizacién por dafios y perjuicios consiste en la accion gue tiene el acreedor o el
cerjudicado para exigir del deudor o causante del dafio una cantidad de dinero
squivalente a la utilidad o beneficio que a aquel le hubiese reportado &l cumplimente
=fectivo, integro y oportuno de Ia obligacién o a la reparacion del mal causado. En este
sentice se pronuncia &l articulo 1101° dal Cadigo Civil cuando sefala que: “Quedan
sujsios a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento

Ce sus obligaciones incurrieren en dolo; negligencia o morosidad, y los que de cualquier

=200 contravinieren 2l tenor de aquélias.®

“simismio, las indemnizaciones por dafios y perjuicios se clasifican en dos clases, en
funcion de su procedencia. Contractuales son las que debe pagar un deudor &n caso de
incumplir una obligacion contractual, con el fin de resarcir al acreedor por su

ircumplimiento y Extracontractuales que son aquellas que no proceden de un contrato, es

gscir gue su causa se debe a una accion dolosa o culpatle que provoca un dafio a otras
pErsonas.

=n ese sentido, siendo una relacién contractual la que ha existido entre &l Contratista yla
Entcad fa que hoy se somete a controversia, este Tribunal considera, por otra parte que.
g indemnizacion por dafios y perjuicios, ton independencia de su origen o procedencia,
ene por objeto indemnizar al acreedor de las consecuencias perjudiciales causadas por
| umplimiento de la obligacion o por Iz realizacién del acto ilicito, siendo esia

24




.%

A

L
= e )
gy A

indemnizacion preferentemente de caracter pecuniario, por tanto se debe proceder a
valorar economicamente distintos aspectos o componentes que si bien, son faciimente
teorizablss, plantean en la practica notorias dificultades de concrecion. En este sentido, el
articulo 1106° del Codigo Civil establece que: “La indemnizacion de dafios y perjuicios
comprende, no solo el valor de la pérdida que hayan sufrido, sino también el de la
ganancia gue haya dejado de obtener el acreedor, salvo las disposiciones contenidas en
los articulos siguientes.”

El citado precepto da cobertura legal al denominado dafio emergente vy lucro cesante, El
dafio emergente es el dafic o pérdida sufrida por el acreedor y el lucro cesante la
ganancia dejada de obtener a consecuencia del incumplimiento contractual o de la accién

. U omisién generadora de la responsabilidad contractual,

La jurisprudencia normalmente exige un criterio restrictive en |a valoracion de la prueka
en los casos de fijacion del quanium indemnizatorio, remitiendo su valoracion a los
criterios generalmente aplicados por los érganos judiciales. Asilas STS de 25 de marzo
de 1991 y de 26 de marzo y 18 de junio de 2007 establecen que: “la funcién de calcular

_los dafios indemnizables es atribuida exclusivamente por la doctrina jurisprudencial a los
- drganos judiciales, quienes lo llevaran a cabo caso por caso valorando las probanzas

unidas a las actuaciones, sin que puedan hallarse sujetos a prevision normativa alguna,
que por su caracter general no permite la individualizacion del caso concreto”

Por otra parte, el mero incumplimiento contractual o produccién del hecho licito no
produce de forma automatica el nacimiento de la indemnizacién por dafios y perjuicios.
La probanza de este incumplimiento o realizacion del hecho doloso o culposo incumbe al

\\éeq‘udicado, el cual debe probar el nexo de causalidad entre el hecho y sl dafio

producide. Asi las STS de 8 de noviembre de 1983, 3 de julio de 1986, 28 de ahril de
1989, 15 de junio de 1992, 13 de mayo de 1997 y 29 de marzo de 2001, sostienen que si

“bien el incumplimiento puede dar [ugar a indemnizacion, ello “ no significa que se haya
. abandonado la doctrina general de que el incumplimiento contractual no genera el

desencadenamiento inexorable de los dafios y perjuicios y su reparacién, y que, por

«2nde, incumbe 3 la parte reclamante la carga de la prueba de su existencia y cuantia”

. Para finzlizar este breve exposicion cabe mencionar el concepto de dafio moral. El dafio
© morzl se suele definir como fode aquel dafio que no tiene nafuraleza puramente

patrimenial y podrian concebirse como todo aquellos que afectan a los bienes o derechos
inmateriales de las personas. El dafio moral, gue tiene su anclgje en el articulo 1902° del
Caodigo Civil, requiare que sea cierto, real y existente, sin perjuicio que la resoiucién
judicial pudiera cuantificar determinados dafios morales futuros.

La Jurisprudencia tiende a admitir que todos los dafios, patrimoniales o morales, siempre
gue sean reales y se hayan probado, dan lugar a la correspondiente reparacion. Desde la
primera STS que declard la susceptibilidad de reparacién del dafic moral, de fecha 6 de
diciembre de 1912, el debate doctrinal sobre la indemnizacién por dafios morales se ha
circunserito exclusivamente al ambito de la responsabilidad contractual.

Que, por lo expuesto, este colegiado al recurnr a ia peticion del monto indemnizatorio del
demandante, podemos enconirar que dicho monto esta conformnado por;
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s 8/ 2500000 (veinticinco mil soles) como contraprestacién del suministro
realizado y no abonado (lucro cesante): v,

» /. 20,000.00 (veinte mil soies) por concepto por concepto de dafios y perjuicios
Ifrogados (dafo emergente)

Que, al respecto este Tribunal considera necesario sefialar que el demandante ha
confundide {as definiciones de lucro cesante y dafio emergente al identificar el quantum
indemnizatorio peticionado, toda vez que conforme a lo expuesto precedentemante el
dafio emergente es aguel dafio o pérdida sufrida por €l acreedor, siendo en el presente
caso el monto de S/. 25,000.00 (veinticinco mil soles) porque es dicho monto resulta ser
el monto con el cual finalmente la Entidad contratd los bienes.

Al respecto, resulta necesario que este Tribunal antes de pronunciarse sobre el quantum
indemnizatorio atienda dicha deficiencia imparida por el demandante basando su anaiisis
en lo que establece los numerales 9 v 10 de ia Sentencia de! Tribunal Constitucional
contenida en el Expediente N° 05692003-AC/TC el cual ha dejado sentado que para la
_ junisdiceidn consfitucional, cuando se trate del aferismo iuranovit curia, al aplicar el
“derecho a las cuestiones debatidas, el Tribunal buscara no alterar ni sustituir las
pretensiones y hechos facticos que sustentan la demanda y resuiten acreditados en &l
proceso, asi come, el juez debe calificar los hechos expuestos por las partes y la relacién
sustancial, prescindiendo de la calificacion efectuada per los litigantes, debe determinarla
causa petendi y siempre que no se aparte de los hechos afirmados ni maodifigue su
objeto, puede otorgar o pedido sobre la base de una calificacion de la causa distinta 2 la

e hicieron las partes. Este criterio es aplicable en el presente caso y ello se sustenta
porgue este Tribunal Arbitral tiene la obligacidn de otorgar una proteccion eficaz a los
derechos lesionados, cuando ello devenga de una voluntad implicita del recurrente &
pesar d& no haberia planteado correctamente en la demanda, conforme se advierte en el
presente caso, maxime si conforme al articulo 139.1° de la Constitucién Politica del Perd,
la instancia arbitral fambién constituye funcién jurisdiccién y en ese sentido en todo lo no
acordado expresamente por las partes se debera recurrir supletoriamente a las normas
de derecho plblico fal y como lo establece el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

En consecuencia, este Colegiado, manifiesta que respecto del quantum peticionado
zscendente a 8/. 25,000.00 (veinticinco mil soles} es atendible porgue dichc monto se
2ncuadra dentro de lo que corresponde al dafio emergente v lucro cesante producido por
!z Entidad al no pagar por los bienes recepcionados.

. Respecto del quantum peticionado ascendente 2 S/, 20,000.00 (veinte mil sclgs), este
~ colsgiado considera que todo dafio emergente v lucro cesante puede traer consigo un
dafio moral en la medida que éste sea cierfo, real y existente como ha quedado
acreditado en el presente caso. Ante esia situacion. el Tribunal considera que es
Aecesario indemnizar al demandante con un monto que & permita compensar el dafio
__moral ocasionado y las miltiples situacionas que ha debido pasar por &l comportamiento
errado de la entidad.

&n consscuencia, este Tribunal considera que es atendible un pago por el importe de S/

10,000.00 (diez mil soles) por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios
sziazionado al daio moral sufrido por el demandante,
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32, DETERMINAR SI CORRESPONDE EL ABONO DE HOMORARIOS ARBITRALES Y
GASTOS ADMINISTRATIVOS QUE IRROGUEN EL PRESENTE PROCESO.

» CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Que. este colegiado considera que la Universidad Nacional de San Martin, ha incumplido
con el page de los honorarios del Tribunal Arbitral, siendo gue fueron subrogados y
| ‘cancelados per €l Contratista, ademas esta controversia ha nacido por la irresponsabilidad
| de no recibir ios bienes y no haber realizado dentro de los 10 dias siguientes las
observaciones respectivas, por lo que se considera que la UNSM deberd de reembolsar
el 100% del pago por concepto de henorarios del Tribunal Arbitral, gastos arbitrales
y deméas gastos conexos al proceso.

4°. DETERMINAR Sl CORRESPONDE EJECUTAR LA PENALIDAD ESTABLECIDA EN
LA CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATC 019-2014 - CEP/UMSM-H
CONVOCAT&R}A POR UN MONTO DE S/. 10,000.00 DIEZ MIL NUEVOS SOLES, MAS
LA PENALIDAD QUE SE VAYA GENERANDO EN EL TRANSCURSO DEL PROCESO.

+ CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Universidad Nacional de San Martin ha formulado reconvencion, salicitando la ejecucion
de Iz penalidad ascendente en la suma de S/ 10,000.00 Soles, *mas la penalidad que se

\vaya generando en el trascurso del proceso. La omision en advertir observaciones en &l
'{oducto entregado, correspondia a la Universidad Nacional de San Martin, sin mayor
anzlisis respecto al supussto incumplimiento, veamos en tanto el otro extremo respecto a
la aplicacion de penalidad. Si lo que se pretende es validar lo expuesto en la Resolucion
N° 1198-2014-UNSM/R de fecha 28.10.2014, la normatividad establece en el articulo 165
del Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado, 1a aplicaciéh de penalidad, ello en
consanancia con el retraso injustificado en el cumplimiento de la obligacién contratada,
como es que se resuelve el contrato invocando que esta parte no ha repuesto el bien, pties
Iz penalidad se invoca en caso de incumplimiento o retraso y no precisamente por no
curmplir con reponer el bien, supuestos distintos y de forma erénea invacados por 1a
accionante.

0 23g sentido es incongruente el pedido de |a Universidad Nacional de San Mariin, en
" amer lugar porque el contrato no ha sido resuelto, en segundo efecto, porgue 2l
. Beaweedor ha cumplido con entregar el bien en el dig y el modo oportunamente. Por 1o gue
o= Colegiado considera gue RESULTA IMPROCEDENTE EJECUTAR LA PENALIDAD
TABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATO 019-2014 -

CEPUMSM-IL.

£: DETERMINAR $i PROCEDE O NO CRDENARSE UNA INDEMNIZACION POR

L

| PANOS Y PERJUICIOS A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN.

. COMNSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2 anszfzade io peticionade, este Colegiado, precisa que la Universidad
5 Mapin luego de haber contestado la demanda, a su vez ha formulado
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recocwenicicn soiititando se le abone i@ suma de S/ 10,000.00 soles, invocando gue el
& pretendid dejar el producto, que estaba obligado a entregar, el mismo gue no
;- prosigue — pues temerariamente intenta justificar el cumplimiento de su
v con  una  constancia policial, desnaturalizando el procedimiento de
ozl v_'ses cuande en el art. 42° de la Lay de Contrataciones del Estado, sefiala que
o Wmes de bienes y servicios culminan con la conformidad de la Glitima prestacion
pacmzea: En ese sentido — sefiala ademas — gue al no haberse ejecutado la prestacion
= haber procedido a realizar |a reposicion o canje, se resolvid dejar sin efecto el
1o suscrito con el demandante. estribando la pretensién en el incumplimienta de la
pang demandante.
; 'r £se sentido resulta congruente con el desarrollo de los punios controvertidos anteriores,
=sie Tribunal ha otorgado plena validez a la entrega efectuada por la parie demandante del
‘bien contratado, conforme a los medios probatorios aportados al proceseo arbitral, es mas
« &sta argumentacion ha servido de merito para acoger parcialmente los extremos
demandados, razonamiento gue se condice con el criterio de conciencia que iey nos
faculta, es decir no estamos ante un incumplimiento de la parte demandante, puesto ésta
ha realizado la entrega de |a totalidad de los bienes ofertados, posicion gue inclusive no ha
~..sido conptradicha por la parle demandada, al no haber acreditado documentalmente el
procedimiento que aiude el art. 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

El incumplimiento de una obiigacion nacida de un contrato se dsnomina responsabilidad
contractual, esta derivada de un contrato, el acreedor de la respectiva prestacion no esta
obligado a demostrar la culpa del deudor, ya que €sta se presume en tanto el segundo no
demuestre que su incumplimiento o el atraso no le son imputables, como ¢l caso fortuito o
la fugrza mayor, el demandante se habia comprometido via contrato al cumplimiento de su
. bbligacién, es mas ésta se llevd a2 cabo, pero sin embargo no ha recibido [a
\cmntraprestacrcn por aquella, es decir hay una obligacion precisa de efectuar un hecho
'\_./uetermmado cuya falta de ejecucion determina dicha responsabilidad.

Conforme & derecho los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes.
Obligan tanto 3 lo que se expresa en ellos, como & las consecuencias que la eguidad, el
usoo la ley hacen nacer de la obligacion, segin |a naturaleza de ésta. Cuando la norma
juridica transgredida es una obligacion establecida en una declaracién de voluntad
; particular (contrato, oferta unilateral, etcéterz), s& habla entonces de responsabilidad

coniractual, mas el tema de la responsabilidad civil contractual se inicia con el

incumpiimiento de la obligacion pactada. Es aquella que deriva de un contrato celebrado

enire ias partes, donde uno de los intervinientes produce dano por dolo, al no cumplir con
| Iz prestacion a su cargo O por culpa por la ingjecucidn de la obligacion, por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

L =n es2 sentido no habiendo acreditado los extremos demandados, este considera gue
\ RESULTA IMPROCEDENTE ORDENARSE UNA INDEMNIZACION A FAVOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN.

6°. DETERMINAR S| CORRESPONDE ESTABLECER EL MONTO INDEMNJZ&TORIQ
ASCENDENTE A LA SUMA DE 8/. 10,000.00 (DIEZ MIL NUEVOS SCLES).

» CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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ssmandante ha sefialado que debe declararse infundado el extremo
= |a medida de que la reconvenida no ha expresado cual es el agravio
ademas de no haber acreditado la relacion de causalidad v el faclor de

_ Este Colegiado considera que de acuerdo 2 sucesivos pronunciamientos arbitrales, se ha
\“‘rx\ . | expresado de que parala procedencia de las acciones indemnizatorias, resulta de suma
- E%\“N impertancia acreditarse el dafio, pues no basta que soio se invoque los fundamentos, todo
X % J parte de la posicién asumida por este Tribunal, cuando ha expresado que se ha acreditado

W claramente la entrega de los bienes, accedida fa pretension principal y acogida en parte ia
“~gretension indemnizatoria, la indemnizacion postulada por la demandada deviene en

\l impertinente, consecuentemente deberd DECLARARSE INFUNDADA LA PRETENSION
RESARCITORIA POSTULADA,
’ 14. LAUDO ARBITRAL:
2N

N\ Por estas consideraciones, este Tribunal LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PR TENSION, EN CONSECUENCIA St
CORRESPONDE ABONAR POR CONCEPTO INDEMNIZATORIO POR LA “ADQUISICION
\ DE LOSETAS TIPO CHANCACA COLOR GRIS 20 X 20 CM" PARA LA OBRA
"MEJORAMIENTOC DE LOS SERVICIOS DE FORMACION UNIVERSITARIA DE LA E.AP. DE
2 MiIEDICiNA VETERINARIA Y ZOOTECNIA” — UNSM -2DA. ETAPA- FUNDO MIRAFLORES,
“_DISTRITC DE LA BANDA DE SHILCAYO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE SAN
MARTIN. EL MISMC QUE ES FIJADO EN /. 25,000 SOLES (VEINTICINCO MiL Y 00/100
SOLES), POR SER EL VALOR DE COMPRA SEGUN CONTRATO SUSCRITO CON LA

[ DEMANDADA.

| |; SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA CONTROVERSIA DE DETERMINAR 8l
CORRESPONDE ABONAR LA SUMA DE S/ 45,000.00 (CUARENTA Y. CINCO MIL SOLES)

' 50R CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE. ESTE TRIBUNAL

{ CONSIDERA QUE SOLO ES ATENDIBLE UN PAGO -POR PARTE DE LA UNSM- POR EL
\ ¥ IMPORTE DE S/ 10,000 (DIEZ ML Y 00/100 SOLES) POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS RELACIONADO AL DANO MORAL

4, SUFRIDO POR EL DEMANDANTE.

TERCERO: ORDENAR EL PAGO DEL 100% DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL
ARBITRAL, GASTOS ARBITRALES Y GASTOS CONEXOS CON EL PROCESO, A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN, CUYO MONTO TOTAL DE PAGO ASCIENDE
A: S/, 9,070 SOLES (NUEVE MIL SETENTA Y 00/100 SOLES), PAGO QUE DEBERA
REALIZARSE EN EL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO,
PRODUCCION Y TURISMO DE SAN MARTIN — TARAPOTO,
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=AR |MPROCEDENTE LA PRETENSION DE LA DEMANDADA DE
o=NALIDAD ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL
2014 — CEP/UMSHM-II.

DECLARAR IMPROCEDENTE LA PRETENSION DE LA DEMANDADA DE
, UNA INDEMNIZACION A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN

‘O DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION DE ESTABLECER UN MONTO
= NIZATORIO POR PARTE DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN.

' SETIMO: SOBRE LA RECONVENCION, ESTE COLEGIADO DECLARA INFUNDADA LA
. RECONVENCION PLANTEADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN.

OCTAVO: IMPONGASE UNA MULTA DE UNA (01) U.LT. A LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE SAN MARTIN POR LO EXPUESTO EN EL LITERAL C. DE LAS CONSIDERACIONES
PROCESALES, CONTENIDO EN EL PRESENTE LAUDG, PAGO QUE DEBERA
REALIZARSE AL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO, PRCEUCCION
Y TURISMO DE SAN MARTIN — TARAPOTO.

NOVENO: NOTIFIQUESE A LAS PARTES A TRAVES DE LA SECRETARIA GENERAL.

o
/ AR

DR. ALEXANDERALEBAN ALENCAR
RIARBITRAL
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