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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la con’rroversiq surgidg entre el Consorcio Pastoruri con la
Municipalidad Distrital de Catac, dicta el Arbitro Unico, doctor Juan Manuel Revoredo

Lituma.
NUmero de Expediente de Instalacién: | 636-2014
Demandante: Consorcio Pastoruri (en lo sucesivo, el Consorcio el demandante)

Demandado: Municipalidad Distrital de Catac (en lo sucesivo, la Enfidad o el
demandado)

Contrato: Contrato N° 001-2012-MDC/ABAST para el “Acondicionamiento del Circuito
Turistico Pastoruri la Ruta del Cambio Climatico en el Sector Carpa del Parque
Nacional Huascardn, distrito de Catac —Recuay- Ancash"
@ Monto del Contrato: S/. 4'341,494.65

Cuantia de la Controversia: S/. 884,000.00
Tipo y NUmero de Proceso de seleccién: Licitacion Publica 001-201 2-MDC-CE-AD HOC
Arbitro Unico: Dr. Juan Manuel Revoredo Lituma
secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. = Dra. Lucia Mariano Valerio
Monto de los honorarios del Arbitro Unico: §/.28,301.13
Monto de los honorarios de la secretaria Arbitral: S/. 15,949.80
Fecha de emision del laudo: 28 de marzo de 2016
N° de Folios: 41

£ Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

®Indemnizacién por dafios y perjuicios.
OEnriguecimiento sin causa.

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o
ineficacia del contrato.

CResolucion del contrato. DAdicionales y reducciones.

oAmpliacion del plazo contractual. DOAdelantos.

mDefectos o vicios ocultos. OPenalidades.

OFormulacion, aprobacion o CEjecucion de garantias.
valorizacion de metrados. mDevolucién de garantias.

DRecepcion y conformidad. OOtros

mliquidacién y pago.
OMayores gastos generales.

L
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Resolucion N° 24

En Lima, a los 28 dias del mes de marzo de 2016, redlizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del Demandante y del Demandado, este Arbitro

Unico dicta el presente Laudo de Derecho.

ANTECEDENTES

1.1.  El 14 de noviembre de 2012, las partes celebraron el Contrato N° 001-
2012-MDC/ABAST para el "Acondicionamiento del Circuito Turistico
Pastoruri la Ruta del Cambio Climdatico en el Sector Carpa del Parque
Nacional Huascaran, distrito de Catac - Recuay- Ancash”, en adelante

nos referimos a este contrato como “el Contrato”.
1.2, La Clausula Décimo Octava del Contrato dispone que:

* Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resclver las confroversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad previsto-en el articulo 144° 170°, 175°
176°, 177°, 199° 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su

defecto, en el articulo 52° de la Ley {...)"

1.3.  El 27 de octubre de 2014, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el Arbitro Unico, el representante del
demandante, el representante del demandado y el abogado Fidel
Cuba Inga, Subdirector de Asuntos Administrativos Arbitrales, en
representacion de la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE,
participaron en la Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico, en ese
mismo acto el Arbitro Unico ratificé su aceptacion, sefialando que/n_.o’"'- r«

tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,

obligdndose a desempefar con imparcialidad y probidad’ la labor. ‘
encomendada; y expresando la parte asistente su conformidad coﬁ{ch" (
;'\‘._!
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designacién realizada, manifestando que al momento de la realizacion
de dicha audiencia no tiene conocimiento de dalguna causa que
pudiera motivar una recusacién. En esta audiencia se dejo constancia
de la inasistencia de los representantes de la Procuraduria PUblica de la
Entidad, a pesar de encontrarse debidamente nofificados, por lo que se
otorgé el plazo de cinco (5) dias hdbiles a la Entidad para que se

apersone a través de su Procurador Publico.

1 4 En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
uacta de Instalacién, el Arbitro Urico fijé las reglas de este arbitraje

( estableciendo que es uno ad hoc, nacional y de Derecho.

1.5, Asi tfambién, este Arbitro Unice encargd la secretaria del proceso d
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L., quien a suU vez designd a la abogada
Lucia Mariano Valerio, estableciendo como sede del arbitrgje la oficina
ubicada en Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, distrito de San

Isidro, provincia y departamento de Lima.

. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

21. Mediante escritos N°% 1y 2 presentados ambos el 3 de noviembre de
2014, el Consorcio solicité dos medidas cautelares de no innovar, d
vés de la primera solicitaba la suspension de fodos los efectos de

cUUlqwer pedido o acto de ejecucion de la Carta Fianza N°

000550031 278, emitida por el Banco Financiero, a favor de la Entidad por
il ei mon’ro de S/. 434,149.47 y a través de la segunda, solicitaba la

| T e, W
N

sus nsién de todos los efectos de los actos de ejecucion, cobro,
andoso U otros destinados al uso de los fondos hasta por el monto de S/:
150,000.00 #erivado de la Carta Fianza de Adelanto de Materiales N°
0005636880117, ofreciendo para ellos |os medios probatorios que detallo

en los mencionados escritos.

29 Asimismc, mediante el escrito N° 3 de fecha 10 de noviembre de 2014, el

Consorcio presenté su demanda, solicitando el reconocimiento de sus

Pagina 4 de 4



oarbitre =

2:3.

2.4.

2.5.

2.6.
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Consorcio Pastoruri — Municipalidad Distrital de

pretensiones para lo cual ofrecié los medios probatorios que detalld y

adjunto.

Luego, mediante Resolucion N° 1 de fecha 14 de noviembre de 2014, se
comié traslado a la Entidad de las solicitudes presentadas por el
Consorcio mediante los escritos N 1 y 2 de fecha 3 de noviembre de
2014, para que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles, manifieste lo

conveniente a su derecho.

Asimismo, mediante Resolucion N° 2 de fecha 14 de noviembre de 2014,
se otorgd a la Entidad, nuevamente, el plazo de cinco (5) dias hdbiles
para que cumpla con apersonarse con su Procurador PuUblico vy
mediante Resolucién N° 3 de fecha 14 de noviembre de 2014, entre
ofros, se admitié a tramite la aemonda interpuesta por el Conftratista,
teniendo por ofrecidos los medi_os probatorios que la acompafian y
corriéndose traslado de la mismd a la Enfidad para que en el plazo de
diez (10) dias hdbiles presente su contestaciéon a la demanda y, de

considerarlo conveniente, formule reconvencion.

Luego, mediante el escrito N° 4 de fecha 26 de noviembre de 2014, la
Entidad sefalé que habiéndose corrido traslado de 2 solicitudes de
medida cautelar presentadas por el Consorcio, presento sus
absoluciones el 24 de noviembre de 2014, dentro del plazo y por error,
ante el OSCE, adjuntando copia de los cargos de presentacién, por lo
que solicité se tengan por presentadas dicho.s absoluciones. Asimismo,
mediante los escrito N° 6 y 7, reiterd los orgumeh’ros de sus absoluciones

a las medidas cautelares.

Asimismo, mediante el escrito N° 5 de fecha 28 de noviembre de 2014, la
Entidad, a fraves de su Procurador PUblico, se apersoné al arbifraje y

sefald su domicilio procesal, reiterando la situacidon descrita

anteriormente.
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Al respecto, mediante Resolucion N° 4 de fecha 5 de enero de 2015, se
tuvo presente lo informado por la Entidad mediante el escrito N° 4 y se
tuvo presente las absoluciones de las medida cautelares presentadas
mediante escritos N°% 6 y 7, asimismo, se tuvo por apersonado dl

Procurador PUblico de la Entidad.

Posteriormente, la Entidad mediante escrito de fecha 9 de diciembre de

2015, fuera del plazo otorgado, presento su contestacion de demanda.

Ante ello, mediante Resolucidon N° 5 de fecha ? de enero de 2015, entre
ofros, se tuvo presente, en lo que fuera de ley, lo senalado por la
Entidad en su escrio de fecha 9 de diciembre de 2014, sin tener por

ofrecidos los medios probatorios presentados adjuntos a dicho escrito.

Luego, mediante Resolucion N° 6 de fecha 9 de enero de 2015 se
declard no ha lugar la solicitud de medida cautelar presentada por el
Consorcio mediante el escrito N° 1 de fecha 3 de noviembre v,
mediante Resolucion N° 7 de fecha 9 de enero de 2015, se declard no
ha lugar la solicitud de medida cautelar presentada por el Consorcio

mediante el escrito N° 2 de fecha 3 de noviembre.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 13 de febrero de 2015, el

nsorcio solicitd se resuelvan la solicitudes de medida cautelares

_ﬁr sentadas mediante los escritos N° 1 y 2, asimismo, mediante ofro

sarifo presentado el 13 de febrero de 2015, el Consorcio manifestd su

T

— _',..gom ion respecto a los argumentos que la Entidad expuso en su
[

.. cont stacion de demanda.

Ante ello, mediante Resolucidén N° 8 de fecha 16 de febrero de 2015, se
resolvio que el Consorcio debia estar a lo resuelto en las Resoluciones
N°s & y 7, asimismo, se citd a ambas partes a la Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia
viernes 6 de marzo de 2015, a las 16:00 horas en la sede arbitral,

otorgdndoles un plazo de fres (3) dias hdbiles para que de estimarlo

P&gina 6 de 6

i
e

D F



2.13:

2.T5.

2.16.

Arbltraje: N 7 4

Consorcio Pastoruri — Municipalidad Distrital de

conveniente, formulen sus propuestas de puntos controvertidos, las
mismas que podrian ser recogidas o no por el Arbitro Unico, a su

discrecion.

Atendiendo a ello, mediante los escritos de fecha 2 de marzo de 2015,
la Enfidad presentd su propuesta de puntos controvertidos y solicitd la
postergacion de la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de

Puntos Controvertidos.

Por su parte, el Consorcio mediante los escritos de fecha 2 de marzo de
2015 presentd su propuesta de puntos controvertidos e interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucidon N° 7 por la cual se declard no
ha lugar la solicitud de la medida cautelar presentada el 3 de

noviembre de 2014.

A las 16:00 horas del 6 de marzo de 2015, con Ia participacién del Arbitro
Unico y el Consorcio, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos. En este acto, se dejo
constancia de la inasistencia de la Entidad, pese a haber sido debida y
oportunamente notificada con fecha 25 de febrero de 2015, conforme
al carge de nofificacién que obra en el expediente, asimismo, se emitié
la Resolucion N° 9, mediante la cual, se tuvo presente en lo que
corresponda las propuesta de puntos controvertidos presentadas por
ambas partes, se declaré no ha lugar la solicitud de reprogramacion de
la referida audiencia por parte de la Entidad v, se tuvo presente el
recurso de reconsideracion interpuesto por el Consorcio, corriéndose
traslado de ello a la Entidad, para que en el plazo de 5 dias hdbiles,

manifieste lo conveniente a su derecho.

Asimismo, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio debido a la

inasistencia de la Entidad; no obstante, se dejé abierta la posibilidad de

|5

que las mismas logren entablar un acuerdo conciliaforiiW

etapa del arbitrgje.
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2.17. En dicha audiencia, en funciéon de las pretensiones demandadas, el
Arbitro Unico determind los puntos conirovertidos, los cuales son los

5 siguientes:

1. Determinar si corresponde o no reconocer €l consentimiento de
la Liquidacién Técnica Financiera de la Obra elaborada por la
Entidad con las observaciones formuladas por el Consorcio
mediante Carta N°002-2014/CP/RL, con un saldo de Liquidacion a
favor de la Entidad ascendente a §/.69,542.36.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad la
devolucién de la Carta Fianza N°000550031278 de Fiel
Cumplimiento de $/.434,149.47, emitida por el Banco Financiero,
con vencimiento al 03-01-2015, enfregada a la Entidad mediante
Carta N°009-2014/CP/RL del 24-10-2014.

3. Determinar si coresponde o no ordenar a la Entidad la
devolucién del monto de §/.80,457.64 por concepto de saldo a
favor del contratista de la carfa fianza ejecutada
N°000563688017 de Adelanto de Materiales de $§/.150,000.00,

emitida por el Banco Financiero, y de la cual la Enfidad se debe

hacer cobro del saldo de Liquidaciéon a su favor ascendente a
S/.69,542.36.

L4 \Como primera pretension accesoria, determinar si corresponde o
no ordenar a la Entidad el pago del lucro cesante y dano
emergente como indemnizacién de los danos y perjuicios y la
retenciéon innecesaria de las cartas fianzas por el monfo de
S/.1'500,000.00.

{ . 5. Como segunda pretensién accesoria determinar a qué parte y

en qué proporcién les corresponde asumir los costos arbitrales.
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2.18. Asimismo, en la citada audiencia se admitieron todos los medios

probatorios ofrecidos conforme lo detallado a continuacion:

Del Consorcio:

Se admitieron los medios prolatorios ofrecidos por el Consorcio en su
escrito de fecha 10 de noviembre de 2014, los mismo que se encuentran
descritos en el acdpite X "Medios Probatorios y Anexos” desde el

numerdal 1.B hasta el 1.M.
De la Entidad:

Se dejé constancia que mediante Resolucion N° 5 de fecha 9 de enero
de 2016, se resolvio no admitir a tradmite las pruebas presentadas por la

Entidad mediante escrito de fecha 9 de diciembre de 2014,

2.19. Finalmente, se citd a las partes a la Audiencia de llustraciéon de

Posiciones para el dia lunes 16 de marzo de 2015 a las 17:00 horas.

2.20. Asilas cosas, el 16 de marzo de 2015 a las 17:00 horas, reunidos el Arbitro
Unico, la secretaria arbitral y el Consorcio, se suspendié la citada
audiencia, debido a la inasistencia de la Entidad, reprogramdndose la

misma para el dia jueves 9 de abril de 2015.

2.21. Luego, mediante el escrito N° 7 de fecha 16 de marzo de 2015, la
Entidad se apersond y puso en conocimiento la designacion del nuevo
Alcalde, el senor José Luis Maguina Ortiz, con la finalidad de que
participe en las diferentes audiencias que se programen en el presente

proceso.

De ofro lado, mediante el escrito el escrito de N° 8 de fecha 16 de

marzo de 2015, la Entidad interpuso recurso de reconsideracion al Acta
e AL AR FU O ra . e "j
de la Audiencia de Conciliacién vy De’rermincf:iéﬁ\?l?de‘*[' PiritosLE CATAC

SENTE ES COPIA
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Controvertidos, en el extremo relacionado a la convocatoria para la

Audiencia de llustracién de Posiciones.

293, Asimismo, mediante el escrifo N° 9 de fecha 26 de marzo de 2015, la
Entidad presenté su oposicion ante la reconsideracién formulada por el

Consorcio contra la Resolucion N° 7

224. Por su parte, mediante el escrito de fecha 6 de abril de 2015, el
Consorcio solicité la reprogramacion de la Audiencia de llustracion de

Posiciones.

2.25. Atendiendo a ello, mediante Resoluciéon N° 10 de fecha 8 de abril de
2015, se tuvo presente lo informado por la Entidad en relacion a la
designacién del Alcalde, el sefior José Luis Maguifa Ortiz, se declard no
ha lugar el recurso de reconsideraciéon presentado por la Entidad, se
tuvo presente lo expuesto por la Entidad referido a la reconsideracion
formulada por el Consorcio confra la Resolucién N° 7 y se tuvo presente
el escrito presentado por el Consorcio, reprogramdndose la Audiencia
de llustracion de Posiciones para el dia 30 de abril de 2015 a las 14:30 en

la sede arbitfral.

226. Luego, mediante escrifo de fecha 30 de abril de 2015, el Consorcio
presentd nuevos medios probatorios los mismos que fueron detallados

en el acapite “MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS".

4’/

P u\‘o‘\‘"‘“ et
QO e

W \

EI 0 de abril de 2015 a las 14:30 horas, reunidos el Arbitro Unico, la

_ Entidad, pese a haber sido debida y oportunamente nofificada
/.”" / gcon f@cha 14 de abril de 2015, conforme al cargo de nofificacion que
Zora en el expediente. Asimismo, se emitid la Resolucion N° 12,
mediante la cual se fuvo presente el escrito presentado por el Consorcio
el 30 de abril de 2015 y se corid traslado a la Entidad para que en el

plazo de diez (10) dias hdabiles, manifieste lo conveniente a su derecho.
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2.28.

En seguida, se otorgd el uso de la palabra al Consorcio para que
exponga los argumentos que sustentan su reconsideracion contra la
Resolucién N° 7, la misma que resolvié la medida cautelar presentada

por éste, luego expuso sus fundamentos facticos y técnicos.

Luego, mediante escrito de fecha 22 de mayo de 2015, la Enfidad
absolvié el traslado conferido, senalando que se deberia declarar no ha
lugar los medios proboforh.gls adicionales presentados por el Consorcio
conforme a los crgumerl’r_c;s que expuso en el referido escrito, asi como
manifestd su posicion r"éspecto a la primera y segunda pretension
accesoria de la demanda, las mismas que fueron ampliadas por el
Consorcio en su escritfo N° 10.
¢

Al respecto, mediante Resolucion N° 13 de fecha 3 de junio de 2015, se
admitieron como medios probatorios, los documentos detallados en el
acdpite "MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS" del escrito de fecha 30 de
abril de 2015, asimismo se tuvo presente el escrito de fecha 22 de mayo

de 2015, presentado por la Enfidad.

'Posteriormente, mediante Resolucion N° 14, se suspendié el proceso

arbitral por diez (10) dias hdbiles, el mismo que solo podria ser levantado
con la verificacién de los pagos correspondientes al Arbitro Unico y a la

Secretaria Arbitral.

Ante ello, mediante el escrito de fecha 14 de julio de 2015, el Consorcio
cumplié con acreditar el pago correspondiente al segundo anticipo de
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en la
parte que le correspondia, solicitando se continbe con el presente

arbitraje.

Atendiendo a ello, mediante Resolucién N° 15 de fecha 14 de julio de

2015, entre otros, se tuvo por acreditado el pago del segunde-anticipo

( MUNICIPALIDAD DIST:
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levanté la suspension del proceso arbitral y se continué con su

tramitacion correspondiente.

2.34. Posteriormente, mediante el escrito de fecha 22 de julio de 2015, el
Consorcio, presento su posicion respecto al escrito de fecha 22 de mayo
de 2015.

2.35. Al respecto, mediante Resolucion N° 16 de fecha 13 de agosta de 2015,
se tuvo presente el escrito presentado vor el Consorcio y se otorgd a las
partes el plazo adicional de diez (10) dias hdbiles, a fin de que

presenten los documentos adicionales que consideren pertinente para

.

“ acreditar sus posiciones. Ante ello, mediante el escrito de fecha 28 de
agosto de 2015, el Consorcio presenté docurrientacion adicional que

acredita su posicion.

2.36. Luego, mediante Resolucion N° 17 de fecha 21 de setfiembre se declard
infundado el recurso de reconsideracion planteado contr: la Resolucion
N° 7 por el Consorcio, asimismo, mediante Resolucion N° 18 de fecha 22
de setiembre, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios presentados
por el Consorcio y se corrio fraslado de ellos a la Entidad, para,gue se
pronuncie al respecto, ademads, se dejé constancia que la En’ric‘iod no

presenté documentacién adicional.

“P_os’reriormen’re, mediantfe el escrito de fecha 21 de octubre de 2015, la
Entidad solicité se le otorgue un plazo de 10 dias hdbiles a fin de cumplir
\ *

9 con absolver el traslado conferido mediante Resolucion N° 18,

Ante ello, mediante Resolucion N° 19, se tuvo presente lo expuesto por la
Entidad y se le otorgd el plazo de ocho (8) dias hdabiles para que cumpla

con absolver el traslado conferido mediante Resolucion N° 18.

Al respecto, mediante el escrito de fecha 17 de noviembre de 2015, la
Entidad cumplié con absolver el fraslado conferido mediante Resolucidén

N°® 18 en los términos que ahi precisa adjuntando un documento
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denominado "Observaciones al Informe Pericial Técnico Econdmico

Contable".

Atendiendo a ello, mediante Resolucién N° 20 de fecha 30 de
noviembre de 2015, se tuvo por absuelto el traslado conferido mediante
Resolucion N° 18, por parte de la Entidad, se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por el Consorcio mediante el escrito de fecha 18
de agosto de 2015, se prescindié de la Audiencia de Pruebas vy, se
declaré cerrada la etapa probatoria, concediéndose a las partes el
plazo de cinco (5) dias hdabiles para que presenten sus alegatos escritos,
y a la Entidad el de fres (3) dias hdbiles, para que cumpla con acreditar

el registro en SEACE de los nombres y apellidos del Arbitro Unico.

Ante ello, mediante el escrito de fecha 10 de diciembre de 2015, el

Consorcio presenté sus alegatos escritos.

Al respecto, mediante Resolucion N° 21 de fecha 30 de diciembre de
2015, se tuvo por presentados los alegatos escritos por parte del
Consorcio y se dejé constancia de que la Entidad no presentd los suyos,
se declaré cerrada la etapa de instruccién y se establecié el plazo para
laudar en treinta (30) dias hdbiles, el mismo que podria ser prorrogado
por freinta (30) dias hdbiles adicionales, a entera discrecién del Arbitro
Unico, asimismo, se requirié, nuevamente, a la Entidad para que para
que, en el plazo de tres (3) dias hdbiles, cumpla con acreditar el registro
en SEACE de los nombres y apelidos del Arbitro Unico, bajo

apercibimiento de informar a los érganos de control correspondientes.

Posteriormente, mediante escritos de fecha 31 de diciembre de 2015, la
Entidad presentd sus alegatos escritos y amplié los mismos,
respectivamente, adjuntando el documento elaborado por la C.P.C.

Elizabeth Espiritu Castillo.
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2.44. Al respecto, mediante Resolucién N° 22 de fecha 13 de enero de 2016,

se resolvié que la Entidad se esté alo resuelto en la Resolucion N° 21, sin
perjuicio de ello, se tuvo presente lo expuesto por la Entidad en ambos

escritos.

2 45 Finalmente, mediante Resolucion N° 23 de fecha 2 de febrero de 2016,
se prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles adicionales,
computados a partir de finalizado el primer plazo. En consecuencia, el

plazo para laudar vencerda indefectiblemente el 28 de marzo 2016.

i 1. COSTOS DEL PROCESO

L

31. En lo referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados en los
numerales 52 y 53 del Acta de Instalacion del Arbitraje en la suma nefa
de S/. 13,000.00 netos pard el Arbitro Unico y en S/. 7,500.00 netos para
la secretaria arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos

mohntos.

392 Mediante Resolucion N° 4, se fuvo por acreditado el pago de los

honorarios del Arbitro Unico, por parte de la Enfidad.

5 /,a:;\ Mediante Resolucién N° 11, se establecié un segundo anticipo de
/ - T honorarios para el Arbitro Unico ascendente a la suma neta de S/. 15,
"E%Ol .12 vy para la Secretaria Arbitral ascendente a suma de S/. 8,449.80,

\

incluido IGV. debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.

Mediante Resolucién N° 15, se tuvo por acreditado el pago del segundo
anticipo de honorarios arbitrales en la parte que le comrespondia al

Consorcio.

Mediante Resolucién N° 16, se tuvo por acreditado el pago del primer

anficipo de honorarios arbitrales en la parte que le correspondia al

Consorcio y el pago del primer y segundo anticipo de honorarios de |d
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Secretaria Arbitral y, el segundo anticipo de honorarios del Arbitro Unico,

en la parte que le correspondia a la Entidad.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

Las pretensiones contenidas en la demanda han sido fijadas como

puntos controvertidos en los siguientes términos:

1. Determinar si corresponde o no reconocer el consentimiento de
la Liquidacién Técnica Financiera de la Obra elaborada por |la
Entidad con las observaciones formuladas por el Consorcio
mediante Carta N°002-2014/CP/RL, con un saldo de Liquidacién a
favor de la Entidad ascendente a $/.69,542.36.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad I
devolucion de la Carta Fianza N°000550031278 de Fiel
Cumplimiento de $/.434,149.47, emitida por el Banco Financiero,
con vencimiento al 03-01-2015, entregada a la Entidad mediante
Carta N°009-2014/CP/RL del 24-10-201 4.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad la
devolucion del monto de S/.80,457.64 por concepto de saldo a
favor del confratista de la carta fianza ejecutada
N°000563688017 de Adelanto de Materiales de $/.150,000.00,
emitida por el Banco Financiero, y de la cual la Enfidad se debe
hacer cobro del saldo de Liquidacién a su favor ascendente a
S/.69,542.36.

4. Como primera pretension accesoria, determinar si corresponde o
no ordenar a la Entidad el pago del lucro cesante y dafo

emergente como indemnizacién de los y la retencién inn

las cartas fianzas por el monto de S/.1'500,000.00
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5. Como segunda pretensic’m accesoria determinar @ qué parte Y

en qué proporcic')n les comesponde asumir los cosfos arbitrales.

V. DECLARAC!ONES PRELIMINARES
5.1 Antes de analizar la materid controvertida, corresponde remarcar o

siguiente:

iy ® Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las
normas gue regulan |d confratacion estatal y con la

s conformidod de las partes.

iy € Consorcio interpuso s demanda denfro del plazo

previsto, ofreciendo las prueloas correspondien’res.

(i) La Entidad fue debidamente emplazado con |la demandd.,

sin haberla contestado en el plazo correspondiente.

liv) Las partes han tenido plena opor‘run’ndod para ofrecer SUS

pruebds.

Se han analizado todas las afirmaciones Y todas las pruebas
admitidas en el proceso. otorgandoles el mérito que les
corresponde aun cuando no s& haga mencion expresd de

ellas en este Laudo.

El presente Laudo de Derecho s€ emite deniro del plazo

previsto en el Acta de Instalacion.

VL. CHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES

HE

6.1. El 14 de noviembre de 2012, las partes celebraron €l Confrato N°

001-201 2-MDC/ABAST, el cud tenia por objeto el

,/% “Acondicionc:mien‘fo del Circuifo Turistico  Pastorur la Ruta del
( <~
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Cambio Climdatico en el Sector Carpa del Parque Nacional

Huascardn, distrito de Catac — Recuay- Ancash™.

6.2. En dicha Contrato se establecié que la vigencia del mismo seria
partir del dia siguiente de la suscripcion del mismo hasta el

consentimiento de la liquidacion final de la obra.

6.3. Ademds de ello, la Cldusula Décimo Octava del Confrato dispone

que:

“ Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las confroversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en el articulo 144°, 170°, 175°,
176° 177° 199° 201° 209°, 210°y 211° del Reglamento o, en su

defecto, en el articulo 52° de la Ley {...)"

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

VIL. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA:

Determinar si comresponde o no reconocer el consentimiento de la

Liquidacién Técnica Financiera de la Obra elaborada por la Entidad con

[
las observaciones formuladas por el Consorcio mediante Carta N°002-
2014/CP/RL, con un saldo de Lliquidacién a favor de  la Enfidad e
ascendente a $/.69,542.36. c R

POSICION DEL CONSORCIO: | L

7.1. Conforme lo establece el cuarto parrafo del art.” T i
Reglamento, la Entidad tenia el plazo de 15 dias calendario de
recibidas las observaciones para pronunciarse, plazo que vencio
indefectiblemente el 22 de febrero de 2014, sin embargo hasta
dicha fecha no recibié ninguna comunicacién de la Entidad razén

por lo cual la Liquidacion Final de Obra elaborada por la Entidad
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con las observaciones formuladas por el Consorcio mediante Carta
N°002-2014/CP/RL quedd consentida. Situacidn que hizo saber a la
Entidad mediante Carta N° 004-2014/CP/RL recibida por la Entidad

el 19-03-2014, y a través de Ila cual ademdas solicité la devolucién de

las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales,

toda vez que el contrato quedaba concluido.

7.2. Con fecha 26-03-2014 recibié bajo puerta de su domicilio una Carta

Notarial de la Entidad remitiéndole |a supuesta subsanacion a las

observaciones, que, en opinién del Consorcio, a todas luces es

6 extempordnea e invdlida puesto que la Liquidacién con sus
observaciones ya habia qQuedado consentfida conforme a lo

expuesto en el considerando anterior el 22 de Febrero de 2014.

7.3. Que, en la mencionada carta notarial de la Enfidad también se
pudo advertir que se incluia una ilegal penalidad al Consorcio que
no fue considerada en la primera Liquidacién que la propia Entidad
elabord y remitié en enero de 2014, hecho que también deviene en
invdlido toda vez que el acto de Liguidacion es Unico e integral, no
estando contemplado en g normativa de contrataciones |a

posibilidad de incluir unilateralmente nuevos conceptos de los

considerados inicialmente. Por lo que también resulta iregular, en
\&ste sentido, la comunicacién notarial de Ia Entidad con supuesta

ubsanacion de observaciones.

En la referida carta notarial de Ig Entidad ademas se menciona
extranamente que la Entidad habia intentado notificar al Consorcio
hasta en 3 oportunidades de g subsanacion de observaciones
desde el 26 de Febrero, adjuntando inclusive |a supuesta Carta
fechada en febrero con sellos de Ia notaria que certifican la fechaq,
lo que le resulta por demds extrano puesto que la misma Notaria y la
Entidad ya habian notificado un sin nUmero de documentos en su
domicilio, siendo posible dejarlo bajo puerta en caso nadie atienda

al llamado; por lo que considera que no es mds que una estrategia
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legal para tratar de justificar la falta de pronunciamiento de la

Entidad frente a las observaciones en el plazo de ley.

7.5 Finalmente, en relacién a este documento de la Enfidad, y como
muestra de la iregularidad del mismo Yy Su extemporaneidad €
invalidez, es el mismo hecho de haber sefalado que se intentd
notificar supuestamente la carta notarial desde el 26 de febrero, sin
embargo. el plazo de la Entidad para pronunciarse frente a las
observaciones del Consorcio a la liquidacion vencio el 22 de febrero
de 2014, por lo que incluso en el supuesto negado de considerar
valida la notificacién del 26 de febrero, ya resultaba extempordned

la comunicacién de la Entidad.
POSICION DE LA ENTIDAD:

7.6. Si bien contaba con el plazo de quince dias para pronunciarse, es
errado el cémputo que hace el Consorcio, en el senfido gque su

plazo vencia el 22 de febrero de 2014.

A El error del Consorcio deriva en una interpretacion errada de la ley.
pues considera que los dias deben computarse como dias
calendarios. No teniendo en cuenta que diversos arficulos de la Ley
de Contrataciones del Estado establecen plazos en dias hdabiles,
como se observa de los Arts. 144, 146, 148, 152, 170, 175, 176, 212,

etfc.

7.8. En ese sentido, de conformidad al Art. 142 del Reglamento, son de
aplicacién supletoria las normas de derecho publico v, solo en
ausencia de éstas, las de derecho privado, en observancia de ello,
las normas del derecho publico prevén que cuando €l plozo es

sefialado por dias se entenderd por hdbiles consecutivo,

excluyendo del computo aquellos no laborables.
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7:9. Por otro lado, de conformidad con el Art. 211° del Reglamento hay
que tener en cuenta que no es lo mismo pronunciarse con nofificar,
es decir, que la Entidad debia expresar una decisién dentro de los

15 dias habiles, lo que es diferente a notificar esa decisidon.
7.10.  Ademds siendo que no se pudo notificar al Consorcio, porque, en
opinién de la Entidad, éste eludié la nofificacién, lo que evidencia

gue las observaciones del Consorcio no quedaron consentidas.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

7.11.  Conforme lo actuados, se evidencia que la Entidad remitié al
Consorcio la Liquidacién Técnica Financiera de la Obra, con fecha
24.01.2014, atendiendo a ello, el Consorcio con fecha 07.02.2014,
formulé las observaciones a la Liquidaciéon en el plazo de 15 dias,
mediante carta N° 002-2014/CP/RL recepcionada el 07.02.2014,
donde se establecia un saldo a favor de la Entidad de S/. 69.542.36

Nuevos Soles.

7.02.  Es asi que, ftratdndose la presente controversia sobre el

consentimiento de la liquidacién de un Contrato de Obra, es preciso

remitimos al arficulo 211 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado que establece lo siguiente:

confratista presentara la liquidacién debidamente sustentada
con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo
mdximo de sesenta (60] dias de recibida, la Entidad deberd

pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
-~ confrafista o, de considerarlo denfro de los quince (15) dias

siguientes.
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Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su 7

elaboraciéon serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del Contratista. La Entidad
nofificaré la liquidacién al Contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra denfro del plazo
establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la
otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
' haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas. En el
caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el somelimiento de esta confroversia a
conciliacién y/o arbitrgje. Toda discrepancia respecto a la
liquidacién se resuelve segun las disposiciones previstas para la
solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no confroverfida. En
& el caso de obras confratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
185 REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
ofertados: mientras que en las obras confratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidacién se practicara con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion. No se procederd a la liquidacion mientras exfstonl

controversias pendientes de resolver” (el resalfado es nuestro)

713. Atfendiendo a ello, se desprende que para determinar si
comesponde o no reconocer el consentimiento de la Liquidacion

Técnica Financiera de la Obra elaborada por la Entidad con las

observaciones planteadas por el Consorcio es neceg% “%”EQQF_S‘T_E}HAL DE CATAC
CER LS TR TIS £S5 COPIA

£ LA PRF TE
GINAL T

configuren los siguientes acfos:
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1. Que la Entidad haya elaborado la liquidacién dentro de un plazo

de sesenta (40) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

2. Que, el Contratista realice observaciones a la liquidacion de la
Entidad dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida ésta.

3. Que, la Enfidad no se pronuncie respecto de las observaciones
dentro del plazo dle los quince (15) dias de haber recibido la

observacion,

5 7.14. De ello que, si la Enfidad no levantara las observaciones realizadas
por el Consorcio dentro del plazo correspondiente (15 dias), esta
liquidacién quedaria aprobada incluyendo las observaciones

redlizadas por el Consorcio.

7.15. En ese sentido, este Arbitro Unico advierte que, el Consorcio fue

notificado con la liquidacién efectuada por la Entidad, el 24.01.14.

7.16. Ahora bien, el Consorcio sefiala que notificé a la Enfidad con las
observaciones a la liquidacién de obra el 07.02.14, lo cual se
comprueba de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, en ese senfido, se verifica que el Consorcio cumplié
con formular observaciones a la liquidaciéon dentro del plazo
establecido, en consecuencia, debemos tener por cumplido el

segundo punto.

Respecto al Ultimo punto, y como se habia sefalado, se debe
verificar si la Entidad levanté o no las observaciones planteadas por

el Consorcio dentro del plazo de quince (15) dias, con lo que se

podria determinar si corresponde tener por aprobada la liquidacion
incluyendo o no las observaciones del Consorcio. Al respecto, lo que
— efectivamente se comprueba, es que la Entidad, recién notificd dl
Consorcio con el levantamiento de las observaciones efectuadas a

la liquidacion, el 26.03.14, cuande el plazo ya habia vencido
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largamente, pues atendiendo a la fecha en que se notificé las /

observaciones por parte del Consorcio a la Entidad (07.02.2014),
este vencio el 22.02.2014.

7.18. Al respecto, la Enfidad senala que en reiterados oportunidades
habia intentado notificar sin éxito al Consorcio, siendo la fecha del
primero de los intentos el 26.02.14, aduciendo que, el Consorcio
habia evitado ser nofificado y que esta primera nofificacion se
encontraba dentro del plazo, puesto los quince dias con los que

contaba debian computarse como hdbiles y no calendarios.

7.19.  En ese sentido, el Arbitro Unico discrepa de lo manifestado por la
Entidad, quien sostiene que el plazo de quince (15) para
pronunciarse respecto a las observaciones, son dias hdbiles, ello
pues, conforme al articulo 151° del mismo Reglamento, durante la
vigencia del Conftrato, los plazos se computan en dias calendario,
excepto en los casos en los que el Reglamento indigue lo contrario,
excepcién esta Ultima que no estd contenida en el articulo 211°, por
lo que el plazo para que la Enfidad se pronuncié sobre las
observaciones a la Liquidacién, formuladas por el Consorcio, vencid
el 22.02.2014, indefectiblemente.

7.20. Sin embargo, la Enfidad emite una carta notarial de fecha
26.02.2014; que es recepcionada por el Consorcio el 26.03.2014, la
misma que al no haber sido nofificada dentro del plazo legal
establecido de 15 dias calendario no surte efectos legales, siendo la
Entidad la responsable de verificar el deber de cuidado de las

acciones legales que plantea.

7.21. Atendiendo a ello, se verifica que la Liquidacién Técnica Financiera
de la Obra elaborada por la Entidad con las observaciones
formuladas por el Consorcio mediante Carta N°002-2014/CP/RL, con e

un saldo de Liquidacién a favor de la Enfidad ascéfidérte’ a s/.

CERTAICOON - .
69,542.36, quedd consentida al vencimiento del plazo, l€gal, motivo... ... .
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por el cual la pretension del Consorcio debe declararse fundada y.
en consecuencia, reconocer el consentimiento de la Liquidacion
Técnica Financiera de la Obra elaborada por la Entidad con las
observaciones formuladas por el Consorcio mediante Carta N°002-
2014/CP/RL, con un saldo de Liquidacién a favor de la Entidad
ascendente a §/. 69,542.36.

Vill. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no ordenar d la Entidad la devolucion de la

'S Carta Fianza N°000550031278 de Fiel Cumplimiento de S/.434,149.47,
emitida por el Banco Financiero, con vencimiento al 03-01-2015,
entregada a la Entidad mediante Carta N°009-2014/CP/RL del 24-10-
2014.

POSICION DEL CONSORCIO:

8.1. El Consorcio reitera que mediante Carta N° 004-2014/CP/RL
comunicd a la Entidad que la Liquidacion del Confrato de Obra que
elaboraron habia quedado consentida con las observaciones
planteadas, ante su falta de pronunciamiento en el plazo de ley,

= asimismo, sefiald que segun lo establecido por el articulo 212° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones concordante con el

articulo 158° del mismo cuerpo normativo que establecen que con
la Liquidacién consentida culmina definitivamente el contrato y se
cierra el expediente, ya no se encontraba obligado a mantener la
“Vigencia de nuestras cartas fianzas de fiel cumplimiento y adelanto

de materiales, por lo que requiere la devolucién de sus garantias.

Con fecha 24 de octubre 2014 alcanzé a la Entfidad la ultimad
renovacion de la Carta Fianza N° 000550031278, emitida por el
Banco Financiero — Oficina de Jr. Sucre N°824 — Huaraz, a favor de la

Enfidad, por el monto de S/. 434.149.47, la cual garantiza el fiel
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cumplimiento del Contrato, la cual se encuentra vigente hasta el 03
de enero de 2015.

B.3. En ese sentido, toda vez que la Liquidacién de Obra elaborada por
la Entidad quedd consentida con las observaciones planteadas y la
Entidad se ha hecho cobro del saldo a favor de la mencionada
Liquidacién a través de la ejecucion de la referida Carta Fianza de
adelanto de materiales, de conformidad con lo establecido por el
articulo 212° del Reglamento de la Ley de Conftrataciones
concordante con el arficulo 158° del mismo cuerpo normativo es

“‘ﬁ que la Entidad debe cumplir con devolver la Carta Fianza
N°000550031278 de Fiel Cumplimiento de S/.434,149.47, emitida por
el Banco Financiero, con vencimiento al 03-01-2015, cuya Ultima
renovacion fue entregada a la Entidad mediante Carta N°009-
2014/CP/RL del 24-10-2014, la misma que ha sido retenida

legalmente desde su requerimiento.

POSICION DE LA ENTIDAD:

8.4. Siendo que las observaciones efectuadas por el Consorcio, no

fueron consentidas, sino que fueron absueltas por su parte, el

é Consorcio tenia que someter a arbitraje la liquidacién y no lo ha
hecho, motivo por el que nuestra liquidacion surte plenos efectos y

no tiene obligacion de devolver la carta fianza de fiel cumplimiento,

sino el derecho de ejecutarla.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

8.5. Respecto a la devolucion de la Carta Fianza N°000550031278 de Fiel

Cumplimiento de $/.434,149.47, es necesario observar 1o

IMAR M

dispone el articulo 212° del Reglamento: ‘ MUNICIP

Pdgina 25 de 25 —




Arbitraje: ﬁ'psa&s

I t
Consorcio Pastoruri — Municipalidad Distrital de
Catac
solgnlsngs arbitrales 00 L

“Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el

pago que corresponda, culmina definitivamente el confrato y se

cierra el expediente respectivo”.

8.6. Asimismo, el articulo 149 del Reglamento referido a la Vigencia de

Contrato, estipula :

“En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige
hasta el consentimiento de la liquidacion y se efectue el pago

correspondiente”.

B.7. De lo dispuesto en el reglamento se desprende que luego de
haberse declarado el consentimiento de la liquidacion, se tiene por
terminado el Contrato, correspondiente el archivo del expediente,
en consecuencia, corresponderia que, la Entidad devuelva las
cartas fianzas al Consorcio, entregadas en garantia, puesto que solo
se encontraban en su custodia. De hecho el Reglamento solo
establece que, ante unincumplimiento o falta de renovacion, lo
que procede es solicitar la ejecucidon de las cartas fianzas ante la

Entidad financiera que las emitio.

8.8. Al respecto, OSCE' es de la opinién que cuando la liquidacién ha

&

quedado consentida, corresponde que el monto ejecutado le serd
devuelto al Consorcio sin dar lugar al pago de intereses, aunque en
el presente caso no se haya alegado que la carta fianza en
referencia haya sido ejecutada, la opinion de OSCE reafirma la
posicion de este Arbitro Unico, puesto que si corresponde la
devoluciéon de una carta fianza de fiel cumplimiento q&ﬁ@f&cndgm —“D\
esta ha sido ejecutada, con mds razén c:orrélsb'c;h"aér_l'_c_l__.__hlq o

devolucién si no ha habido ejecucién.

I ENRIQUEZ ANAYA, Manuel Raul y MURILLO HERRERA Carmen Manoli.
Mddulo 4.- Las Garantias en la Eecucion Contractual y Pendlidades en
- http://www.aulavirtualosce.com/2010/09/capitulo-2-del-modulo-4-las-garantias.himl
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8.2.

En ese sentido, siendo que en el punto controvertido anterior se
reconocio el consentimiento de la Liquidacién Técnica Financiera
de la Obra elaborada por la Enfidad con las observaciones
formuladas por el Consorcio, corresponde declarar fundada la
presente pretensidn, en consecuencia, ordenar a la Enfidad la
devolucion de la Carta Fianza N°000550031278 de Fiel Cumplimiento
de $/.434,149.47, emitida por el Banco Financiero, con vencimiento
al 03-01-2015, enftregada a la Entidad mediante Carta N°009-
2014/CP/RL del 24-10-2014.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad la devolucién del

monto de §/.80,457.64 por concepto de saldo a favor del contratista de
la carta fianza ejecutada N°000563688017 de Adelanto de Materiales de
$/.150,000.00, emitida por el Banco Financiero, y de la cual la Entidad se
debe hacer cobro del saldo de liquidacién a su favor ascendente a
S/.69,542.36.

POSICION DEL CONSORCIO:

Como vya lo ha senadlade, mediante Carta N°004-2014/CP/RL,
comunico a la Enfidad que la Liquidacion de Obra que ésta elabord
habia quedado consentida con las observaciones planteadas ante
su falta de pronunciamiento en el plazo de ley, asimismo, sefiald
gue segun lo establecido por el articulo 212° del Reglamento
concordante con el articulo 158° del mismo cuerpo normativo que
establecen que con la Lliguidacién consentida culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente, ya no se
enconfraba obligado a mantener la vigencia de las cartas fianzas
de fiel cumplimiento y adelanto de materiales, por lo que requirié la
devolucion de sus garantfias. Pese a tal requerimiento y ofros .
posteriores, la Rntidad no hizo devolucién oportuna dedfchus

fianzas.
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Con fecha 06 de marzo de 2014 por medio de la Carta N°003-
2014/CP/RL alcanzé a la Entidad la Ultima renovacién de la Carta
Fianza N° 000563688017 de Adelanto de Materiales, emitida por el
Banco Financiero — Oficina de Jr. Sucre N°824 — Huaraz, a favor de la
Entidad, por el monto de S/. 150,000.00, en relacién al Contrato, Ia

cual se enconfraba vigente hasta el 14 de agosto de 2014.

Resulta que, el Consorcio tomé conocimiento de los constantes
requerimientos de la Entidad al Banco Financiero para la ejecucion
de las cartas fianzas como consta de los documentos adjuntos al
escrito de demanda, alegando que “CONSORCIO PASTORURI ha
faltado al fiel cumplimiento de la licitacién publica {...)", sehalando
en ofro extremo de sus cartas que "existe controversia respecto de
las obligaciones incumplidas (...) motfivo por el cual este dlfimo ha
iniciado un proceso arbitral”, lo que sefala es totalmente falso,
puesto que el motivo del inicio del proceso arbitral es el
reconocimiento  del consentimiento de la liquidacion vy

consecuentemente la devolucion de las fianzas, entre ofros.

Que, tales comunicaciones, han generado que la Entidad
financiera niegue la posibiidad de renovacion de la Carta Fianza
de Adelanto de Materiales ante una inminente ejecucion de un
cliente riesgoso por incumplimiento de contrato, que es la
cdlificacion negativa actual del Consorcio, en el sistema financiero;
razdn por la que al no haber podido renovar la carta fianza de
adelanto de materiales la Entidad ha requerido la ejecucion de la
misma por tal motivo, insistiendo sin embargo en sefalar en su carta
de requerimiento al banco, que el Consorcio ha incumplido con sus

obligaciones y que el arbitraje se ha originado por dicho motivo.

Es por ello, que la Entidad ejecuta la mencionada JQI]ZQ de

adelanto de materiales por la totalidad del valor de Imkﬂ

es 5/.150,000.00 pese a que por materiales a la Enhdcfd se te~ #enic
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que reconocer un monto muchisimo menor (S/.69,542.36), segun el
saldo de la Liquidaciéon con observaciones consentida como ya se
ha expuesto. Y a pesar de esto y de los requerimientos efectuados la
Entidad hasta la fecha no ha devuelto el saldo de esa fianza
ejecutada (S/.80,457.64), por lo que deberd ordenarse a la Entidad
la devolucion al Consorcio del monto de 5/.80,457.64 por saldo a su
favor de la carta fianza de adelanto de materiales ejecutada, y de
la cual se hard cobro la Entidad de su saldo a favor resultante de la

Liguidacién Final de Obra con observaciones consentida.

POSICION DE LA ENTIDAD

Manifiesta que su posicidn es la misma que respecto del punto

controvertido anterior,

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

En cuando a este punto controvertido, es necesario remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 164° del Reglamento referido a la ejecucién

de las cartas fianzas, el mismo que establece lo siguiente:

"1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha
de su vencimiento. Contfra esta ejecucion, el contratista no tiene
derecho a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a
cargo del confratista, el monto ejecutado le serd devuelto a éste sin

dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de las garan?lqs p,oj

;. ;.... L ..-Jﬁ\.
adelantos, no corresponde devolucién alguna por emenderse el e e

amortizado el adelanto otorgado |(...)"

Entidad, por la no renovacién de dicha carta, lo cugl, seg_Lfm pos

‘il

Consorcio, se origind ante la negativa de la Entidad a permitirle

renovacion de la Carta Fianza de Adelanto de Materiales ante una
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inminente ejecucion de un cliente riesgoso por incumplimiento de

contrato.

9.9. Siendo dicha negativa producto de las Cartas Notariales remitidas al
Banco financiero con fecha 10 de julio de 2014 y 18 de agosto de
2014, en las cuales, la Entidad sefalaba que existian controversias
respecto al cumplimiento del Contrato por parte del Consorcio y

que incluso, el Consorcio habia iniciado un proceso arbitral.

910. En ese sentido, este Arbitro Unico considera que, no existe suficiente

Yo certeza en que los requerimientos de la Entidad han sido la causa
para que la Enfidad financiera se niegue a renovar la carta fianza

de adelanto, siendo que el Consorcio no ha acreditado las

acciones asumidas a efectos de renovar oportunamente vy

conforme a ley la Carta Fianza de Adelanto de Materiales.

911. Asimismo, atendiendo al cardcter de la carta fianza en referencia -
una por adelanto de materiales- OSCE * ha sido claro al manifestar
que, a pesar de haberse declarado el consentimiento de la
liquidacién, en el caso de las garantias por adelanfos, no
corresponde devolucién alguna, porque se considera amortizado el

adelanto otorgado.

9.12. En ese sentido, comesponde declarar infundada la presente
pretension, en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad
la devolucién del monto de $/.80,457.64 por concepto de saldo a
favor del contratista de la carta fianza ejecutada N“OOOS@@_Q@@OJZ_,

AL ~

de Adelanto de Materiales de $/.150,000.00.. | mmt-r‘ Al

X. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

2 ENRIQUEZ ANAYA, Manuel Raul y MURILLO HERRERA Carmen Manoli. Capitulo 2 del
Médulo 4- Las Garantias en la Eecucion Contractual y Penadlidades en
hHp:waw.oulavir’ruclosce.com;’?()l0,109;’cc:piful0—2—del~modulo—4—lus-gcrcnﬂos.html
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Como primera pretensién accesoria, determinar si cormresponde o no
ordenar a la Entidad el pago del lucro cesante y daino emergente como
indemnizacién de los dafios y perjuicios y la retencion innecesaria de
las cartas fianzas $/.1'500,000.00.

POSICION DEL CONSORCIO:

De determinarse que efectivamente la Liquidacién elaborada por la
Entidad con las observaciones planteadas por el Consorcio quedd
consentida con fecha 22 de Febrero de 2014 en que vencio el plazo
para la Entidad para pronunciarse al respecto, se deberd ordenar a
la Entidad el pago del lucro cesante y dafio emergente como
indemnizacién de los dafios y perjuicios causados al Consorcio y las

empresas que lo infegran.

Esto pues, en opinién del Consorcio, es el ilegal y arbitrario proceder
de la Entidad al negarse a reconocer lo expuesto generando que se
vea forzado a recurrir a un arbitraje largo y costoso con el cudl
ademds del gasto que este procedimiento arbitral implica (por
pago de honorarios arbitrales, de abogados, tasas administrativas,
costos de vigje, alojamiento, entre ofros) y el gasto de renovacion
innecesaria de cartas fianza, también ha generado un lucro
cesante puesto que el Consorcio y las empresas que lo integran han
dejado de participar y contratar en diversos procesos de seleccion
puesto que se debe desplegar todos sus recursos, fiempo y personal
en solucionar las controversias sometidas a arbitraje, asi mismo el
hecho de encontrarse retenidas ilegalmente hasta por el monto de
S/.584,149.47, con una garantia de inmuebles y efectivo para poder
obtener dichas fianzas ascendente a $/. 1'850,000.00 -las mismas
que hasta la fecha no se pueden liberar por la ilegal retencién de la

fianza de fiel cumplimiento y la ejecucion de la fianza de adelantfo

de materiales- ha impedido que el Consorcio y las esos OUE; \
N'u Lubid A ) »
infegran cuenten con los recursos necesarios puﬁhrmrhcspdr en

procesos de seleccion cuyos reqwsrros eran cumpﬁdoﬁ icrgamg? ez 1‘} 1 ‘
1 ik ol
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por lo que se ve obligado a no poder participar en dichos procesos

dejando de percibir importantes utilidades; esto sin perjuicio del
dafo al nombre e imagen del Consorcio y empresas integrantes las
cuales antes no se han visto involucradas en ninguna situacion
similar menos aun arbitrajes o ejecucion de fianzas en el banco lo

que repercute también en un dafio econdmico.

10.3.  Asimismo, se debe considerar los gastos de renovacion (comisiones,
intereses, cargos, portes, mantenimiento, entre otfros conceptos)
desde el 19-03-2014 hasta la fecha en que se ejecutd la carta Fianza

- de Adelanto de Materiales, cuya informaciéon deberd proporcionar
la Entidad quien solicité la ejecucion; asi mismo se debe considerar
los gastos de renovaciéon desde el 19-03-2014 hasta la Ultima
renovaciéon de la carta fianza de Fiel Cumplimiento que el
Consorcio efectUe una vez concluido el presente arbitraje. Para ello,
adjunté un cdleulo aproximado como referencia a este concepto

que incluido en la indemnizacion por dafos y perjuicios.

10.4. Como parte de su pretension de indemnizacion por dafios y
perjuicios, sefiala que concurren los cuatro elementos esenciales:
Comportamiento dafoso, el Danho causado, la Culpabilidad vy la

Relacion causal,

10.5.  Asi, respecto al comportamiento dafoso, estd demostrado que la
Entidad se ha negado a reconocer el consentimiento de la
liquidacion con las observaciones planteadas por el Consorcio, pese
a que oportunamente le hizo saber, y pese a estar establecida
legalmente esta consecuencia en el Reglamento, por lo que como
consecuencia del accionar de la Entidad se condujo a resultados
perjudiciales para el Consorcio y sus infegrantes, que como se ha

sefalado consisten entre otros en los gastos del arbitraje, de

renovacion innecesaria de fianzas, de imposibilidag—deretirar =

nuestras garantias de las fianzas, y la imposibilidad de 1g:lo4-’1,’r'r_<j:‘.'fc;iri__'en. ey

i =

nuevos procesos de seleccion.

{4 SET. 2007 |
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10.6. Que, respecto al Dafo, entendido como el menoscabo padecido o
el deterioro sufrido por el Consorcio y sus integrantes, estd
demostrado que se produjeron como consecuencia de la
intervencion del elemento anterior. Este dafo queda acreditado
con lo expuesto a lo largo de la presenfe demanda, asi mismo la
documentacién adjunta que prueba los gastos por renovaciones
innecesarias de las cartas fianzas, la retencién de las garantias de la
fianza que no permite la libre disposicién de dichos recursos, y Ia no
participacién en procesos de seleccion, entre ofros como el dafo a
su nombre e imagen que no pueden ser cuanfificados con
exactitud, pero finaimente un dafio demostrado que asciende a la
suma de S/.11'0397,967.13, segun cdlculo y sustentos que adjuntaron

a la presente demanda.

10.7. Que, respecto a la Culpabilidad, entendida como Ia valoracion de
una determinada accién u omision para establecer si es
reprochable o no a su autor, queda claro que aun hasta la fecha la
Entidad viene actuando de mala fe al desconocer el
consentimiento de la liquidacién con observaciones en los terminos
ya expuestos, inclusive con el hecho remifimos una supuesta

subsanacién de observaciones de modo extempordneo alegando

N

que se intentd notificar en varias oportunidades e incluyendo una
nueva pendlidad, y de solicitar la ejecucién de las cartas fianzas
alegando falsamente que se frataba de un incumplimiento de

obligaciones de parte del Consorcio.

108. Que, sobre la Relacién Causal, elemento que configura el nexo de
unidn entre el comportamiento dafioso y el dafo, este gqueda
demostrado por las directas consecuencias causadas al Consorcio y

empresas integrantes originadas desde la negativa de la Entidad a

reconocer el consentimiento de la liquidacién con observacic LS

la indebida retencién de nuestras cartas fianzas. En es

mediado una relacién directa causa —efecto, por el ileg ;
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la Enftidad generando un menoscabo patrimonial en la

demandante.

10.9. Que, en ese sentido se han presentado los cuatro (04) elementos
esenciales: Comportamiento dafioso, el dafo causado, la
Culpabilidad y la Relacion causal, por lo que ante ese ilegal
proceder de la Entidad y la retencién innecesaria de nuestras
fianzas, se le debe reconocer una Indemnizaciéon por los danos y

perjuicios causados ascendente ala suma de $/.1'500,000.00

POSICION DE LA ENTIDAD:

10.10. Siendo que en su opinidn, las pretensiones principales del Consorcio
son improcedentes, las accesorias deben seguir la suerte de dichas

pretensiones.
POSICION DEL ARBITRO UNICO:

10.11. El Consorcio solicita el pago de una indemnizacion por danos y

perjuicios que la Entidad le ha causado.

10.12. Al respecto, el Arbitro  Unico considera que a efectos de
pronunciarse sobre este punto controvertido, es preciso determinar

el marco tedrico de la responsabilidad civil.

10.13. Tradicionalmente, en la responsabilidad civil se pueden distinguir dos
tipos o clases: i) la responsabilidad  civil contractual vy ii] la
responsabilidad civil extracontractual; las cuales se diferencian,
entre otras razones, principalmente porque en el primer caso el
dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion

contractual, y en el ofro supuesto, el dano es producto del

demas.
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10.14. En el caso materia de lifis, al estar dentfro de los pardmetros de un

Contrato, corresponde andlizar el pedido del Consorcio desde la

6ptica de la responsabilidad civil contractual.

10.15. Para los casos de indemnizacién de danos Yy perjuicios por
incumplimiento de obligaciones contractuales o responsabilidad
contractual, el articulo 1321° del Cédigo Civil peruano dispone lo

siguiente:

“Queda sujefo a la indemnizacién de dafos y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve'.

10.16. Ahora bien, la responsabiidad civil, sea contfractual o
extracontractual, nace con la concurrencia de los siguientes
elementos: (i) la antijuridicidad; (i) el dano causado; (iii) la relacion

de causalidad:; y (iv) el factor de atribucién.

10.17. Con la finalidad de atribuir responsabilidad civil contractual a la
Entidad, y, en consecuencia, oforgar una indemnizacién a favor del
Contratista, es necesario verificar la concurrencia de los referidos

elementos esenciales de la responsabilidad civil.

N
}

10.18. En relacién al primer elemento, es decir, la ilicitud o antijuricidad,

Lizardo TABOADA3 senala lo siguiente:

“Modernamente existe acuerdo en que la anfijuricidad, o

mejor dicho, que una conducta es antijuridica no sélo

cuando contraviene un norma prohibitiva, sino t

h}umcw:&‘ ‘ul'.;' 10

; cuando la conducta viola el sistema juridico en su fo idad;

1 i T A - ;|

1w s, on |

W77

Grijley. 2* Ed., p32. |
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en el sentido de afectar los valores o principios sobre los

cuales ha sido consfruido el sistema juridico |(...)"

10.19. En el mismo sentfido, Espinoza Espinoza* sefiala que la ilicitud o
antijuricidad es lo “conftrario al derecho” o que el dafo causado no

esta permitido por el ordenamiento juridico.

10.20. De lo antes mencionado, se infiere que el comportamiento dafoso
generador de responsabilidad civil constituye un hecho antijuridico,
siendo éste la confravenciéon del ordenamiento juridico que lesiona
sin causa justificada la esfera juridica ajena (o también denominada
anfijuridicidad). En tal sentido, la inejecucién de una obligacion, o su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por causa imputable a
una de las partes, implica una conducta contraria a derecho o
antijuridico, en la medida que se viola el derecho de crédito que

tiene todo acreedor, situacion que esta proscrita por ley.

10.21. En atencién a ello, el comportamiento dafioso referido por el

Consorcio, seria que al negarse la Entidad a reconocer el

consentimiento de la liquidacion con las observaciones planteadas

por el Consorcio, lo cual correspondia segun lo dispuesto en ley, ha

a originado que el Consorcio incurra en gastos como los del arbitraje,
de renovacidn innecesaria de fianzas, de imposibilidad de retirar

nuestras garantias de las fianzas, vy la imposibilidad de contratar en

nuevos procesos de seleccion.

10.22. En relaciéon al segundo elemento, el dafio, OSTERLING PARODI sefiala

que:

"El dano es todo defrimento que sufre una persona por la
inejecucion de la obligacién. El Daho, para ser reparado,

debe ser cierto; no eventual o hipotético"s

4 EspINOZA EsPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. 6ta edlcn:m Editorial “:_7
Rodhas. Lima. 2011. pags. 94-98. SET. 2017
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En atencién a lo sefdlado, se debe precisar que para la
procedencia del pago de una indemnizacion, resulta indispensable
que se verifique la existencia del dafo; pues, el solo incumplimiento
de lo establecido en la ley, por parte de la Enfidad no origina
necesariamente el derecho de una indemnizacion; tiene que haber

un dafo cierto.

En tal sentido, a juicio del Arbitro Unico, en relacion al caso
concreto, los dafos deben ser probados y cuantificados por la
parte que los padece, esto es, el Consorcio. Mds aun cuando el
articulo 1331° del Cédigo Civil peruano sefala que “la prueba de los
dafos y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o por su

cumplimiento parcial, tardio o defectuoso".

Ahora bien, conforme se puede advertir de la pretension que da
origen al presente punto controvertido, el Consorcio solicita el pago
del lucro cesante y dafio emergente como indemnizacion de los
danos y perjuicios causados por el ilegal proceder de la Enfidad y la
retencién innecesaria de las cartas fianzas, en una suma de
S$/.1'500,000.00.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que, el Consorcio ha alegado
un supuesto dafio emergente en base a los gastos incurridos por el
presente arbitraje, sin embargo, sobre estos gastos, el Arbitro Unico
se pronunciard en el punto controvertido correspondiente, por lo
cual no seria pertinente, pronunciarse dos veces sobre lo mismo;
asimismo, no ha acreditado los gastos incurridos por la renovacion

de las cartas fianzas o los gastos que ha tenido que hacer al no ser

OSTERLNG PARODI, Felipe. "Estudio Preliminar de la Responsabili
En Soto CoAGulLlA Carlos, Tratado de Responsabilidad
Extracontractual. Comentarios a las normas del Cédigo Ciyil, Vol
Editores. Lima. 2015. pag. 33.

ViINEDh| ;acfuar ¥
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devueltas las mismas, en ese sentido, este Arbitro Unico considera
que no existe certeza en el supuesto dafio emergente que ha

sufrido el Consorcio.

10.27. Respecto al lucro cesante, este Arbitro Unico considera que, el
Consorcio, no ha acreditado fehacientemente que ha dejado de
contratar con el Estado o lo que ha dejado de percibir producto de
ello, no existen suficientes medios probatorios que acrediten dicha
situacién, en ese sentido, este que Arbitro Unico considera que no
existe certeza en el supuesto lucro cesante que ha sufrido o sufrird el

Consorcio.

10.28. En este sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafio
resarcible, en su manifestacion de dafio emergente o lucro cesante,
cobra especial relevancia la probanza de la certeza del dafo, lo
que significa decir que los Unicos dafios resarcibles serdn los dafios
que tengan certeza factica y légica y, ademds, hayan sido

probados en su existencia.

10.29. Por lo antes sefialado, resulta evidente para este Arbitro Unico que
tratandose del resarcimiento, el actor debe aportar la prueba de la
certeza del dano, lo cual no obra en los actuados en el presente

arbitraje.

10.30. En ese sentido, evidencidndose el incumplimiento de unos de los
elementos de la responsabilidad contractual, carece de objeto
analizar los siguientes pues basta que uno de ellos no se configure

para gque la pretension indemnizatoria no sea reconocida.

10.31. Por las consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico determina
que se debe declarar infundada la pretension

favor del Consorcio.
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XI. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

Como segunda pretensién accesoria determinar a qué parte y en qué

proporcion les corresponde asumir los costos arbitrales.
POSICION DEL ARBITRO UNICO:

11.1.  En relacién a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que el drbitro tenga en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitrgje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitrgje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el drbitro podrd
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

Ccaso.

11.2.  En adicién a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y

gastos del Arbitro Unico y (i) los honorarios y gastos de la secretaria.

11.3. En el presente caso, ambas partes han asumido la parte que le
correspondia conforme a lo detallado en el acdpite lll. Costos del

Proceso.

11.4. En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto enfre las
partes y considerando el resultado o sentido de este laudo vy, al
mismo tiempo, que se ha evidencia que el Consorcio tenia motivos
suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre
juridica en la que se encontraba —precisamente— motivo el
presente arbitraje, habida cuenta de que debia defender sus
pretensiones en via arbifral; y que, ademds, el Arbitro Unico
considera a efectos de regular el pago de tales conceptos el

comportamiento procesal de las partes, se estima rozoqqm%fqu_
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- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

-

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
Comprometido a pagar.
- Que la Entidad asuma en su totalidad los honorarios de los gastos

arbitrales.

XIl. LAUDO

Por tales consideraciones, el Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR fundada Ia primera  pretensidn principal, en
consecuencia, reconocer el consentimiento de Ig Liquidaciéon Técnica
Financiera de la Obrg elaborada por Ia Municipalidad Distrital de Catac con
las observaciones formuladas por el Consorcio Pastoruri mediante Carta N°0p2-
2014/CP/RL, con un saldo de Liquidacién a favor de Ig Entidad ascendente g
S/.69,542.36,

SEGUNDO: DECLARAR fundada Ia segunda pretensién principal, en
consecuencia, ordenar a la Municipalidad Distrital de Catac la devolucién de
la Carta Fianza N°000550031278 de Fiel Cumplimiento de S/.434,149.47, emitida
por el Banco Financiero, con vencimiento al 03-01-2015, enfregada a Ia
Entidad mediante Carta N°009-2014/CP/RL del 24-10-2014,

TERCERO: DECLARAR infundada 1o tercera pretensién principal, en
consecuencia, no corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Catac
la devolucién del monto de S/.80,457 .44 por concepto de saldo a favor del
contratista de la carta fianza ejecutada N°000563688017 de Adelanto de
Materiales de S/.150.000.00.

CUARTO: DECLARAR infundada g pretension indemnizatoria a favor del

Consorcio Pastoruri.
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comprometido a pagar y, que la Entidad asum

a en su totalidad los honorarios

de los gastos arbitrales.

SEXTO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al| OSCE dentro del séptimo

AN MAR

W u RE\{OREDd LITUMA
; Unico

LOct O’ VALERIO
Secret Afbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales

dia, copia del presente Laudo.
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