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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Lima, 8 de junio de 2016

VISTOS:

1.1

1.2.

ANTECEDENTES.

El 27 de octubre de 2013 se adjudicé al Consorcio Obrainsa — Astaldi (en adelante
CONSORCIO) la Buena Pro de la Licitacion Publica Internacional N® PER/87471/1985
para la contratacion de la obra “Construccion de la Linea de Conduccion N° 1, Jaguay —
Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera
Agricola Lomas de llo Mogquegua”.

Es asi que, el 6 de diciembre de 2013 el Proyecto Especial Regional Pasto Grande (en
adelante PERPG o la Entidad) y el CONSORCIO suscribieron el Contrato N¢ 0021-2013-
GG-PEKPG/GR.MOQ (en adelante CONTRA 70) para ia ejecucion del proyecto, por id
suma de S/. 80'981,137.34 (Ochenta millones novecientos ochenta y un mil ciento
treinta y siete con 34/100 Soles) incluido impuestos y a un plazo de trescientos (300)

dias calendario.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

En la clausula Décimo Octava del CONTRATO, las partes celebraron un acuerdo por el
cual debian seguir un proceso arbitral en caso de controversias o desavenencias,

sefialando lo siguiente:

Clausula Décimo Octava

“18.1. Las partes acuerdan que las controversias que surjon
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
nulidad o invalidez del Contrato, se resolveran mediante
conciliacion y/o arbitraje, con excepcion de aquellas referidas
en el articulo 232 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley N°
27785 y demds que por su naturaleza sean excluidas por ley.

18 2. Si la conciliacion concluyera por inasistencia de una o
ambas partes, con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes
someterdn a la competencia arbitral la solucion definitiva de
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las controversias. Para tales efectos, cualquiera de las partes
deberd, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes de
concluida la conciliacidn, iniciar el arbitraje. El vencimiento del
plazo antes indicado, sin que se haya iniciodo el arbitraje,
implicard la renuncia a las pretensiones fijadas en la solicitud
de conciliacion.

18.3. Las partes acuerdan que el proceso arbitral sera de tipo
institucional, el mismo que se realizard bajo la organizacion,
administracion y Reglamento y norma complementarias del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, a cuyas
normas, administracion y decision se someten las partes en
forma incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su

integridad.

Por normas complementarias se entiende, enunciativamente,
a los Estatutos, Codigos de Etica, Reglamento de Aranceles y
Pagos y demds resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato.

18.4. De conformidad con ei articuio 522 de ia Ley de
Contrataciones del Estado se somete a arbitraje las
controversias sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato.

18.5. Las reglas aplicables al proceso arbitral serdan las
vigentes al momento de la suscripcion del presente contrato.

18.6. En caso que el monto de la cuantia de lafs)
controversia(s), sefialada(s) en la solicitud de arbitraje, sea(n)
mayor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s)
serd(n) resuelta(s) por un Tribunal Arbitral Colegiado.

18.7. Si el monto de la cuantia de la (s) controversia (s) sefialad
(s) en la solicitud de Arbitraje sea menor a 50 (cincuenta)
Unidades Tributarias — UIT, vigentes a la fecha de la referida
solicitud, la (s) controversia (s) sera(n) resuelta (s) por Arbitro

Unico

18.8. En caso que la (s) controversia(s) en la solicitud de
arbitraje, verse(n) sobre materia de cuantia indeterminable,
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3.2

3.4

ésta(s) deberafn) ser resuelta(s) por un Tribunal Arbitral
Colegiado

18.9. En caso de Arbitro Unico y del Presidente del Tribunal
Arbitral Colegiado, la designacion la realizara el Centro
Institucional. En el caso de la designacion de los otros dos
drbitros del Tribunal Arbitral Colegiado, se realizard por cada
una de las partes, segun las formalidades y plazos establecidos
en cada Centro Institucional.

18.10. Cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una
nueva controversia relativa al mismo Contrato, sélo procederd
la acumulacion de procesos y/o pretensiones siempre que
exista comun acuerdo entre las partes formalizado por

escrito”.

De lo dispuesto en la cldusula, se entiende que las partes acordaron que el arbitraje
seria uno Nacional y de Derecho, sometiéndose a |o establecido en el Reglamento del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (en adelante Reglamento del
Centro), reconociendo la intervencion del Centro como la institucion que se encargara
de Ia organizacién y administracion del presente arbitraje,

DESIGNACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el CONSORCIO solicito el inicio
del proceso arbitral, nombrando como 4rbitro al doctor Oswaldo Hundskopf Exebio;
mientras que PERPG designo al doctor Ricardo Salazar Chavez. Designados los arbitros
de parte y de acuerdo a lo sefialado en el convenio arbitral, mediante Resolucion N¢
1484-2015/CSA-CCL de fecha 5 de agosto de 2015, se designé como tercero miembro y
Presidente del Tribunal Arbitral, al doctor Jorge Vega Velasco.

Conforme a las reglas establecidas para tal efecto, el 17 de septiembre de 2015 se
declaré instalado el Tribunal Arbitral, manifestando las partes su conformidad con los
arbitros designados y expresando no tener conocimiento de alguna causa que pudiera
motivar la recusacion de algun integrante del Tribunal Arbitral.

De igual forma, en el Acta de Instalacion, las partesy los arbitros acordaron que sera
de aplicacion al proceso del presente arbitraje, las reglas contenidas en la presente
Acta, el Reglamento del Centro, los acuerdos previstos por las partes v de manera
camplementaria seran aplicables al presente arbitraje, las Reglas de la International
Rar Association sobre Practica de Pruebas en el Arbitraje Internacional, las Directrices
de la international Bar Association sobre [os Conflictos de Intereses en el Arbitraje
Internacional, las Directrices de la International Bar Association sobre Representacion
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3.5.

4.1

de Parte en el Arbitraje Internacional (en caso de contradiccion entre las reglas y guias
de la International Bar Association y los Reglamentos del Centro, prevaleceran éstos
dltimos). En caso de discrepancia de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral queda facultado para resolver en forma definitiva, del

modo que considere apropiado.

Finalmente se indicé que la demanda, acompafiada de las pruebas correspondientes,
debia ser presentada dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, computados desde el
dia siguiente de notificada el Acta de Instalacion.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA FORMULADAS POR EL CONSORCIO

Por escrito presentado el 19 de octubre de 2015, el CONSORCIO interpuso demanda
arbitral, a fin de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicita que se le otorgue una
ampliacién de plazo de cinco (5) dias sobre el término de ejecucion
de la Obra vigente al momento de presentar la solicitud de
Ampliacién de Plazo N2 19, por la causal de “atrasos y/o
paralizaciones por causas no imputables al Contratistas”, causal
establecida en el numerai 1) dei articuio 200¢ dei Decreto Supremo
Ne 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(en adelante, RLCE).

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Solicita que se ordene al PERPG que reconozca y pague los mayores
gastos generales variables diarios ascendentes a S/. 260,836.51
(Doscientos sesenta mil ochocientos treinta y seis con 51/100 Soles)
incluido el IGV, que le corresponde por los cinco (5) dias de
ampliacion de plazo asociados a la solicitud de ampliacion de plazo
N2 19, asi como los intereses devengados desde la fecha de
recepcion de la Peticion de Arbitraje (27 de febrero de 2015).

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicita que se declare la validez
del Calendario de Avance de Obra N¢ 08 presentado por el
CONSORCIO el dia 13 de enero de 2015, el mismo que es
concordante con la solicitud de ampliacion N2 15, aprobada de
manera ficta y que extiende el plazo de ejecucion de la obra en
dieciséis (16) dias calendario; y, en consecuencia, que se declare la
nulidad de la Resolucion N® 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, por ser
extemporanea y contraria a Ley.
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TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicita que se declare la validez
del Calendario de Avance de Obra N2 09 presentado por el
CONSORCIO el dia 23 de enero de 2015, el mismo que es
concordante con la solicitud de ampliacion N° 17, aprobada de
manera ficta y que extiende el plazo de ejecucion de la Obra en un
(1) dfa calendario; y, en consecuencia, que se declare la nulidad de la
Resolucidn N2 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, por ser extemporanea
y contraria a Ley.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

4.2.1

4.2.2

4:2.3

Durante la ejecucion de la obra se advirtieron diversas omisiones o errores en el
Expediente Técnico que han dado origen a la aprobacién de prestaciones
adicionales de obra; y, con ello, a la necesidad de extender el plazo contractual y la
irrogacién de mayores gastos generales. Sefiala que al momento de interponer la
demanda se habian aprobado 17 adicionales de Obra y que el CONSORCIO se ha
visto en la necesidad de solicitar al PERPG mas de 30 solicitudes de ampliacion de
plazo, las cuales han terminado representando un desequilibrio patrimonial en
desmedro del CONSORCIO; siendo la negativa de la ampliacion del plazo N2 19 solo
uno de los cuantos perjuicios injustamente generados al CONSORCIO a
consecuencia de las correcciones ai Expediente Técnico y/u ocurrencia de
circunstancias no imputables al CONSORCIO.

Primera Pretension Principal y Pretensién Accesoria a la Primera Pretension

Principal

Para el CONSORCIO, la solicitud de ampliacion de plazo N2 19 se sustenta en la
demora por parte de PERPG en aprobar la pretension adicional de obra N2 9 por
“Mayores Metrados en Obras Preliminares, Movimiento de tierras por empalme de
la Linea de Conduccion con el Reservorio Km 63+293.60, Construccion de Pantallas
de Retencion y Relleno de Caja de Tuberia en Tramos con Taludes Mayores a 152
entre el km 55+711.50 al 60+ 897.50 y Rellenos con material granular de préstamo
en tramos rocosos km 55+686.67 al km 60+9000 Linea de Conduccion”, prestacion
adicional que modifica la ruta critica del cronograma de avance de obra vigente al
momento de su formacion.

Continua sefalando que el procedimiento de aprobacion de un presupuesto
adicional de obra esta regulado en las normas de contrataciones publicas y que, en
el presente caso, la ENTIDAD no cumplio con dicho procedimiento al excederse en
el plazo que tenia para notificar su resolucion. El CONSORCIO indica que PERPG se
excedio en cinco (5) dias sobre el plazo legal de catorce (14) dias calendario,
computados desde la recepcion del informe de la supervision para aprobar la
prestacion Adicional N2 9,
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4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

Seglin el CONSORCIO, ha cumplido con demostrar la demora de la ENTIDAD por
medio de las anotaciones en el cuaderno de obra N2 651 y N2 661; en la primera
de ellas, realizada el dia 30 de eneroc de 2015, se dejo constancia que ese dia se
vencia el plazo que tenia la demandada para notificar su decision sobre el
presupuesto adicional; mientras que en la segunda de ellas, de fecha 4 de febrero
de 2015, la demandante manifestd que ese dia habia recibido finalmente la
Resolucidn N¢ 015-2015-GG-PERPG/GR.MOQ que aprobd el adicional N© 9. Esta
demora retrasé en cinco (5) dias la ejecucion de las partidas criticas cuyo alcance
se encontraba indefinido hasta que aprobara el adicional N2 9.

Es asi que sefiala que el Adicional N2 9 tuvo un impacto directo en la ejecucion de
las siguientes partidas criticas: a) Operacion y mantenimiento de Campamento; b)
Mantenimiento de caminos de acceso; ¢) Excavacion de caja de tuberia de material
suelto; d) Relleno Compactado con material propio seleccionado; e) Relleno
compactado para cama de arena; y, f) Montaje de tuberia y accesorio.

Asimismo, el CONSORCIO que la demora esta demostrada, por ejemplo, a traves
de la valorizacion N2 14, correspondiente al mes de enero del 2015, en la que se
muestra un saldo de valoracion para la partida de “Relleno Compactado con
Material Propio Seleccionado”, saldo que no pudo ejecutarse en ese momento por
ia faita de aprobacion dei Adicionai N2 9.

Ademas sefiala que dicha indefinicién impidi6 que se pudieran ejecutar las
partidas de Instalacion y Desmontaje de Campamento Provisional de Obra,
Operacién y Mantenimiento de Campamento Y Mantenimiento de Caminos de
Acceso; asimismo, también tendria un impacto por la inejecucion de la excavacion
en zanja para material suelto en el empalme al reservorio, lo cual imposibilitaba la
ejecucion de la partida critica de Montaje de Tuberias y Accesorios en el empalme

al reservorio,

Segun el CONSORCIO, al tratarse de actividades criticas, la demora en la
aprobacion del adicional N 9 determinaba automadticamente un impacto en la
ruta critica del cronograma de avance de obra vigente al momento de formulacion
de la ampliacion de plazo N® 19. Esto ademas estd acreditado con la simulacién en
el Diagrama GANTT donde se refleja técnicamente dicho impacto y se evidencia su
repercusion en la sucesion de actividades criticas afectadas por la demora en Ia
aprobacién del Adicional N2 9.

Por otro lado, la demandante rebate los argumentos de la Resolucion N° 027-
2015-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 25 de febrero de 2015, por medio de la cual se
denegé la solicitud ampliacion de plazo N2 19, manifestando lo siguiente:
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4.2.10

4211

(i) Seria absolutamente equivocado que existiria alguna “subsuncion” ©
“superposicion” respecto a los cinco (5) dias de ampliacion de plazo objeto
de la solicitud de ampliacién de plazo N2 19, pues (a) la fecha de término
de la obra, de acuerdo al Cronograma contractual, era el 14 de octubre de
2014; (b) el plazo total ampliado a través de reconocimiento de solicitudes
de ampliacién de plazo, al momento de formulacion de la solicitud de
ampliacion de plazo N2 19, es de 130 dias; (c) 130 dias adicionales al 14 de
octubre de 2014 marca como nueva fecha el fin de obra el 21 de febrero
de 2015; y (d) los cinco (5) dias solicitados en Ia solicitud de Ampliacién de
Plazo N2 16 se computan sobre el 21 de febrero de 2015, por lo que la
nueva fecha de fin de obra seria el 26 de febrero de 2015.

(i) Toda vez que la solicitud de ampliacion de plazo N2 19 tiene como hecho
generador la demora por cinco (5) dias en aprobar el Adicional N¢ 9, el
traslado de la fecha de término de la obra al 26 de febrero de 2016 es

inevitable.

En ese sentido, sefiala que corresponde que le sean reconocidos al CONSORCIO los
gastos generales variables diarios asociados a la solicitud de ampliacion de plazo
N2 19

Segunda y Tercera Pretension Principal

Por otro lado, respecto al Calendario de Avance de Obra N2 8 sefiala que, la
solicitud de ampliacion de Plazo N2 15 se sustenta en la aprobacion de PERPG de la
prestacion adicional de Obra N2 8 por concepto de “Mayores metrados y partidas
nuevas para la construccion de la Linea de Conduccién km 23+739.28", prestacion
adicional que afecto la ruta critica del cronograma de obra vigente a la fecha de
formulacion de la solicitud de la ampliacion de plazo N2 15.

En ese sentido, sostiene que PERPG no se pronuncio dentro del plazo establecido,
por lo que operd el silencio administrativo positivo establecido en el articulo 201°
del RLCE, concediendo el plazo solicitado.

Dado ello, el CONSORCIO indica que procedio a presentar el Calendario de Avance
de Obra actualizado que recoge el impacto de la ampliacion de plazo N2 15. Sin
embargo, el PERPG mediante Resolucion de Gerencia General N2 016-2015-
GG/PERPG/GR.MOQ, optdé por aprobar un cronograma presentado por la
supervisién, el cual no comprendia los dieciséis (16) dias calendario d= la solicitud

de ampliacion de plazo N2 15.
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4.2:12

4.2.13

4.2.14

4.2.15

4.2.16

Respecto al Calendario de Avance de Obra N2 9 precisa que, la solicitud de
ampliacion de plazo N2 17 que se sustenta en la paralizacion por la movilizacion a
nivel nacional, convocada por Ia Federacion de Trabajadores en Construccion Civil
del Pert — FTCCP y el Sindicato de Trabajadores de Construccion Civil Mogquegua —
STCCMA, paralizacion gue afectd el Calendario de Obra en un (1) dia calendario.

De acuerdo a lo indicado por el CONSORCIO, PERPG no se pronuncio sobre la
solicitud de ampliacién de plazo N2 17, por lo que opero el silencio administrativo
positivo establecido en el articulo 2012 del RLCE, concediendo el plazo solicitado.

Al igual que en el caso anterior, el CONSORCIO presento el Calendario de Avance
de Obra Actualizado, recogiendo el impacto de la solicitud de ampliacién de plazo
N2 17; sin embargo, PERPG mediante Resoluciéon de Gerencia General N2 017-
2015-GG/PERPG/GR.MOQ, opto por aprobar un cronograma presentado por la
supervision, el cual no comprendia el plazo solicitado mediante solicitud de

ampliacion de Plazo N2 17.

Respecto a las causales que motivaron las solicitudes de ampliaciones Ne 15y 17,
el CONSORCIO sefiala que son asimilables a las causales de atraso y/o
paralizaciones ajenas a ia voiuntad dei Contratista, toda vez que ei Adicionai N2 &Y
el movimiento de trabajadores del STCCMA son cuestiones no imputables al
CONSORCIO.

En relacion a la aplicacion del silencio administrativo positivo ante las solicitudes
de ampliacion de plazo sostiene que la norma es clara al establecer que este opera
una vez agotado el plazo de catorce (14) dias para notificar al contratista de su
decision, plazo que se computa desde que la entidad recibe el informe de la
supervision sobre la ampliacion de plazo. En este caso, PERPG no se pronuncié
dentro del plazo legal sobre las solicitudes de ampliacion N2 15 y 17, por lo se
entiende aprobado los plazos solicitados.

Sefala que del articulo 201° de la RLCE, la ampliacion del plazo genera la
obligacion del contratista de presentar a la Supervision del Calendario de Avance
de Obra Valorizado actualizado y la programacion PERTCPM correspondiente y 1a
Supervision tiene 1a obligacion de elevarlos a la Entidad, con los reajustes que se
hubieran concordado con el residente de contratistas en un plazo maximo de siete
(7) dias y por Ultimo, la Entidad tiene un plazo maximo de siete (7) dias, contados
3 partir del dia siguiente de la recepcion del informe de fa supervision para
pronunciarse sobre dicho calendario vy si no lo hiciera, se tendra por aprobado el
calendario elevado por el inspector o supervisor, que debiera ser aquel presentado
por el Contratista o el que se hubiera concordado con el residente del Contratista.
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4.3

4.4

4.1.

4.2.

4217

4.2.18

En ei presente caso, el CONSORCIO indica que ocurrieron irregularidades, las
cuales motivan la nulidad de las Resoluciones N2 016 y 017-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ:;

a) LaSupervisora elaboro un calendario diseiado unilateralmente por ella;

b) La Supervision incumplié su deber de elevar el cronograma del Contratista vy
elevé uno elaborado unilateralmente por ella;

¢) Ninguno de los calendarios elevados a la Entidad y finalmente aprobados
recogen el impacto de las solicitudes de ampliacion de plazo N2 15y 17;

d) Las Resoluciones N2 016y 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ han sido expedidas y
notificadas al CONSORCIO fuera del plazo previsto en el articulo 2012 del RLCE.

Ademds indica que de lo establecido en el articulo 1532 del RLC, PERPG es
responsable de las modificaciones que ordene y cuya ejecucion resulte necesaria
para alcanzar los fines de la Obra; por lo que indica que siguiendo el principio de
contratacion publica, es el Estado quien debe asumir los costos vinculados al
ejercicio de las facultades exorbitantes, entre las cuales se encuentra la
modificacion de términos contractuales y con elle la aprobacion de presupuestos
adicionales como son los mayores metrados en diversas partidas criticas como
parte del Adicional N2 9 y que genero una indefinicion en las mismas hasta que

este adicional se aprnhara.

Mediante Resolucion N¢ 1, el Tribunal otorgd al CONSORCIO un plazo de tres (3) dias
habiles para que presente la documentacion indicada en dicha resolucion y dispuso
que el escrito de demanda permanezca en custodia de la Secretaria Arbitral, hasta que
el CONSORCIO cumpla con lo ordenado, o el Tribunal Arbitral disponga su notificacion.

Por escrito de fecha 9 de noviembre de 2015, el CONSORCIO cumplio con el
requerimiento sefalado en el punto 1) de la Resolucion N2 1. En vista de ello,

mediante Resolucién N2 2, se tuvo por cumplido lo ordenado; y, en consecuencia, se

tuvo por presentada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios que la

sustenta, corriendo traslado de la demanda arbitral y del escrito de fecha 9 de
noviembre de 2015 a la parte demandada para que en un plazo de veinte (20) dias
habiles conteste la demanda y, de estimarlo conveniente, formule reconvencion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR PERPG

Por escrito de fecha 21 de noviembre de 2015, PERPG contesta la demanda,
solicitando que esta sea declarada INFUNDADA en todos sus extremos.
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4.3.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

431,

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

43.6.

Primera Pretensién Principal

En cuanto a la Primera Pretension Principal, PERPG la niega sefialando que se
debe tener en consideracion que el demandante pretende que se les otorgue una
ampliacion de plazo de cinco (5) dias sobre el término de la ejecucion de la obra

actual.

La solicitud de ampliacién de plazo N2 19, se sustenta en la demora por parte del
PERPG, en aprobar la prestacion adicional N2 9, debido a que el PERPG excedio en
5 dias sobre el plazo legal de aprobar la presentacion adicional N° g,

Por Carta N® 516-2014-GG-PERPG/GRM del 21 de noviembre de 2014, PERPG
designa como responsable de la elaboracion del Expediente Técnico del Adicional
Ne 9 al CONSORCIO vy por Carta N® 520-2014-GG-PERPG/GRM del 26 de
noviembre de 2015, PERPG designd como responsable de la elaboracion del
Expediente Técnico del Adicional del Empalme de la linea de conduccion con el
Reservorio, adicional que el Contratista lo incorpord al Adicional de Obra N2 9.

PERPG sefiaia que el CONSORCIO mediante Carta N2 296-14/COA de fecha 18 de
diciembre de 2014, presenta a la Supervision el Expediente del Adicional N¢ 9,
pero la Supervision advirtio errores, por lo que mediante Carta N¢ 434-14-520134-
ATA- Lomas de llo — Moguegua de fecha 22 de diciembre de 2014 se hace llegar
las observaciones al CONSORCIO. Es asi que el CONSQORCIO mediante Carta N¢
303-14/COA de fecha 30 de noviembre de 2014 presenta a la Supervision el
Expediente del Adicional N2 9 con algunas observaciones subsanadas, sin
embargo persistian errores en el mismo, por lo que mediante Carta Ne 001-
15520134-ATA- Lomas de llo — Moquegua de fecha 3 de enero de 2015 se
presenta nuevamente las observaciones al CONSORCIO. Finalmente, el Contratista
mediante Carta N2 004-15/COA de fecha 9 de enero de 2015 presenta el
Expediente Técnico del Adicional N2 9, el mismo que es remitido al PERPG para su
respectivo pronunciamiento mediante Carta N2 011-15-520134-ATA- Lomas de
llo- Moquegua de fecha 15 de enero de 2015.

En ese sentido, PERPG sefiala que han trascurrido 22 dias desde la fecha en que el
CONSORCIO presento el expediente con errores hasta la fecha en que se presenta
el expediente que la Supervision tramita al PERPG, demora que es de completa

responsabilidad del Contratista.

El plazo vigente a la fecha de |a solicitud de ampliacion de plazo N¢ 19 era el 5 de
febrero de 2015, fecha que corresponde a la ampliacién de plazo N¢ 17 aprobada

de manera ficta.

10
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4.3.8.

4.3.9.

4.3.10.

4.3.11.

43.12.

por otro lado, sefiala que el CONSORCIO presento en forma simultanea la solicitud
de ampliacion de plazo N2 20 que correspondia a Ia ejecucion del Adicional N¢ 9,
por el que solicita 30 dias a partir del dia siguientes de 1a aprobacion del mismo,
es decir del 5 de febrero de 2015 hasta el 6 de marzo de 2016. Esta solicitud de
ampliacion de plazo N2 20, fue otorgada mediante RGG N2 026-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ, por 29 dias calendario, los cuales abarcaban desde el 6 de
febrero al 6 de marzo de 2015.

En ese sentido, sostiene queé el cierre de la causal de la salicitud de ampliacion de
plazo N¢ 19 ocurrio el 4 de febrero de 2015, mediante la misma solicita 5 dias
calendario y que abarcan de! 6 de febrero de 2015 al 10 de febrero de 2015, es
decir se encuentran dentro del periodo de Ia ampliacion de plazo N2 20 que se
presento en forma simultanea y se aprobo como s€ indica en el punto 3.7.

Advierte que el articulo 2012 del RLCE indica que “Cuando las ampliaciones sé
sustenten en causales diferentes 0O distintas fechas, cada solicitud de ampliacion
de plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sed este

parcial o total”.

Entonces PERPG indica que la solicitud de ampliacion de plazo N2 19 que
corresponde a la demora en la notificacion del Adicional N2 9, no le corresponde
al CONSORCIO, por estar comprendido en el mismo periodo de la ampliacion de
plazo N2 20, que comprende la ejecucion del Adicional N2 09 hasta el 7 de marzo
de 2015.

Acota ademads gue en el Calendario de Avance de Obra correspondiente a ia
ampliacion de plazo Ne 20, por 29 dias calendario para la ejecucion del Adicional
N2 9 y que abarca desde el 6 de febrero de 2015, se ha considerado el impacto
directo que todas las partidas del Contrato principal debido a la aprobacion del
Adicional N2 9.

Ademas subraya qué si existe un retraso en la aprobacion del Expediente Técnico
del Adicional N2 19, es por causas imputables 21 CONSORCIO debido a que
mediante Carta N° 516-2014—GG—PERPG/GRM de fecha 26 de noviembre de 2014
y recibida el 26 de noviembre de 2014, se le designa al Contratista como
responsable de la Elaboracion del Expediente Técnico en la que se le Otorga siete
(7) dias calendario para su ejecucion, teniendo comg plazo limite el 4 de
diciembre de 2014; sin embargo, el CONSORCIO recien presento el Expediente
con errores el 18 de diciembre de 2014 mediante Carta Ne 296-14/COA, con
errores observados por la Supervision y finamente presento el Expediente sin
arrares el dia 9 de enere de 2015 mediante Carta N2 004-15/COA.

11
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4.3.13.

4.3.14.

4.3.15.

4.3.16.

4.3.17.

4.3.18.

Asimismo, indica que se debe considerar que el CONSORCIO no ha presentado la
programacién PERT CPM €en su ampliacion de plazo, si no Gnicamente el diagrama
de barras GANTT.

Pretension Accesorio a la Primera Pretensién Principal

Respecto a la pretension Accesorio a la Primera pretension Principal, la niega
enfaticamente en razén a que se debe tener en consideracion gue al no
carresponderle Ia ampliacion de plazo N2 19 y gue el impacto en la ruta critica de
la aprobacion de Ia fecha de la aprobacion del Adicional N¢ 9 ha sido considerado
en el Calendario de Avance de obra correspondiente 3 la ampliacion de plazo N
20.

Segunda y Tercera Pretensién Principal

En cuanto a la Segunda pretension Principal, la niega enfaticamente en razon de
que se debe tener en consideracion que, al pretender declarar la validez del
Calendario de Avance de Obra N2 9 presentado por el CONSORCIO el dia 23 de
enero de 2015, no es concordante con la solicitud de ampliacién N¢ 15, aprobada

de manera ficta.

Ademas indica que como lo reconoce el CONSORCIO, al momento de formular la
solicitud de ampliacion de plazo N2 15 la fecha de fin de obra se extendia al 4 de
febrero de 2015, entonces al ser aprobada de manera ficta la ampliacion de plazo
Ne 15 por 16 dias calendario correspondia plasmar es€ impacto en el Calendario
de Avance de Obra N 8.

El Calendario de Avance de Obra N2 8 que presenta el CONSORCIO mediante
Carta N2 009-2014/COA de fecha 13 de enero de 2015, muestra como fin de obra
el 20 de febrero de 2014; sin embargo, en la solicitud de ampliacion de plazo N®
15, el mismo CONSORCIO solicita que el plazo sea diferido al 19 de diciembre de
2014, por lo que la Supervision le solicita al Contratista mediante Carta N2 012-
15-520134-ATA de fecha 15 de enero de 2015 que el Calendario de Avance de
QObra N2 8 sea reajustado de acuerdo a la ampliacion de plazo N2 15, presentado
por el CONSORCIO mediante Carta N2 287-2014/COA de fecha 13 de diciembre de
2015, ya que esta ha sido aprobada de manera ficta para todos sus efectos.

En ese sentido, el Calendario de Avance de Obra N° 8 presentado por el
CONSORCIO no se ajustaba a la normativa aplicable, debido 8 que este debia
considerar las fechas y plazos de las partidas gue habia considerado en su
solicitud de ampliacion de plazo N2 15 por 16 dias calendario, aprobandose de

ju
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5.4

5.5

LN

manera ficta, mas bien el CONSORCIO presento el Calendario de Avance de Obra
Ne 8 con fechas diferentes a las solicitadas y aprobadas de manera ficta.

4319, Por este motivo la Entidad aprobé el Calendario de Avance de Obra N° &

elaborado por la Supervision, teniendo en consideracion las fechas y plazos
indicados en la solicitud de ampliacién de plazo N® 15, ampliacion que fue

aprobada de manera ficta.

4.3.20. El Calendario de Avance de Obra N2 8 aprobado por |a Entidad es el vigente y

teniendo en cuenta que este fue elaborado con los plazos Yy fechas de la
ampliacion de plazo N2 15, aprobada de manera ficta, se tomo en consideracion
para elaborar el Calendario de Avance de Obra Ne 9 debido a la ampliacion de
plazo N2 17 que se aprobo de manera ficta.

4 3.21. Finalmente, sefiala que tanto el Calendario de Avance de Obra N2 8 y N2 9,

aprobados por la Entidad, se elaboraron con los plazos y fechas indicadas en las
solicitudes de ampliacién de plazo N2 15y 17, presentadas por el CONSORCIO vy
que los Calendario de Avance de Obra N2 8y 9 presentados por el CONSORCIO
indican fechas distintas a las que han sido aprobadas, por lo que estos no se

ajustan a la normativa aplicable.

Mediante Resolucion N2 3, el Tribunal tuvo por contestada la demanda arbitral por
parte de PERPG Y les otorgd un plazo de tres (3) dias habiles a efectos de que cumpla
con presentar los anexos 6.1, 6.2 y 6.3 mencionados en el acapite “VI. ANEXOS”, bajo
apercibimiento de tenerse por no presentados los anexos en cuestion. Asimismo,
dispuso que el escrito de contestacion de demanda permanezca €n custodia de la
Secretaria Arbitral hasta que el PERPG cumpla con lo ordenado, o el Tribunal Arbitral

disponga su notificacion.

Mediante Resolucion N2 4, se preciso que la fecha de emision de la Resolucion N2 3 es
el 18 de enero de 2016.

por escrito de fecha 4 de septiembre de 2015, el Gobierno Regional de Moquegua
solicito se ordene a la Secretaria Arbitral brinde las facilidades al sefior Pedro Gustavo
mMarmol Hawkins, para gue pueda revisar el expediente, asi como solicitar copias
simples y/o certificadas en caso se requieran; por lo que mediante Resolucion N 5, se

accedio a lo solicitado, con conocimiento de la contraparte.

por escrito de fecha 9 de noviembre de 2015, el Gobierno Regional de Moquegua
delego al abogado HUgo Mario Serrano Santos las facultades generales y especiales
para que intervenga en el presente caso arbitral; por lo que mediante Resolucion N2 6

se tuvo presente lo expuesto, con conocimiento de su contraparte.

13
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5.8

V.

6.1

pPor escrita de fecha 29 de enero de 2016, el PERPG adjunto los anexos indicados en 1a

Resolucion N2 3.

Mediante Resolucion N2 7, el Tribunal tuve por cumplido lo ordenado al PERPG
mediante Resolucion N°3 respecto del requerimiento de presentar los anexos de su
escrito de contestacion de demanda; y, en consecuencia, corrio traslado al CONSORCIO
del escrito de contestacidon de demanda presentado el PERPG, asi como el escrito de
fecha 29 de enero de 2016 mediante el cual adjunta los anexos correspondientes.

DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

ARBITRAL

Mediante Resolucion N2 8, el Tribunal Arbitral procedio a determinar las cuestiones
materia de pronunciamiento, dejando expresa constancia que el Tribunal Arbitral se
reserva el derecho a madificar, ajustar o reformular, a su entera discrecion, con
conocimiento de las partes, dichos puntos controvertidos, segun el desarrollo de las
actuaciones arbitrales o para facilitar la resolucion de la controversia. En ese sentido,

se preciso lo siguiente:

51.1. PrimeraPretension Principal

Determinar si corresponde 0 nNO otorgar al Consorcio una ampliacién de plazo
de cinco (5) dias sobre el término de ejecucion de la obra vigente al momento
de presentar Ia solicitud de ampliacién de plazo N° 19, por la causal de “atrasos
y/o paralizaciones por causas no imputables al contratista”, causal establecida
en el numeral 1) del articulo 200° del RLCE.

51.2. Pretensién Accesoria a |a Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial que reconozca y
pague al CONSORCIO los mayores gastos generales variables diarios
ascendentes a 5/.260,836.51 (Doscientos sesenta mil ochocientos treinta y seis
con 51/100 nuevos soles) incluido el IGV, por concepto de cinco (5) dias de
ampliacion de plazo asociados a la solicitud de ampliacién de plazo N° 19; asi
como los intereses devengados desde la fecha de recepcion de la peticion de
arbitraje (27 de febrero de 2015).

513. Segunda Pretension Principal:

Determinar si corresponde 0 no declarar la validez del Calendario de Avance de
Obra N°08 presentado por el CONSORCIO el 13 de enero de 2015, el mismao
que es concordante con la solicitud de ampliacién N°15, aprobada de manera
ficta y que extiende el plazo de ejecucion de la obra en dieciseis (16) dias

14
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V.

el
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calendario; y, en consecuencia, determinar si corresponde 0 no declarar la
nulidad de la Resolucién N° 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, por ser

extempordnea y cantraria a Ley,
5.1.4. Tercera Pretensidn Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la validez del Calendario de Avance de
Obra N°09 presentado por el CONSORCIO el 23 de enero de 2015, el mismo
que es concordante con la solicitud de ampliacion N°17, aprobada de manera
ficta y que extiende el plazo de ejecucion de la obra en un (1) dia calendario; v,
en consecuencia, determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la
Resolucion N° 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, por ser extemporanea y
contraria a Ley.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 42° del
Reglamento del Centro, se admitieron como pruebas los documentos se menciona a

continuacion:

a. Las pruebas ofrecidas por ei CONSORCIO deraiiadas en ios puntos dei 1i.1al ii.11
del acapite “XI. MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de demanda del 19 de
octubre de 2015.

b. Las pruebas ofrecidas por PERPG detalladas en los puntos del 5.1 al 5.4 del acapite
"/ MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de contestacion de demanda del 21 de
diciembre de 2015.

Finalmente, mediante la mencionada Resolucion N2 8, el Tribunal Arbitral otorgd a las
partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que cumplan con presentar por escrito
sus alegaciones y conclusiones finales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46° del Reglamento del Centro.

ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Por escrito de fecha 9 de marzo de 2016, el CONSORCIO cumplié con presentar sus
alegatos y conclusiones finales.

Es asi que, mediante Resolucion N2 9, el Tribunal tuvo por presentados los alegatos y
conclusiones finales por parte del CONSORCIO a través del escrito de fecha 9 de marzo
de 2016, poniéndolo en conocimiento de PERPG y dejando constancia de la no
presentacion de los alegatos por parte de PERPG. Asimismo, cito a las partes para a ls
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Audiencia de Informes QOrales para ol dia martes 12 de abril de 2016, a las 03:00 p.m.,

en las instalaciones del Centro.

743 El 12 de abril de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, donde los
representantes de ambas partes tuvieron la oportunidad de expresar 5US
fundamentos. Asimismo, €n ese acto, el Tribunal dispuso declarar el cierre de I3
instruccién del presente arbitraje y fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 479 y 552 del Reglamento

del Centro.
7.4. Mediante Resolucion N¢ 11, el Tribunal prorrogd el plazo para laudar por quince (15)

dias habiles adicionales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 552 del Reglamento
de Arbitraje del Centro, con lo cual este venceria el dia 14 de junio de 2016.

CONSIDERANDO:
I. CUESTIONES PRELIMINARES
1.1. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
a. Que, este Tribunai Arbitral se constituyo ae conformidad con lo dispuesio en el
Reglamento del Centro, al cual las partes se sometieron mediante la cldusuia

Décimo Octava del CONTRATO;

b. Que, en ningun momento sé impugno o reclamo alguna de Ias disposiciones de
procedimiento establecidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral o del

Reglamento del Centro;

C. Que, el CONSORCIO presento su demanda arbitral, dentro del plazo establecido;

d. Que, PERPG fue debidamente emplazado con el escrito de demanda arbitral,
ejerciendo su derecho de defensa presentando su escrito de contestacion de la
demanda;

e. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, 10s cuales fueron objeto de actuacion por parte del Tribunal
Arbitral, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos &, inclusive, de

informar oralmente, Y,
f. Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo establecido.

1.2. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener pot
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de ios
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1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales
de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. Estos medios
probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando nuestra apreciacion
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension, [a
demanda deberd ser declarada infundada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 429 de la Ley de Arbitraje, que confiere a los arbitros la facultad de determinar,
de manera exclusiva, 1a admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas, siempre que la
valorizacidn se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

£l Tribunal Arbitral deja constancia de que en el estudio, analisis y deliberacion ha tenido
en cuenta todos los argumentos y las alegaciones de las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valorizacién en conjunto, de
manera que la no referencia a un argumento o una prueba, no supone gue no lo haya

tomado en cuenta para su decision.

Siendo este el estado de las cosas, se procede a laudar dentro de plazo establecido.

MARCO LEGAL APLICABLE

Con el propoésito de atender a cada una de las pretensiones suscitadas en el presente

proceso, este Tribunai Arbitrai considera pertinente referirse previamente ai marco iegal

aplicable a las controversias materia del presente proceso arbitral.

para ello, debemos remitirnos a lo establecido en la clausula Décimo Sexta del
CONTRATO.

CLAUSULA DECIMO SEXTA A: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

“sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demds
normativa especial que resulte aplicable, serd de aplicacion supletoria
los disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando
corresponda, y demds normas de derecho privado”.

Al respecto, éste Colegiado advierte que la base legal para evaluar las pretensiones, esta
constituida por lo estipulado en el CONTRATO; en el Decreto Legislativo N2 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, LCE) y sus maodificaciones; en el Decreto
Supremo N¢ 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado (en
adelante, RLCE) y sus modificaciones; las directivas que emita el OSCE, las normas de
derecho publico que resulte aplicables; y, finalmente, de manera supletoria por lo
dispuesto en el Codigo Civil, asi como otras normas concordantes.

Cabe sefala que la Licitacion publica Internacional N2 PER/87471/1985 para la
contratacion de la obra Construccion de la Linea de Conduccion Ne 01, Jaguay - Lomas
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3.1,

32

de llo y Sistema de Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomads
de llo — Moquegua se dio cuando se encontraba vigente las modificaciones realizadas al

RLCE mediante Decreto Supremo NE 138-2012-EF.

Teniendo ello en cuenta, pasaremos a analizar los puntos controvertidos precisados

anteriormente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO OTORGAR AL CONSORCIO UNA AMPLIACION DE
PLAZO DE CINCO (5) DIAS SOBRE EL TERMINO DE EJECUCION DE LA OBRA VIGENTE AL
MOMENTO DE PRESENTAR LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 19, POR LA
CAUSAL DE “ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO IMPUTABLES AL
CONTRATISTA”, CAUSAL ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 1) DEL ARTICULO 200° DEL
RLCE.

Segtin lo indicado por el CONSORCIO el procedimiento de aprobacion de un presupuesto
adicional de obra estd regulado en las normas de contrataciones publicas y que, €n el
presente caso, 1 ENTIDAD no cumplio con dicho procedimiento al excederse en el plazo
que tenia para notificar su resolucion, pues excedio en cinco (5) dias sobre el plazo legal
de catorce (14) dias calendario, computados desde la recepcion del informe de Ia

supervision para aprobar la prestacion Adicional N2 9.

Asimismo, sostiene que, al presentar su solicitud de ampliacion de plazo N2 19 se
cumplié con todos los requisitos exigidos por la normativa aplicable como son anotacion
en el cuaderno de obra, impacto en la ruta critica y justificacion de la necesidad del
plazo adicional, precisando que esta ampliacion era imprescindible para culminar

satisfactoriamente la obra.

Por su parte, la ENTIDAD sefiala que el CONSORCIO, al presentar el expediente técnico
del adicional N2 9, tuvo und serie de errores que debieron ser subsanados,
transcurriendo veintidos (22) dias desde la fecha en gue presento el expediente hasta la

fecha en que presento el expediente subsanado.

Continua indicando gque, el CONSORCIO presento en forma simultanea la ampliacion de
plazo N2 20 gue correspondia a la ejecucion del adicional N2 9, por la que solicitd treinta
(30) dfas calendario a partir del dia siguiente de la aprobacion del mismo, es decir, del 5
de febrero de 2015 hasta el 6 de marzo de 2015. Por lo tanto, la solicitud de ampliacion
de plazo de la demandante abarcaria desde el 5 de febrero de 2015 al 6 de marzo de
2015, es decir, los treinta (30) dias calendario solicitados comprenden los cinco (5)

reclamados en merito a la ampliacion N2 19.
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3.3

Requisitos legales para la concesion de una ampliacion de plazo al contratista en un

contrato de obra publica.

En ese sentido, para resolver este primer punto controvertido, debemos partir por
sefialar que el derecho de un contratista a solicitar a la entidad una ampliacion de plazo,
por causas ajenas a su voluntad debidamente comprobadas y que modifiguen el
cronograma contractual vigente, encuentra regulacion en el articulo 412 de la LCE, el
cual detalla lo siguiente:

Articulo 41, Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

“41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el dreg usuaria de lo
contratacién, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta
por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede
reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

41.2. Tratdndose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta
nor el quince por ciento (15%) del monto total del contrato oriainal,
restdndole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como
aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que
ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los
pagos correspondientes serdan aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resulte indispensable la realizacion de prestaciones
adicionales de obra por deficiencias del Expediente Técnico o situaciones
imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato, mayores a {as
establecidas en el segundo padrrafo del presente articulo y hasta un
mdxime de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente
contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder
al proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir autorizarlas. Para
ello se requiere contar con la autorizacion del Titular de la Entidad,
debiendo para la ejecucion y el pago contar con la gutorizacion previa de
la Contralorfa General de la Republica y con la comprobacion de que se
cuentan con los recursos necesarios. En el caso de adicionales con
cardcter de emergencia dicha autorizacion se emite previa al pago. La
Contraloria General de la Republica cuenta con urn plazo mGximo de
quince (15) dias habiles, bajo responsabilidad, para emitir su
pronunciamiento. Dicha situacion debe ponerse en conocimiento de la
Comisién de Presupuesto y Cuenta General de la Republica del Congreso
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de la Reptiblica y del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

41.3. Respecto a los servicios de supervision, cuando en los casos
distintos a los de adicionales de obras, se produzcan variaciones en el
plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de lo obra,
aqutorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen prestaciones
adicionales en la supervision que resulten indispensables para el
adecuado control de la obra, el Titular de lo Entidad puede autorizarlas,
bajo las mismas condiciones del contrato original y hasta por un monto
mdximo del quince por ciento (15%) del monto contratado de la
supervision, considerando para el cdlculo todas las prestaciones
adicionales previamente aprobadas. Cuando se supere el citado
porcentaje, se requerird la autorizacion, previa al pago, de la Contraloria
General de la Republica, no siendo aplicable para este caso el limite
establecido en el numeral 41.1 del presente articulo.

41.4. Alternativamente, la Entidad puede resolver el contrato, mediante

comunicacion escrita af contratista.

41.5. La decision de ia Entidad o de ia Contraioria Generai de iu
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales, no
puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas a
arbitraje las controversias referidas a la ejecucion de las prestaciones
adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision que requieran
aprobacion previa de la Contraloria General de la Republica.

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

41.7. Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del
plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el literal b} del
articulo 40 de la presente ley”. (El énfasis es agregado nuestro)

34 Desarrollando los alcances del articulo 412 de la LCE, el articulo 200° del RLCE propone
una relacién de causas ajenas a la voluntad del contratista que podrian concederle el
derecho a que se le otorgue una ampliacion del plazo contractual:

Articulo 200.- Causaies de ampliacion de plazo

“De conformidad con el articulo 41 de la Ley, e! contratista podrd
solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las

20
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3.5.

3.6.

3.7,

3.8.

siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibies al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuondo se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso,
el contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.” (El énfasis es agregado nuestro)

De lo sefialado en el articulo 412 de la LCE y el articulo 2002 del RLCE se aprecia que
entre ellos existe una divergencia del lenguaje utilizado en la normativa, pues pasa de
uno mas simple a otro mds técnico o especifico. Es asi que en el primero hace mencion a
una “modificacién del cronograma contractual”, mientras que el segundo se habla de
una modificacién “a la ruta critica del programa de ejecucion vigente al momento de la
solicitud de ampliacion”.

Al respecto, este Colegiado considera que no existe alguna incompatibilidad o
Incongruencia entre io dispuesto en ambos articuios; por ei contrario, el articuio 200
del RLCE cumple la funcién de desarrollar los alcances de la directriz general fijada por el
articulo 412 de la LCE. En ese sentido, los criterios que deben primar al examinar la
fundamentacion de una solicitud de ampliacién de plazo en el marco de un contrato de
obra publica son los siguientes:

(i) Que la causal que invoca el contratista sea ocasionada por eventos ajenos a su
voluntad o control.

(ii) Que se produzca una afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente al momento de presentar la solicitud de ampliacion de plazo.

Antes de proseguir en el andlisis, este Tribunal considera indispensable recoger la nocion
de “ruta critica” establecida en el Anexo Unico del RLCE, la cual ha sido desarrollada

legalmente de la siguiente manera:

47. Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra:
“Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una
obra cuya variacién afecta el plazo total de ejecucion de la obra”.

Sin que sea necesario hacer una exégesis de la norma, este Tribunal considera apropiado

establecer que la ruta critica:
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3.9,

(i)

(ii)

Siguiendo esa linea, el articulo 2012 del RLCE desarrolla el procedimiento para la
tramitacion de una solicitud de ampliacién de plazo, y agrega un criterio adicional que
deben atenderse al examinar la fundamentacién de una solicitud de ampliacion de

Es una secuencia programada de actividades, es decir, existe un grupo de
actividades que son predecesoras, y otro grupo de actividades que vienen

después de ellas (comunmente referidas como “sucesoras”); y, que

Dicha secuencia forma una suerte de escalera que, si se altera alguna de sus

gradillas, se afectara en su totalidad (efecto “domino”).

plazo, indicando lo siguiente:

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante iegai soiicitard, cuantificard y sustentard su soiicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar
el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara
antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificara su
decision al contratista en un plazo mdximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes

de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo debera trarnitarse

22
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3.10. Por lo tanto, de la lectura sistemdtica respecto del articulo 41¢ de la LCE y de los

y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes
no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
contratista de obra, la Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sequird el
procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERTCPM correspondiente, considerando para ello solo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de
plazo concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién al contratista de la
Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor
deberd elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el
residente, en un plazo mdximo de siete (7) dias, contados a partir de la
recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un
plazo no mayor de siete (7] dias, contados a partir del dia siguiente de iu
recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad debera
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el calendario
elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd ser sometida a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacion de esta decision.” (El énfasis es nuestro)

articulos 2002 y 2012 del RLCE, este Colegiado concluye lo siguiente:

(i)

(i1)

La regulacién de las ampliaciones de plazo en el marco de los contratos de

obra publica establece requisitos de fondo y de forma.

En relacion a los requisitos de forma, este Tribunal identifica los siguientes: a)
la anotacién en el cuaderno de obra (a través del residente del contratistal, de
las circunstancias que ameritarian una ampliacion de plazo, desde el inicio de
las mismas y conforme estas duren; y, b) que la solicitud sea presentada

23
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3.11.

3.12.

—————————

dentro de los quince (15) dias siguientes 3a la conclusion de dichas

circunstancias.

(iii) En relacion a los requisitos de fondo, este Colegiado considera los siguientes:
a) que los hechos que configuran la causal de ampliacion de plazo sean
originados por causds ajenas a la voluntad o control del contratista; b) que Ia
causal invocada signifique una afectacién a la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente al momento de presentar la solicitud de ampliacion
de plazo; c) que el plazo solicitado sea necesario para la terminacion de la
obra; y, d) que la solicitud de ampliacion de plazo esté adecuadamente

sustentada y cuantificada.

Habiendo este Tribunal analizado el marco regulatorio especialmente aplicable para la
materia que es objeto del primero punto controvertido, corresponde ahora evaluar si |2
solicitud de ampliacion de plazo N2 19, formulada por Ia demandante, retne los
requisitos legales de formay fondo para su otorgamiento.

éLla solicitud de ampliacion de plazo N2 19 cumplio los requisitos legales de forma y

fondo para su concesion?

En primer lugar, este Tribunal observa que le CONSORCIO ha cumplido con anotar, a
través de su ingeniero residente de obra, en el asiento N2 651 de fecha 31 de enero de
2015 del cuaderno de obra', las circunstancias que a su criterio ameritaron una

ampliacion de plazo desde su inicio:

* Esta prueba obra en el expediente como parte del anexo 1-D del escrito de demanda
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3.14.

3.15¢

3.16.

3.17.

3.18:

Habiendo registrado |a conclusion de las circunstancias que constituian, a juicio de la
demandante, una causal de ampliacion de plazo, entonces el plazo de quince (15) dias
para la presentacion de |a correspondiente solicitud de ampliacion de plazo se deben
contar desde el 4 de febrero de 2015.

A fin de tener continuar con el desarrollo de este analisis, este Tribunal considera
necesario hacer un paréntesis para referirse al computo de los dias que sefiala la LCE Y
del RLCE. Al respecto, es importante tener presente lo dispuesto en el articulo 1512 de!
RLCE, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 1512.- Cémputo de los plazos

“purante la vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias
calendario, excepto en Jos caso en los que el Reglamento indique lo

contrario.

El plazo de ejecucion contractual se computa €en dias calendario
desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato O desde el dia
siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en laos Bases. En el
caso de contrataciones perfeccionadas mediante ordenes de compra
o de servicio, el plazo de ejecucion se computad desde el dias siguiente
de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los
articulos 1832y 1842 del cédigo Civil”. (El énfasis es nuestro)

En ese sentido, segun lo sefialado por el articulo 1512 del RLCE se debe entender que 10s
plazos indicados por la LCE ¥ el RLCE son en dias calendarios, salvo los €asos

expresamente sefalados por el RLCE.

Ademads, precisa que, de ser necesario, podra recurrirse supletoriamente a las
disposiciones contenidas en los articulos 1832 y 1842 del Codigo Civil. Por lo que, se
debe tener presente que en el numeral 5) del articulo 1832 del Codigo Civil se establece
que: “El plazo cuyo Jltimo dia sea inhdbil, vece el primer dia hébil siguiente”.

Teniendo en cuenta la precision realizada respecto al computo de los plazos,

continuaremaos con el analisis.

De lo sefialado en la Resolucion N° DZ?—ZOIS—GG-PERPG[GR.MOQ'B, se observa que
mediante Carta N 035-2015/COA el CONSORCIO presento ante la Supervision Iia
solicitud de ampliacion de plazo N219 el 5 de febrero es 2015, es decir, dentro del plazo
legal de quince (15) dias calendario

— e —

3 Esta prueba obra en el expediente como anexod 1-C de! escrito de demanda y comg anexg 5.3 del escrito de
contestacion a la demanda.
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318,

3.20.

Que, con fecna 05 de Febrero del 2015, mediante Cara N°035-2015/COA, el Conzarcic CBRAINSA-
,"aSTALDI_, hace llegar a la Supervision la solicitud de Ampliacion de Plazo N 18, por la causal 'I«t.’asosba'a
Paral-.za:p::es por Causas ro Atrbuibles al Certratisla’, de acuerdo a Auliculo N* 200 del Reglamento de I Leytie
Caln'lfatacmnes del Estado: dehido a la demera en & emision y natificacion de fa Resolucion ta Aprebacion del
Adicional de Obrz N° 09, Resolucion de Gerencia General N° 015-2015-GG-PERPGIGR MOQ da fecha d4 dE:
Enero C%’IQMS por "Mayores Metrados en Cbras Preliminares, Movimiento de Tienas por Empalme de Ia‘ Linza de

%Qr:r.duwon con el Reservorio Km 63+293.60, Construccion de Pantallas Ce Retencion y Rehenro de Caja de T;J'be:ié
}E’ Tramos oon Taludes Mayores a 15° entre el Km 53+711.50 al Km (0+897.50 y Rel'enos con Meleral Gfanﬁ:ar
@E Préstamo en Tramos Racoses Km 55+685.67 &l Km 50+900 Linea de Conduccion’;

En virtud a lo anterior, este Tribunal concluye que 12 solicitud de ampliacion de plazo N2
19 cumplié los requisitos de forma para ser concedida. No obstante, en las
consideraciones siguientes el Colegiado analizara si se cumplieron los requisitos de

fondo.

Para ello, el Tribunal partira por evaluar si la causal invocada por el CONSORCIO obedece
a un hecho ajeno a su voluntad. En ese sentido, se observa que la causal invocada por el
CONSORCIO son los atrasos por causas no imputables al contratista, en mérito a que la
ENTIDAD tardo cinco (5) dias sobre el plazo legal para pronunciarse sobre el expediente

de la prestacion adicional N2 5.

_ Al respecto, se advierte que el articuio 2072 del RLCE sefiala como una posible causal de

ampliacion de plazo, la circunstancia precisada por el CONSORCIO.

Articulo 207.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por
ciento (15%)

“Sélo procederd la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando
previomente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la
resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos,
restdndole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no
superen el quince por ciento (15%) del monto del controto original.

Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra que
por su cardcter de emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el
ambiente o poner en peligro a la poblacion, los trabajadores o a la
integridad de la misma obra, la autorizacion previa de la Entidad podra
realizarse mediante comunicacién escrita a fin de que el inspector o
supervisor puedd autorizar la ejecucion de tales prestaciones adicionales,
sin perjuicio de la verificacion que reqlizard la Entidad previo a la emision
de la resolucion correspondiente, sin la cual no podrd efectuarse pago

alguno.
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En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales
de obra serdn formulados con los precios del contrato y/o precios
pactados y los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion
adicional para lo cual deberd realizarse el andlisis correspondiente
teniendo como base o referencia los andlisis de los gastos generales del
presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del
presupuesto ofertado y el Impuesto General a las Ventas

correspondiente.

En los contratos de obra a suma alzada, {os presupuestos adicionales de
obra serdn formulados con los precios del presupuesto referencial
ajustados por el factor de relacion y/o los precios pactados, con los
gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional para
lo cual deberd realizarse el andlisis correspondiente teniendo como base
o referencia los montos asignados en el valor referencial multiplicado por
el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor
referencial muitiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a
las Ventas correspondiente.

La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones
adicionaies de obra debe ser anotada en ei cuaderno de obra, ya sea por
el inspector o supervisor o por el contratista. El inspector o supervisor
debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de elaborar el
expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la
prestacion adicional de obra estard a su cargo, a cargo de un consultor
externo o a cargo del contratista ejecutor de la obra principal, en calidad
de prestacion adicional de obra, aprobada conforme al procedimiento
previsto en el articulo 174 del Reglamento. Para dicha definicion, la
Entidad debe tener en consideracion la naturaleza, magnitud,
complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi
como la capacidad técnica y/o especializacion del contratista que ld
ejecuta, cuando considere encargarle a éste la elaboracion del

expediente técnico.

Cuando el expediente tecnico es elaborado por la Entidad o por un
consultor externo, ser@ necesario verificar con el contratista ejecutor de
la obra principal, que la solucién técnica de disefio se ajusta a la
prestacion principal; asimismo, independientemente de quién elabore el
expediente técnico, debera tenerse en consideracion lo sefialado en los

pdrrafos tercero y cuarto de este articulo.
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Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector O
supervisor cuenta con un plazo de catorce (14) dias para remitir a la
Entidad el informe pronunciandose sobre la procedencia de la
ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad
cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la
resolucién mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la
ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad
en emitir y notificar esta resolucion, podra ser causal de ampliacion de

plazo.

Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucion de la prestacion
adicional de obra, al momento de notificar la respectiva resolucion al
contratista, también debe entregarle el expediente técnico de dicha
prestacion, debidamente aprobado.

El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante

valorizaciones adicionales.

Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista estara
obligado a ampliar el monto de la garantia de fiel cumplimiento.
lguaimente, cuando se apruebe ia reduccion de prestaciones, el

contratista podrad reducir el monto de dicha garantia.

1 os adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de
proyectos de inversion publica deberdn ser com unicados por la Entidad a
la autoridad competente del Sistema Nacional de Inversién Publica.” (El

énfasis es agregado nuestro)

3.22. De lo descrito en los considerandos de la Resolucion N¢ 015-2015-GG-PERPG/GR.MO se
advierte que mediante Carta Ne 296-2014/COA de fecha 18 de diciembre del 2014 el
CONSORCIO presento el Expediente Técnico del Adicional N2 9 por “Mayores Metrados
en Obras Preliminares, Movimiento de Tierras por Empalme de la Linea de Conduccion
con el Reservorio km 63+293.60, Conduccion de Pantallas de Retencion y relleno de Caja
de Tuberia en sectores con Taludes mayores a 15” entre el km 55+711.50 al km
60+897.50 y Rellenos con Material Granular de Préstamo en sector ROCOSOS km
554686.67 al km 60+900 Linea de Conduccién”. De lo seialado se observa que el
expediente fue observado, por lo que el CONSORCIO cumplio con adjuntar la Planilla de
metrados, planos que sustentan el Presupuesto Adicional N® 9 que fue observado por la
Supervision. Por lo gue mediante Carta N2 004-2015/COA de fecha 9 de enero de 2015,

la Supervision procedio a levantar las observaciones formuladas

Es asi que se detalla que mediante Carta N2 0011-15-520134-ATA-Lomas de lio-
Moquegua, la Supervision emite su Informe Técnico del Adicional Ne G,
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3.23. Si bien en el considerandos de la Resolucion N2 015-2015-GG-PERPG/GR.MO no se

3.24.

3.25,

precisa la fecha en la que la Supervision entregé a la ENTIDAD la Carta N2 0011-15-
$20134-ATA-Lomas de llo. Moquegua, de lo sefialado en el asiento N2 651 del cuaderno
de obra - firmado tanto por el ingeniero residente como por el jefe de la supervision-, se
aprecia que esta fue notificada el 16 de enero de 2015, informacion que no ha sido
negada por la ENTIDAD.

En ese sentido, seglin lo dispuesto er el articulo 2072 del RLCE, la ENTIDAD contaba con
un plazo de catorce (14) dias calendario para pronunciarse respecto a la aprobacion o no
de la referida adicional. Ahora bien, segtn los datos antes precisados, éste plazo serian
computados desde el 16 de enerc de 2015

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 2079 del RLCE, la demora de |la ENTIDAD para emitir
un pronunciamiento, por encima de los catorce (14) dias calendario, podria configurar
una causal de ampliacién de plazo. En ese sentido, éste Tribunal observa la Resolucion
N2 015-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, por la cual la ENTIDAD aprob¢ el Adicional N2 9, fue
notificada al CONSORCIO a través de la Carta N2 011-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, cuyo
cargo de recepcion esta fechado al 4 de febrero de 2015"

Moguegun, 04 de Febrerodel 2015

e
CARTA N° 611- 2015 GG-PERPG/GRMOQ. COKICRDID DSANNEA - ASTRIN
!‘ VR (]

Seilow: o Y00 ) _.aJ—
Ing. CESAR BAYRO ORELLANA 2 —Q—a'ﬁ‘bnsggpc, TN

REPRESENTANTE LEGAL COMUN CONSORCIO OBRAINSA - ASEAdpf2RR 2 0260

Av. Ejéreito 234 - A Moquegua

CIUDAD,-
ASUNTO - Notilicn Resolucion
REF. i Resolucidn de Gerencia General N9 015-201 5-
GEVPERPG/GR MOG
Tenpo el aerado ds dieghme o Uds pari salodado cordiabnente y po
mtermedio de lo presente se le notificn i@ Resolucidn de Gerenein Genernl M 0l $-2015

GGPERPO/GR.MOD.. de fecha 63-02-2015; en relacion a la selicitud del Fxpediente Véenico
Adicioned de O MO 9 del proyecte “Amplhiacion de fs Fromea Agrfealn - Tomas e the

Moquegay purs o eenstraceion de ln Dines de Conduceion N7 Jeguny - Tomuas e oy

* Esta prueba obra en el expediente como parte del anexo 1-D del escrito de demanda.

31



Consorcio Obrainsa - Astaldi
Proyecto Especial Regional Pasto Grande

Jorge Vega Velasco
Oswaldo Hundskopf Exebio
Ricardo Salazar Chavez

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

Asimismo, este colegiado aprecia que la ENTIDADA no ha negado la demora en la
aprobacion del Adicional N2 9 ni ha aportado medio probatorio alguno que desvirtue
que: (i) el 16 de enero de 2015 recibi6 de la Supervision el Adicional N2 9; vy, que {ii} |a
Resolucion N2 015-2015-GG-PERPG/GR.MOQ fue notificada al CONSORCIO el 4 de
febrero de 2015.

Sin embargo, la ENTIDAD ha argumentado, sobre este punto, que el Consorcio es el
responsable de esta demora, pues tardo en elaborar y presentar el expediente tecnico
de la prestacion Adicional N2 S libre de observaciones o errores.

Al respecto, éste Tribunal Arbitral considera que, aunque el CONSORCIO hubiera
incurrido en demora durante la elaboracion del expediente técnico del Adicional N2 9,
este aspecto no tiene relacién o incidencia con el plazo de catorce (14) dias calendario
previsto en el articulo 207° del RLCE para que la ENTIDAD hubiera emitido un
pronunciamiento sobre el adicional remitido por la Supervision. Se trata entonces de
dos situaciones distintas: por un lado, la demora del CONSORCIO en elaborar el
expediente técnico del Adicional N2 9, que podria motivar a la ENTIDAD a aplicar
remedios contractuales, tales como penalidades u otros; y, por otro lado, la demora de
la ENTIDAD en aprobar el expediente técnico del Adicional N2 9, escenario en el cual la
legislacion concede al CONSORCIO la facultad de solicitar una ampliacion de plazo.

Ademds, éste Tribunal observa que la ENTIDAD no ha demostrado o argumentado en
qué medida la demora del CONSORCIO en elaborar el expediente técnico del Adicional
N2 9 e habria afectado en el cumplimiento del plazo de catorce (14) dias establecido en
el articulo 2072 del RLCE.

De lo expuesto, este Colegiado considera que la causal que motiva la ampliacion de
plazo N2 19 obedece a hechos ajenos a la voluntad o el control del CONSORCIO, puesto
que: (i) por definicion, una prestacion adicional de obra solo procede ante una situacion
imprevisible posterior a la suscripcion del contrato o a una deficiencia en el expediente
técnico, y ambos escenarios representan situaciones que escapan a la voluntad o control
del contratista; y, (i) excedié a la voluntad o el control del CONSORCIO los plazos
internos de la entidad demandada para aprobar, dentro del plazo legal previsto en el
articulo 2072 del RLCE, la Prestacion Adicional de obra N2 9.

Definido este aspecto, debemos continuar con el andlisis respecto a la afectacion a la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento en que se formuld la
solicitud de ampliacién de plazo N2 19, que habria sido originada por la demora de cinco
(5) dias en aprobar la prestacion adicional N2 9 por parte de la demandada.

Para iniciar el referido analisis, éste Colegiado debe identificar aguellas partidas cuya
ejecucion se vio supeditada a la aprobacion del adicional de obra N¢ 9. Esta
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identificacion puede efectuarse a través de la lectura del Articule Segundo de la
Resolucion N2 015-2015-GG-PERPG/GR.MOQ que aprob¢ el adicional de obra N2 9

ARTICULO SEGUNDQ: AUTORIZAR ia Ejecucian del Adiclonal de |z Oora N° 0u
por “Meyores Metrados en Obras Preliminares, Movimlento de Tierras por Empalme de la
Linea ce Conduccion ccn el Reservorio Km 63+293.60, Conduccon de Pantallas de
Retencién v Reilero de Caja de Tuberias en sectores con Taludes mavores a 157 entre el
K 55+711.50 al Km 60+897.50 y Rellenos con Material Granular de Préstamo en
sectores NMocoscs Km 55+686.67 al Kin 604900 Linez de Conduccién”, del Proyecta
"Ampliacion de la Frontera Agriceta Lomas de Lo - Moquegua para la Construscion de la

linea de conduccion N° 01 Jaguay - Lomas de o y Sistema de Riego ! Etapa”, con un
plazo de ejecucion de 30 dias calendarics.

3.33. Ademas, abra en autos el expediente técnico de la prestacion adicional de obra N°® 9° en
el cual se detalla lo siguiente:

METRADO =
ADICIONAL
1 | LINEADE cownuunm | : [ )
I ! e — a1 — it ASSES—EY = = ” l 1
wi | OBRAS PRC‘J:S!O'\ e l L 25? 559 84
7| Operacién y Manfeniicnto de | mes | ! l a0
o ‘ |Campamento _ L .- 1600|1000 (_’(! 00u00
o165 Canstrucclan de Camino de Avceso fem l 175 : 11,?‘_39_00_ ?UEEJK'
t}1 06 l iz ]ummmnto de Trrx:hm E:\uhtu:lnf wm o 5.49 392342 ] 3330984
01.07 wantenimlanto Camino de Atcaso 1._5_3_10_.?§ 1233.‘5‘511-71
T I'LINEA DE CONDUCCION CAUDAL | \ 205,130.15
s ‘999 |t P [{S— - = Al
02.02 Jmnvlm:erno DE TiERR;\s %9, an, 04
-: o Evcavacion de piatatorma on material ‘ iy 10153.%
B i s v | o | as | st
; I:xcavaclbn do caja de tubcr fia o) l 3 543 B
v G I CJ |maoterial sueito _ e
i 02 0208 Rellano compattado won materi! 5 ma 489,54
semerE | proplo st . |
.| Reflant compactado pum cama oo l i 263,76
0200 | o 2937
02.0% MONTAJE DE TUBERIAS a | 3.450.64
H= | ACCESORIOS } 1.6
o 03 U Laminacion y Morila a,r e Godas en i \ 450,64
’ |Empaime 4 Ressivrio N l 469,64
0 PARTIDAS MUEYVAS | R

02.05 \TRAHSPGRTE

Acarroo de Matnnal Grant dar da -

P79 807% 6

32.0 | 6 Bt P Bl )

62.05 | Préstaimo pilaludes - 2y | 2. ! e

o ransporle de Matena) Granula da mawn | sgrapn | 768 T4

5 |an>rr1rno PfTalude _|g_ [ < T L 554 68 1 i l !

| transporte do Material Granuar dc Vind t-(m P | a1
T Yy 144

i e GGG | !"(E‘b]rﬂ'ﬂ' PH;}‘JI’JE" b b 1 © 0 Tin | S, s e Lot |— F =
E 3 : 1S 4 | ntar de P

S50 | Lanspots iy TanedlalGre m3Km ' pag

| Fréstamo D 1Km

167 | 7.9
(e

; | G A1y
= = | | |
S | H[‘S"J'“ de Material Cranular ce bm3kem | T4 AT chm ok | AN NG A |
12 N5 ChH Pstame U KM _ J_ B 38 A0 a- f'\' (.-\‘ I

* Esta prueba obra en el expediente como parte del anexo 1-0 de la demanda arbitral.
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3.34.

3.35:

Partiendo de lo detallado, debemos identificar como se ubican las partidas afectadas en
el cronograma de obra vigente al momento de formulacién de la ampliacicn de plazo N2
19 y como estan interrelacionadas; es decir, se debe identificar si forman parte de la
ruta critica (en cuyo caso la afectacion es automaética); o, si no forman parte de la ruta
critica pero se tornan criticas como consecuencia de la afectacion generada por ia causal

de ampliacion de plazo.

Segln el texto de la solicitud de ampliacion de plazo N2 19, el CONSORCIO utilizo como
cronograma base uno que comprendia un total de cuatrocientos veintinueve (429) dias
calendario, que se iniciaban el 19 de diciembre de 2013 y culminaban el 20 de febrero
de 2015. Asimismo, las partidas cuyo alcance estaba supeditado a la aprobacion de la
prestacion adicional estaban representadas de la siguiente manera:
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3.36.
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3.38.

3:29.

3.40.

Del analisis que realiza este Colegiado respecto del referido cronograma de avance de obra,
se observa que la partida N2 02.02.08 Relleno compactado con material propio
seleccionado, tiene una duracion de trescientos quince (315) dias calendario, que debe
ejecutarse entre el 12 de abril de 2014 hasta el 20 de febrero de 2015; es decir, se trata de
una partida critica pues su fecha de terminacién coincide con la fecha de terminacion
general de obra.

Como ultima etapa para la determinacion de este extremo, el Tribunal debe examinar si el
periodo de duracion de la causal invocada genera, efectivamente, un desplazamiento de la
ruta critica. Para estos efectos, el Tribunal observa que el periodo de duracién de la causal
que origina la solicitud de ampliacion de plazo N2 19 transcurre entre el 31 de enero de
2015 vy el 4 de febrero de 2015; vale decir, sucede mientras se encuentra transcurriendo el
plazo de duracion de la partida N 02.02.08 Relleno compactado con material propio

seleccionado.

En virtud al anélisis que precede, para el Tribunal existen fundamentos y obran pruebas en
el expediente que demuestran que se verifica el requisito de la afectacién a la ruta critica
del nrograma de ejecucion de obra vigente, puesto aue (i) estd demostrado aue el alcance
de la partida N2 02.02.08 Relleno compactado con material propio seleccionado estd
comprometido, a su vez, en el alcance de la prestacion adicional de obra N2 9: (ii) esta
demostrado que la partida N2 02.02.08 Relleno compactado con material propio
seleccionado forma parte de la ruta critica al momento de formulacién de la ampliacion de
plazo N2 19, pues su fecha de terminacién coincide perfectamente con la fecha de
terminacion de la obra en su totalidad; y, (iii) el periodo de ocurrencia de la causal invocada
para la ampliacion de plazo N2 19 sucede en el mismo periodo de tiempo en que esta
transcurriendo el plazo para ejecutar la partida N¢ 02.02.08 Relleno compactado con
material propio seleccionado.

Por otro lado, el tercer requisito que se debe analizarse es si el plazo solicitado resulta
necesario para la terminacion de la obra. Al respecto, la interpretacion normativa que
realiza este Colegiado pasa por entender gue la afectacién a la ruta explica por si misma la
necesidad de la concesion de una extension de plazo; sin embargo, en algunos supuestos
podria ocurrir que, a pesar de que se produce una afectacion a la ruta critica, la entidad o el
contratista adoptan medidas para mitigar dicha afectacion. Estas medidas podrian ser, por
ejemplo, incrementar el nimero de cuadrillas ofertadas para ejecutar la actividad afectada.

El requisito de la necesidad del plazo adicional solicitado constituye una novedad de la LCE y
del RLCE con respecto a la regulacion anterior Sélo para fines ilustrativos, este Tribunal

t
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considera de interés reproducir la regulacion del Decreto Supremo N2 083-2004-PCM en
materia de ampliaciones de plazo en el marco de contratos de obra publica:

Articulo 259.- Procedimiento

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el Articulo precedente, durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en
el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora haya afectado el calendario de avance vigente. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor emitira
un informe expresando opinion sobre lo solicitud de ampliacian de nlazo
y lo remitiré a la Entidad. La Entidad emitira resolucion sobre dicha
ampliacién de un plazo méximo de diez (10) dias, contados desde el dio
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro de los plazos sefialados, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad,

La ejecucion de obras adicionales serd causal de ampliacion de plazo solo
si éstas conllevan fa modificacion del calendario de avance de obra.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion.

Cuando se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta

independientemente.

La ampliacién de plazo obligaré al contratista a presentar al inspector o
supervisor un Calendario de Avance de Obra Actuadlizado y la
programacion PERT-CPM correspondiente, considerando para ello solo .-I'
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
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3.41.

3.42.

3.43.

de plazo concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al
contratista de lo resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El
inspector o supervisor deberd elevarlos o la Entidad, con los reajustes
concordados con el residente, en un plazo madximo de siete (7] dias,
contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la
Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una
vez aprobado, reemplozard en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el
calendario presentado por el contratista, bajo responsabifidad de la
Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte
de la entided podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias hdbiles posteriores a la comunicacion de esta
decision.” (El énfasis es agregado nuestro)

Ahora bien, en el transcurso de este arbitraje, las partes no han acreditado que se hubiera
dispuesto un mejoramiento de los recursos del CONSORCIO, o de cualquier otra medida que
hubiera mitigado la afectacion a la ruta critica. En ese sentido, el Tribunal considera que el
requisito de la necesidad de la ampliacion de plazo N2 19 se satisface al haberse producido
la afectacion a la ruta critica, y ante el hecho de que no se ha demostrado que las partes
hubieran adoptado medidas para mitigar el impacto que tuvo dicha afectacion sobre el
plazo de terminacion de la obra.

No obstante lo sefialado, cabe precisar que la ENTIDAD ha objetado la procedencia de la
ampliacién de plazo N2 19, manifestando que existe una superposicion entre ésta y la
ampliacién de plazo N2 20, lo que le restaria a aquella el requisito de la necesidad,

La ENTIDAD ha sostenido en su contestacion a la demanda que la solicitud de ampliacién N2
19 esta superpuesta con la solicitud de ampliacion de plazo N2 20, que fue concedida por un
periodo de veintinueve (29) dias calendario. El argumento de la ENTIDAD es valido en el
sentido que, conforme al articulo 2012 del RLCE, cuando las causales de las ampliaciones de
plazo estén superpuestas parcial o totalmente, estas no podran ser resueltas de manera
independiente:
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3.44,

3.45,

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

“A...)

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de empliacion de plazo deberd tromitarse
y ser resuelta independientemente, siempre gue las cousales diferentes
no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

()

La regla legal antes mencionada constrifie a las partes a evaluar las ampliaciones de plazo
presentadas por el contratista de manera conjunta y no independiente. Este requisito se
satisface muchas veces a traves de la institucion juridica de la acumulacién, sometiendo al
conocimiento de un mismo Tribunal Arbitral las controversias derivadas de ampliaciones de
plazo cuyas causales ocurren en periodos de tiempo total o parcialmente iguales.

La ENTIDAD ofrece como prueba de la superposicion la Resolucion N2 026-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ de fecha 24 de febrero de 2015, por medic de la cual se aprobd la solicitud
de ampliacion de plazo N2 20, la cual indica lo siguiente:

Que, dol andlisic a la solicifud de Ampliacién de Plazo N° 20, presentede por ef Consercic OBRAMEA

STALDI, la Empresa Supervisora de la Obra, mediante Carla N°® 034-2015-520134-ATA-Lomas de llo-Moguegua,
/glnile opinion tenica de las ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA, concluyendo en lo siguiente, de acuerdo
[ aigns ccurrercias anoladas en el cuademo de obra por el contralista y 'a supervisién y de los documentcs
r'-\[’ igrados 2 la solicitud de ampliacion de plazo: a) En log asientos del cuaderno de obra, se manlifiesta que

+ 6?5, se le notifica la Aprobacién del Adicional de Obra N° 08, el expediente aprobado contempla su
b= 4800 en 30 dc; b) La fecha de inicio del Adicional seria al dia siguiente de nofificada su aprobacion s decir el

LML 2% L O Colienpratl g5 UE oU Uy, g leuild UB A LH. 3 TesUNd 4
gffzrte Carta N° 033-2015/COA, el contratista presenta su ampllacicn de Plazo N* 19, por demora en la
a;i@?bﬁclén del Adiclonal N® 09; d) E] plazo eolicitado en la Ampliacion de Plazo N® 19 es de 05 dc a pariir dz la
cthinacion del plazo vigente que es ef 05.02.15, es decir hasta el 10.02.15 plazo que se encuentra denlro cel
~pEdado de la solicitud de ampliacion de plazo N° 20 que es hasta el 06-03-2015; d) Las Parlidas que componen &

3.46.

3.47,

De lo anterior se desprende que la causal de la ampliacién de plazo N2 20 empieza a
transcurrir desde el dia siguiente de notificada la aprobacion del adicional N2 9, es decir,
desde el 5 de febrero de 2015. Por otro lade, el Tribunal Arbitral recuerda que la causal
invocada por la CONSORCIQ transcurre entre el 31 de enero de 2015 y el 4 de febrero de
2015, es decir, se trata de un espacio de tiempo en gue no concurre la causal que inspira la

amphacion de plazo N2 20.

En ese sentido, si bien el Tribunal comparte el argumento de la ENTIDAD en el sentido de
que en los supuestos de superposicion de causales de ampliacion de plazo, puede que una
de éstas resulta innecesaria 0 no termine afectando la ruta critica, lo cierto es que no se

o
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3.48.

3.49.

3.50.

3.51.

3,52,

observa que la causal de Ia ampliacion de plazo N2 20 se superponga, parcial o totalmente,
con la causal de la ampliacion de plazo N2 19.

Asimismo, ENTIDAD tampoco ha invocado en este arbitraje alguna otra ampliacion de plazo
cuya causal estuviese superpuesta total o parcialmente con la causal de la solicitud de

ampliacion de plazo N2 19.

Asi, este Colegiado debe desestimar el argumento de la ENTIDAD por cuanto, de la
documentacion que obra en el expediente, no es posible determinar que la causal de la
ampliacion de plazo N2 20 esté superpuesta con la causal de la ampliacion de plazo N2 19;
por el contrario, el Tribunal ha podido observar que la Resolucion N2 026-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ de fecha 24 de febrero de 2015, identifica el 5 de febrero de 2015 como
fecha a partir de la cual ocurre [a causal de la solicitud de ampliacion de plazo N¢ 20, fecha
que esta fuera del periodo de causal de la ampliacion de plazo N2 19.

Ademas Finalmente, este Tribunal debe dejar en claro que el tenor literal del articulo 2019
del RLCE, en su parte pertinente, alude a que la superposicion debe examinarse con
respecto a las causales, no asi del impacto de éstas visto con posterioridad a la fecha de

terminacian de 13 ohra

Por ultimo, la legislacion aplicable exige como requisito que la solicitud de ampliacion de
plazo que presente el contratista debe estar adecuadamente sustentada y cuantificada. En
el caso de autos, este Tribunal observa que el tener de la solicitud de ampliacion de plazo N©
19 contiene una adecuada fundamentacion y cuantificacion: en primer lugar, (i) se cumple
con identificar la causal de ampliacion de plazo invocada y en detallar las circunstancias que,
a criterio del CONSORCIO, inspiran la formulacion de la solicitud de ampliacion de plazo N2
19; luego, (ii) se sustenta el cumplimiento de los requisitos formales de procedencia de
dicha ampliacion, como son [a presentacion de la misma dentro del plazo y las anotaciones
en el cuaderno de obra; asimismo, (iii) identifica y explica cémo se produce la afectacion a la
ruta critica en el cronograma de obra vigente a la fecha de presentacion de la solicitud,
cuantificando la cantidad de dias que son objeto de ampliacion; v, (iv) se adjuntan los

cronogramas de obra que reflejan el impacto en la ruta critica.
En ese contexto, es necesario el andlisis del argumento sefialado por la ENTIDAD respecto a

gue el CONSORCIO ha acompafiado a su solicitud de ampliacion de plazo N2 19 un diagrama
GANTT y no una programacion PERT-CPM.

40
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3.53.

3.54.

3.55.

3.56.

Al respecto, el articulo 2012 del RLC sefiala que:

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

il

La ampliacién de plazo obligard al contratista a presentar al inspector
o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y
la programacién PERTCPM correspondiente, considerando para ello
sdlo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la
ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion
al contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. Ei
inspector o supervisor deberd elevarlos a la Entidad, con los reajustes
concordados con el residente, en un plazo mdximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por
el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor,
la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no
nronuprinrse la Entidad en el nlazo sefgladn, <e tendrd por aprobado
el calendario elevado por el inspector o supervisor.

(...)” (El énfasis es agregado nuestro)

De la lectura atenta de la norma, este Tribunal advierte que, efectivamente, el contratista
estd obligado a presentar al inspector o supervisor un cronograma de obra valorizado
actualizado, ademds de la programacion PERT CPM correspondiente, considerando las
partidas afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida; esto, dentro del
plazo de diez (10) contados desde el dia siguiente dei a fecha de notificacion de la
resolucion que aprueba la ampliacion de plazo.

Sin embargo, dicha obligacién se impone en el contexto en que el contratista hubiera sido
beneficiado con una ampliacion de plazo, aprobada por la entidad a través de una
Resolucion. Ademas, la norma es expresa cuando sefiala que la programacion PERT CPM
debe estar en armonia con la ampliacion de plazo concedida. Asi, este Colegiado considera
que la obligacion de presentar el programa valorizado actualizado y la programacion PERT
CPM es ineludible para el contratista cuando se le beneficia con una extension de plazo

mediante una resolucion.

Asimismo, de la lectura del primer parrafo del articulo 2012 del RLCE, el cual regula el
escenario de estructuracion y formulacion de una solicitud de ampliacion de plazo, no se

ey
b
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3.57.

3.58.

3.59.

41

desprende que, en dicha fase, se le imponga la obligacion de generar un calendario de obra
valorizado actualizado ni una programacion PERT CPM en funcion a la ampliacion de plazo
concedida (porque, justamente, atin no se le concede).

Siguiendo esta linea, este Colegiado considera que el articulo 2012 del RLCE distingue dos

momentos:

(i) La etapa de creacion de la solicitud de ampliacion de plazo, en la cual el contratista
tiene la carga (pero no la obligacion) de cuantificar y sustentar su solicitud, de
modo tal que pueda obtener un pronunciamiento favorable de la entidad.

(ii) Una segunda etapa en la cual la ampliacién de plazo ya fue concedida por Ia
entidad, en la cual el contratista tiene la obligacién (no asi la carga) de presentar
un calendario de obra valorizado actualizado, asi como la programacién PERT CPM
que identifique las partidas afectadas.

En esa linea, éste Tribunal considera que la controversia sobre la ampliacion de plazo N2 19
tiene lugar en la primera fase, es decir, cuando ain no se le ha concedido la ampliacion al
rontratista v éste tiene la carga de sustentarln a efectos de que le pueda ser otorgada;
consecuentemente, no le es exigible la obligacion de presentar un calendario valorizado
actualizado ni una programa PERT CPM tal como prescribe el penultimo parrafo, pues dicha
obligacién sélo es exigible como consecuencia de un previo otorgamiento de plazo.

En virtud a las consideraciones expuestas, este Colegiadeo concluye que el CONSORCIO ha
cumplido con los requisitos que le impone la legislacion aplicable para que le sea concedida
la ampliacion de plazo N2 19, por lo que este Colegiado considera que existen fundamentos
y pruebas en mérito a las cuales corresponde declarar FUNDADA la primera pretension
principal de la demanda arbitral presentada por el CONSORCIO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR AL
PROYECTO ESPECIAL QUE RECONOZCA Y PAGUE AL CONSORCIO LOS MAYORES GASTOS
GENERALES VARIABLES DIARIOS ASCENDENTES A S/. 260,836.51 (DOSCIENTOS SESENTA
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS CON 51/100 NUEVOS SOLES) INCLUIDO EL IGV, POR
CONCEPTO DE CINCO (5) DiAS DE AMPLIACION DE PLAZO ASOCIADOS A LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N2 19; ASi COMO LOS INTERESES DEVENGADOS DESDE LA FECHA
DE RECEPCION DE NUESTRA PETICION DE ARBITRAJE (27 DE FEBRERO DE 2015)

EI CONSORCIU refiere que, de conformidad con el articuio 2022 dei RLCE, ie corresponde ei
reconocimiento y pago de los gastos generales variables diarios, en vista de que la demora o
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4.2.

4.3.

4.4.

atraso en la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo N2 19 se ha originado por una
causal no imputable a la demandante y de que no se ha verificado una paralizacion de la
obra. Asimismo, indica que, de conformidad con el articulo 2032 del RLCE el gasto general
variable diaric debe multiplicarse por cada dia de plazo adicional solicitado.

Seglin el CONSORCIO, ha quedado demostrado, sobre la base de los gastos generales
variables ofertados que constan en los documentos de la oferta que constan como anexo 1-
B de la demanda, que el monto que corresponde reconocer al CONSORCIO por los cinco (5)
dfas de ampliacion de plazo asciende a la suma de S/. 260,836.51.

Por su parte, la ENTIDAD niega enfaticamente la pretension accesoria a la primera
pretensién principal de la demandante, al no corresponderle la solicitud de ampliacion de
plazo N2 19 y toda vez que el impacto en la ruta critica de la fecha de la aprobacion del
Adicional N2 9 ha sido considerado en el Cronograma de Avance de Obra correspondiente a
ia Ampliacion de Plazo N2 20.

En ese sentido, es importante precisar que el marco regulatorio de los gastos generales en
ejecucion de obras publicas se encuentra fundamentalmente establecido en el RLCE, y se

2029 del RLCE establece lo siguiente:

Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al niumero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto genera!
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o

del valor referencial, segtin el caso.
En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo

contractual, los menores gastos generales varigbles se colcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.
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4.5.

4.6.

4.7.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plozo de los
otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al
contrato principal”. (El énfasis es agregado nuestro)

La lectura que realiza el Tribunal de esta norma se concluye que, ante una ampliacion de
plazo, la entidad debe pagar al contratista los gastos generales variables iguales al numerc
de dias correspondientes a la ampliacion, multiplicados por el gasto general variable diario,
excepto en dos casos: (i) ampliaciones de plazo por ejecucion de prestaciones adicionales
(que tengan asignado un presupuesto para gastos generales); y, (ii) ampliaciones de plazo
derivadas de paralizaciones totales de la obra por causas ajenas a la voluntad del

contratista.

En el presente caso, el Tribunal ha dictaminado gue al CONSORCIO le asiste el derecho a que
se le otorgue la ampliacion de plazo N2 19, la misma que se origina en una causal de atraso
por causa no imputable al contratista, vale decir, no deviene de la ejecucion de una
prestacion adicional ni de una paralizacion® total de la obra. En ese sentido, para este
Colegiado es claro que el régimen de gasto general variable a reconocerle al contratista es el
que resulta de multiplicar el gasto general variable diario el numero de dias
correspondientes a la ampliacion de plazo N2 19.

Enseguida, el articulo 203° del RLCE establece lo siguiente:
Articulo 203.- Calculo del Gasto General Diario
“En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el

numero de dias del plazo contractual, ajustado por el
coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice General de Precios al

® Al respecto, la Opinién N2 012-2014/DTN emitida por la Direccion Técnica Normativa del OSCE, distingue las
consecuencias de una ampliacion otorgada por atraso, de la otorgada por paralizacion de la obra, bajo los siguientes
criterios: "(...) En esa medida, la aprobocion de una ampliecion del plazo contractual generada por el gtraso en lo
ejecucion de una obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, determina la obligacidn de la Entidod de recanocer
a este los mayores aastos qenerales variobles equivolentes al numero de dias correspondientes o la ampliacion,

multiplicados par el qasto_general varioble diario, salvo en el coso de las ampliociones de plazo generadas por fa

ejecucion de prestaciones adicionales de obra, pues estas cuentan con presupuestos especificos.

Por su parte, el segundo pérrafo del articulo citado regula el pago de mayores gastos generales variahles,
especificamente, cuando la ampliacion del plazo contractual fue generada por lo poralizacion de fa obro. En este
supuesta, se_reconoce al contratista los mayores gastos generales variables debidamente acreditados de aguellos
ronceptos que forman parte de lo estructura de gastos generales variables de la oferto economica del contratista o del
valor referenicial, segun correspondo.” (El resaltado es nuestio)
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49, Como se aprecia, el método de calculo del gasto general diario es distinto segun se trate de

Consumidoer (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informdtica-INEl correspondiente al mes calendario en
que ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el
mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

£n los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustentg el
valor referencial entre el numero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es
el [ndice General de Precios al Consumidor (Cddigo 39) aprobado por el
instituto Nacional de Estadistica e informdtica - INEI correspondiente al
mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes
del valor referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de
supervision de obras, los gastos generales se determinaran considerando
lo necesario para su ejecucion”. (El énfasis es agregado nuestro)

un contrato de obra a precios unitarios o suma alzada. Especificamente, la diferencia

descansa en el hecho que, en un contrato de obra a precios unitarios, los gastos generales

variables se toman de la oferta del contratista; mientras que en un contrato de obra a suma

alzada se toma del presupuesto que sustenta el valor referencial.

4.10. En el caso de autos, la Clausula Segunda del Contrato establece de manera expresa que la

contratacidn se realiza bajo el sistema de precios unitarios. En ese sentido, el mecanismo
que corresponde aplicar es el establecido en el primer parrafo del articulo 2032 del RLCE.

4.11. En su escrito de contestacién a la demanda, el CONSORCIO ha sustentado su cilculo de

gastos generales variables diarios de acuerdo al siguiente esquema:
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g?esr:ZZOGenerales variables GG S/.12,714,668.95
Plazo contractual P 300
Gasto General diario GGD=GG/P 42,382.23
Dias de Ampliacion D 5
Dias de Ampliacion (Ene-15) d1 1
Dias de Ampliacion (Feb-15) d2 4
Indice 39 (Ene-15) Ip1 405.56
Indice 39 (Feb-15) Ip2 406.79
Indice 39 (Jul-13) lo 3R9.74
Gastos Generales (Ene-15) GG1=GGD*d1"Ip1/lo 44 102.57
Gastos Generales (Feb-15) GG2=GGD*d2*Ip2/lo 176,945.32
Gasto General Total GGT=GG1+GG2 221,047.89
L.G.V. 18% GGT 39,788.62
TOTAL 260,836.51

4.12. Ahora, corresponde a este Tribunal, a fin de dilucidar el segundo punto controvertido, si el
calculo realizado por el CONSORCIO es correcto. Para estos efectos, este Tribunal observa
que obra en el expediente la oferta del contratista (formulario N2 1) y la planilla de oferta
(formulario N2 17), en la cual se observa lo siguiente’:

Formulario N” 17: PLANILLA DE OFERTA

CONSORCIC O3RAINSA - ASTALDI
EMILIO CAVENECIA 225 OFICINA 104, San Isidio - Lima

EMPRESA
LOMICILID

| LINEA DE CONDUCCION 900 LES

SISTEMA DE RIEGO, 1ETAPA

TOTCAL Cac T Ot e T

15,771,398.32
bbb Lelabadind

1

GASTOS GENERALES (Variablesy Fijos) 2507% | 12,736,380.85
W TTLTRRAL — TR TITTA B P L
SUB-TOTAI - N 68,628,082.49
| | IMPUESTO GENERALA IAS VENTAS | 18.00% 12,353,054.85

80,081,137.24

| TOTALGENERAL

Esta prueba consta en el expediente comio anexo L-B del escrito de dernanda.
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GCOET0 DIRECTC
37 S , *‘\r 50,810,627.85 TOTAL &7,
31 2 A OTAL GASTOS GENERALES s T T e T
Roio: AL I I R Ty, LA T8 38008
CF1 VARIDS == - __ BhZig1nmy
L CE7 I FIRNEIERAS ¥ ceaUnos +— L 5. 16,0300
H, LBASILS ﬂ ES = — (i e
L—-ﬂ.ﬁ. T IO V=TT e | £307% 3. 17,/ 14 560
T Gur | PERSONALADMINGTRACION = T CIP e T
GV3 | MPERSONAL EQUIZO =5 = B Ji"’o $1.579 33140
GV 4 ALMENTAG CH — == ?f % = 31 45 638 50
T aus IMFLEMENTOS OE SECURIDAD. j;??, 2014750
G TRANSPORTE DE PERSOHNAL T = KT i Hi 1181267
GV [VENICULGS 66 - i e _ 5. 4885160
GUR | COMBLSTIRLES - e I Si. 1.714,832.20
VY EQUIPOS - ; 3% 81 §77,364.00
T WATERUALES INDIRECTOS = ?E? D J43,476.80
ey [SEr d B 8/.200,945.00
BVAZ e D51% 51, 257,932, 12
P e ] 3 0._I3'?L Si b.)DUB{KJ
avid 'JErunos 5. 5. 590,327.52
GV.15 FANZAS - B Lo — 51, 496,071,50
GV.16 | IMPUESTGS == -- ;%;;: :
EV.A7 GAST 0% DE SEDE o 2.0%%

4.13. El Tribunal confirma entonces que el monto consignado por concepto de gastos generales
variables es, efectivamente, el que fue ofertado. Adicionalmente, el Tribunal que el plazo
contractual es de trescientos (300) dias, tal como consta en la Cldusula Quinta del
CONTRATO. Asi, de la division del gasto general variable ofertado entre el plazo contractual
resulta, efectivamente, el monto (gasto general variable diario) calculado por el CONSCRCIO
en su demanda arbitral.

4.14. Siguiendo el analisis, la multiplicacién del gasto general variable diario por los cinco (5) dias
que son objeto de la ampliacion de plazo N2 19, resulta también el monto consignado por la
demandante. Finalmente, el Tribunal ha revisado los indices de precios al consumidor para
las seis areas geograficas (al tratarse de una obra que no se ubica en Lima metropolitana)
publicados por el INEI, codigo 39, y confirma que los indices utilizados por el CONSORCIO
son los correctos.

4.15, Finalmente, el Tribunal ha dividido el indice {cddigo 39) correspondiente al mes de febrero
del 2015 entre el indice (codigo 39) correspondiente al mes de enero del 2015, y el
coeficiente resultante fue multiplicado por el gasto general variable de los cuatro (4) dias de
la ampliacion de plazo N2 19, confirmando que el cdlculo realizado por el contratista en su
demanda es el que resulta de aplicar los articulos 2022 y 2032 del RLCE.

4.16. Atendiendo a las consideraciones expuestas, este Tribunal considera que la pretension

accesoria a la primera pretension principal de la demandante debe ser declarada FUNDADA

® Estus pueden descargarse desde el sigulente enlace: https://www inei.gob.pe/buscador/?thusqueda=indices
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5.3.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA
VALIDEZ DEL CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA N2 08 PRESENTADC POR EL CONSORCIO
EL DiA 13 DE ENERO DE 2015, EL MiSMO QUE ES CONCORDANTE CON LA SOLICITUD DE
AMPLIACION Ne 15, APROBADA DE MANERA FiCTA Y QUE EXTIENDE EL PLAZO DE
EJECUCION DE LA OBRA EN DIECISEIS (16) DiAS CALENDARIO; Y, EN CONSECUENCIA,
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N 016-
2015-GG-PERPG/GR.MOQ, POR SER EXTEMPORANEA Y CONTRARIA A LEY.

El CONSORCIO sefiala que ha quedado demostrado que ésta cumplid con presentar su
solicitud de ampliacién de plazo N2 15 con fecha 13 de diciembre de 2014 y que, al
transcurrir el plazo legal para que la demandada se pronunciara sobre dicha solicitud sin
haberlo hecho, opero el silencio administrativo positivo establecido en el articulo 2012 del
RLCE; es decir, se entendio por concedido el plazo solicitado con la solicitud de ampliacién
de plazo N2 15,

En ese sentido, la demandante procedid a presentar el Calendario de Avance de Obra
Actualizado que recogia el impacto de la solicitud de ampliacidn de plazo N2 15, en
cumnlimiento de la obligacion gque le impone el articulo 2012 de 1a RICF Fs en ese sentidn,
para el CONSORCIO que ha quedado demostrado que la ENTIDAD, mediante la Resolucion
de Gerencia General N2 016-2015-GG/PERPG/GR.MOQ, optd por aprobar un cronograma
presentado por la supervision y que no comprendia los dieciséis (16) dias calendario de la
solicitud de ampliacidn de plazo N2 15, quitandole todo efecto en la préctica a la ampliacion
de plazo que habia operado por silencio administrativo positivo.

Segun el CONSORCIO, ha quedado demostrado que en el presente caso la Supervision v Ia
ENTIDAD a incurrieron en las siguientes infracciones al articulo 201 del RLCE:

(i) La Supervision elaboré (y termind elevando) un calendario disefiado
unilateralmente por ella, desconociendo el calendario que habia presentado la
demandante. Es decir, la Supervision incumplio su deber de elevar el cronograma
del contratista y elevé uno elaborado (y “ajustado”) unilateralmente por ella.

(i) El cronograma que se elaborara y elevara a la entidad debe estar en armonia con
la ampliacion de plazo concedida. En el presente caso el calendario elevado a la
demandada (y finalmente aprobado por ésta) no recoge el impacto de Ia solicitud
de ampliacion de plazo N2 15, X

43



Consorcio Obrainsa - Astaldi
Proyecto Especial Regional Pasto Grande

Jorge Vega Velasco
Oswaldo Hundskopf Exebio
Ricardo Salazar Chivez

5.4,

5.5:

5.6.

Sute

5.8.

D%

(iii) La Resolucion N2 016-2015-GG-PERPG/GR.MQQ ha sido expedida y notificada a Ia
demandante fuera del plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por su parte, la ENTIDAD niega la segunda pretension principal de la demandante pidiendo
al Tribunal que se declare la validez del calendario de avance de obra N¢ 9, presentado por
el CONSORCIO el 23 de enero de 2015, debido a que el calendario de avance de obra N¢ &
no es concordante con la solicitud de ampliacién de plazo N2 15 aprobada de manera ficta.

Afiade la demandada que, al momento en que la demandante formuld la solicitud de
ampliacion de plazo N2 15 la fecha de fin de obra se extendia al 4 de febrero de 2015;
entonces, al ser aprobada de manera ficta la ampliacién de plazo N2 15 por dieciséis (16)
dias calendario, correspondia plasmar ese impacto en el calendario de avance de obra N2 8.

Continua la demandada sefialando que el calendario de avance de obra N2 8, presentado
por la demandante mediante Carta N° 009-2014/COA de fecha 13 de enero de 2015,
mostraba como fin de obra el 20 de febrero de 2015; sin embargo, en la solicitud de
ampliacién de plazo N2 15, el CONSORCIO solicité que el plazo sea diferido al 19 de
diciemhre de 2014, por lo que la Supervisian le solicité, mediante Carta N2 072-15-520134-
ATA de fecha 15 de enero de 2015, que el calendario de avance de obra N2 8 sea reajustado
de acuerdo a la ampliacién de plazo N2 15 presentado por la demandante a través de la
Carta N 287-2014/COA del 13 de diciembre de 2014, ya que esta ha sido aprobada de
manera ficta.

En ese sentido, segun la ENITDAD el calendario de avance de obra N2 8 presentado por el
CONSORCIO no se ajustaba a la normativa aplicable, debido a gue este debia considerar las
fechas y plazos de las partidas que habia considerado en su solicitud de ampliacién de plazo
N2 15 por dieciséis (16) dias calendario y que se aprobd de manera ficta, mas bien, la
demandante presentd el calendario de avance de obra N® 8 con fechas diferentes a las
solicitadas y aprobadas de manera ficta.

Teniendo en consideracién gue el presente punto controvertido esta referido a determinar
de la validez de la Resolucion N2 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, este Tribunal considera
adecuado tener en cuenta lo dispuesto en la Ley N2 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG).

El articulo 82 de la LPAG establece que serd vélido todo acto administrativo confoerme 3l

ordenamiento juridico. Al respecto, el articulo 32 de la LPAG sefiala gque copstituyen
requisitos de validez de todo acto administrativo los siguientes:
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Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

“Son requisitos de validez de los actos administrativos:

Competencio.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantio, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
qudrum y deliberacion indispensables para su emision.

Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de taol modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a fo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas
de la motivacion.

Finalidad Publica.- Adecuarse o las finalidades de interes publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al organo
emisor, sin que pueda habilitérsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, algunn finalidad sea personnl de la propio
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a
la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de
una facultad no genera discrecionalidad.

Motivacion.- E! acte administrative debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”

5.10. A efectos de complementar dicha disposicion, el articulo 102 de la LPAG establece las
siguientes causales de nulidad del acto administrativo:

Articulo 10.- Causales de nulidad
“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno

derecho, los siguientes:

1.

La contravencién a la Constitucion, a las leyes o o las normas

reglamentarias
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5.11. Cabe precisar que la nulidad establecida en el articulo 102 de la LPAG uUnicamente hace
referencia a aquellos actos en los que se configure un vicio grave de validez, ya que de
conformidad al articulo 142 de la LPAG®, aquellos actos que padezcan de vicios no
transcendentes o relevantes seran susceptibles de enmendacion por parte de Ia

El defecto o la omision de alguno de sus reguisitos de validez, salvo
gue se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el articulo 14.

Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automdtica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios
al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o trdmites esenciales para Su
adquisicion.

Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion
penal, o que se dicten como consecuencia de la misma. "

Administracion Publica.

512 Ahora bien, sohre lac particularidades de |3 nulidad en sede administrativa — v su correlativa
distincion de la nulidad en el ambito civil-, AGUSTIN GORDILLO' sefiala la existencia de las

siguientes diferencias sustanciales:

“En el derecho civil la nulidad suele concebirse como una sancicn por

la

ausencia o alteracion de un elemento constitutivo del acto, porque

se pone poco énfasis sobre la voluntad de las partes. En cambio, en el
Derecho Administrativo la nulidad deriva de la imposibilidad del
acto de integrarse en un ordenamiento juridico dado, de su

? Articulo 14.- Conservacidn del acto

“14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no seo troscendente,

prevolece la conservacion

del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emiscra.

14 2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, (o5 siguientes.
14.2.1 Ef acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la mativacion.
14.2.2 £f acto emitido con uno motivacion insuficiente o parcial,

14.2.3 €l acto emitido con infraccion a las formalidades no esencioles del procedimiento, considerando como tales
oquellas cuya realizacion correcte no hubiera impedido o cambiade el sentido de la decision final en wuspectos

importantes, ¢ cuye incumplimiento no afectare el debido proceso del odministrodo.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro mado que ef acto administrativo hubiese tenido el mismo

rontenido. de no haberse produtido el vicio.
14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidod admitistrutiva de guien emite el aclc vitiaie,

solve que lo enmienda se produzce sin pedido de purte y antes de su ejecucion”

¥ GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 4. 47 edicion, Fundacion de Derecho Administrativo

Buenos Aires 1999, p. X1-4 y ss
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5.13.

5.14,

5.15.

violacidn objetiva de principios juridicos, antes que de un elemento

suyo viciado o faltante |(...)

Mientras que las nulidades civiles tienden fundamentalmente @
custodiar la voluntad de las partes, las nulidades administrativas
buscan principalmente reafirmar la vigencia objetiva del
ordenamiento juridico, o si se prefiere, reafirmar el interés publico
no en cuanto interés de la administracion, sino en cuanto interés
colectivo de que la administracion no viole el ordenamiento

juridico.” (E| énfasis es agregado nuestro)

De acuerdo a lo previamente sefialado, este Tribunal entiende que el acto administrativo
nulo adolece de un vicio (en cualquiera de sus elementos) de tal magnitud que determina
que dicho acto carezca de cobertura juridica, hecho que a su vez conlleva a que el acto
administrativo declarado nulo no sea susceptible de generar efectos juridicos.

Sobre las consecuencias de la declaracién de nulidad y su ineficacia, BACA ONETO" sefiala lo

siguiente:

“(..) La verdadera sancidn, en tanto se relaciona con las
consecuencias que se ligan a esa disconformidad entre la norma y el
acto es la ineficacia, que es la no produccion de efectos, o
destruccién de aquellos ya producidos, por el acto invdlido, en la
medida en que éste (como contrapartida de su invalidez) no es
idéneo para producir legitimamente efectos juridicamente
protegibles (...) Y, comeo toda sancion, la ineficacia necesita ser
declarada por lo autoridad.” (E| énfasis es agregado nuestro).

En ese sentido, la declaracion de nulidad de un acto administrativo -sea consecuencia de un
medio impugnatorio formulado por el administrado, por propia iniciativa de la autoridad
administrativa o mediante su determinacién en sede jurisdiccional o arbitral- implica que &
mismo no sea capaz de producir efectos juridicos (configurandose su expulsion del
ordenamiento juridico, al verificarse una disconformidad con el mismo). Por tanto, mientras
no se demuestre y se declare su invalidez, los actos administrativos producen efectos como

" BACA ONETO, Victor, “La invalidez de los actos administrativos y los medios para declararla en la Ley 27444 Ley del

Procedimienta Administrativo (General | en La Ley del Procedimiento Administrativo General, Diez sfios despues Libio
de ponencias de las lornadas por los 10 afos de |a Ley del Procedimiento Administrative General, Palestra, Lima. 20111
pg. 131, 132 v ss



Consorcio Obrainsa - Astaldi
Proyecto Especial Regional Pasto Grande

Jorge Vega Veiasco
Oswaldo Hundskopf Exebio
Ricardo Salazar Chavez

5.16.

.17

5.18.

5.19.

si realmente fueran validos y ajustados a derecho (de acuerdo a la presuncion juris tantum
de validez recogida en el articulo 92 de la LPAGY).

Habida cuenta de ello, la importancia de declarar oportunamente la nulidad del acto
administrativo viciado radica en que no puede ampararse ni otorgarse cobertura juridica a
un acto que claramente ha sido dictado contraviniendo la legalidad y los limites establecidos
en el ordenamiento juridico, lo que a su vez implica una afectacion a los derechos
fundamentales de los administrados afectados por dicho acto y -en Ultima instancia- al
interés general que toda Administracién Publica debe procurar satisfacer y garantizar.

Andlisis de la aprobacion ficta de la solicitud de ampliacion de plazo N2 15.

De la solicitud de ampliacién de plazo N2 15 presentada por el CONSORCIO en la demanda®,
se observa que esta solicitud fue presentada a la Supervision el 13 de diciembre de 2014 vy
tuvo como proposito el otorgamiento de una extension del plazo contractual por dieciséis
(16) dias calendario.

Asimismo, de lo argumentado entre las partes, se aprecia que no ha mediado controversia
acerca de la facha de término de ohra vigente al momento de formulacion de Ia ampliacion
de plazo N2 15, siendo dicha fecha el 4 de febrero de 2015, ni respecto a la aprobacion ficta
de la ampliacion de plazo N2 15. En ese sentido, éste Tribunal entiende que no existe
controversia sobre el derecho del CONSORCIO a una extension de plazo por dieciséis (16)
dias calendario, los cuales correrian a partir del 4 de febrero de 2015.

Ahora bien, este Colegiado considera indispensable detener el analisis y determinar cuales
son las implicancias de la aprobacion ficta de una solicitud de ampliacion de plazo
formulada por un contratista, para cuyo efecto reproducimos nuevamente el tenor dei
articulo 2012 del RLCE:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias

Y Articulo 9.- Presuncion de validez

“Todo ogcto administrativo se considerara volido en tanto su pretendida nulidat no sea declurada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda”,

PEsta prueba consta en el expediente como anexo 1-) del escrito de demanda arhitral
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siquientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar
el plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuara antes
def vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitirg un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificara su
decisién al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo senalado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Todo solicitud de ampliaridn de plazo debe efectuarse dentro del plaza
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes
de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse
y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes
no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
contratista de obra, la Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes sefialado

Lo ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector
o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y
la programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello
sélo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la
ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez
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5.20.

5:21.,

(10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion
al contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacién de plazo. Ei
inspector o supervisor deberd elevarlos a la Entidad, con los reajustes
concordados con el residente, en un plazo mdximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por
el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor,
la Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado
el calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacion de esta decision.” (El énfasis es agregado

nuestro)

En primer lugar, la aprobacién ficta de la ampliacion de plazo implica una confirmacion de la
afectacion a la ruta critica que inspira la ampliacion de plazo. Vale decir, se entiende que la
ampliacion de plazo responde a un efectivo impacto a la ruta critica del cronograma de obra
vigente, asimismo, que el plazo adicional solicitado es necesario para la terminacion de la
obra. Asi, este Colegiado considera que la aprobacion ficta de una solicitud de ampliacion de
plazo, conforme al segundo parrafo del articulo 2012 del RLCE, implica que se satisfacen los
requisitos de fondo y forma de la solicitud de ampliacion de plazo.

A criterio de este Tribunal Arbitral, al entenderse otorgada la ampliacién de piazo, surge la
obligacion del CONSORCIO de presentar el calendario de avance de obra valorizado
actualizado, asi como la programacién PERT CPM que refleje dicha ampliacion en el plazo
contractual. Al respecto, obra en autos el documento denominado “calendario de avance de
obra valorizado actualizado N2 8”', en el cual este Colegiado observa que existen saldos
pendientes de valorizacion, durante el mes de febrero del 2015, para partidas relacionadas

a montaje de tuberias y accesorios:

14 - - : .
Esta prueba consta en el expediente como anexw 1-F del escrito e demanda arbitral.

L
we
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5.22. Adicionalmente, este Colegiado advierte que la programacion elaborada por el CONSORCIO
como consecuencia de la aprobacion ficta de la ampliacién de plazo N2 15 por dieciséis (16)
dias calendario, establece el 20 de febrero de 2015 como fecha de término de obra, lo que

recoge el impacto producido por dicha ampliacion de plazo:

' aem I .
. WITOS DF1 FROYECIS 70w jue 19712713 wle 2070215
n LINEA DF CONDUCCION N0 1, JAGUAY (1w bt e Azt que 19012413 vic 20402)1%
1ot DEAAS PROVISIONALES Ald-s dam 29412013 ve 20002755

5.23. En ese sentido, para este Colegiado esta acreditado que el calendario de avance de obra N2
8 presentado por el CONSORCIO, recogia el efecto de los dieciséis (16) dias calendario de |a

ampliacion de plazo N2 15. N

5.24. Ahora, la ENTIDAD objeta el calendario de avance de obra N2 8 presentado por el
CONSORCIO a través de la carta N2 009-2014/COA de fecha 13 de enero de 2015, pues que
éste mostraria como fin de obra el 20 de febrero de 2014 (2015), sin embargo, en la
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5:25.

5.26.

5.27.

solicitud de ampliacion de plazo N2 15 el mismo CONSORCIO habria solicitado que el plazo
sea diferido al 19 de diciembre de 2014,

Al respecto, este Tribunal considera que, aunque el argumento de la ENTIDAD pudiera ser
correcto, escapa a su competencia pronunciarse sobre la sustentacion y cuantificacion de la
ampliacion de plazo N2 15, puesto que no existe controversia entre las partes respecto a la
aplicacion de la aprobacién ficta en virtud al articulo 2012 del RLCE. En ese marco, excede a
los parametros del tercer punto controvertido el pronunciamiento sobre la adecuada o
errdnea sustentacion de la solicitud de ampliacion de plazo N2 15, por lo que el argumento
de la ENTIDAD no puede ser amparado.

Por lo tanto, el analisis de este Tribunal se puede concluir las siguientes consideraciones

fundamentales:

(i) El primer efecto de la aprobacién ficta supone presumir como correctos los
sustentos de forma y fondo de la ampliacién de plazo solicitada. Asi, abrir debate
sobre la sustentacion de la solicitud de ampliacion de plazo N2 15 supondria
desconocer los efectos de la aprobacién ficta prevista en el articulo 2012 del RLCE.

(ii) El segundo efecto que genera la aprobacion ficta, es activar la obligacion del
contratista en presentar el calendario de avance de obra valorizado actualizado, y
la programacion correspondiente que exprese el efecto de la ampliacion de plazo.
Al respecto, este Colegiado ha podido confirmar, en base a las pruebas que obran
en autos, que el CONSORCIO cumplié con la referida obligacién. No es materia
controvertida, asimismo, la fecha de término de obra vigente al momento en que
se formuld la solicitud de ampliacion de plazo N@ 15, siendo dicha fecha el 4 de
febrero de 2015.

(iii) No observar, desconocer y/o inaplicar la aprobacion ficta de una solicitud de
ampliacion de plazo, supondria una violacion de las previsiones legales
expresamente contenidas en el articulo 2012 del RLCE.

De lo expuesto, este Colegiado considera que ha quedado acreditado que el calendario de
avance de obra N2 8 presentado por el CONSORCIO es valido, toda vez que cumple con
expresar el impacto que produce, sobre ia fecha de término de obra, la aprobacion ficta de
la solicitud de ampliacion de plazo N2 15. Sin perjuicio de este analisis, el Tribunal debe
examinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucion N2 016-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ.
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5.28.

529,

5.30.

531

5.32

Analisis de la Resolucién N2 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ del 6 de febrero de 2015.

De los documentos aportado, se advierte que la Resolucion N2 016-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ fue notificada al CONSORCIO el 6 de febrero de 2015. Mediante este acto
la ENTIDAD resolvio aprobar el calendario de obra actualizado N 8, el cual, segun obra en
autos, debia expresar el efecto de la aprobacion ficta de la solicitud de ampliacion de plazo
Ne 15, esto es, debia contener dieciséis (16) dias calendario adicionales sobre el termino de
obra vigente al momento de formulacion de dicha solicitud, siendo esta fecha el 4 de

febrero de 2015.

Ahora, este Colegiado ha analizado con detenimiento la Resolucion N© 016-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ, observando que, en el articulo primero de la seccion resolutoria, la
ENTIDAD decidio lo siguiente:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEKO: APROBAR i
s PR i APROBAR el Calendario de Obra Actuallzadg Ne
gﬁ ;*r E[zepriscgpg ;g:;g;zdp Egé Ecla Consug’:lu OBRAINSA ~ ASTALDI, el 'qun.fﬁinf c-gevagg
la Empress Supervisors ASESORES TECNICOS ASOCIADDS 5.8, €l cual deberd ragir
ffgl:drs%idé fecha para la evaluacién de los dvances fisicos v ﬁr;hr:iiedro:deeﬁ:areg%rg
_CONSTRUCCION DE LA LINEA DE CONDUCCION N® 1 JAGUAY - LOMAS DE 1o v

oL TEI‘ . . ...?!’1 » i s

DMES DE 1LO - MOQUEGUA”, deblendo considerarse que e térming de mhuzg oo
R . v gepient rarse s :

elecuclon de obra quedard diferido pera el 04 de Febrarm de?;f-},g’ ternind de plazd de

Para este Colegiado, la decision de la ENTIDAD contenida en la Resolucian N¢ 016-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ no estd teniendo en cuenta el efecto de la aprobacion ficta de la
ampliacion de plazo N2 15, efecto que es de inminente aplicacion conforme al articulo 201®

del RLCE.

Ahora, segln el articulo 109 de la LPAG desarrollado en los parrafos anteriores, un acto
administrativo adolece de nulidad cuando contraviene la Constitucién, las leyes o las

normas reglamentarias.

La Resolucion N2 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, como ya fuera analizado por este
Colegiado, ha adoptado una decisién que no es armonica con el tenor literal del segundo
parrafo de articulo 2012 del RLCE, puesto que, claramente, no esta recogiendo el impacto
que produce la aprobacion ficta de la solicitud de ampliacion de plazo N2 15

_ Ademas, en su escrito de contestacion a la demanda, la ENTIDAD ha afirmado lo siguiente

54
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5.34.

5.35.

5.36.

VL.

6.1.

2.16. Que tal cemao lo reconcece en su punto 8.1 al momento de formwar la
solicitud de Amplacidan de Plazo NY 15 1s fecha de fin de chra se extend’a zl
04.02.2015, entonces al ser aprebada de manera ficda la amplacien de plazo
N° 15 por 16 dg correspondia plasmar ese impacte en ¢! Calendarnc de Avance
de obra N° 8.

Es decir, la ENTIDAD afirma en su contestacion a la demanda que, al momento de formular
la solicitud de ampliacién de plazo N2 15, la fecha de fin de obra se extendia al 4 de febrero
de 2015 y que debfa plasmarse el plazo adicional de dieciséis (16) dias calendario; sin
embargo, al expedir la Resolucién N2 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, decidio que la fecha de
término de la obra se diferia al 4 de febrero de 2015, es decir, la fecha de término de obra

se mantenia exactamente igual.

Cabe sefialar que para este Colegiado no existen pruebas en el expediente que demuestren
el momento a partir del cual se computan los siete (7) dias de plazo para que la ENTIDAD se
pronuncie sobre el calendario, por lo que no es posible determinar gue la Resolucidn N2
016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ sea extemporanea. No obstante, la nulidad del acto
adrinistrativo no se ve comprometida por esta razdi.

En mérito a las consideraciones que anteceden y a las pruebas que obran en el expediente,
este colegiado encuentra fundamentos para declarar FUNDADA la segunda pretension
principal de la parte demandante.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA
VALIDEZ DEL CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA N2 09 PRESENTADO POR EL CONSORCIO
EL DiA 23 DE ENERO DE 2015, EL MISMO QUE ES CONCORDANTE CON LA SOLICITUD DE
AMPLIACION N 17, APROBADA DE MANERA FICTA Y QUE EXTIENDE EL PLAZO DE
EJECUCION DE LA OBRA EN UN (1) DiA CALENDARIO; Y, EN CONSECUENCIA, DETERMINAR
S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N¢ 017-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ, POR SER EXTEMPORANEA Y CONTRARIA A LEY.

Indica el CONSORCIO que la solicitud de ampliacion de plazo N2 17 se sustenta en la
paralizacion por movilizacién a nivel nacional, convocada por la Federacion de Trabajadores
en Construccion Civil del Pertl = FTCCP y el Sindicato de Trabajadores de Construccion Civil
Moquegua — STCCMA, paralizacion que afectd el calendario de obra vigente en un (1) dia

calendario.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

5.37.

Sefiala que ha demostrado que cumplio con presentar su solicitud de ampliacion de plazo
N2 17 con fecha 23 de diciembre de 2014 y que, al transcurrir el plazo legal para que la
ENTIDAD se pronunciara sobre dicha solicitud sin haberlo hecho, opero el silencio
administrativo positivo establecido en el articulo 2012 del RLCE, por lo que procedio a
presentar el calendario de avance de obra actualizado que recogia el impacto de la solicitud
de ampliacion de plazo N2 17.

Que a pesar de ello, el CONSORCIO indica que, mediante la Resolucion de Gerencia General
N© 017-2015-GG/PERPG/GR.MOQ, la ENTIDAD optd por aprobar un cronograma presentado
por la supervision y que no comprendia el impacto de la solicitud de ampliacion de plazo N2
17, quitandole todo efecto en la préctica a la ampliacién de plazo que habia operado por
silencio administrativo positivo.

En ese sentido, el CONSORCIO argumenta que se habria demostrado que en el presente
caso ocurrié una irregularidad desde que la Supervision y la ENTIDAD incurrieron en
infracciones al articulo 2012 del RLCE, por lo que solicita se declare la nulidad de la
Recolucién de Gerencia N2 017-2015-GG/PERPG/GR.MOQ que aprobd el calendario
elaborado unilateralmente por la Supervision y que se declare la validez de los caiendarios y
nrogramaciones correspondientes a la solicitud de ampliacion de plazo N2 15y a Ia solicitud

de ampliacion de plazo N2 17 que fueran oportunamente presentadas a la Supervisién para
su elevacion a la entidad demandada.

Por su parte, la ENTIDAD sefiala que el calendario de avance de obra N 9 aprobado por la
ENTIDAD y elaborado por la Supervisién, ha tomado en consideracion la ampliacion de plazo
Ne 17 por un (1) dia calendario y ha sido elaborado en base al calendario de obra N¢ 8
aprobado; mientras que el CONSORCIO a presento el calendario de avance de obra N2 S en
base al calendario de avance de obra N2 8 que no fue aprobado.

Teniendo en consideracion que el presente punto controvertido estd referido a determinar
de la validez de la Resolucion N2 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, este Tribunal considera
adecuado tener en cuenta lo dispuesto en la LPAG, asi come el desarrollo realizado en el
punto controvertido anterior, en los numerales 5.9 al 5.16 del presente Laudo.

Analisis de la aprobacion ficta de la solicitud de ampliacién de plazo N¢ 17.

De la solicitud de ampliacion de plazo N2 17 presentada por el CONSORCIO en la demanda ™,
se observa que esta solicitud fue presentada a la Supervision el 23 de diciembre de 2014 y

i ) ) .
Esta prueba consta en el expediente como anexo 1-k del escrito de demanda arbitral |
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5.38.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

tuvo comao proposito el otorgamiento de una extension del plazo contractual por un (1) dia
calendario.

Asimismo, de lo argumentado entre las partes, se aprecia que no ha mediado controversia
acerca de |a fecha de término de obra vigente al momento de formulacién de la ampliacion
de plazo N2 17, ni respecto a la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo N® 17. En ese
sentido, éste Tribunal entiende que no existe controversia sobre el derecho de! CONSORCIO
a una extension de plazo por un (1) dia calendario.

Como lo hemos indicado en el desarrollo del punto controvertido anterior, el articulo 2019
del RLCE dispone que, la aprobacién ficta de la ampliacion de plazo implica una
confirmacién de la afectacion a la ruta critica que inspira la ampliacion de plazo. Vale decir,
se entiende que la ampliacién de plazo responde a un efectivo impacto a la ruta critica del
cronograma de obra vigente, asimismo, que el plazo adicional solicitado es necesario para la
terminacidon de la obra. Asi, este Colegiado considera que la aprobacion ficta de una
solicitud de ampliacion de plazo conforme al segundo pérrafo del articulo 2012 del RLCE,
implica que se satisfacen los requisitos de fondo y forma de la solicitud de ampliacién de

plazo.

Por lo tanto, a criterio de este Tribunal Arbitral, al entenderse otorgada la ampliacion de
plazo, surge la obligacion del contratista de presentar el calendario de avance de obra
valorizado actualizado, asi como la programacion PERT CPM que refleje dicha ampliacion en
el plazo contractual.

Al respecto, obra en autos el documento denominado “GANTT actualizado N2 09 por
ampliacion de plazo N2 17" en el cual este Colegiado observa que la fecha de fin de obra
se difiere al 5 de febrero de 2015, esto es, refleja el efecto que la ampliacion de plazo N2 17
tendria sobre el calendario de obra vigente a ese momento.

En ese sentido, para este Colegiado existe suficiente evidencia probatoria en mérito a la cual
se puede corroborar que el calendario de avance de obra N2 9 presentado por el
CONSORCIO, recogia el efecto de un (1) dia calendario adicional que inspiro la ampliacion de
plazo N2 17.

Ahora, la ENTIDAD objeta el calendario de avance de obra N2 9 presentado por el
CONSORCIO, pues éste mostraria fechas distintas a las que han sido aprobadas. No
obstante, a diferencia de lo sucedido para el caso de la ampliacion de plazo N 15, la

' £5ta prueba consta en el expediente como anexe 1-H del escrito de demanda arbitral,
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6.13.

6.14.

ENTIDAD no ha explicitado dénde se encentrarian concretamente los defectos en el
calendario de avance de obra N2 G presentado por el CONSORCIO.

Entonces, el analisis de este Tribunal arroja las siguientes consideraciones fundamentales:

(i) El primer efecto de la aprobacion ficta supone presumir como correctos los
sustentos de forma y fondo de la ampliacion de plazo solicitada.

(ii) El segundo efecto que genera la aprobacion ficta, es activar la obligacion del
contratista en presentar el calendario de avance de obra valorizado actualizado, y
la programacion correspondiente que exprese el efecto de la ampliacion de plazo.
Al respecto, este Colegiado ha podido confirmar, en base a las pruebas que obran
en autos, que el CONSORCIO cumplié con la referida obligacion.

(iii) No observar, desconocer y/o inaplicar la aprobacion ficta de una solicitud de
ampliacion de plazo, supondria una violacion de las previsiones legales
expresamente contenidas en el articulo 2012 del RLCE.

. De los documentos nresentados, este Colegiado conrluve que el calendario de avance de

obra N2 9 presentado por el CONSORCIO es valido, toda vez que cumple con expresar el
impacto que produce, sobre la fecha de término de obra, la aprobacion ficta de la solicitud
de ampliacion de plazo N2 17. Sin perjuicio de este andlisis, el Tribunal debe examinar si
corresponde o no declarar la nulidad de Ia Resolucion N2 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ.

Analisis de la Resolucién N¢ 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ del 6 de febrero de 2015.

La Resolucién N2 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ fue notificada al CONSORCIO el 6 de
febrero de 2015. En este acto, la ENTIDAD resolvio aprobar el calendario de obra
actualizado N2 9, el cual, seguin obra en autos, debia expresar el efecto de la aprobacion
ficta de las solicitudes de ampliacion de plazo N2 15y 17.

Ahora, este Colegiado ha analizado con detenimiento la Resolucion N2 017-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ, observando que, en el articulo primero de la seccion resolutoria, la
ENTIDAD decidio lo siguiente:

62



Consorcio Obrainsa - Astaldi
Proyecto Especial Regional Pasto Grande

Jorge Vega Velasco
Oswaldo Hundskopf Exebie
Ricardo Salazar Chavez

ARTICULO PRIMERO APROBAR el Calendaric de Obra Actualizado N¢ 0D
GANTT PERT-CPM solicl tado por 2l Consarcle DBRAINSA ASTALD;, el que fuera e'avadg
por la Empresa Supervisora ASESORES TECNICOS ASOCIADOS 5. A., el cual deberd regir
a partlr de la ng'a para la evaliacion de los avances flsicas y ﬂriancJPrcs te lz Cbra
“CONSTRUCCIJN DE LA LINEA CE CGNDUCCIDN i 1 JAGUAY - LOI'-‘InS DL TlO Y

LbMAS DL- ILG = MDQUCGLA' deblendo f_'onslderarse que el te"mlno de prazg de
elecucién deobra quedard diferldo para el 05 de Febréro del 2015,

6.15. Para este Colegiado, la decisién de la ENTIDAD contenida en la Resolucion N2 016-2015-GG-
PERPG/GR.MOQ no esta teniendo en cuenta el efecto conjunto de la aprobacion ficta de las
ampliaciones de plazo N2 15 y 17, cuyos efectos son de inminente aplicacion conforme al
articulo 2012 del RLCE,

6.16. Ahora, segun el articulo 102 de la LPAG desarrollado en el punto controvertido anterior, un
acto administrativo adolece de nulidad cuando contraviene la Constitucion, las leyes o las

normas reglamentarias.

6.17. La Resolucion N2 017-2015-GG-PERPG/GR.M0Q, como ya fuera analizado por este
Colegiado, ha adoptado una decision que no es armonica con el tenor literal del segundo
parrafo de articulo 2012 del RLCE, puesto que, claramente, no esta recogiendo el impacto
conjunto derivado de la aprobacidn ficta de las solicitudes de ampliacion de plazo N® 15y

17.

6.18. Ademas, en su escrito de contestacion a la demanda, la ENTIDAD ha afirmado lo siguiente:

2.16. Que tal come lo reconcce en su punte 8,1 al momento de formular |z
solkcltud de Ampliacién de Plazo N® 15 Ia fecha de fin de obra se extendia zl
04.02.2015, entonces al ser aprcbada de manera ficta la ampliacion de plaze
M° 15 per 16 dc correspondia plasmar ese impacto en el Calendario de Avarnce
de obra N® 8,

6.19. Es decir, la ENTIDAD afirma en su contestacion a la demanda que, al momento de formular
la solicitud de ampliacién de plazo N2 15, la fecha de fin de obra se extendia al 4 de febrero
de 2015 v que debia plasmarse el plazo adicional de dieciséis (16) dias calendario; sin
embarga, al expedir 13 Resolucion N 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ, mantuvo el 4 de
tebrero de 2015 como fecha de término de la obra y afiadid a esta Unicamente ei impacto

de la ampliacion de plazo N2 17
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6.20.

6.21.

VIL.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4,

6.5

Cabe sefialar que, del analisis de los documentos presentados, este Colegiado advierte que
no existen pruebas en el expediente que demuestren el momento a partir del cual se
computan los siete (7) dias de plazo para que la ENTIDAD se pronuncie sobre el calendario,
por lo que no es posible determinar que la Resolucion N2 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ sea
extemporanea. No obstante, la nulidad del acto administrativo no se ve comprometida por

esta razon.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto y las pruebas que obran en el expediente,
este Colegiado encuentra fundamentos para declarar FUNDADA la tercera pretension
principal de la parte demandante.

DE LOS GASTOS Y COSTOS DEL ARBITRAIJE

Antes de comenzar a determinar este punto controvertido, es necesario precisar que en el
numeral 28) del Acta de Instalacion del Arbitraje, se establecié como anticipo de honorarios
del Tribunal Arbitral la suma de S/. 16,469.91 mas IGV y coma gastos administrativos del
Centro la suma de S/. 6,002.15 mas IGV, montos que fueron divididos en partes iguales con
al fin de aque sean asumidas por cada una de las partes intervinientes.

Sin embargo, segtn informa la Secretaria, estos montos fueron cancelado de manera
integra por el CONSORCIO, por lo que corresponde ordenar a la ENTIDAD que, en el plazo de
quince (15) dias habiles de notificado con el presente laudo, cumpla con efectuar el
reembolso al CONSORCIO del importe correspondiente al 50% de tales gastos arbitrales,
mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

Dado que no se generaron mayores gastos arbitrales, este Tribunal Arbitral considera
pertinente fijar los honorarios definitivos establecidos en el Acta de Instalacion.

Ahora bien, respecto a la asuncién de los costos y costas del presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 692 de la Ley de Arbitraje, las partes tienen la
facultad de adoptar las reglas relativas al pago de los costos del arbitraje al que estén
sometidas. De igual manera, el articulo 57° del Reglamento de Arbitraje, al cual las partes se
han sometido, sefiala que en relacidn a estos aspectos, debe tenerse en cuenta en principio
lo que hayan pactado las partes.

Atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 732 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de disponer lo que
considere conveniente, siempre y cuando se sujete a lo dispuesto en Ia Ley de Arbitraje.
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6.6. Al respecto, el Tribunal entiende que ambas partes tenfan motivos suficientes y atendibles
para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via arbitral,
considerando ademéas que a efectos de regular el pago de tales conceptos la conducta
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el
presente arbitraje, por lo que corresponde disponer que cada parte asuma directamente los
gastos o costos que sufrié; esto es, que cada parte asuma los gastos, costos y costas que
incurrid y debi6é de incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los
honorarios de los arbitros, su defensa legal, etc.

6.7. En ese orden de ideas, este colegiado considera que cada una de las partes debe asumir el
pago de las costas y costos del presente proceso arbitral; obligando a la ENTIDAD al
reembolso del pago de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del Centro, mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago, por el
pago en subrogacion realizado por el CONSORCIO.

POR LO TANTO:

PRIMERO* DECLARFSE FILINDADA I3 primera pretension de la demanda. Fn consecuencia.
OTORGUESE a la parte demandante una ampliacién de plazo de cinco (5) dias calendario sobre el
término de ejecucidn de la obra vigente al momento de presentar la solicitud de ampliacion de
plazo N2 19.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension de la demanda.
En consecuencia, ORDENAR a la parte demandada pagar a la demandante los mayores gastos
generales variables diarios ascendentes a S/. 260,836.51 (Doscientos sesenta mil ochocientios
treinta y seis con 51/100 Soles) incluido el IGV,

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda. En consecuencia,
DECLARAR la validez del calendario la validez del Calendario de Avance de Obra N2 08 presentado
por la demandante el dia 13 de enero de 2015 y, en consecuencia, DECLARAR la nulidad de la
Resolucién N2 016-2015-GG-PERPG/GR.MOQ.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA |a tercera pretension de la demanda. En consecuencia, DECLARAR
la validez del calendario la validez del Calendario de Avance de Obra N2 09 presentado por la
demandante el dia 23 de enero de 2015y, en consecuencia, DECLARAR la nulidad de la Resolucion
N2 017-2015-GG-PERPG/GR.MOQ.
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QUINTO: FIJAR como honorarios definitivos del Tribunal Arbitral y gastos administrativos del
Centro los montos establecidos en el Acta de instalacién de fecha 17 de septiembre de 2015.

SEXTO: DECLARAR que las costas y costos del presente proceso arbitral, deben ser asumidas en
partes iguales por la ENTIDAD y el CONSORCIO.

Asimismo, ORDENAR a la ENTIDAD que, en el plazo de quince (15) dias habiles de notificado con
el presente laudo, cumpla con efectuar el reembolso a favor de CONSORCIO del importe
correspondiente al 50% de los gastos arbitrales (honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos del Centro), mds los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

Notifiquese a ambas partes con la presente Resolucion.

,‘-f A

JOR A VELASCO

Pres:dente del Trwmral
e (71//

OSWALWT:I UN DSKOPF EXEBIO
Arbitro

5
Py fin

e

RICI\RDGSA \ZAR CHAVEZ
~ Arbitro -

RICHARD MORENO RODRIGUEZ
Secretario Arbitral

/ /

LU &@

AARIA ISABEL SIM STANGRET
Wi
secretaria Arbitral | _

]I.

Por Richard Moreno Rodriguez
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