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1. El expediente arbitral en el caso seguido por la Empresa "CONSORCIO crﬁsE-
JKD BIENES, SERVICIOS Y SEGURIDAD INTEGRAL” (En adelante el
Contratista) con ef Gobierno Regional de Pasco (En adelante la Entidad).

1. Convenio arbitral:

2. Con fecha 06 de junio del 2014 Ia Entidad y el Contratista suscribieron el

7 Contrato  N° 0072-2014-G.R.P./PRES denominado: CONTRATACION DE
SERVICIO DE “SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS INSTALACIONES DEL
GOBIERNO REGIOAL HUANUCO”, derivado de la adjudicacién directa selectiva
N° 006-2014/G.R.PASCO. En este extremo también es el caso precisar que las
partes suscribieron el adenda N° 01 de fecha 12 de febrero del 2015 con el cual
modifican la cldusula tercera de contrato primigenio referido a la fuente de
financiamiento.

3. En la dausula décimo sexto del Contrato se acordd que:

"Cualqulera de las partes tiene el derecho de Iniciar el arbitraje administrativo a

fin de resolver fas controversias que se presente durante I3 etapa de ejecucion

contractual dentro del plazo de caduddad previsto en los articulos 144°, 170°,

175°y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de Ia Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliaddn la

referida controversia, sin perjuicio de recurnir af arbitraje en caso no se flegue a
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un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en ef articulo 214° del Reglamento
de Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido- es definitivo e inapelable, tene el valor de cosa
Juzgada y se efecuta como una sentencia.”

IL. Deg

4. Mediante escrito recepcionado el 26 de mayo del 2015 por el Centro de
Arbitraje de la Cémara de Comercio e Industrias de Pasco (En adelante el
Centro), el Contratista solicita a dicho Centro la organizacién y administracién
del arbitraje, sefialando expresamente que sea dicho Centro quien designe el
Tribunal Unipersonal. '

5. Con Resolucién N° 035-2015-SG-CA/CCP de fecha 29 de mayo del 2015 el
~ Centro admite a trémite fa solicitud de arbitraje y corre traslado a la Entidad
para gue a conteste.

6. Con escrito recepcionado por el Centro el 10 de junio del 2015, la Entidad da
respuesta a la solicitud de arbitraje, en donde precisa que conforme al Art.
217° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Lag partes podran
establecer estipulaciones adicionales o modificatorias del convenio arbitral. En

la medida que no contravengan las disposiciones de la normativa de
contrataciones, las disposiciones de la Ley General de Arbitraje gue resulten
aplicables, ni las normas y Directivas complementarias dictadas por el OSCE de
conformidad con sus atribuciones”; es asi, que procede a proponer como
arbitro al doctor Anatoly Berdrifiana Cérdova.

. Con Resolucidn N° 041-2015-SG-CA/CCP de fecha 11 de junio del 2015 el
Centro trasiada la propuesta de la Entidad acerca del rbitro; al respecto, con
escrito recepcionado por el Centro el 12 de junio del 2015, el Contratista se
opone a que la Entidad designe al rbitro de manera unilateral y solicita que
sea la Camara de Comercio quien designe al arbitro; posteriormente con
Resolucidn N° 042-2015-SG-CA/CCP el Centro otorga el plazo de cinco (5) dias
habiles a ambas partes para que convengan en la designacién de! Tribunal

\ Arbitral, bajo apercibimiento de designacién residual por el Concejo Superior de

| Arbitraje. Con escrito recepcionado por el Centro con fecha 18 de junio del

2015 la Entidad se reafirma en su posicién de que se designe como &rbitro al

doctor Anatoly Berdrifiana Cérdova, por lo que con Resolucién N° 043-2015-5G-

CA/CCP de fecha 26 de junio del 2015 el Centro dispone elevar los actuados al

Concejo Superior de Arbitraje; asi se tiene que en sesién extraordinaria de

\ fecha 07 de julio del 2015 se designa como Arbitro Unipersonal al Abg. Berly

Simon Alcantara Asencios, recabado la aceptacién respectiva, mediante
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Resolucién N° 047-2015-SG-CA/CCP de fecha 15 de julio del 2015 se declara
constituido el Tribunal Arbitral Unipersonal.

8. Estando a la aceptacidn del Arbitro y sin cuestionamiento a dicha designacién
por las partes, con fecha 22 de julio del 2015 se lievd a cabo la Audiencia de
Instalacién con Arbitro Unico, en las instalaciones del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Pasco. Estableciénddse entre otras cuestiones que el
arbitraje seria de tipo nacional y de derechio, administrado por et Centro como
un arbitraje institucional; se fijaron las reglas que regirian su desarrollo, el
monto de los gastos arbitrales, para finalmente declararse formalmente
instalado. - '

III. Normatividad aplicable:

~~ . 9. Conforme se tiene sefialado en el numeral cuatro del Acta de Instalacion, el
’ presente arbitraje se rige de acuerdo a las reglas establecidas en dicha acta, a
lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado, (En adelante la Ley), su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N©
184-2008-EF, (En adelante €l Reglamento), por el Decreto Legislativo N° 1071
(En adelante la Ley de Arbitraje) y a lo dispuesto por ¢f Reglamento del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Pasco. -

Con fecha 10 de agosto del 2015 El Contratista presentd su demanda, el mismo
que brevemente se resume: '

Con fecha 06 de julio del 2014 han suscrito el Contrato cuyo-objeto fue “Seguridad v Vigllanda para las
instalaciones de! Gobierno Regional de Pasco, cuyo monto fue la suma de §/. 111.927.20 fijndose como
plazo contractuat de ocho meses, en cuanto a la forma de pago se establedd en moneda nacional
conforme al Art. 179° del Reglamento, deblendo contar la entidad con la siguiente documentacidn:
recepcidn y conformidad de la Ofidna de servidos del Srgano de administracidn informe del funtionario
responsable del drea usuaria emitiendo su conformidad de la prestadén efectuada. En caso de retraso e
contratista tendrd derecho al pago de los intereses conforme a lo establecido en e Art. 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado contado desde Iz oportunidad en ef que el pago debid efectuarse.

Sefiala que la prestacién contractual se efectiio a total conformidad, segln ef objeio del contrato;
conforme venia ocurriendo todos los meses, con fecha 22 de enero del 2015, se remite a fa Entidad o

i Informe N® 001-2015-G.0-CIRSE de actividades, tal como constan en el registro de mesa de partes de la
entidad Reg. Doc. N° 405076 Reg. Exp. 243365, a través de dicho informe se da cumplimiento a los
informes periddicos y la presentacién de la documentacidn correspondiente para el pago de las
prestaciones efectuadas. Conforme a la cldusula cuarta del contrato la Entidad se encontraba en la
obligacién de efectuar el pago correspondiente en el plazo previsto en ef Contrato y en fa norma, situaddn
que no ha ocurrido a la fecha vulnerdndose lo previsto en el Art. 180° del Reglamento, por lo que se debe
abonar et pago por el servido prastado més los intereses legales por mora.




-.. . . .
Ante el Incumplimiento se produjo la controversia por lo que se ha sometido a condliacién, asf con

soiicitud de condiliadidn de fecha 07 de abril del 2015 & invith a condiiar &) Goblemo Reglonal de Pasco,
quien no asistid demostrando poca voluntad para solucionar & confiicto suscitado.

Asl mismo alega la generadién de dafies y perjuicios de cardcter econdmico al contar con personal
“efectivos de vigilanda® a quienes se tiene que pagar sus remuneraciones mensuales, ante o
incumplimiento por parte de la Entidad no habria podido cumplir con pagar las remuneraciones al personal
de vigilanda, hechos que han ocasionado al susaito un perjuido de cardder econdmico. Dicho
incumplimiento habrfa ocasionado que se encontrarfa en insolvendia econdmica, defando de pagar sus
obligaciones tributarias, siendo pasible de multas por el importe de S/. 848,00 N/S, segunda mutta por S/,
4,789.00 N/S habiéndosele aplicado intereses moratorios ademds de estar induido en la lista de dientes
negativos, existiendo dafio emergente ascendente a la suma de S/. 23,000.00 nuevos soles.

Es asi que define sus pretensiones exiglendo: 1) & pago por parte de la Entidad, por & importe de S/.
13,990.00 mds interesas hasta [a fecha de canceladién; 2) el pago por parte de ia Entidad, por e importe
de /. 2,798.18 por Ia prestacién del servido por espadio de seis dias del mes de febrero; 3) 8 monto por
12 apticadién de penalidades por incumplimiento de pagos del servido prestado del contratista por la suma
de S/. 44,770.80; 4) Reconodmiento de Intereses legates; 5) Pagos de costos y costas del proceso arbitrat,

™ V. Absolucién de demanda:

Con fecha 16 de setiembre del 2015 la Entidad deduce excepcién de
incompetencia y absuelve la demanda; en tal sentido, se resume brevemente:

En el extremo de la excepdén de incompetencia precisa que habiendo absuelto la solicitud de arbitraje a
propuesto arbitro ad — hoc al Dr. Anatoly Berdrifiana Cérdova, el mismo que ratificado al tratarse de un
arbitraje ad ~ hoc y que en forma ilegal e Centro de Arbitraje de Ja CAmara de Comercio de Pasco, emite
la Resolucién N° 043-2015-5G-CA/CCP resolvi devar &l procedimiento al designadén residual def drbitro
tnico al Concejo Superior de Arbitraje y que posteriormente con Resoludén N°047-2015-SG-CA/CCP se
resudve dedararse constituido & Tribunal Arbitral Unipersonal, contraviniéndose el convenlo arbitral y fas
normas de la Ley de Contratadones y Ia Ley de Arbitraje incurriendo en causal de que contempla o Art.
63° numeral 1 inciso a del Decreto Legislativo N° 1071.

En cuanto a {a contestadidn de la demanda (cuestiones de fondo) indica que debe dedararse infundada,
alegando respecto a la prestaddén de pago por el importe de S/. 13,990.00 prestado en mes de enero del
2015, conforme al Informe N° 600-2015-GRP.GGR-DGA-DAF/USA de fecha 16 de setiembre del 2015, el
Jefe de la Unidad de Servidos Auxliares remite su pronundamiento mendonando que efectivamente
exdste una deuda pendiente a quien se le solicito el informe de detre del mes de enero para e pago por el
servigio de vigilanda por el monto de S/, 13,990.00 el que remite la factura N° 0000027 por fa cantidad de
$/.11,198.50 con nimero de RUC N° 20573086997 emitido el 30 de enero del 2015, mediante o cual
solidta el pago corespondiente con el Informe N° 00015-2015-GRP-GGR-DGA-USA, De acuerdo al
. Informe N°® 0045-2015-GRP-GGR-DGA/DAP de fecha 29 de enero de 2015, el Director de Abastedmiento
\CPS Bi Z Castillo Gomez autoriza el pago de Servicio de Seguridad y Vigilandia por el monto de
Z[.11,198.50. La cantidad a pagar se observa a través del Informe N° 008-2015-GRP-GGR-DGA-
o, / DAP/UADQ de fecha 03 de febrero del 2015 del Jefe de Adquisiciones, donde remite las obssrvaciones
encontradas, en la cual se indica que & pago es por e monto de S, 13,990.00, pero de acverdo al
seguimiento de los pagos hasta la fecha se observa segin los datos del SIAF los sigiientes pagos es por o
monto total de S/, 100.728.70, es por ello que se ke debe pagar solo la suma de Sf. 11,198.50, ya que
sumado hace un total de S/, 111,927.20, io que es o monto contractual segiin e Contrato N° 0072-2014-

Q.R.P/PRES.
Agrega, por otro lado, que personal que labora para la demandante habria indicado que se le debfa parte
de sus beneficios sodales, por lo que se fe solidta un informe al 4rea de servidos auxifiares por parte de fa

Administradién acerca de sus boletas de pagos, CTS, v otros no habiendo respuesta; sagun la déusula
quinta del Contrato N° 0072-2014-G.R.P/PRES (otros requerimientos) en el (ftimo punto espedfica que fa
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En cuanto a! costo del Proceso arbitral, predsa que & tribunai dispondra Io nveniente, teniendo en
cuenta ef monto en disputa, la dimensién y complejidad del caso, e tiempo dedicado por los arbitros, e
desarrofio de las actuadones arbitrales,

- Determinar si corresponde o no, que el Gobierno Regional de Pasco reconozca Yy
Pague una deuda ascendiente a §/. 13,990.00 a favor del Consorcio Cirse, esto
Ccomo cContraprestacién econémica pendiente en el Marco de Ia ejecucién del
Contrato N° 0074-2014-G.R.P/PRES.

- Determinar si comresponde 0 no, que el Gobiemo Regional de Pasco, reconozca
Y pague una deuda ascendiente a S/. 2,798.18 a favor del Consorcio Cirse, esto
por seis (6) dias de servicios prestados en e mes den febrero del 2015.

- Determinar si corresponde o no, que el Gobierno Regional de Pasco reconozca y
Pague una suma acendente a S/, 44,770.80 a favor del Consorcio Cirse, esto
como indemizacién econémica por dafios y perjuicios (invocada indistintamente
como penalidad por ef demandante).

- Determinar si corresponde o no, que el Gobierno Regional de Pasco reconozca y
pague los intereses legales generados por las deudas sefialadas
precedentemente.

- Determinar a quién corresponde asumir e pago de los costos y costas que
genera el presente proceso arbitral,

Con Resolucién N° 05-2014 de fecha 04 de noviembre del 2015 se dispuso
prescindir de la realizacién de a Audienda de Pruebas toda vez que los medios
probatorios ofrecido por las partes consisten en documentales que no requieren
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actuacién mas que tener en cuenta su mérito al momento de laudar. Asf mismo
se concedié el plazo de cinco dias para que ambas partes puedan presentar sus
alegatos escritos y de ser el caso solicitar el uso de la palabra en audiendia.
Ambas partes cumplieron con presentar sus alegacrones escritas, no solicitando
la realizacién de audiencia oral.

Emisién del laudo arbitral:

En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en e} Acta de Conciliacién y
Determinacién de Puntos Controvertidos, corvesponde  al Arbitro  Unico
pronundiarse respecto de cada uno de puntos controvertidos, teniendo en
cuenta el mérito de la pruebas actuadas en el arbitraje, para determinar en
base a la valoracién conjunta de ellas, asf como los fundamentos expuestos por
cada parte, las consecuencias juridicas que de acuerdo a derecho, se deriven
para las partes en funcién de lo que se haya probado en el marco del arbitraje.

Debe déstacarse que segin el profesor Hugo Alsina! ef fin de los medios

probatorios es producir en el juzgador la conviccién sobre fos hechos .que
configuran una determinada pretensién o una determinada defensa. En ese
sentido, se tiene daro que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado- hecho, para sustentar o justificar una determinada posicién, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto a tales hechos.

" Que, de acuerdo conforme al principio de comunidad o adquisicién de prueba,

las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas
o admitidas como medio probatorios, pasaron a pertenecer al arbitraje, y por
cons;gunente pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de la parte gue le ofrecid.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta “que en el arbitraje no prima la verdad
probatoria formal, sino que la blsqueda se centra fundamentalmente en tomo
a la verdad real. Del estudio de los documentos presentados, del desarrollo de
la prueba testifical, del resultado de la inspeccién ocular o de la audiencia
directa de las declaraciones de las partes, los &rbitros van formando a su
convencimiento interior y personal tanto en el arbitraje interno como en el
internacional”.?

Es asi que respecto a los sistemas de valoracién de la prueba, la doctrina
mayoritatia, ha adoptado el sistema de libre valoracién de los medios de prueba

1 ALSINA, Hugo “Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”. Buenos Aires: EDIAR,
1942, Tomo 1i, Pég. 186-188. '

2 FERNANDEZ ROZAS. “Tratado de Arbitraje Comercial en América Latina®, Volumen 1. Ed.lustel, 2008,
Pag.756.
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o de la sana critica-, en virtud del cual "el juzgador tiene Ia libertad para valorar
los medios de prueba, es decir ya no estd sujeto a reglas abstractas
preestablecidas por ley, pero su valoracién debe ser efectuada de manera
razonada, critica, basada en reglas de I6gica, la psicologia, la técnica, la ciencia,
el Derecho, y las méximas experiencias aplicables al caso™

En palabras de Femdndez Rozas, “es un facuitad que exige a los arbitros un
ejercicio racional y Iégico y que en ningin caso puede tener un cariz arbitrario;
esto es la referida libertad debe estar sujeta a las llamadas “reglas de la sana
critica”, que no han de entenderse como un pretexto para el abuso, sino que
presuponen que, una vez analizadas las circunstancias especificas, el arbitro
debe realizar de manera prudente un juicio de valor en virtud del cual, la
prueba es iddnea para los fines del proceso. Incluyen, por tanto, unas
referencias logicas y experimentales que las hacen objetivas y razonables Y que
las distinguen sustancialmente de la subjetividad absoluta, por lo cual exduyen
2 la posible parcialidad o arbitrariedad del arbitro” ¢

Finalmente, el Arbitro (nico deja constandia que en el estudio, andlisis y
deliberacién ha tenido en cuenta todos los argumentos v las alegaciones de las
partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y
una valoracién en conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o
_una prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta para su decisién.

by, Porio que, considerando lo expresado, el Arbitro Unico dentro del plazo fijado
"3 para tal efecto, procede a dictar el laudo arbitral, en los siguientes términos:
i : , ' ,
J .

CONSIDERANDO:
10.En este estado corresponde el pronunciamiento respecto de los puntos
controvertidos fijados en el presente proceso; al respecto es preciso ia
advertencia de que el orden fijado en el acta de audienda de conciliacion,
determinacion de puntos controvertidos y admisién de puntos controvertidos es
referendial, toda vez que atendiendo a criterios de logicidad puede variarse, no
alterdndose en lo sustancial. '

1.Previo a la dilucidacién de los puntos controvertidos referentes al fondo de la
controversia es preciso resolver la excepcién de incompetencia del Centro de

3 CASTILLO FREYRE, Mario. “Arbitraje y Debido Proceso”. Ed. Palestra, 2007 Pag.315.
*[dem, Pig. 757.
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Entidad. -

12.En efecto, al momento de contestar Ia demanda, la Entidad propone la
excepcién de incompetendia del Centro de Arbitraje de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio de Pasco; para tal efecto, fundamenta su pedido en su escrito de
respuesta a la solicitud de arbitraje de presentado al Centro con fecha 10 de
Junio def 2015 y el escrito presentado al Centro el 18 de junio de 2015,

13.En tal sentido, corresponde tener en cuenta los escritos hechos referendia en Ia
cual la Entidad fundamenta sy pedido de incompetencia del Centro de Arbitraje
de Arbitraje de la Cmara de Comercio de Pasco; asf mismo, es preciso traer a
colacion la naturaleza del convenio arbitral convenido por las partes, la
Oportunidad de la oposicién y demés Cuestiones relevantes que permita resolver
este extremo de la controversia,

14.En la didusula décimo sexto del Contrato N°© 0072-2014-G.R.P./PRES se acordé
que;
"Cualquiera de las partes tiene el derecho de inidar el arbitraje administrative a firt de resolver
les controversias que se presente durante la etapa de ejecucicn contractual dentro del plazo de
Caduddad previsto en los articulos 144°, 170° 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto,
en el articuio 52° de I Ley.

Facultativamente, cuaiquiera de las partes podra someter a conciliacién la referida controversia,
sin perjuido de recurrir al arbitraje en caso no se ilegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado.

Bl Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta
COrno una sentencia.”

* 15.Conforme al numeral Art. 7° del Decreto Legislativo N° 1071, “EI arbitraje
puede ser ad hoc o institucional, segtn sea conducido por el tribunal arbitral
directamente u organizado y administrado Por una institucién arbitral”; en el

- segundo parrafo del Art. 216° del D.S. N° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley

de Contrataciones del- Estado) se establece que: “Si en el convenio arbitral

incluido en- el contrato, no se predsa que el arbitraje es institucional, la
controversia se resolverd mediante un arbitraje ad - hoc. E) arbitraje ad hoc
serd regulado por las Directivas sobre la materia que para ef efecto emita el

OSCE". Conforme a o glosado, preliminarmente se determina que

efectivamente la partes han pactado un arbitraje ad — hoc.

“\6.No obstante, es preciso traer a colacién lo normado en el Art. 13° del Decreto
Legislativo N° 1071 que prescribe:

“Articulo 13°- Contenido y forma del convenio arbitral
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1. El convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las
controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de
una determinada relacién juridica contractual o de otra naturaleza.

2. El convenio arbitral deberd constar por escrito. Podrd adoptar la forma de una cléusula
incluida en un contrato o la forma de un acuerdo independiente.
3. Se entendera que el convenio arbitral es escrito cuando quede constancia de su contenido en
cualquier forma, ya sea que el acuerdo de arbitraje o contrato se haya concertado mediante la
gjecucion de ciertos actos o por cualquier otro medio.
4. Se entenderé que el convenio arbitral consta por escrito cuando se cursa una comunicacién
electrénica y la informacién en ella consignada es accesible para su ulterior consulta. Por
“comunicacién electrénica” se entenderd toda comunicacién que las partes hagan por medio de
mensajes de datos. Por “mensaje de datos” se entenders la informacién generada, enviada,
recibida o archivada por medios electronicos, magnéticos, dpticos o similares, como pudieran
ser, entre otros, el intercambio electrénico de datos, el correo electrénico, el telegrama, el télex
o el telefax.
5. Se entenderd ademds que el convenio arbitral es esctito cuando esté consignado en un
intercambio de escritos de demanda y contestacidn en los que Ja existencia de un acuerdo sea
afirmada por una parte, sin ser negada por la otra.
6. La referencia hecha en un contrato a un documento que contenga una cldusula de arbitraje
o constituye un convenio arbitral por escnito, siempre que dicha referencia implique que esa
clausula forma parte del contrato.

7.(.)”

De lo glosado se desprende que el convenio arbitral no puede entenderse como
un acuerdo rigido, sino que la comiin voluntad de las partes para la formacién
de dicho acuerdo, puede revestir distintas formas, pero de las cuales se pueda
desprender la voluntad en un determinado sentido e! acuerdo arbitral; es asi
que en el Art. 217° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF se sefiala que; “Las
partes podran establecer estipulaciones adicionales 0 modificatorias del
convenio arbitral en fa medida que no contravengan las disposiciones de la
normativa de contrataciones, las disposidones de |a Ley General de Arbitraje
que resulten aplicables, ni las normas y Directivas complementarias dictadas
por el OSCE de conformidad con sus atribuciones”,

17.En el caso de autos se tiene que oon escrito recepdonado por el Centro el 26
—~ de mayo del 2015, el Contratista solicita inicio del proceso arbitral, sefialando
expresamente que sea el Centro que organice y administre e arbitraje y pide
también que designe at Arbitro Unico.

o 18:La Entidad, al momento de absolver el trastado (con escrito recepcionado por el
N\ Centro el 10 de junio del 2015) precisa: 1) Cita textualmente el convenio
arbitral; 2) Hace referencia al Art. 217° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; 3) Luego indica: “Convenio arbitral: se encuentra
plasmado en el Décimo Sexto del Contrato suscrito por las partes, por lo que de
conformidad con lo establecido en la Ley de arbitraje y la norma de
Contrataciones del Estado aplicable al presente, por lo que en tiempo oportuno
contesto el emplazamiento para lo cual PROPONGO COMO ARBITRO DE
DERECHO AD - HOC al Doctor Anatoly Berdrifiana Cérdova (...)".



19.Es decir, en ningiin extremo formula oposicidn o cuestionamiento alguno al
convenio arbitral; es asi que cita el Art. 217° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, el cual precisamente regula acerca de Ia posibilidad
de establecer modificaciones al convenio arbitral; propone como &rbitro de
derecho ad hoc al profesional Anatoly Berdrifiana Cérdova, en este (iltimo cabe
precisar que la propone un arbitro ad hoc, més no hace referencia al arbitraje
ad hoc, que es cuestién distinta. Desprendiéndose asf su voluntad de que la
controversia sea dilucidada ante el Centro de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Pasco, con la (inica objecidn de que pretendia de que sea
designado como Aarbitro el profesional hecho mencién; lo cual obviamente no
podia ser amparado por el Centro, toda vez que por imparcialidad la
designacién del Arbitro Unico debia recaer en un tercero neutral,

20.Posteriormente la Entidad es notificado con la Resolucién N° 042-2015-SG-
CA/CCP de fecha 17 de junio del 2015 con el cual el Centro otorga a las partes
€l plazo de cinco dfas para que convengan en el nombramiento del Tribunal
Arbitral, bajo apercibimiento de designacion residual por el Concejo Superior de
Arbitraje; ante lo cual con escrito de fecha 18 de junio del 2015 ia Entidad
sefiala que se reafirma en sy “oposicién a que e arbitraje se tramite en la
Cémara de Comercio de Pasco”, seguidamente reafirma su propuesta como

. arbitro de derecho ad - hoc al Doctor Anatoly Berdrifiana Cérdova.

T

N 21.Como se podré colegir, Ia posicién asumida por la Entidad con el escrito de
fecha 18 de junio del 2015, es incoherente, pues tal como ya se sefiald, en el
primer escrito de apersonamiento en ningdn momento siquiera ha esbozado
oposicidn alguna a que el arbitraje se lleve a cabo por intermedio del Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Pasco.

- 22.En tal sentido, la excepcién deducida por la Entidad, debe ser desestimada
declardndose su improcedencia, por cuanto la Entidad, en e primer momento
de apersonamiento no ha objetado el arbitraje ni mucho menos formulado
oposicion a que el arbitraje sea administrado por el Centro de Arbitraje de Ia
Camara de Comercio de Pasco tal como lo solicitd la demandante; en tal
sentido, la oposicién posterior deviene en actos que contravienen la buena fe
en las actuaciones arbitrales, previsto en el Art. 38° del Decreto Legislativo N°
1071.

e ot i B

~$ Primer punito controvertido: Determinar si corresponde o o, que el
Gobierno Regional de Pasco reconozca Y pague una deuda ascendiente a S/,
13,990.00 a favor del Consorcio Cirse, esto como contraprestacién econémica

pendiente en el Marco de la ejecucién del Contrato N° 0074-2014-G.R.P/PRES.
10
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23.En este extremo se tiene que el Contratista ha venido invocando como razenes
para su peticién de pago de deuda, que la prestacién contractual se efectilo a
total conformidad, segtin-el objetd del coritrato; conforme venia ocurriendo
todos los meses, con fecha 22 de enero del 2015, se remite a la Entidad el
Informe N° 001-2015-G.O-CIRSE de actividades, tal como constan en e
registro de mesa de partes de la entidad Reg. Doc. N° 405076 Reg. Exp.
243365, a través de dicho informe se da cumplimiento a los informes periddicos
y la presentacién de la documentacin correspondiente para el pago de las
prestaciones efectuadas; aseveracién que ha sido confirmada por la parte
demandada en sus absolucién de la demanda, manifestando que efectivamente
existe una deuda por el monto de S/. 13,990.00, donde se ha cumplido con el
procedimiento para dicho fin, pero de acuerdo al seguimiento de los pagos
hasta la fecha se observa segun los datos del SIAF los siguientes pagos es por
el monto total de S;. 100.728.70, es por ello que se le debe pagar solo la suma
de S/. 11,198.50, ya que sumado hace un total de S/, 111,927.20, lo que es el
monto contractual segin el Contrato N° 0072-2014-G.R.P/PRES, o que
quedado demostrado con los diferente medios probatorios que ha ofrecido en la
contestacién de la demanda, y lo que han servido para el procedimiento de
pago. Por otra parte, el demandante en su escrito de presentacién de alegatos,
de fecha 19 de noviembre del 2015, manifiesta, que se le ha hecho entrega de
un cheque por la suma de S/. 10, 078. 65 de fecha 18 de noviembre del 2015
(casi 10 meses después) - io que no ha sido desvirtuado - monto que deberd
»5 ser descontado del total de las pretensiones enmarcadas en la demanda

> arbitral; en consecuenda, atendido ef monto de la pretensién y a fo ya pagado,
existe una deuda S/.1, 119. 85, por lo que se debe dedarar fundada en parte

esta pretensién.

\\m_‘

—

-'§ Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
. Gobiemo Regional de Pasco, reconozca Y pague una deuda ascendiente a S/,
2,798.18 a favor del Consorcio Cirse, esto por seis (6) dias de servicios
prestados en e! mes den febrero del 2015.
24.Al respecto, se tiene a la vista la Carta N° 003-2015-GRP-GGR-DGA, de fecha
' .07 de febrero, emitido por el Director de Abastecimiento, dirigida al
- representante legal de! Contratista, donde le informa que el dia 06 de febrero
-. 2015 termina la relacién contractual por la prestacién del Servicio de Seguridad
.Y Vigilandia para las instalaciones del Gobierno Regional de Pasco; en
consecuencia, se le debe reconocer la contraprestacién por el servicio efectuado
por los seis (06) dias, por el monto de S/. 2,798.18 a favor del Consorcio Cirse.,
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de’ obligaciones contractuales esenciales Por parte de la Entidad (falta de
pago); en cuyo Gaso, practicado por el Contratista hubierg dado lugar ai
resardmiento de dafios y Perjuicios ocasionado, en aplicacién def articulo 44°
de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo 1017, maxime s
lo que pretende es e cobro de penalidad Qué es una atribucidn de la Entidad

R e g -

$ Cuarto pinto contro o

' beiémb 'Regio'r'iérdéxﬁa‘ééb réEéﬁozca Y pague los intereses legales generados
por las deudas sefialadas preceden_temente.

26. Al respecto, cabe precisar que el articulo 48° de Ia Ley de Contrataciones de
Estado — Decreto Legislativo 1017, establece que en caso de atraso en el pago
L, de por parte de la Entidad, salvo que se deba acaso fortuito o fuerza mayor,
# AP esta reconocerd al contratista los intereses fegales correspondientes, en
- 3 concordancia con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil: en
G }consecuencia, se debe amparar en este extremo. Ahorg bien, en lo que
V2" respecta al quantum este deberd ser calculado hasta la fecha efectiva de pago,
liquidables en ejecucién de faudo arbitral.

\§ Quinto panto controvertido: Determinar a quién corresponde asumir ef
Ppago de los costos ¥ costas que genera el presente proceso arbitra,

12
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27.En este extremo el Contratista pretende que todos los costos y costas, como los
gastos que irrogue el proceso arbitral como honorarios de! tribunal arbitral,

28. De conformidad con el articulo 70° y numeral 1) del articulo 72° de la Ley de
Arbitraje, los &rbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos
arbitrales. En ese mismo sentido, se tiene que conforme al numeral 1) del
articulo 73° del mismo Cuerpo normativo, los drbitros deben tener presente, de
ser el caso, el acuerdo de las partes; precisandose que a falta de acuerdos
sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; no
abstante los arbitros podrén distribuir Y prorratear estos costos entre las partes,
si estiman que el prorrateo es razonable, para lo cual se estimard el caso en
concreto.

29.Que, en el presente €aso, se tiene que se ha establecido el costo total del
presente arbitraje liquidado, la suma de S/. 5, 200. 00 (Cinco mil doscientos
con 00/100 Nuevos Soles); monto que debia ser cancelado por ambas partes en
forma proporcional al cincuenta por ciento cada uno; sin embargo, e! Gnico que
ha realizado el pago es e demandante, incluso subrogdndose en la parte que le
correspondfa a la Entidad. En este contexto, este Tribunal Arbitral Unipersonal
tiene en cuenta la conducta procesal de la demandada Yy la naturaleza misma
de la necesidad de recumir al arbitraje ante la omisién de la demandada en el
cumplimiento de sus obligaciones Yy mas atn por falta de respuesta justificada a
los requerimientos de cumplimiento de las obligaciones contractuales, por lo
que, se debe imputar el costo total del presente arbitraje a la demandada; en
tal sentido, debe ordenarse e! pago por el importe de S/. 5, 200. 60 (Cinco mil
doscientos con 00/100 Nuevos Soles) a favor de "CONSORCIO CIRSE-JKD BIENES,
SERVICIOS Y SEGURIDAD INT] EGRAL",

Luego del desarrollo de cada una de las pretensiones planteadas, corroboradas
en los puntos controvertidos fijados, y en mérito de los medios probatorios que
corren en autos que han sido valorados en forma conjunta bajo fos principios
de unidad de prueba, pertinencia Y oonducencia, el Arbitro Unico lauda en el

\ siguiente sentido:

SE RESUELVE:
PRIMEROQ.- IMPROCEDENTE ia excepcién de incompetencia deducido por la
Entidad.

SEGUNDOQ.- En cuanto al primer punto controvertido, se declara FUNDADA
en parte la pretensién del Contratista sobre pago de deuda por Servicios de
Vigilancia de las Instalaciones del Gobierno Regional de Pasco; en
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consecuencia, la Entidad debe pagar al Contratista, el monto S/.1, 119. 85 (Mil
ciento diecinueve con 85/100 nuevos soles).

TERCERQ.- En cuanto al segundo punto controvertido, se declara FUNDADA
la pretensidn del Contratista sobre pago de deuda ascendiente a S/. 2,798.18 a
favor del Consorcio Cirse, esto por seis (6) dias de Servicios de Vigilancia de las
Instalaciones del Gobierno Regional de Pasco prestados en el mes den febrero
del 2015.

CUARTO.- Respecto al tercer punto controvertido, INFUNDADO |a
pretension, sobre indemnizacién por dafios y perjuicios.

QUINTO.- Respecto al cuarto punto controvertido, FUNDADO la pretension
de que pago de los intereses legales generados por las deudas sefialadas
precedentemente, que el Gobierno Regional de Pasco deberd reconocer en
ejecucucion de Jaudo arbitral

SEXTO.- Respecto al quinto punto controvertido, DISPONER que la parte
demandada asuma el costo total del arbitraje; en consecuencia, se ORDENA
que pague a favor del demandante fa suma de S/. 5, 200. 00 (Cinco mil
doscientos con 00/100 Nuevos Soles).

. SEPTIMO.- REMITASE copla del presente laudo al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) para los fines de ley.

OCTAVO.- Notifiquese con las formalidades de ley.
Firmado: Arbitro Unico.- Berly Simon Alcantara Asencios

Secretario arbitral: Brayan Arturo Paredes Espejo

ARID SENER Y
Ceil: ¥ MtIryacan
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