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. ‘LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

ARBITRO UNICO:

‘RESOLUCION

COMPANIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD SR -

COVIGSER S.R.L

CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y
AVIACION COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA —
CORPAC S.A.

RENZO ZARATE MIRANDA

Miraflores, 03 de abrif de Dos Mit Diecisdis.

VISTOS:

- ANTECEDENTES:

Primero: Resulta de autos que mediante escrito de fecha 15 de diciembre de

2014, que obra a fojas .08/38, Ia empresa COMPANIA DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD S.R.L - COVIGSER S.R.L., en adelante "El demandante”



debidamente representado por el sefior Aristides Ramén Alva Rodriguez,
identficado con DNI N° 18848201, interpone demanda arbitral contra el
CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA - CORPAC S.A., a fin que se ordene a CORPAC S.A.: i
la devolucion de la ._suma de S/ 15, 100.00 {Quince Mil Cien con 00/100 soles), mas
los intereses corfés;zoradfenfes, descontada mediante la Nota de Debito N° 223-
025286, por cbnéépfo de la apiicaci::in de una penalidad por el :'ncump!imiém‘o en la
habilitacion y vigencia de los camets de identidad SUCAMEC de cuairo {04}
agentes de seguridad y la correspondiente a la licencia de posesion y uso de armas
de fuego de Lm (01) agente de seguridad, responsabilidad gue no fes correspondfa
f y qué se les az‘ribuyé sin mayor fundamento. devenida de Ia relacién contractual por
la Prestacion de Servicios No Personales N° SP-JR-002-2013-PS suscrito entre las:

partes. (i} Los gastos arbitrales que se generen, entre eilos jos gastos por

honorarios del éfbifm, los costos de la Secretaria Arbitral v los honorarios do la
asesoria legal que ef presente procese implique, sean cubiertos en su totalidad por
CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA ~ CORPAC S.A., porfa ilegal, irreguiar y arbitraria aplicacion

Hy de penalidades.

Segundo: Mediante escrito presentado ante Secretaria Arbitral con fecha 24 de
febrero de 2015, que obra a fojas 89/103, el CORPORACION PERUANA DE
. AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA — CORPAC
¢ A

E.A., representado por et abogado, Dr. Pavel Huamani Contreras; cumplio con

absolver el traslado de fa demanda, contestando la misma, solicitando al Arbitro
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Unico que la declare infundada con ex;ﬁarasa condena de costas y cbstos atendiendo
en sintesis a los siguientes argumentos:(i) Que, con fecha 18 de j;mfo de 2013,
CORPAC S.A. adjudics Ja buena pro de la Adjudicacion Directa Pablica N° 0001-
2013-SPHI-CORPAC S.A. a COVIGSER S.R.L.; suscribiéndose el Contrato de
Prestacion de Servicios No Personales N° SP-JR-002-2013-PS de fecha 25 de
Junio de 2013, obligdndose la empresa brindar el sérvie:‘o de vigilantes de sequridad
de la Aviacion Civil AVSEC para las instalaciones y Area de CORPAC S.A enla
Sede Aeroportuaria de Jaén por el periodo de u}? (01) afio, para lo cual ef personal

de vigilancia deberfa portar en un Jugar visible el camet de DICSCAMEC (ahora

-SUCAMEC), Licencia de Posesion y Uso de Armas (solo para el personal que ,borfa o

armas) y el Fotocheck de Identificacion CORPAC S.A - {fi) Dado que COVIGSER
S.R.L. no cumplié con mantener a 04 agentes del personal de vigilancia con su

camnet de SUCAMEC vigente respecio af siguienie detalle:

; | Vencimiento de carnet de :

| Personal ! Presio servicios hasta: Dias penalizados

! | SUCAMEC

i Alare Perpz, Leiar ¢ 31.05.2074 10.68.2074 )

I Delgads Céndar, Todhio 10.05.2014 10062612 37

{"Libia Anad. Segunds 70.06.2074 10,08 3014 3T

| Poz Gierre, Angel David | 70.053074 " 10.06.5514 37 |

Y que la ficencia para portar armas del sefior Wilfredo Chuguilin Torres, personal
de vigilancia designado para el servicio, vencié el 25 de ma yo de 2014, y continué
prestando servicio hasta el 10 de junio del mismo afio. es decir, 17 dias prests
servicio con la licencia vencida; es que en aplicacion de la cléusula décimo segunda

del Contrato, CORPAC S.A. procedis a la aplicacion de las penalidades 2 y 5,
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mediante Carta N° SPJR-1-065-2014-C de fecha 23 de junio de 2014, por el importe

de S/15,100.00 sofss, toda vez que para realizar la gfecucion eficiente de fos
servicios del Contratista, el mismo ha debido de prever y planificar antes de la
suscripeion del Conirato, toda Ja logistica que requeria para el cumplimiento de sus
obligaciones y por todo el ﬁempo del plazo contratctual; (i) La contratista no ;Juedé
justificar su incumplimiento por ceusas ajenas a efla, la Resolucion de Gerencia N°
429-2013-SUCAMEC-GSSP de fecha 02 de julio de 2013, emitida por la Gerencia

i | de Servicios de Seguridad Privada de Ja SUCAMEC, fue expedida en un

- procedimienio administraiivo sancionador concreto (de diferente naturaleza),

: la presente controversia, toda vez que esta proviene de un contrato celebrado entre
iy

'Ey
i
L

@

dos partes y en la cual se han pactado obfigaciones, que ante un eveniual
incumplimiento de las mismas se estipularon también la aplicacion de penalidades:
1? (iv} En consecuencia, no existe sustento para hacer devolucion de Ia penalidad

aplicada.

Tercero: mediante Resolucién N° 03 de fecha 09 de marzo de 2015, que obra a
fojas 123 se da por contestada la demanda arbitral y por ofrecidos los medins

probatorios y anexos que ia sustentan, disponiéndose poner en conocimiento de Ia

misma a COVIGSER S.R.L.

Cuarfo: Por Resolucion N° 04 de fecha 16 de marzo de 2015, que obra a fojas
134 se fij6 fecha para la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE

PUNTOS CONTROVERTIDOS para el dia 31 de marzo de 2015 aias 18:00 horas,

seguido por dichia-Entidad con uii tercero ajeno y que no vincula al caso materia de
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otorgandose asimismo el plazo de cinco (05) dias habiles para la formulacién de

puntos contravertidos.

Quinto: Con fecha 31 de marzo de 2015 se llevd a cabo la AUDIENCIA DE

CONCILIACION, DETERMINACION DE__ PUNTOS CONTROVERTIDOS.

ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS. cuya Acta obra a fojas
148/152, bajo la direccidn del Arbitro Unico y con la participacion de los

representanies de ambas partes: a) En referencia al SANEAMIENTO PROCESAL .

al advertirse que no se han deducido excepciones ni defensas previas, se da por

SANEADO EL PROCESQO ARBITRAL; y, habiendo el Arbitro Unico analizado las

pretensiones de las partes. determina que estas no se encuentran incursas en las
excepciones establecidas en el articulo 2° del Decrato Legislativo N° 1071 (en
adelante, Ley de Arbitraje), por lo que se declara el saneamients arbitral; b) De
inmediato, el Arbitro Unico invité a las partes a fin de propiciar un ACUERDO

CONCILIATORIO que pusiera fin al proceso, sin embargo estas expresaron que de

momento no resultaba posible arribar a una conciliacion, pero que ta misma podria
darse en cualquier esiado del proceso; c) EI Arbitro Unico, luego de revisar fo.
expuesto por COVIGSER S.R.L. en su escrito de demanda arbitral Y en su escrito
de propuestas de puntos controvertidos de fecha 24 de marzo de 2015, que cbra
a fojas 146/148, asf como lo expuesto por CORPAC S.A. en su escrito de

contestacion procedio a FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS los

siguientes: (c.i} Determinar si es procedente ordenar a fa ENTIDAD ia devolucion
del importe de la penalidad, pussta a conocimiento de ia CONTRATISTA mediante

Carfa N° SPJR-1-065-2014, de fecha 23 de junio de 2014, por el valor de
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S3/.15,100.00 nuevos soles, més intereses, la cual consta en la Nota de Débifo N°
223-0002528, de fecha 04 de julio de 2014, emitida por la ENTIDAD: {c.ii}
Determinar si el incumplimiento del Punto 3. de los Términos de Referencia del
Contrato N° SPJR-002-2013-PS de fecha 25 de Junio de 2013 se debié a causas
no imputables a la CONTRATISTA; {(c.ii} Determinar si la Resolucién Gerencial
429-2014-SUCAMEC-GSSP,  emitida por la SUCAMEC deslinda de

responsabilidad a las empresas administradas (en este caso las compafifas de

seguridad y vigilancia bajo su control) por la ausencia de carnets y licencias, debido

a fa demora en los procedimientos internos de dicha institucién que tuviercn como

" consecuencia lano enirega de los misnios; (c.ivj Determinar si ia CONTRATISTA

actuo diligentemente para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, de
manera concreta respecto a la faita de camsts de la SUCAMEC {4 vigilantes) y
licencia de posesion de arma det personal Wilfredo Chuguilin Torres; asi como ef
pago de intereses legales y el integro ds las costas arbitrales y demas gastos; d)
Atendiendo a los puntos controveriidos establecidos y & los escritos presentados

por las partes en la etapa postulatoria, el Arbitro Unico procede a CALIFICAR LOS

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS: (d.i) Respecto a los Medios Probatorios

ofrecidos por COVIGSER S.R.L.se admiten los madios probatarios ofrecidos en

su escrito de demanda de fecha 15 de diciembre de 2014, signados con los
numerales 1 al 5 del acapite IV denominado “MEDIOS DE PRUEBA", y (d.ii}

Respecto de jos medios probatorios ofrecidos por CORPAC S.A. se admiten

fos medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacion de la dernanda de
fecha 24 de febrero de 2015, signados con los numerales 6.1 al 6.4 del acapite 5

denominado "MEDIOS PROBATORIOS”, respectivamente: e) Considerando que
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los medios probatorios ofrecidos por las partes son de actuacidn inmediata,

concretamente instrumentales, el Arbitro Unico considera oporturio_PRESCINDIR

DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS por carecer de objeto: no obstante haber

admilido los medios probatorios ofrecidos por las partes en los escritos de demanda
y contestacion a la demanda, el Arbitro Unico se reserva la facultad de solicitar a
las partes aporten los medios probatorios que considere necesarios para esclarecer

la controversia, para lo cual podra citar a audiencia para la actuacién de medios

ﬁrobaterios de oficio; con lo que concluyé la diligencia;

Sexto: Por escrito presentado con fecha 8 de junio de 2015 que obra a fojas
1771204, COVIGSER S.R.L., ofrece Medios de Prueba respecto al inicio oportuno
de las gestiones para realizar e tramite de renovacion de licencias para portar

armas ante la SUCAMEC,

Séptimo: Por Resolucion N° 08 de fecha 13 de junio de 2015, que obra a fojas
218 se resolvid tener por presentado el escrito de Medios de Prueba respecto al
inicio oportuno de las gestiones para realizar el trémite de renovacién de licencias
para pottar armas ante la SUCAMEC, ofrecido por COVIGSER S.R.L.,

disponiéndose poner en conocimiento de la misma a CORPAC S.A.

Octavo: Por Resolucién N° 09 de fecha 30 de septiembre de 2015, que chraa -

fojas 250, se resolvié citar a las partes a AUDIENCIA DE ALEGATOS ORALES
para el dia 19 de octubre de 2015 a Hrs. 08:30 A.M con ia finalidad de que estas

expongan oralmente y en detalle sus argumentos juridicos, que para el Arbitro
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Unico seran relevantes al resolver gl presente arbitraje, otorgandose asimismo e

plazo de 5 dias hébiles para la presentacion de sus Alegatos Escritos.

Noveno: Con fecha 19 de octubre de 2015, se llevd a cabo la AUDIENCIA DE

ALEGATOS ORALES, cuya Acta obra a fojas 276/277, hajo la direccion del Arbitro

Unico y con la participacion de los representantes de ambas partes: a) Previo al

inicio de la presente audiencia, el Secretario Arbitral da cuenta del escrito

/presentado con fecha 14 de octubre de 2015 por CORPAC S.A. procediendo el
" Arbitro Unico a emitir la Resolucion N° 10, resolviendo: “Primero; Téngase por

' presentado sf escrito de alegatos por parte de ia empresa Corporacion Péruana’

de Aeropuertos y Aviacién Comercial Sociedad Andrima -CORPAC S.A. en los
terminos que se expresan, con conocimiento de la contraria, debiendo agregarse el
mismo al expediente; Sequndo: Déjese constancia que la Compaftiia de Vigilancia
y Seguridad S.R.L. - COVIGSER S.R.L. no ejercié su derecho a presentar sus
alegatos escrifos, habiendo vencido a la fecha el plazo concedido para tales
efectos.”; b) el Arbitro Unico concedié sl uso de la palabra al representante de
Compaiiia de Vigilancia y Seguridad S.R.L. - COVIGSER S.R.L. por espacio no
mayor a 10 minutos; concediendo el uso de la palabra al representante de la
Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial Sociedad
Andnima -CORPAC S.A. por el mismo tiempo; ¢} £t Arbitro Unico en uso de sus
facultades, formuld preguntas a les representantes de ambas partes, las mismas
que fueron respondidas debidamente: luego de lo cual se informo que la audiencia
habia sido grabada, quedando registrada en formato digital, con lo que concluyd la

diligencia de alegatos orales, a Hrs. 09:30 a.m., luego de la cual, redactada el acta,
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fue suscrita por el Arbitro Unico asi como por el representante de COVIGSER
S.R.L.y CORPAC S.A,, dando su conformidad y aceptacion, quedando notificados

con dicho acio.

Décimo: Por Resolucién N° 11 de fecha 18 de febrero de 2018, que obra a fojas

278, el Arbitro Unico resolvid dar por concluida la etapa postulatoria y de pruebas,

_;f:omunicando a las partes que el proceso se encuentra pendiente de ser resuslto
/ mediante Laudo Arbitral que seria expedido en un plazo no mayor a 30 dias

habiles. en apiicacidn de la Clausula 36 def Acta de Instalacién de Arbitro Unico.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA

RESPECTO AL PRIMER PUNTQ CONTROVERTIDO

2.1__DETERMINAR SI ES PROCEDENTE ORDENAR A LA ENTIDAD LA

DEVOLUCION DEL IMPORTE DE LA PENALIDAD, PUESTA A CONOCIMIENTO

DE LA CONTRATISTA MEDIANTE CARTA N° SPJR-1-065-2014, DE FECHA 23

DE JUNIO DE 2014, POR EL VALOR DE §/.15,100.00 NUEVOS SOLES, MAS

INTERESES, LA CUAL CONSTA EN LA NOTA DE DEBITO N° 223-0002526, DE

FECHA 04 DE JULIO DE 2014, EMITIDA POR LA ENTIDAD.

2.1.1 Tal como se ha advertido del presente proceso arbitral, la controversia se
centra en el hecho principal de si la empresa demandante cumplibd 0 no con

sus obligaciones contractuales, establecidas en las bases administrativas y
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en el contrato. Queda claro que una vez delerminado si la empresa
contratista cumplic 0 no con su obligacion contractual, se podra analizar sila
penalidad aplicada por la entidad piblica demandada es procedente.

Veamos.

2.1.2 Elarticulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S.
N° 184-2008-EF, ahora ya derogado pero aplicable para el presente caso},

/[ dispone expresamente lo siguiente:

“Ef contrato esta conformado por el documento que lo contiene, fas
Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccion que estahlezcan obfigaciones para
las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato. El
contrafo es obligatorio para las partes y se regula por las normas de
este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo
iil de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el ﬁresente Reglamentao,
son de aplicacidn supletoria las normas de derecho publico y, sélo en

ausencia de éstas, fas de derecho privade.”

2.1.3 Asimismo, el articulo 26° de la Ley Contrataciones del Estado - Decreto

Legislativo N° 1017 (ahora ya derogado pero apiicable para el presente

caso), dispone que:
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"Las Bases de un proceso de seleccién serdn aprobadas por el Titular
de la Entidad o por el funcionario al que e hayan delegado esta facultad
y deben contener obligatoriamente, con las excepciones establecidas
en el Reglamento para la adjudicacién de menor cuantia, o siguiente:

a) Los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y
participacion de postores en funcién al cbjeto def procesc y la

ébtencion de la propuesta técnica y econdémica mas favorable. No

i

constituye tratamiento discriminatorio la exigencia de requisitos

técnicos y comerciales de cardcter genefai establecidos por las Bases;
5) El detaile-de las caracteristicas técnicas de jos bienes, servicios u
obras a contratar; el lugar de entrega, elaboracién o construccién, asi
como el plazo de ejecucion, segun el caso. Este detalle puede constar
en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de oﬁras, en
un Expediente Técnico; ¢) Las garantias, de acuerdo a lo que establezca
el Reglamento; d} Los piazos y mecanismos de publicidad que
garanticen la efectiva posibilidad de participacién de los postores; e)
La definicion del sistema y/o modalidad a seguir, conforme a lo
dispuesto en la presente norma y su Reglamento; f) El cronograma del
proceso de seleccion; g} El método de evaluacion y calificacién de
propuestas; h} La proforma de contrato, en la que se sefale las
condiciones de la contratacion, salvo que corresponda s6lo fa emision
de una orden de compra o de servicios., En ¢f caso de contratos de
obras, figurardn necesariamente como anexos el Cronograma General

de Ejecucién de la obra, el Cronograma de los Desemboisos previstos
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presupuestalmente y el Expediente Técnico; i) Ef Valor Referencial y las
férmulas de reajuste en los casos que determine el Reglamento; j) Las
normas que se aplicardn en caso de financiamiento otorgado por
entidades Multilaterales o Agencias Gubernamentales; y. k) Los
mecanismos que aseguren ia confidencialidad de las propuestas, Lo
establecido en las Bases, en la presente norma y su Reglamento obliga

a todos los postores y a la Entidad convocante. {...}”

Estando a lo antes anotado, queda claro que cuando un contratista obtiene

una buena pro y suscribe el contrato derivado dei proceso de. seleccidn, se

obliga & cumplir las obligaciones coniractuales correspondientes.

Ahora bien, tal como fluye de la demanda arbitral, 13 empresa Contratista
demandante sefiala que: “(.....) en el hecho de que pese a que pornuestra
parte se habia iniciado c‘i'e manera oportuna la framitacion ante ia
SUCAMEC de los earnets de ideniificacion y licencia de posesién y uso
de armas de fuego de fos agentes de seguridad destécados al servicio
de la emplazada (...}, dicha institucién reguladora, en evidenie exceso
de los plazos de su propio TUPA establecidos para este fin, NO HABIA
EMITIDO LAS PRECITADAS ACREDITACIONES, genéréndose por su
propia omisién una. situacién en la que por nuestra parte como
administrados no contébamos con los documentos respectivos pese g
gue actuamos con la debida diligencia, responsabilidad y previsién

para que estos se expidan de manera regular.” De o antes trascrito y de
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los medios probatorios actuados, se desprende con claridad que la empresa
demandante no tenia vigente, al momento que se le aplica la penalidad. los
carmels de identidad de SUCAMEC de 04 agenies de seguridad vy la
correspondiente licencia de bosesién y uso de armas de fuego de uno de los

agentes de seguridad,

En esa linea, siendo el caso gue se acredita el incumpliendo de las
obligaciones contractuales por parte de la empresa contratista, el Arbitro
Unieo considera analizar si dicho incumplimiento de parte de la empresa
demandante centiene culpa y/o negligencia, a fin que eilo nos permita
determinar si fo argumentado por la demandante la exonera de |a culpa leve

0 inexcusable.

Haciendo un analisis més profundo del asunto de la controversia, para este
Arbitro Unico estas obligaciones contractuales, que son materia de
controversia, definitvamente no eran obligaciones de medios, sino

obligaciones de resultado. Me explico.

Fara Felipe Osterling Parodi y Maric Castillo Freyre, las obligaciones son
definidas de la siguiente manera:

“Por ello, fa obligacion no sélo implica la sujecidn del deudor para satisfacer
él interés del acreedor mediante un comportamiento determinado (lamado
prestacion), sino también el poder del acreedér para compeler a su deudor a

fin de que cumpla con aquello a que se obligo. Esta es la consecuencia def

e St Bk,
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2.1.8

Vinculo® o “relacion juridica”. En caso contrario, las obligaciones no tendrian
razoén de ser para ef Derecho, pues las personas cumplirian con sus deberes
atendiendo al dictado de su conciencia, a sus principios religiosos o a las
formas sociales, lo que seria propio del orden morel, religioso o social, pero
de ninguna manera del orden juridico. De acuerdo con esos concepltos,
consideramos que la obligacion coﬁstifuye una relacion juridica gue liga a
dos 0 mas personas, en virtud de la cual una de ellas. flamada deudor, debe
cumpii:l" una prestacion a favor de ia olra, llamada acreedor, para satisfacer
un interés de este Gltimo digno de proteccién. Dentro de esa relacién juridica,
corfesponde al acreedor el “poder” o "derecho de crédifo” para exigir la
prestacion. Si el deudor, vinculado en tal forma, no cumple fa prestacién, o
fa cump!e parcial, tardia o defectuosamente, por razones a é&f imputables,
responde con sus bienes de dicho incumplimiento, en razén del elemento

coercitivo previsto por la ley.”

En esalinea, en lateoria del derecho civil, existen las obligaciones de medios
y las de resultado, las cugles se encuentran conceptualizadas de Ia siguiente
manera.

"El referido tratadista anotaba que la obligacion del deudor no era siempre
de la misma naturaleza, ya que podia ser una obligacion de resultados o una

obligacion de medios. Demogue se encargé de precisar que esta division no

' OSTERLING. Felipe y CASTILLO FREYRE, Felipe. Algunos coneeptos sobre la teoria general de lus
obligaciones, Pag. 671, Temas de Devecho, Ver

Lt www asteriinefirm.convDocumentosiarticulos Ao unesta2iconcentnste) Dsobra®s 20n%0 2 Nteoria®y20e

eneral®20de%% 2 0oblivaciones.pdl
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estaba ausenfe de analogia con aquella otra del Derecho Penal que
clasificaba a los dglitos en formales y materjales. Estos Ultimos se
caracterizan por el resuliado, en tanto que los primeros se caracterizan por
el empleo de medios que ordinariamente conducen a producir un resultado.
Explicando fa distincién en sede de obligaciones Demogue plantea y
desarrofla brevemente veintiocho ejemplos que Io flevan a efécwar ia citada

distincién en las obligaciones.?

Asimismo, el Dr. Juan Espinoza Espinoza sefiala que una obligacion de

resultado se encuentra definida como:

‘En efecto, “en las obligaciones de medios, se apficaria fa regla de la

responsabilidad por culpa (el deudor no es responsable si se ha comportado

\ | diligentemente); mientras que en las obligaciones de resultado se aplicarfa
4
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\‘a,‘ \ en cambio la regla de la responsabilidad objeliva: la diligencia empleada por
; el deudor es irrelevante, porque lo Gnico debido es ei resultado.

5

%, 2.1.10 Estando a lo antes mencionado, cuando las partes acuerdan que los agentes
.

%
Y
by

de seguridad deben contar con el carnet de SUCAMEC vigente y 1a licencia

de posesidn vy uso de armas, es una obligacidon que el contratista debe

22 OSTERLING, Felipe vy CASTILLO FREYRE, Felipe. El wma fundamental de las obligaciones de
medios y de resultados frente a fa responsabilidad ¢ivil. Pag. 476. ‘

TESPINOZA ESPINOZA, JUAN. Lz Responsabitidad civil ¥ adminisirativa de los profesionales. En Diké
- Portal de Informacion y Opinidn Legal de la PUCP. Pag. 08. Ver:
hupdike pucp.edupeidactring/eiy_art PDF
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cumplir de manera rigurosa y que no puede ser soslaya con argumentos
mediante los cuales se traslada dicha responsabilidad a terceros, toda vez
que el cumplimiento de obligacién no se agota con la diligencia de haber
presentado la documentacién al ente reguladef, sino el tener vigente las

licencias correspondientes.

.2.51.11 En esa finea, al entender del Arbitro, el contratista tenia una obligacion de

resultados que debia cumplir expresamente, es decir. que su actuacion
contractual no deblia agotarse con ser Gnicamente difigente y conducente
para obtener el objetivo principal, que era el de tener los carnets de
SUCAMEC vy la licencia de posesion y uso de armas a través del inicio del
procedimiento administrativo, sino que debia haber obtenido jos carnets y
las licencias en su debido momento y plazo, a fin de cump.!ir con su obligacion

contractual frente a la parte demandada.

2.1.12 De ser el caso que dicho acuerdo. debia entenderse come una obligacidn de

medios, es decir, que el contratista solo debia cumplir con ser diligente y
haber iniciado el proceso administrativo, dicho acuerdo devendria en
tendencioso e ineficiente, toda vez que se estaria exponiendo a que dicho
contrato y servicio no cumpian con el objeto para el cual se llevs a cabo el

proceso de seleccion.

2.1.13En ese sentido, el Arbitro Unico es del criterio que la empresa demandante

incumplid con sus obligaciones contractuales, como consecuencia de no

. . . e ot At FLANRA 8 e e it A TR a on e
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haber tenido vigante los camets de identidad de SUCAMEC de 04 agentes
“de seguridad vy la correspondiente licencia de posesidn v uso de armas de
fuego de uno de los agentes de seguridad, con lo cual la penalidad que Ia

entidad aplica deviene en.procedente.

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI EL INCUMPLIMIENTO DEL PUNTQ 3. DE LOS

TERMINOS DE REFERENCIA DEL CONTRATO N° SPJR-002-2013-PS DE

FECHA 25 DE JUNIO DE 2073 SE DEBIO A CAUSAS NO IMPUTABLES =~

A LA CONTRATISTA

2.2.1 Estando a lo indicado y argumentado en los considerandos contenidos en el
numeral 2.1 del presente Laudo. queda claro para el Arbitro Unico que los
incurmplimientos a las obligaciones contractuales materia de la demanda arbitral
fueran por causas imputables al demandante, por lo que Ia peha!idad aplicable es

procedente y viable.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

.23 DETERMINAR SI LA RESOLUCION GERENCIAL 429-2014-SUCAMEC-

GSSP, EMITIDA POR LA SUCAMEC DESLINDA DE RESPONSABILIDAD A LAS

EMPRESAS ADMINISTRADAS (EN _ESTE CASO LAS COMPANIAS DE

SEGURIDAD Y VIGILANCIA BAJO SU _CONTROL) POR LA AUSENCIA DE




CARNETS Y LICENCIAS, DEBIDO A LA DEMORA EN LOS PROCEDIMIENTOS

INTERNQS DE DICHA INSTITUCION QUE TUVIERON COMOQ CONSECUENCIA

LA NO ENTREGA DE LOS MISMOS

2.3.1 El Arbitre Unico considera que, estando a lo mencionado y argumentado en
los considerandos contendidos en el numeral 2.1 del Laudo, pronunciarse sobre
este punto controvertido deviene en irrelevante, toda vez que el criterio del Arbitro

se encuentra establecido lineas arriba.

RESPECTO AL CUARTG PUNTO CONTROVERTIDO:

2.4. DETERMINAR 5/ LA CONTRATISTA ACTUO DILIGENTEMENTE PARA EL

CUMPLIMIENTO DE_SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, DE MANERA

CONCRETA RESPECTO A LA FALTA DE CARNETS DE LA SUCAMEC (4

VIGILANTES} Y LICENCIA DE POSESION DE ARMA DEL PERSONAL

WILFREDO CHUQUILIN TORRES: ASI COMO EL PAGO DE INTERESES

LEGALES Y EL INTEGRO DE LAS COSTAS ARBITRALES Y DEMAS GASTOS

2.4.1 Estando a lo indicado y argumentado en los considerandos contenidos en el
numeral 2.1 del presente Laudo, gueda claro para el Arbitro Unico que los
incumplimientos a las obligaciones contractuales materia de la demanda arbitral
fueron por causas imputables al demandante, por lo que la pénalidad aplicable es

procedente y viable. En cuantc al pago de las costas y costos del presente pProceso
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arbitral y estando a lo argumentado por las partes, y a lo controvertido del presente
arbitraje, el Arbitro Unico considera que cada una de las partes debe asumir sus
gastos por honorarios del arbitro, costos de la secretaria arbitral y honorarios de |a

asesoria legal,

PARTE RESOLUTIVA

;

/én_iﬂrmd de lo expresado en la parte considerativa. el Arbitro Unico, en derecho y

;fd{éntro del plazo fijado para tales efectos, LAUDA-

fﬁjjf PRIMERO: Declarar INFUNDADA, en todos sus extremos, la pretension principal
f de la demanda arbitral interpuesta por la COMPARNIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD S.RL ~ COVIGSER S.RL., referida a que se ordene a

- CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA — CORPAC $.A. Ia devolucidn de la suma de 8/ 15,100.00
{(Quince Mil Cien con 00/100 nuevos soles), mas los intereses cors‘esﬁoxwdiesntes por
concepto de la aplicacién de penalidad por el incumplimiento de obligaciones

contractuales.

"“‘\ SEGUNDO: Se ordena que cada una de las partes debe asumir sus gastos por
N

Costas y costos.
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TERCERO: ORDENAR a [a Secratarfa Arbitral de presente proceso notificar &l

presente Laudo a las paries del proceso y al Organismo Supervzsor de !as

”MWWWW

Contrataciones del Estad0~ OSGE"“"‘“

e DENZO ZARATE Ml ANDA T
Arbitro Unico!

M’({w TR - % i
AL!F’IO W’EUNTES DE, OCA ViﬁAL
Secretario Aj‘bzzr’ai
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