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RESOLUCION N° 12
Lima, 14 de diciembre de 2016.-

VISTOS:

1. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de enero de 2014, se suscribio el Contrato N° 006-2014-GRL-ORA-

QEL derivado

de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 012-2013-GRL-CEPCO para la

contratacién de “Consultoria de Obra: Creacién o construccion de la via vecinal
Pebas- Pucaurquillo, Distrito de Pebas - Mariscal Ramon Castilla, Loreto”.

La Clausula Vigésimo del Contrato establece lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presente
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del pazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177%,
179° y 181° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es- definitivo e inapelable, tiene valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia “

Como consecuencia de las controversias relacionadas con el Contrato No 006-2014-
GRL-ORA-OEL, para la contrataciéon de “Consultoria de Obra! Creacion o

construccion

de la via vecinal Pebas- Pucaurquillo, Distrito de Pebas - Mariscal-
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Ramodn Castilla, Loreto”, R.G. Contratistas S.R.L. procedié a remitir Ia
correspondiente solicitud de arbitraje al Gobierno Regional de Loreto, en aplicacion
del convenio arbitral contenido en la citada clausula.

II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 30 de noviembre de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién
de Tribunal Arbitral Ad Hoc en la sede institucional del Organismo Supervisor de
fas Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el Dr. Juan Huamani
Chéavez, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y los Doctores
Alejandro Acosta Alejos y Guillermina Vela Vasquez, en su calidad de arbitros;
conjuntamente con la Dra. Katherine Mirtha Quiroz Acosta, Profesional de la
Sub-Direccion de Asuntos Administrativos Arbitrales de |la Direccion de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contratacicnes del Estado -
OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de
resolver la presente controversia.

2. En el Acta de Instalacidn suscrita en la mencionada Audiencia, el Tribunal
Arbitral otorgd a R.G. Contratistas un plazo de quince (15) dias habiles, a fin de
que cumpliera con presentar su respectiva demanda arbitral. Es asi que con

. fecha 29 de diciembre de 2015, y estando dentro del plazo otorgado para tales
efectos, el Contratista cumplié con presentar su demanda arbitral,

3. Respecto a la Demanda arbitral, luego de su revision, el colegiado advirtié que
la misma contaba con todos los requisitos para su admision a tradmite, por lo
gue expidid la Resolucidon N° 1 de fecha 08 de enero de 2016, admitiéndola a
tramite y corriendo traslado de la misma a la Entidad, a fin de que, en un plazo
de quince (15) dias habiles, cumpliera con contestarla y, de considerarlo
conveniente, formulara reconvencion,

4, Al respecto, el Gobierno Regional con fecha 12 de febrero de 2016, solicitd al
Tribunat Arbitral le conceda una ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles
para que conteste la demanda, teniendo en cuenta la distancia y dificil acceso a
la ciudad de Caballo Cocha, donde se encuentra la Sub Gerencia Regional de
Ramon Castilla, lo cual les impide recabar en corto tiempo la informacién
técnica-legal y los medios probatorios que sustenten sus contradicciones a las
pretensiones del Contratista. :

5. En atencion a ello, mediante Resolucidén N° 02 de fecha 12 de febrero de 2016,
el Tribunal Arbitral considerd que a fin de no vuinerar el derecho de defensa de
la Entidad y en aras de procurar el debido proceso, otorgd al Gobierno Regional
de Loreto un plazo adicional de diez (10) dias habiles para que cumpla con
contestar la Demanda, y de considerarlo conveniente formule Reconvencion.

6. Es asi que, con fecha 24 de febrero 2016, la Entidad cumplié con presentar su
contestacidén de demanda. En relacién a ello, estando a gue dicho escrito
contaba con todos los requisitos para su admisidon a tramite, mediante
Resolucion N° 03 de fecha 26 de febrero de 2016, el Tribunal Arbitral tuvo por

contestada la demanda y la admitié a tramite, teniendo por ofrecidos los medios
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.probatorios adjuntados y, a los autos, los anexos que se acompafian, con
conocimiento de la contraria.

7. Ahora bien, mediante Resolucién N° 04 de fecha 26 de febrero de 2016, el
Tribunal Arbitral tuvo por cancelados los gastos arbitrales a cargo de la empresa
R.G. Contratistas; asimismo, requirié al Contratista que acredite ta cancelacién
de la retencién correspondiente al impuesto a la Renta, tanto de los miembros
del Tribunal Arbitral como de la Secretaria Arbitral. Del mismo modo, requirié al
Gobierno Regional de Loreto, a fin de que en el plazo de cinco (05) dias habiles
cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo, bajo
apercibimiento de facuiltar a R.G. Contratistas para que en subrogacidon de la
Entidad asuma el pago de los honorarios arbitrales pendientes.

8. Mediante Resolucion N° 05, de fecha 20 de abril de 2016 el Tribunal Arbitral
faculto a R.G. Contratistas para que en el plazo de diez (10) hdbiles cumpla con
efectuar el pago de los honorarios arbitrales correspondientes a la obligacidon del
Gobierno Regional de Loreto. Asimismao, el Tribunal ordend anular los recibos
por honorarios emitidos detallados en el numeral 4) de la citada resolucion al
Gobierno Regional y proceder a emitir los recibos correspondientes al
Contratista a efectos de que pueda cumplir con el pago.

9. Posteriormente, mediante Resolucién N°® 06 de fecha 20 de abril de 2016, se
prosiguid con la Determinacion de los Puntos Controvertidos y la Admision de
tos Medios Probatorios, mediante resolucion, en aplicacion de los principios de
concentracidn, celeridad y economia procesal. Estos fueron fijados de la
siguiente manera:

Puntos Controvertidos

De la demanda arbitral presentada por la empresa R.G. Contratistas
S.R.L.:

1. Determinar si corresponde ¢ no, dejar sin efecto la carta N° 208-2015-
GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015 mediante la cual se comunica la
improcedencia del pago de mayores prestaciones de Supervision de Obra vy,
asimismo, determinar si corresponde o no, reconocer a favor del Contratista
los mayores costos directos y gastos generales, derivados de la mayor
permanencia en obra, por causa no imputable al Contratista.

2. Determinar si corresponde o no, reconocer el pago por el tiempo de mayor
prestacidén de servicios por la Supervisién de Obra.

3. Determinar si corresponde o0 no, que en la liquidacion del contrato de
Consultoria de Obra, se incluya el pago por el tiempo de mayor prestacién
de servicios, al haberse solicitado oportunamente.

4. Determinar si corresponde ¢ no, que se cumpla con pagar integramente la
liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra presentada por el
Contratista.
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10.

11.

5. Determinar si corresponde 0 no; que se reconozca las costas y costos del
proceso a favor del Contratista.

6. Determinar si corresponde o no, que se reconozca cualquier otro monto que
corresponda, directa o indirectamente, como consecuencia de la
permanencia del Contratista en el contrato por un periodo mayor al
expresamente establecido en el contrato.

7. Determinar si corresponde o no, que se reconozca el integro de los intereses
legales, de todos los montos cuyo pago se ordene como consecuencia del
presente proceso arbitral.

Asimismo, en la misma diligencia, se admitieron los medios probatorios
descritos de la siguiente manera:

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la empresa R.G.
Contratistas S.R.L.:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por R.G. Contratistas S.R.L. en su
escrito de demanda presentado con fecha 29 de diciembre de 2015, incluido en
el acapite "V MEDIOS PROBATORIOS".

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno Regional
de Loreto: '

Se admiten los medios probatorios detallados en el acapite “III.- MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA” del escrito de
Contestacién de Demanda presentado el 24 de febrero de 2016.

Luego, mediante Resoluciéon N° 07 de fecha 17 de agosto de 2016, el Tribunal
Arbitral declaré el cierre de instruccidén del proceso arbitral y, en consecuencia
otorgé a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles, contados a partir de! dia
siguiente de notificada con la presente resolucién, a fin de que presenten sus
alegatos y conclusiones finales por escrito. Asimismo, se citd a las partes a la )
Audiencia de Informes Orales, la misma que se llevd a cabo el dia 16 de
setiembre de 2016 a las 12:00pm, en la sede del arbitraje, sito en calle
Tinajones N° 181, Oficina NO 504, distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima.

Con fecha 16 de setiembre de 2016 se realizo la Audiencia de Informes Qrales,
en la cua!l e Tribunal Arbitral expidié las Resoluciones N° 08, N° 09 y N° 10,
mediante las cuales tuvo por cancelados los gastos arbitrales efectuados por la
empresa R.G. Contratistas en subrogacién de la obligacidén correspondiente al
Gobierno Regiona! de Loreto; requirié al Gobierno Regional que un plazo de
cinco (5) dias habiles cumpla con registrar el Acta de Instalacion materia del
presente arbitraje y los datos de los miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE

_y; tuvo por presentado los escritos de alegatos de la empresa R.G. Contratistas

y el Gobierno Regional de Loreto, en los términos que se expresan, debiendo
agregarse los mismos al expediente con conocimiento de su parte contraria,
respectivamente. Seguidamente, el Tribunal concediéndose el uso de la palabra

tanto al Contratista como a la Entidad. Asimismo, el Tribunal Arbitral fijé el
a
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plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente de la notificacion de la presente resolucién; de acuerdo a lo
establecido en el Acta de Instalacion.

12. Finalmente, mediante Resolucion N® 11 de fecha 26 de octubre de 2016, se
prorrogd el plazo para taudar en treinta (30) dias habiles.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(1) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que, en ningun momento se recusd a algun miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamoé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion.

(i) Que, el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con presentar su
contestacion de demanda.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracidn contra cualquier resolucion distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legisiativo N° 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefala la
misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos pactados
por las partes en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisidén de Medios Probatorios de fecha 20 de abril de 2016,
torresponde a! Tribunal Arbitral resolver en base a los puntos controvertidos
filados en el presente arbitraje.
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 Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al procese, para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcidon de lo que haya sido
probado ¢ no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el
tribunal arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas at
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicidn de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.
Ello concuerda con la definicion de dicho principio gue establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por
el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de
prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y
ne a la parte que lo propuso o lo proporciond™.,

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica © apreciacion
razonada, siendo que la no indicaciébn expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningiin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo
que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia
materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo
en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados.

2.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la carta N° 208-2015-

GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015 mediante la cual se comunica Ila
improcedencia del pago de mayores prestaciones de Supervision de Obra y,

! TARAMONA HERNANDE‘Z., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.

35,
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asimismo, determinar si corresponde o no, reconocer a favor del
Contratista los mayores costos directos y gastos generales, derivados de Ia
mayor permanencia en obra, por causa no imputable al Contratista.

2.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, reconocer el pago por el tiempo de mayor
prestacion de servicios por la Supervisién de Obra.

POSICION DE R.G. CONTRATISTAS

En cuanto al Primer y Segundo Punto Controvertido, el Contratista indica que el
Contrato de Supervision tenia como plazo de ejecucion doscientos cuarenta (240)
dias calendarios, el cual inicié el 12 de febrero de 2014 y debia culminar el 09 de
octubre de 2014; sin embargo, debido a una suspension del plazo contractual de 64
dias calendarios, la fecha de culminacion de la obra estaba prevista para el 12 de
diciembre de 2014.

En este sentido, refiere que lo que hubiera correspondido es que las labores
cesaran para el 12 de diciembre de 2014; sin embargo, en los hechos sucedid que
las labores del ejecutor de obra aun nc habian culminado, razdon por la cual se
mantuvo trabajando por 36 dias calendarios mas, tiempo que corresponde al plazo
de las mayores prestaciones gue solicitaron.

Asimismo, precisd que las labores de supervision de obra se encuentran
intimamente ligadas al devenir del contrato de obra, ello en virtud de la naturaleza
de accesoriedad que tienen estos contratos, pues lo que sucede en la etapa de
ejecucién de la obra repercutird en las labores de supervision.

Del mismo modo, agregd que el articulo 190 del Reglamento de Contrataciones del
Estado establece que toda obra debe contar, de modo permanente y directo, con un
supervisor o inspector de obra, a eleccién de la Entidad, a menos que el valor de la
obra a ejecutarse sea igual o superior al monto establecido en la Ley Anual de
Presupuestos, supuesto en el cual necesariamente deberd contarse con un
supervisor de obra. )

Contintta el Contratista sefialando que el articulo 193 del Reglamento de
Contrataciones del Estado establece que a través del supervisor la Entidad controla
los trabajos realizados por el Contratista, siendo el supervisor el responsable de
velar de forma directa y permanente por la correcta ejecucion de la obra y el
cumplimiento del contratoe.

En esa linea, el Contratista concluye que si bien el contrato de supervision de obra
es un contrato independiente del contrato de obra - en tanto constituyen relaciones
juridicas distintas —, ambos se encuentran directamente vinculados en virtud de la
naturaleza accesoria que tiene el primero respecto del segundo. Esta relacién de
accesoriedad determina gue, por lo general, fos eventos que afecten la ejecucidn de
la obra también afecten las labores del supervisor.

En atencién a ello, el Contratista refiere que en su caso surgieron eventos que

afectaron la ejecucion de la obra, tales como la falta de saneamiento fisico legal de
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terrenos que dieron fugar a anotaciones en el cuaderno de obra que ameritaban
ampliaciones de plazo, las cuales finalmente se concedieron, amplidndose asi el
plazo contractual del contrato de obra, por lo que debieron continuar con sus
labores de supervision.

Asimismo, el Contratista precisa que durante todo ese tiempo ha venido
recepcionando documentacién remitida por la entidad y la empresa ejecutora
después de culminado el plazo contractual, asimismo ha remitido informes acerca
del estado situacional de la obra, detallando las ocurrencias que llevaron a paralizar
los trabajos.

Por otro parte, el Contratista sefiala que considerando los constantes cambios que
sufri6 la obra durante su ejecucion y la obligacién que tiene la Entidad de controlar
directa y permanentemente la ejecucion de la obra a través del supervisor, la
normativa de contrataciones del Estado ha previsto la aprobacién de prestaciones
adicionales de supervisién por eventos que afecten la ejecucion de la obra.

Asi, el Contratista indica que en atencién al articulo 191 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado solicitd las mayores prestaciones del servicio de
supervision de obra por 36 dias calendarios que equivalen al 15% del monto
contratado, pudiéndose corroborar que en todo ese periodo, su empresa ha
cumplido cen sus funciones, tales como la verificacion in situ, informe situaciones
de la obra, recomendaciones, entre otros.

Por ello, el Contratista considera que la Entidad no actué conforme a Ley pues
pretendié desconocer la normativa de contrataciones que permite reconocer ios
gastos extra en los que incurrid para Hevar a cabo la tarea encomendada pese a
haber vencido el plazo contractual original.

En lineas generales, el Contratista solicita que se deje sin efecto la Carta N° 208-
2015-GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015, recibida con fecha 20 de mayo de
2015, mediante el cual se le comunica la improcedencia de su solicitud del pago de
mayores prestaciones de servicio de supervision de obra, en atencidén a que durante
dicho periodo no realizé un estricto cumplimiento de los términos de referencia y
requerimiento técnico minimos, tales como elaborar y presentar informes
mensuales y la participacién del personal propuesto.

Argumenta su pedido sefalando que, al haber sufrido retrasos y modificaciones el
contrato de obra, ello hizo que el contrato de supervisidn corriera la misma suerte,
amplidndose su plazo de ejecucion contractual necesariamente,

A consecuencia de ello, dicha parte sefiala que ia Entidad dio 1a conformidad a las
prestaciones del Contratista, incluyendo las mayores prestaciones por treinta y seis
(36) dias calendarios, por o cual, presentd su liquidacidon en la cual incluia el pago
de mayores prestaciones.

Es decir gue, el Contratista en atencion a que los retrasos en la ejecucion de
contrato de obra manifiestan que le corresponde el pago de mayores prestaciones
en virtud del reconocimiento explicito de la Entidad al emitir el acta de
conformidad, de que efectivamente se labord los treinta y seis (36) dias
adicicnales, to cual asciende al 15% del monto contractual,
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POSICION DE LA ENTIDAD

Sobre el particular, la Entidad refiere que el Contratista durante el periodo de la
mayor prestacion no realizd el cumplimiento de los términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos, tales como elaborar y presentar informes
mensuales y la participacidén del personal propuesto,

Asimismo, seflala qua mediante Oficio N° 190-2015-GRL/GRI de fecha 30 de enero
de 2015, una vez enterada de la Carta N° 005-2015-RG que comunicaba la
culminacién del servicio de supervision, solicitd a esta informar del estado
situaciones de la obra, debiendo el supervisor de manera anticipada entregar dicho
informe.

De igual forma, manifiesta que toda acciéon y tramite administrativa conlleva una
autorizacion anticipada de la Entidad, a fin de contar con la disponibilidad
presupuestal, para que se cumpla con los compromisos y responsabilidades
asumidas,

En atencion a ello, la Entidad refiere que mediante Informes Legal y Técnico
(Informe  N° 23 2015-GRL-GRI/AL-MTGF e Informe N° 364-2015-
GRL/GRI/SGSYC/ING.IVA-010) sefald gue el Contratista debié solicitar la
ampliacién antes del término contractual, asimismo, se determiné que el
Contratista durante el periodo de la mayor prestacion no realizd el estricto
cumplimiento de los términos de referencia y requerimiento técnicos minimos, tales
como elaborar y presentar informes mensuales y la participacion del personal
propuesto.

La Entidad sefala que mediante Carta N° 005-2015-RG Contratistas SRL, de fecha
29 de enero de 2015, el Contratista comunicd la culminacidn del servicio de
supervision de obra, siendo que la culminacion contractual fue el 12 de diciembre
de 2014.

Asimismo, la Entidad sefiala gque en los informe que emitid se precisa que la no -~
culminacién de la obra dentro del plazo contractual previsto el 12 de diciembre de
2014 se debid a impedimentos de los trabajadores de la obra, por considerar que
habian terrenos privados, el mismo que conllevé a paralizar la obra a partir del 27
dée noviembre de 2014, debiéndose reiniciar los trabajos, cuando se cuente con el
saneamiento fisico legal de dichos terrenocs.

Finalmente, la Entidad refiere que el articulo 192 del Regiamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que la extension de los servicios de
supervision, es de manera automatica, con la finalidad de no afectar el control
permanente de los trabajos, siendo que este criterio es valido cuando el retraso en
la ejecucidn de la obra es por causas imputables al contratista. Para esta situacion,
la paralizacion de la obra no es un caso atribuible al Contratista, toda vez que el
impedimento de los trabajadores en las progresivas 5+600.00 al 6+400.00 vy
Progresiva 6+651.00 al 6+700.00, son terrenos privados, estando estos en el trazo
de la via.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Teniendo en cuenta la posicién de las partes, este Colegiado considera analizar
conjuntamente el Primer y Segundo Punto Controvertido, pues advierte, que los
mismos guardan reiacidén entre si.

Para elto, es conveniente tener claro el alcance de los pedidos contenidos en dichos
puntos controvertidos. Es asi que, en ellos podemos identificar los siguientes
puntos a analizar:

i) Si corresponde o no, dejar sin efecto la carta N° 208-2015-GRL/GRI
de fecha 19 de mayo de 2015 mediante la cual se comunica la
improcedencia del pago de mayores prestaciones de Supervisiéon de
Qbra.

ii) Si corresponde o no, reconocer a favor del Contratista los mayores
costos directos y gastos generales, derivados de Ia mayor
permanencia en obra, por causa no imputable al Contratista.

ili) Si corresponde o no, reconocer el pago por el tiempo de mayor
prestacion de servicios por la Supervisién de Obra.

En atencidn a ello, este Colegiado considera que para un mejor entendimiento es
pertinente analizar primero los puntos i) y ili) antes indicados debido gue ambos
versan sobre el reconocimiento y pago de mayores prestaciones, y luego de ello,
proceder con el punto ii) que corresponde al reconocimiento Yy pago de mayores
costos directos y gastos generales. '

i) Si corresponde o no, dejar sin efecto fa Carta N° 208-2015-GRL/GRI
de fecha 19 de mayo de 2015 mediante la cual se comunica la
improcedencia del pago de mayores prestaciones de Supervisién de
Obra.

En atencidn a este primer punto, corresponde analizar el contenido de la Carta N°
208-2015-GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015, que fue recibida por el
Contratista con fecha 20 de mayo de 2015, en la cual se puede apreciar lo
siguiente:

‘"Mediante la presente se le saluda, con la finalidad de remitir, el informe de
la referencia a), que sustenta la IMPROCEDENCIA de /a solicitud para el
pago de mayores prestaciones de servicios de supervision de la mencionada
obra. Asimisrno cabe indicar que, durante este periodo no realizé un estricto
cumplimiento de los términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos, tales como elaborar y presentar informes mensuales y la
participacién del personal propuesto. Se adjunta el indicado informe para su
conocimiento y fines”,

De la lectura de dicha carta se advierte que po'r medio de ésta, se remite al

Contratista el infarme de [a referencia a), siendo este, el Informe N° 364-2015-
GRL-GRI-SGS-C-1VA-010,
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Al respecto, a fin de tener mayor detalle sobre lo comunicado a través de la Carta
N° 208-2015-GRL/GRI, corresponde analizar el contenido del mencionado informe,
en el cual se concluye lo siguiente:

"E CONCLUSIONES:

De acuerdo al analisis realizado se concluye:

5.1. Existe un pago pendiente a la empresa supervisora RG Contratistas
S.R.L. correspondiente al periodo 01 Dic. 2014 al 14 Dic. 2014, cuyo monto
asciende a siete mil seiscientos setenta con 778/100 nuevos soles (S/.
7,670.78) '

5.2, Existe una retencion de fiel cumplimiento a la empresa supervisora R.G.
Contratista S.R.L. por el 10% del contrato original gue asciende a Quince Mil
tres cientos cincuenta y siete con 55/ 100 nuevos soles.

5.3. La Entidad no realizé la autorizacion de la mayor prestacién, sin
embargo le emitid el Acta de conformidad de la ditima prestacién por
doscientos cuarenta (240) dias calendario, correspondiente al plazo
contractual v por treinta y seis (36) dias calendario correspondiente a la
mayor prestacion. .

El suscrito es de la Opinién que no corresponde el pago de mayores
prestaciones de supervision, a la empresa Supervisora R.G.
Contratistas S.R.L. debido a que no se realizé la autorizaciéon por
parte del gerente de infraestructura y no se realizd los
procedimientos de formalizacion de mayor prestacion, asi también,
durants el periodo de las mayores prestaciones no se realizé un
estricto cumplimiento de [Ilos términos de referencia y
raguerintisrtos técnicos minimos, tales como elaborar y presentar
informes mensuales y la participacion del personal propuesto”.
(Enfasis agregadac).

Teniendo en cuentz el contenido de la citada carta y el informe gue la misma
adjunta, debe precisarse que en este punto controvertido, mas que determinar si
corresponds o no dejar <in efecto dicha carta, lo que se busca determinar si
corresponde o0 nn dejar sin efecto la improcedencia del pago de mayores
prestacicries de supervision determinada por la Entidad.

Para ello, debemos partir por indicar que nos encontramos frente a un Contrato de
Supervisidn de obra, tal como se desprende de la lectura de la siguiente clausula
dei Contrato N° 006-2014-GRL-ORA-OEL de fecha 10 de enero de 2014;

“_CLAUSULA SEGUNDA: OBIETO

El presente contrato tiene por objeto /a contratacion de la consultorfa de
obra: CREACION O CONSTRUCCION DE LA VIA VECINAL PEBAS -
PUCAURQUILLO, DISTRITO DE PEBAS - MARISCAL RAMON CASTILLA,
LORETQ, conforme a los términos de referencia”.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la funcién genérica del supervisor
consiste @n caitrolar fos trabajos que se realizan en la obra, cautelando directa vy
permanentemente la correcta ejecucion de la misma y el cumplimiento del

contrato.
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Cabe sefalar que los contratos de supervision tienen naturaleza accesoria respecto
del contrato de ejecucién de obra ~en el marco de la normativa de contrataciones
del Estado- pues, evidentemente, solo en la medida que se ejecute una obra que
deba ser supervisada, puede requerirse los servicios de un supervisor de obra.

En este lineamientc, podemos referir la Opinidon N© 019-2014/DTN emitida por la
Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, mediante la cuval dicho Organismo Supervisor resalta el cardcter de
accesoriedad del contrato de supervision:

"Como se aorecia, si bien el contrato de ejecucién de obra es
independiente al contrato de supervisibn -en tanto constituyen
relaciones juridicas distintas-, la naturaleza accesoria que tiene el
sequnde respecto del primero determina, por lo general, que los

labores del supervisor”.

En este orden de ideas expuestas se debe atender que, si bien el contrato de
ejecucion de okra es independiente del contrato de supervisién -en tanto
constituyen relaciones juridicas distintas-, la naturaleza accesoria que tiene el
segundo respecto de! primero determina, por lo general, que los eventos que
afecten la ejecucién de la obra también afecten la supervisidn de la misma.

Ello se desprende del analisis de los articulos 190 y 193 del Reglamento de la Ley
de Contraiacicnes del Estado.

Respecto a |2 referida normativa establecida en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estadn, podemos citar la Opinién N© 029-2014/DTN de la misma
Direccion Técnico Normativa del OSCE, a fin de atender la importancia de su
contratacion vinculada para ia correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del
contrato. Asi tenemaos: '

VEl articulo 190 del Reglamento establece que toda obra debe contar,
de modo permanente y directo, con un supervisor o inspector de
chrai, e eleccidon de la Entidad, a menos que el valor de la obra a
ejecutarse sea igual o superior al monto establecido en la Ley Anual de
Presupuesto, supuesto en el cual necesariamente deberd contarse con
un supervisor de obra.

* como ejemplo de estos eventos puede considerarse la ampliacién de plazo de la obra, la resolucion del

contrato de obra, 1a anrchecidn de prestaciones adicionales de obra, entre otros.

? Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento, el inspector es un profesional,
funcionario o servidor de la propia Entidad; por su parte, el supervisor es una persona natural o juridica
contratada por la Enfidad, previo proceso de seleccién.

12
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Asimismo, el articulo 193 del Reglamento precisa que a través del
supervisor la Entidad controla los trabajos realizados por el contratista,
siendo el supervisor el responsable de velar de forma directa y
permanente por la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del
contiata”.

Dado estos lineamientos sobre la funcion genérica del contrato de supervisién ¥y su
naturaleza acceseria respecto del contrato de obra, corresponde ahora abordar el
tema de las mavyores prestaciones de supervision.

éQué son las mayores prestaciones de supervision?

Cabe sefalar que si bien la Ley de Contrataciones det Estado y su Reglamento
regulan el reccnocimiento de mayores prestaciones de supervisién, por otra lado,
no se establece una definicién de qué debe entenderse por ellas; sin embargo, en
atencion a lo regulado sobre el particular en dichas normas, podemos ensayar la
siguiente definicion de las mayores prestaciones de supervision.

Al respecto, podemos definir a las mayores prestaciones de supervisién, como
aquellas prestaciones efectuadas por el Supervisor, con posterioridad al
vencimiento de! piazo del contrato, pero bajo las mismas condiciones del contrato
original; es decir, que estas deben ser ejecutadas en atencion a las obligaciones y
funciones convenidas por las partes en el contrato.

Es usual este tipo de prestaciones en estos contratos dada su naturaleza de
accesorio respecto del Contrato de obra, puesto que, al haber circunstancias que
afecten la ejecucion de la obra, estas también tendran repercusion en la
supervision, per lo gue, la normativa ha dispuesto que las circunstancias en las que
éstas deban ser reconocidas.

éCudles son los supuestos que establece la normativa en contrataciones
del Estado, en los que procede el reconocimiento de mayores prestaciones
de supervision?

Teniendo presente ia definicion de las mayores prestaciones de supervision,
corresponde shora analizar cuales son los supuestos establecidos en la normativa
para que proceda ei reconocimiento de mayores prestaciones de supervisién y qué
reguisitos se esizblacen para eito.

Al respecto, =» atencion a la relacion de accesoriedad del contrato de supervisién
respecto del contrato de obra, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
establecen supuestos en los que se podrian aprobar este tipo de prestaciones,
originadas por eventos gue afectaran la ejecucion de la obra, como podemos
apreciar a continuacion;:

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
Articulp 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1 Excepcicnalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la

contratacion, lz Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de
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prestaciones adicionales en caso de bjenes y servicios hasta por el
veinticincs por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables
para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir bienes,
servicios u opras hasta por el mismo porcentaje.

41.2 Traténdose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por
el quince por ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole
los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados
de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales e obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del
contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes serén
aprobados por ef Titular de la Entidad.

(..)

41.3 Raspaecto a los servicios de supervision, cuando en los casos
distintos a los de adicionales de obras, se produzcan variaciones en
el plazo de Ja obhra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra,
autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen prestaciones
adicionales en la supervision que resulten indispensables para el
adecvzde <control de la obra, el Titular de Ila Entidad puede
autorizarlias, bajo fas mismas condiciones del contrato original y
hasta rer um monto maximo del quince por ciento (15%) del monto
contratadn de la supervision, considerando para el cdlculo todas las
prestaciones adicicnales previamente aprobadas. Cuando se supere el citado
porcertaje. se requerira la autorizacion, previa al pago, de la Contraloria
General de lz2 Republica, no siendo aplicable para este caso el limite
establecidn en al numereal 41.1 del presente articulo.

(.

REGLAMENTO) DI LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
Articule 131°.- Costo de Ia supervision o inspeccién

(..;

Cuando en los casos distintos & los de adicionales de obra, se produzcan
variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de
trabajo de ia obra, autorizadas por la Entidad, y siempre que
implicuya» _mayores_prestaciones en la supervisién que resulten

indispensables para el adecuado control de la obra, el Titular de la

original y nasts por un maximo del quince por ciento (15%) del
monta del contratoe criginal de supervision, considerando para el céleulo
todze l2s prestaciores adicionales previamente autorizadas por este mismo
supuesto, asi comoe aguella que se requiere aprobar.

Cueands dicnas prestaciones superen el quince por ciento (15%), se requiere
aprobacion previa al pago de la Contraloria General de la Republica, la que
ceberé aronunciarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles ef
mismo gu=a se caomputars desde que la Entidad presenta la documentacion
stistentarnria correspendiente, transcurrido el cual sin haberse ernitido
propurciamisnto, las prestaciones adicionales se considerardn aprobadas,
sin perjuicio del control posterior.

En ps zesons en gue sa generen prestaciones adicionales en la ejecucion de
la oira. se aplicard para la supervision lo dispuesto en los articulos 174° y
175, seguin corresoonda.
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A estos supuestos no fes serd aplicable el limite establecido en ef numeral
41.1 del art'culo 41° de Ia Ley”,

Corresponde sefialar que de las normas citadas, podemos inferir que el
reconocimients d= mayores prestaciones procede en los siguientes supuestos:

- Prestaciones adicionales de supervisién originadas por variaciones en_ el
plazs e la nbra g variaciones en el ritmo de trabajo de ia obra.

- Prestaciones adicionales de supervisién originadas por adicionales de obra.

Asimismo, podemos oxtraer de dichas normas qgue para el reconocimiento de
mayores presiacicnes de supervision se debe observar lo siguiente:

a) Deben resuitar indispensables para el adecuado control de |a obra.

b) Se otorgan bajo las mismas condiciones del contrato original hasta un
maximo del quince (15%) del monto del contrato original de supervision.

c) lLas maycies prestaciones deben ser autorizadas por el titular de la
Entidad,

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado, procederemos con el analisis dei caso
en concreto.

tLo indicada par o! Centratista, se ajusta a lo establecido en lIa normativa
de contrataciorss del Estade?

Al respecto, de lo manifestado por las partes y lo apreciado en los medios
probatorics presentadons, se puede indicar que el Contrato de Supervision tenia en
principio como fecha de culminacién el 9 de octubre de 2014, siendo que a
consecuericia de una suspension del plazo contractual de la obra por 64 dias
calendario, 2:ie dicho plazo se amplié hasta el 12 de diciembre de 2014, siendo
ésta la fecha de términn dei contrato de supervision.

Al respecic, & Contrztista manifiesta que lo que hubiese correspondido en ese
momento, es que cesaran sus labores en la fecha indicada (12 de diciembre de
2014); sin emberge, debido a que el ejecutor de la obra no habia culminado sus
labores, e! supervisor tuvo que manfenerse trabajando por treinta y seis (36) dias
calendarios mas, tiempo por el cual, sefala que le corresponde mayores
prestacionas.

Ahora bien, cemo ya e ha sefizlado, la Entidad argumenta gue no corresponde el
reconocimiento de mayores prestaciones en atencién (entre otras C0sas) a gue no
se contaba con la autorizacidén de la Entidad para ello y que tampoco habria
cumplido durarte af neriode de mayor prestacion con realizar un estricto
cumplimiento de los férminos de referencia y requerimientos técnicos minimos,
tales como elaborar y presentar informes mensuales y la participacién del personal
propuesto. '

Ante eflo, este Colegiado advierte en el expediente gue mediante Oficio N° 190-
2015-GRL/GR! de fecha 30 de enero de 2015, la Entidad solicité al Contratista un

informe de! estado situacional de la ejecucién de la Obra, a fin de evaluar y
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merituar el otorgamiento de mayores prestaciones de supervision. Tal como se
puede apreciar en la siguiente imagen: -
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En atencion a dicho escrito, el Contratista presentd con la Carta N° 008-2015-RG
Contratistas, de fecha 6 de febrero de 2015, el informe situacional de la obra:
“Creacién o Construccion de la Via Vecinal Pebas - Pucaurquillo, Distrito de Pebas,

Ramon Castilla - Loreta”,

Del analisis de la mencionada carta se advierte que el Contratista dando respuesta
a la solicitud de la Enticad, manifiesta lo siguiente:
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En dicha imagen se advierte que el Contratista cumple con informar a la Entidad el
estado situacional de la obra, indicando que esta se encontraba paralizada desde el
27 de noviembre ae 2014, no encontrandose personal en dicha obra.

Asimismo, sehala que dicha paralizacion se debe a que la Entidad no ha emitido
pronunciamiento alguno respecto al impedimento de ingreso a la zona de trabajo.
De igual forma, manifiesta que la obra cuenta con un avance fisico de 84.94%
quedando sole per ejecittar el 15% de las partidas afectadas dentro del plazo de
ejecucién programada.

Posterior a ello, se advierte que con fecha 3 de marzo de 2015, el Consorcio
mediante carta N° 014-2015-RG Contratistas, solicita la conformidad de la Ultima
prestacion dei servicio de supervision.

En dicha carta recibida por la Entidad con fecha 3 de marzo de 2015,.el Contratista
argumenta su sclicitud indicando gque el plazo de su contrato culmind el 12 de
diciembre de 2014, habiendo solicitado las mayores prestaciones del servicio de
supervision de la obra por treinta seis (36) dias calendario que equivalia al 15% del
monto contretade, dicha solicitud se realizé de conformidad a lo indicado en el
segundo parrafo dei articulo 191° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, indicando que la culminacién de dicha ampliacién del plazo el 16 de enero
de 2015, indicando que a dicha fecha el suscrito ha venido cumpliendo sus
funciones con verificar /n situ e informar a la entidad el estado situacional de la
obra, asimismo 2 efectuado recomendaciones a la paralizacidn de la obra por
impedimento e propietarios de ingreso a la zona de trabajo y visto que el plazo de
ejecucion de chra ha culminado 2l 01 de febrero de 2015.

En dicha carta el Contratista reitera que ha venido informando el estado situaciconal
de la obra, y haciendo recomendaciones a la Entidad a fin de salvaguardar la
integridad de la cbra y evitar dafios a terceros, con lo cual, estuvo cumpliendo sus
funciones.

En atenciér a ello, vy lc sefiaiadc en el articulo 191 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, este Colegiado considera que fa situacion sefalada por
el Contratista, encaja en el supuesto de prestaciones adicionales de supervision
originadas por variaciones en el plazo de la obra, por lo tanto, se enmarca en el
supuesto establecido en la normativa para el reconccimiento de mayores
prestaciones.

Ahora bien, respecto € los demas requisitos, debe considerarse gue en atencién al
articulo 190 del Reglzmento de !a Ley de Contrataciones de Estado, en la cual se
establece |a obligacién de que toda obra debe contar, de modo permanente vy
directo, con un supervisor o inspector de obra siendo indispensables para el
adecuado control d2 la cbra; se puede advertir que era necesario que la obra al no
haber culminado, debe seguir contando con los servicios del supervisor de obra. En
este caso, se advierte que el Contratista continud.sus labores, atendiendo a que
ante la selicitud de la Entidad cumplié con remitir la informacion situacional de la
obra y las recamsndaciones correspondientes a efectos de salvaguardar el
bienestar fisico de 1a obra, lo cua! da cuenta que el Contratista seguia ejecutando

sus lahores con pesterioridad a la fecha de culminacion de su plazo contractual.
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En cuanto al tope maximo a reconocerse por mayores prestaciones (15% del monto
del contrato original), se advierte que el monto del Contrato de Supervision
ascendia 8 /. 153,415.50, tal como se advierte en el mencionado contrato:

"CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

EI monto total del presente contrato asciende a S/. 153,415.50 (ciento
cincuenta y tres mil cuatrocientos quince con 50/100 soles), no incluye IGV”.

En atencion a ello, el 15% del mencionado contrato asciende a S/. 23,012.33 soles,
lo cual consticuye el tope maximo que puede reconocer la Entidad por mayores
prestaciones de supervisidn. Ante ello, se advierte que el Contratista solicita el
monto de €. 23,012 23 soles a reconocérsele por mayores prestaciones de
supervision, por lo taento, estaria dentro del marco establecido para el
recanocimiento de dichoe concepto.

Finalmente, en cuarto a que las mayores prestaciones deben ser autorizadas por el
titular de !» Snticdad, se advierte que en este caso, efectivamente, no existe una
autorizacion de parte del titular de la Entidad para la ejecucién de mayores
prestacicnes de supervision.

Sin embargo, no puede dejar de observarse que existe un Acta de Conformidad de
la-Ultima Prestacién del Servicio de Supervision, de fecha 16 de marzo de 2016, en
la cual la Entidad reccnoce que existe un periodo de mayores prestaciones de
servicio por treinta y seis (36) dias en total, indicando que ello se debe a que en
virtud de !2 ampliacidén otorgada (al ejecutor de obra) también corresponde ampliar
el plazo de los otros contratos (supervision) celebrados por la Entidad y vinculados
directamente al centrato principal. Lo manifestado se puede apreciar en la siguiente
imagen extraida de los medios probatorios ofrecidos por el Contratista:
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En funcion a ello, podemos decir que si bien no se tiene la autorizacion del titular
de la Entidad, se sdvierte que si existe un reconocimiento {Acta de Conformidad de
la Ultima Prestacion suscrita por el Sub Gerente de Supervision y Control de la

Gerencia Regionar de Infraesiructura de Gobierno Regional de Loreto) de un
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periodc de mayores prestaciones de supervisién determinando con ello que el plazo
contractual sea de 276 dias calendario {240 contrato original + 36 mayores
prestaciones).

En atenciin 3! ardlisis realizado, cabe la pregunta écorresponde o no reconocer
las mayores prestaciones de supervision al Contratista?

Teniendo en cuenta el aralisis realizado hasta este punto, este Colegiado considera
que efectivamenta el Contratista ha realizado labores de manera posterior a la
culminacién del plazo contractual del contrato de supervision, pues como se ha
sefialado, dicho Supervisor emitid un informe sobre el estado del proceso y
recomendaciones 3 la Entidad en relacion al contrato de obra, lo cual se enmarca
dentro da2’ obietn il contrate de supervisidn, por lo tanto se advierte que esta
mayor prestacion gue se realizo en los mismos términos que el contrato principal.
Se advierte aderras gue ei monto solicitado por dichas mayores prestaciones no
excede e! 15% de! contrate original por lo cual cumple con dicho requisito.

Asimismo, <i bier ze advierte gue |a obra estaba paralizada, ello no implica que el
Superviser haya cesado en sus funciones, ni el contrato haya culminado, puesto no
existe una resolucien de contrato ni tampoco se advierte que se haya cumplido con
los requisitos pare 's cuiminacidn del mismo (conformidad y pago), mas aun si se
habia ampliado ei plazo del contrato de obra; por lo tanto, al haber la Entidad
solicitade al supervisor que elabore un informe situacional de la obra y al haber
cumplido este con presentarlo, se ha realizado una prestacién adicional posterior a
la fecha de culmiracién del plazo contractual, la cual se enmarca en el objete del
contrato erincipal, constituyendo una mayor prestacion que corresponde debe ser
reconocidn,

En ese sentido, dande respuesta al punto i) del presente analisis corresponde dejar
sin efecto la cart2 N° 208-2015-GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015, y en
consecuencia si corresponde el reconocimiento de mayores prestaciones de
supervisar.

iif) Determinar si corresponde o no, reconocer el pago por el tiempo
de mayor prestacion de servicios por la Supervision de Obra.

Ahora bien, habiendo determinado que el Contratista realizé mavyores prestaciones
de supervision, corresponde preguntarse équé monto debe reconocerse por

mayores prestaciones?

Para ello, ez paitinzafe mencicnar nuevamente lo establecido en el Reglamento de
la Ley de Contratacionss el Estade:

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Articule 191°,- Costo de la supervision o inspeccién

(..)

Cuandn en Ing casos distintos a los de adicionales de obra, se produzcan

variacicnes 2n =l plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de /a

obra, autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen mayores

prestasicres en i= superdisién que resulten indispensables para el adecuado
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control de la obra, el Titular de la Entidad puede autorizarlas, bajo_las
mismas condicicnies def contrato original y hasta por un mdaximo del
quince por ciento_(15%) del monto del contrato original de
supervision, considerando para el célculo todas las prestaciones adicionales
previamer.te autorizadas por este mismo supuesto, asi como aquella que se
FeyUIer e AriGs.

De dicha rorma podemos determinar que las mayores prestaciones deben ser
reconocidas en izs misimze cordicionres que el contrato original y teniendo como
tope el 15% del monto del contrato original.

Que al respercto, 2| Contratista solicita el reconocimientc de mayores prestaciones
por 36 dias czlerdaria, o cual, tomando en cuenta el plazo del contrato (240 dias
calendario), vendria a ser el 15% de dicho plazo contractual.

Asimismo, dehe tanerse en cuenta aue el monto del Contrato era S/. 153,415.50
soles. En funcidn a ello, corresponde realizar el siguiente calculo proporcional:

S/.153,415.50 / 240 = S/. 639.23 (costo dia)
S/. 636,22 x 36 dias = S/, 23,012.325 (monto por mayores prestaciones)

Del calculo realizzdo podemos determinar que el costo dia por la prestacion de los
servicios del Supervisor seria S/. 639.23; en atencion a ello, por 36 dias calendario
corresponderia el reconocimiento de S/, 23,012.325 soles.

Al respecto, debe sefalarse que ei monto resultante, no excede el 15% del monto
contractual (tope maxime por mayores prestaciones), por lo tanto, corresponde que
se le pague al Contratista la suma de &/. 23,012.325 soles,

ii) Si corresponds & no, reconocer a favor del Contradtista los
mayores costos directos y gastos generales, derivados de la
me&yor permanencia en obra, por causa no imputable al
Contratista,

En este punto cabe precisar, que existe un tratamiento distinto en la normativa en
contrataciones con el Estado respecto al reconocimiento de los costos directos v a
las maycres prectacinnss, nues en el caso de la primera, al igual que los gastos
generales, s0'n =g recorceen en los supuestos en los que otorgue una ampliacion
de plazo contractiual, tal como lo establece el articulo 175:

Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual

(..)
Les ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para las prestaciones de
servicic darin luoar al pago de los gastos generales debidamente

acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe pagarse al
contratistz. ademas del gasto general variable, el costo directo.

(..)

Para mayor abundamiento, ta Opinion N© 142-2015/DTN respecto al reconocimiento

de mayores costos directos y castos generales ha determinado lo siguiente:
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“(...)

Asi, el penultimo parrafo del articulo 175 del Reglamento seftala que "Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestaciéon de
servicios dardn {ugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados. En_el_caso de la_consultoria de obras, debe pagarse al
contratista, ademds del gasto general variable, el costo directo. " (El
resaltado es agregado).

(...)

Por su parte, la ampliacién del plazo de ejecucion de un contrato de
consultorfa de obra (como lo seria el que se suscribe para {a elaboracion del
expediente tecnico de obra) genera en el contratista el derecho a que se€ e
reccnozca, ademads del gasto general variable, el costo directo, siempre
gue se encuentren debidamente acreditados“ 7,

1 debidamente dcied ez &

(Enfasis agregado)

En atencion al marco normative antes sefialado, corresponde indicar que el
reconocimiento de mayores costos directos y gastos generales, solo se otorgan en
los casos en que s€ apruebe una ampliacién de plazo, Y siempre que dichos
conceptos esten dehidamente acreditados.

Es asi que, en el presente caso s€ advierte que no existe el reconocimiento de una
ampliacion de plazo, y tampoco, se advierte una debida acreditacion de los gastos
goticitados. Por lo tantc, no corresponde reconocimiento alguno por los conceptos
solicitados en este punto.

Conclusiones del analisis
En atencién al analisis realizado, damos respuesta a los puntos i), i) Y iii) del
presente €aso:

i) Si corresponde o no; dejar sin efecto Jla Carta N° 208-2015-
GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015 mediante la cual se
comunica fa improcedencia del pago de mayores prestaciones de
Supervision de Obra.

Este Colegiado considera que corresponde dejar sin efecto dicha
comunicacion, asi como, la improcedencia del pago de mayores
prestaciones de supervision de obra.

* £s importante precisar Gue debe existir una relacién de causalidad entre los atrasos y/o paralizociones
que generaron la ampliacién del plazo del contrato y Jos mayores gastos generales y costo directo gue se
solicitardn par dicha ampligcidn, los mismos gue deberdn acreditarse con la presentacion de documentos
que demuestren fehacientemente que s¢ incurrié en estos, ya sea con comprobantes de pago, planilias,
o cualquier otro documento que resulte pertinente. El mismo criterio puede apreciarse en la Opinién N°
054-2014/0TH. (Citado dela misma Opinién N2 142-2015/DTN}.
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iii) Determinar si corresponde o no, reconocer el pago por el tiempo
de mayor prestacion de servicios por la Supervisién de Obra.

Este Colegiado considera que si corresponde el reconocimiento de
mayores prestaciones de servicio de supervisién por el monto de S/.
23,012.325 soles.

if) Si corresponde o no, reconocer a favor del Contratista los
mayores costos directos y gastos generales, derivados de Ia
mayor permanencia en obra, por causa no imputable al
Contratista.

Este Colegiado considera, que al no haberse otorgado una ampliacién de
plazo, no corresponde reconocimiento alguno por mayores costos
directos ni nor gastns generales.

En atencion a elle, este Colegiado considera declarar FUNDADO EN PARTE el primer
punto controvertico, y en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la carta N°
208-2015-GRL/GRI de fecha 19 de mayo de 2015, pues se ha determinado que el
Contratista si incurnd en mayores prestaciones de servicio; sin embargo, este
Colegiado determina que no corresponde reconocer monto algunoc por mayores
costos directos y gastos generales por no existir una ampliacion de plazo otorgado
ni_haber sido debidamente acreditados.

Asimismo, también considera declarar FUNDADOQ el segundo punto controvertido, y
en consecuencia, corresponde reconocer por mayor prestacidn de servicios por la
Supervision de Obra la suma de S/. 23,012.325 soles.

2.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que en la liquidacién del contrato de
Consultoria de Obra, se incluya el pago por el tiempo de mayor prestacién
de servicins, al haberse solicitado oportunamente.

2.4, CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no, que se cumpla con pagar integramente la
liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra presentada por el

Contratista.

POSICION DE R.G. CONTRATISTAS

R.G. Contratistas sefiala que la Entidad se niega a reconocerles las mayores
prestaciones realizadas, cuando ya le habia reconocido a través del Acta de
conformidad la mayor prestacion del servicio de supervisidn.

Asi, refiere el Corntratista que mediante Informe.N® 183-2015-GRL, la Entidad
remitio e! Acta de Conformidad de la Ultima prestacién del servicio de supervisién
de obra, donde se indica en el Gltimo parrafo que: “De acuerde a las variaciones en
el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por

la Entidad, el plazo total del servicio de supervisién es de 276 dias calendarios, el
22



Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitrai:

Dr. Juan Huamani Chavez (Presidente)
Dr. Alejandro Acosta Alejos

Dra. Guillermina Vela Vasquez

cual se encontré conforme de acuerdo al Contrato N° 006-2014-GRL-ORA-QEL vy
términos de referencia correspondiente”.

En atencion e elio, ei Contratista considerar que la Entidad constaté, evalud y
aceptd la mavor prestacién del servicio de supervision que en su oportunidad le
presento, resulta 10gico que les asigne la correspondiente contraprestacion por el
trabajo, de conformidad con el articulo 175 del Reglamento de la tey de
Contrataciones del Estado, que en el penultimo parrafo sefiala expresamente: “Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion daran lugar al
pago de los gastos generales debidamente acreditados”.

Continta e! Contratista, de conformidad con el articulo 179 del Reglamento de la
Ley de Cenirziacicrnas del Estado, indicando que su'empresa cumplid con presentar
la liguidacicn de! servicic de supervision de obra dentro de los 15 dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la dltima prestacion; correspendiendo que la
Entidad proceda con el pago; sin embargo, declard improcedente el pago
correspondiente al trahajo realizado.

En este sentido, el Contratista refiere que corresponde que la Entidad les reconozca
las mayores nrestacicnes realizadas. Sin embargo, la Entidad de manera temeraria
sefiald lo siguiente: “EI pago de las mayores prestaciones de servicios por
supervision debié ser selicitado antes de la culminacién del plazo de ejecucién de
ejecucidn del servicio para gue sea sustentado mediante acto resolutivo, lo cual fue
requerido”, argumento que carece de asidero.

A criteric dsi Centratista, el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado referido por la Entidad solo es aplicable a contratos de
obra, por Io gque !a Entidad estaria actuando de mala fe pues el contrato suscrito
.CON SU empresa es un servicio de supervision y no uno de ejecucion de obra, por
tanto es totalmente legitimo su solicitud de pago de mayores prestaciones, mas
aun cuando se han producido distintas variaciones durante la ejecucidén de la obra
que determinaron que la obra se prolongue mas tiempo del previsto inicialmente,
tiempo en 2| cual s2 mantuvieron trabajando, supervisando aun incluso cuando la
obra se encortraba parglizada invirtiendo mas tiempo del debido, lo que ahora la
Entidad pretende dfesconocer.

Asimismo, el Certratistz refiere que a pesar de la falta de pronunciamiento de la
Entidad scbre la suscripciéon del acta de suspension del plazo y sobre el
pronunciamiento de las mayores prestaciones del servicio de supervision de obra ha
continuado recepcionade 'a documentacion remitida por la Entidad y la empresa
ejecutora decnués de culminzdo el plazo contractual e incluso, mediante Carta N°
008-2015-RG Cornvratistas de fecha 06 de febrero de 2015, ha remitido a la Entidad
el Gltimo infurme del Estado situaciones de la Obra donde informa sobre las
ocurrencias que llevaror a3 paralizar los trabajos debido a las constantes cambios
que sufrid la obra durante su ejecucion, siendo obligacion de la Entidad controlar
directa y permanentemente la ejecucién_de la obra.

Por lo anterinrmente exruestn, el Contratista indica que como supervisor siempre
estuvo pendienta de las ocurrencias que podrian surgir en la obra incluso cuando se
dieron las pazrafizaciones que no le son imputables, hecho que ta Entidad debe

valorar y cefiirse al principic de actos propios, el cual importa la inadmisibilidad de
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actuar contra los propios actos hechos con anterioridad debiendo acaparar el pago
de la liquidacion formulada por su empresa, luego de haber dado la conformidad de
la Ultima prestacion en la que se incluian los gastos por mayores prestaciones, pues
de io contraria estaria afectando sus expectativas legitimas.

POSICIUI\E L L4 ENYIDAD

En relaciar a astz protensidn, la Entidad refiere gue solo corresponde el pago y/o
devolucién ar |z Liguidacién del Contrato de Consultoria, el saldo contractual mas la
retencion del Fonde de Garantia.

Asimismo, la Entidad manifiesta que no corresponde el pago por el tiempo de
maycr prestc-iér e servicio, debido a que la naturaleza del servicio debio ser
autorizada por la Enticdad, ya que la autorizacion automatica solo procede cuando el
retraso de la ahra. <ez por causas imputables al Contratista, para este caso la
paralizacién de la ohra no es un caso atribuible al Contratista.

En relacidn a ello. 'a Entidad sefiala que solo corresponde el pago y devolucion de
monto correspondiente al saldo contractual mas la retencion del Fondo de Garantia.

Saldo Contracuoust 1S/, 7,670.76
Retencién Fonde Garantia : $/. 15,341.55

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Teniendc en cuenta la posicién de las partes, este Colegiado considera analizar
conjuntamente el Tercer y Cuarto Punto Controvertido, pues advierte, que los
mismos quardan 2lacién entre si.

Al respecto se advierte de la lectura de ambos puntos controvertidos que el
Contratista pratende gue se reconozca el pago por el mayor tiempo de prestacion
de servicios y se determine que corresponde a la Entidad el pago integro de la
liguidacién que presentd, la cual, incluia el monto sclicitade por mayores
prestaciones.

En atencién a ello, para iniciar el analisis de este punto es preciso observar lo
estipulade en el Contrato respecto a la liquidacion:

"CLAUSULA DECIMO NOVENA: LIQUIDACT ON_DEL CONTRATQ DE
CONSILTORIA DE OBRA

La liquidacion del contrato de consultoria de obra se sujetard a lo establecido
en el ecticulo 175 uc! Reglamento de la Ley de Contratac:ones del Estado”,

En atencidn a cllo. dac> cue dicha cldusula del Contrato se remite a lo requlado en
el articulo 175, es pertirnenie apreciar lo que en él se sefnala:

wAsticlc 170°.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentarad a la Entidad la liquidacion del contrato
de ronsultsriz de obra dentro de los quince (15) dias siguientes
de haberse otorgado la conformidad de la dltima prestacion. La

Enticdsd deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacion
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dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no
hacerio, se tendra por aprobada la liquidacion presentada por el

contratisia,
Sia Entivad observa la liguidacion presentada por el contratista, éste
dehard proenucsciarse y notificar su pronunciamiento en el piazo de cinco

(5) gias de naber recibido la observacién, de no hacerlo, se tendra por
aprobada la iiquidacion con ias observaciones formuladas por la Entidad.
£n el raso que el contratista no acoja fas observaciones formuladas por
la Fntidad. aebera ranifestario por escrito dentro del plazo previsto en
el n3rea“o anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias
hduiles  s.gwientes, cualquiera de las partes debera solicitar el
sorrelmionto de estz controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
correspcava, en la forma establecida en los articulos 214 y/o 215.

2. Cusnooe of concratista no presente la liquidacidn en el plazo indicado, la

cntidad debera efectuarla v notificarla dentro de los quince (15) dias
siqderias, a costo del contratista; si éste no se pronuncia dentro de los
cinco (5) diss siguientes, dicha liquidacion quedara consentida.
53 el Cgnt-atista observa la liquidacion practicada por la entidad, esta
delard pronunciaras y notificar su pronunciamiento dentro de los cinco
'8 dizg siguientes; da no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion
0t {27 pksorvaciones formuladas por el contratista.

3. ¥Youdz discrepanciz respecto de la liquidacion, incluso Ias
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento
e fos pagos que resulten de la misma, se resuelve mediante
conciliacién y/o arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no
ronfravartida,

Iac cantrevarsias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al
contratista podran ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del
glare de csuingce (151 dias habiles siguientes de vencido el plazo para
hecer efactiva e pago de acuerdo a lo previsto en el contrato.

i‘na vez ous Ja liguidacion haya quedado consentida, no procede
ninquna imouqgnacién, salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las
i secan casueltas mediante conciliacion y arbitraje, de acuerdo con el
plazn «efalade en ef articulo 177 de! Reglamento”.

De lo indice4n an 2l citzdo artizule, se advierte que el Contratista tenia el plazo de
quince (15 dips abkilec de otorgada la coenformidad a la uitima prestacién para
presentar su liquidzcién del Contrato.

En atencié~ = &}, =2 advizrie de los medios probatorios que obran en el
expediente gque i3 coaformidad a la ultima prestacion fue dada con fecha 16 de
marzo de 2015, por lo tante, el plazo para que dicha parte presente su conformidad
vencia el 8 dz abril de 2015,

Al respecto, mediznte carta ¢ 27-2015-RG Contratistas, presentada a la Entidad
con fecha € de abrii ae 2015, el Contratista presenta su liquidacion del Contrato de
servicio de Constitoria de Obra, peor lo tanto, dicha liquidacién ha sido presenta
fuera del plazo szhiaied0 an fa normativa.
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Sin  perjuicic de eflo. mediante Carta N° 164-2015-GRL-GRI, notificada al
Contratista con fecha 24 de abril de 2015, se advierte que la Entidad hace llegar
sus observeaciones a la Hiquidacidén, sefalando lo siguiente:

"Se avierle cue en la misma, estd considerando el pago de mayor
presiacias e sérvicio por supervision, la cual debié ser solicitada antes de la
culminacion del plazo de ejecucion del servicio, para que sea sustentado
mediante acto resolutivo, lo cual no fue requerido, ya que este no es
explicitc; psr i tapto no es admitida la liqguidacién practicada por su
reprezamntada e acuerdo a lo indicado en el articulo 179 de la ley de
coné.atacivnes del Estado”,

Ante eliz, 2 Uonv:itista mediante Carta N° 029-2015-RG CONTRATISTA,
presentada a 'a tnticad =en fecha 28 de abril de 2015, se pronuncia en atencidn a
la observacién realizada por la Entidad a su liquidacidn, reiterando su posicién
respecto a aue le ~orraspenderiz el pago por tas mayores prestaciones.

En ese corntextc, oorrospondes dejar constancia, que en el presente caso, solo se
cuestiona de ia liquidacion, las mayores prestaciones incluidas por el Contratista.

Al respecto, vste Coweyizdo considera tener en cuenta el analisis y conclusiones
arribadas en e! primer v segundo punto controvertido, y en atencion a ello, sefialar
que efectivamente se realizaron mayores prestaciones de supervisién, y que por tal
concepte se ha deferminago que se le reconozca la suma de S/. 23,012.325 soles,
por to tanto, dicho morte debe ser incluido en la liquidacion.

Sobre el particiiar, debe indicarse que la Entidad respecto a la liquidacion
presentada por 2 Zn¥ided solo he observado la inclusidén del pago por mayores
prestaciones, m#s nn por otros concepto. Asimismo, cabe indicar que respecto a la
extemporanreidacd de la tiquidacion, la Entidad no ha cuestionado ello; por lo tanto,

dichas cuesticnes no hze sido materia de controversia en el presente arbitraje.

En atencior 2 lo sefaiado, este Colegiado considera declarar FUNDADO el tercer
punto contrevzrinie, y @1 consacuencia, determina que la liquidacion det contrato
de consultoriz de onra. st debe incluir el pago por el tiempo de mayor prestacion de
Servicios.

Asimismo, este Jciagiado  considera declarar FUNDADO el cuarto punto
controvertido. y an consecuencia, corresponde determinar que la Entidad debe
cumplir cor: padar intagramente la liquidacion de contrato de consultoria de obra
presentada por ¢! Contratista, pues como se ha indicado anteriormente, solo se ha
cuestionzdc e recanenamiento de las mavores prestaciones efectuadas, mas de otro
concepto, y a! haberse determinado que si corresponde el pago de dichas mayores
prestaciones tahe rezlizarse el pago de la liquidacion en su integridad.

2.6. SEXTO PLRNTG CONTROVERTEDO

Determinar si corresponde o no, que se reconozca cualquier otro monto
r

que corresnands. di-ecta o indirectamente, como consecuencia de la

permanenciz Ged Coaniratisia enr el contrato por un periodo mayor al

expresameanie astablerido en el contrato.
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POSICION DE R.G. CONTRATISTAS

En cuanro a este cunte, e Contratista no ha sefialado argumento alguno.

La Entidad vefere ua nzra dicho reconocimiento debid estar en faita, toda vez que
la Suze~visisr =o ha 2wimplide con la formalidad del caso, es decir, de haber
comunicado de marnera anticipada la cuiminacidn de su plazo contractual y esperar
la autorizacid respeliva nara proseguir con la continuidad del servicio, a efectos
de que !z Enticac areven ia ceriificacion y disponibilidad presupuestal.

Por otrc iaon, 2 Entidad considera que se daria cumplimiento cuando la
paralizaciZr ca i2s trabajns, que gerera mayor prestacion del servicio, sea una
causal strihvible o Contratista ia paralizacidn por impedimento de los trabajadores
en las progremves H+6£09.00 ai 5+400.00 y Progresiva 6+651.00 al 6+700.00 son
terrenos oriveades, it cual re es atribuible a este.

POS]’_QT_Q_F}_I__PF' TRIRLINAL ARBITRAL
En cuantn =i presents nunto controvertido, se advierte que el Contratista solicita en
su’ demande el recoracimiionta de otro monte que corresponda, directa o
indirectament=, «vron comsecusncia d2 13 permanencia del supervisor en el contrato
por un nerinda mavor 2| expresamente establecido en el contrato.

Sobre el partiTilar, ¢zh? precisarse que el pedido realizado por el Contratista no
especifica que ot concepto podria reconocerse, limitandose a realizar un pedido
general.

En atencidn = elic scte Colagiado considera que de conformidad con el principio de
iniciativa de narte, es e Contratista el llamado a delimitar que conceptos y mantos
considera la deban ser reconocidos por su permanencia en el contrato por un
periodo mzyor a1 eyrresamente establacido, asi como, sustentarlos debidamente;
por o fanto, rade qua este ounto no se advierte que el Contratista haya realizado
dicha delimitacién, este Coleaiado no podria sustituir a dicha parte a fin de
determinar lo sciictaac.

En conseci:encis. este Tribunal Arbitral, considera declarar IMPROCEDENTE el
presente punue oo TrovesTido,

J

2.5, QUILIITC FUN LD CUNTROVERTIDO

Deterniinar =i worrcsuonde 9 no, guae se reconozca las costas y costos del
proceso a favor Jdel Coniratista.

"

Al respscio, - uarm v del articule 72° del D.L. N° 1071, Decreto Legislativo que
norma ei arbitraje, dispone oue los Arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los
costos indiradns 2n 2 toticy!s 70° del citado cuerpo legal.
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Al respecte e! articuln 70° del D.L. N° 1071

CEl tribunsi arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arlitraia comraranlen:

a. Les honoraros v gastos del tribunal arbitral.
b. Los hanurarios y gastos del secretario.
c.

{ns gacins 2diministralivos de 1a institucion arbitral

d. Los hconorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
FEgL g ae s o tribunal arbitral

€. Lns gastes razonables incurridos por las. partes para su defensa en el
&bitra 2

f. Les cersas gastos raronables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asimismo, 2l nurreral 1Y del Articulo 73° del D.L. N° 1071 sefiala que los arbitros
deben tener prezarice, ae ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norm= legpt esizbizce que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
los gastos, ios costos del arkitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los Arbitras podrdn distriouir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman
gue el prorraieo s reznnable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Enr el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbifraia. Atecd'end s a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncia sghre =ate tema de mansra discrecional y apelando a su debida
prudencic

En este ordan de ideas, on virtud de lo sustentado y decidide en el presente Laudo,
sobre la base da un criteric de equidad y en legitimo ejercicio de sus facultades,
este Colegiado, rnnsiderardo =t resultado del arbitraje, estima que, en puridad, no
puede afirrmaise cue axiste una "parte perdedora”, en vista de que ambas tuviercn
motives suficientes v atendibies para litigar, independientemente del fallo dade,
habida cizerte de que debian aefender sus pretensiones en la via arbitral.

Asimismo, atendienda 2! bhuen compertamiente procesal de las partes y a la
incertidumbre juridice cue existia entre ellas, corresponde disponer que cada de
una de las o=rtes asuine los costos del presente arbitraje. En consecuencia, cada
parte d=ke asmi- o n=qo de :a mitad de los gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (es decir, los aororarios del Colegiado v de la Secretaria Arbitral Ad Hoc),
asi come 2cumir sus oropies castos, segun el referido articulo 70° del D.L. N° 1071,
en los gue incurii=ron o dabieran incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

Al respecte. cahe sefalar que mediante Resolucion N° 5 de fecha 20 de abril de
2016, se fac2to al Zontratista para que cumpla con efectuar el pago de los
honeraries arnitrales carresnondientes a la obligacién de la Entidad. En atencion a
ello, con fecha 11 de mayn de 2015, el Contratista cumplid con realizar dicho pago
como sz nusde aarecize oen la siguiente imagen del escrito aue obra en el
expediente:
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allo y taniendo en cuenta que este Colegiado ha considerado que

azuman las costas y costos del presente proceso en partes iguales,

a develucion del monto cancelado por el Contratista de los honorarios

arbitrales corrasondientes a 'a Entidad. Para mejor entendimiento es preciso tener

en cuent= SOLe CUHArG!

S s i

THONDHARIOS D
Acta de Instaiacinn ;

MONTO PAGADO

MONTO A

Contratista: 50% ' Contratista (S/)
__Entidad: 50%

las: 50% i '300/0

DEVOLVER

Entidad (s/)

(5/)

Total :i‘rlbunaé. i
S/ 13,332.8349 '
(S/ 4,444 0000

6,666.00 | 6,666,000
_______MOI'ItO 0 LAY fg 0
Contratista: 6. ’afisﬁ m

| Entidad: 6,655.00 (50°

{50%)

- 6,666.00

Secretaric Lirditi
S/ 4,C25.nn

l
{
|
|
|
|
e 204 .00 2,049.00 J

- 2,049.00

|

Montc 3 rimar (50 |

Contratista: 2.049 00 [50%) ]

| Entidad: 2 040 0™ RGO .
TOTt‘:b ;t DM’C- NERISY - | 8,715.00 1 - 8,715.00
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De acuerde al detaile de los pagos reaiizados en el presente caso, corresponde gue
la Entidad d=.uelva al Contratista la suma de S/ 8,715.00 soles (ocho mil
setecicntcs quince v 00/100 soies) por los honorarios arbitrales que cancelé RG
Contratistar en cubrogacion del Gobiarno Regional de Loreto.

2.7. SETIMGO FUMHTS CONTROVERTIDO
Determinzr s carrosponde o npo, que se reconozca el integro de los

intereses Ieqeles, de todas los montos cuyo page se ordene como
conszriorcin daf arasents proceso arbitral,

2. CONTRATISTAS

Al resperts, ‘a Tntidad sefiala que solo puede reconocer el pago del saldo
contrectitt y dlevalucidic fi: ' Retercion del Fondo de Garantia.

Teniendo en Tuzntw =l analisis y conclusiones arribados a o largo del presente
laudo, a efectos ae resclver el presente punto controvertido conviene tener en
cuenta io estabierido on el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, el

cual gafngz in simsiants:

hekicedy T rnoeces v openalicades

SN0

~
oy
tn
L]

En_case_re #trago_en el _page por parte de la Entidad, salvo que se deba a
o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los
iiereses feaaies _cuirespondientes. Igual derecho corresponde a la

0 5ea 13 acreedora.

Florinbears csiafiprard '35 penzlidades que deberdn aplicarse al contratista
ante ei Licumpiimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de

dgeuerdo & (o dispuesto on el Reglamento, ™

gLt

Asi pues 3 et vl artictiln 482 ge 13 Ley de Contrataciones del Estado, se
advierte T2 ¢n g cace ae atrasn 2n € pago por parte de la Entidad, se le debera
reconcces o Jlontialicta os invereses legales correspondientes, aplicando para ello
la tasa firda o 20 Fance Central de Reserva del Perld. En atencién a ello,

correspundy wolileon Jesde qué momento s2 produce dicho interés legal.

En ese sanuids = =rticwo 1324° del Codigo Civil dispone gue:

‘0 lac coipsoones e dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
deiern Nl 7T naeate resnlucion judicial, hay mora a8 partir de la fecha de fa
citacidn comia damanda {7

5 Lo resaltado v sibravade es nisectro
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Igualmente, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071,
sefiala que: '

“Para efectus de lo dispuesto en los articulos 13340 y 14280 del Cédigo Civil,
la referencia a la citacion con la demanda se entenderg referida en materia
arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a
arbitraje.”

Las normas invocadas, permiten a este Colegiado concluir que todo incumplimiento
de parte dei Gobierno Regional de Loreto genera la aplicacion de intereses legales,
los mismos que conforme a la norma invocada, seran reconocidos por dicha parte,

De lo expuesto por el menciona articulo, se desprende que los intereses, para cuyo
calculo se anlicarad la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha
de comunicada al Gobierno Regional de Loreto la solicitud de inicio del presente
arbitraje.

Cabe indicar que, el presente arbitraje se inicia con la fecha de recepcion de la
solicitud para someter la presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 33° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 1071, es por elio que este Colegiado ha considerado conveniente, de
acuerdo a los fundamentos expuestos, otorgar los intereses a partir del inicio del
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcidn de la solicitud para someter {a
presente controversia a arbitraje.

En tal sentido, es la fecha en que el Gobierno Regional de Loreto recibié la solicitud
de arbitrzie presentada por RG Contratistas, la que servird para computar el pago
de intereses legales a favor de ésta ultima, en base a los montos adeudados
(establecidos en la liquidacion del contrato, incluyendo las mayores prestaciones),
siendo que el monto del interés debera determinarse al momento de ejecucion del
laudo.

Asimismo, cabe sefalar gue respecto a la devolucion de los gastos arbitrales
cancelades por RG Contratistas en subrogajcic'm a la Entidad, dado que la
subrogacidon se determind a io largo del proceso {mediante Resolucién N° 5) y se
hizo efectivo su cancelacion con fecha 11 de mayo de 2015, fecha desde la cual
correspondera, para este punto, el calculo de los intereses legales.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral, considera declarar FUNDADQ el presente
punto controvertido, y, an consecuencia, corresponde ordenar al Geobierno Regional
de Loreto cumpla con pagar a faver de RG Contratistas los intereses legales hasta
la fecha =fectiva de pago, los cuales empezardn a computarse desde la fecha de
recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje y respecto del
monto a devolver por parte de la Entidad por honorarios arbitrales, desde la fecha
en la que, en subrogacion, se hizo efectivo el pago de RG Contratistas.

IV, PARTE RESOLUTIVA

Que, finaimente, el Tribunal deja constancia que para la expedicién de este laudo
ha analizado todos .los argumentos de defensa expuestos por las partes v ha
31




Laudo Arbitral ue Darecho

Tribunal firbitral;

Dr. Juan Huamani Chavez (Presidente)
Dr. Alejandro Acosta Alejos

Dra. Guillermina Vela Vasquez

examinaro cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
ta sana critica y al principio de iibre valoracidon de la prueba y gque el sentido de su
Decision es e resuitado de ese analisis y de su conviccidon sobre la controversia, al
margen de guc aigunas prrebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentes ezgrimidos por les partes no hayan sido expresamente citados en el
presente taudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitrat vy en las expediciones de este laudo, los principios que orientan
y ordenzn todo arbkitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacidén del
tribunal Arbitral.

Por las razcnes sxpusstes, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto
la Ley de Contrateciores et Ectado y su Reglamento, y en el Decreto Legislativo NO
1071, al Coiegiade, dzntro de plazo correspondiente, resolviendo en Derecho
LAUDA:

PRIMERQ.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la primera pretensidn de la
demanda, anaiizada er el primer punto controvertide, y en consecuencia,
corresponda dajas sip efecto iz carta N© 208-2015-GRL/GRIE de fecha 19 de mayo
de 201i%; NO CORRESPOMDIENDO el reconocimiento de mayores costos directos
y gastos generales 3 faver de RG Contratistas, derivados de la mayor permanencia
en chra, por causa no imputable al Contratista.

SEGUNTO.- DECLAVESE FUNDADA la segunda pretensidn de la demanda,
analizada en 2! segundo punto controvertido; y en consecuencia, corresponde
reconocer Ia g de %0 23,012.36 {Veintitrés mil doce con 36/100 soles),
por €! HieimLe Ge mavor trestzodn de sarvicios por la Supervision de Obra.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la tercera pretension de la demanda,
analizada en el tercer punto controvertido; y en consecuencia; corresponde
determi=ar qu= = Wmtidasion de! contrato de consultoria de obra, si debe incluir el
pago por el tiempn de mayor prestacién de servicios.

CUARTC - DHCLARES!, FLUMDAOA la cuarta pretensidn, analizada en el cuarto
punto controvertido, y en consecuencia, corresponde determinar que la Entidad
cumpla con p3gai intecramente la liguidacién de contrato de consultoria de obra

presentada por ef Contratista.

QUINTC. - DECLARESE IMPROCEDENTE la sexta pretension de la demanda,
analizada en e! sexic ndnte controvertido, y en consecuencia, no corresponde
reconoiar cuziquios obon monto gue corresponda, directa o indirectamente, como
consecuenzia de a permanencia del Contratista en el contrato por un periodo
maynr al expresemenre establenido en el contrato.

SEXTO.- DISPONGASE que ambas partes asuman cada una de ellas vy
drrcc*ar.—mte 105 3astns erbttraies que les correspondia asumir (50% a cargo de
cada una de elas). En a'encion a ello, DISPONGASE que el Gobierno Regional de
Loretn savycwe 3 70 {on'ratistas la suma de S/ 8,715.00 (ocho mil
setecientcs auinze v % /160 soles) por los honorarios arbitrales que canceld en
subrogeacion cichz emp-esa en subregacion de la Entidad.
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setecientos quince y 00/100 soles) por los honorarios arbitrales que cancelo en
subrogacidn dicha empresa en subrogacién de !a Entidad.

SETIMO.- DECLARESE FUNDADA la sétima pretensién de la demanda, analizada
en el sétimo punto controvertido, y en consecuencia, corresponde reconocer a favor
de RG Contratistas, los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago, los cuales
empezaran a computarse desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter
la controversia a arbitraje; y respecto del monto a devolver por parte de la Entidad
por honorarios arbitrales pagados en subrogacién por RG Contratistas, se
computara desde ia fecha en la que se hizo efectivo el pago.

OCTAVO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado -
QOSCE, copia del presente faudo arbitral.

/ ‘JUAN HUAMANI CHAVEZ
Presidente del Tribunal Arbitral
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