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1. PARTES.

DEMANDANTES: PRODUCTOS Y SERVICIOS DE

MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAIL SRI.- PROMAS

SRIL. en adelante la CONTRATISTA o la DEMANDANTE. Q\
L) DEMANDADO: MINISTERIO DE CULTURA - PROYECTO ESPECIAL )

" COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE CHAN CHAN, en adelante la
ENTIDAD o la DEMANDADA. / \

II. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL.

‘ %\H.L SEDE DEL TRIBUNAL

Se establecié como sede del Tribunal Arbitral, las oficinas ubicadas en Av.

jcardo Palma 341, oficina 705, Miraflores, Lima.
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I1.2. NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO.

Conforme a lo establecido en la clausula décima sexta del contrato para la
contratacién del “Servicio de Mantenimiento del Cerco Vivo en el Complejo
Arqueolégico de Chan Chan” (en adelante el CONTRATO), suscrito el 24 de
noviembre de 2011, la norma aplicable es en lo no previsto en el contrato, la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que corresponde al Decreto
Legislativo 1017 y al Reglamento aprobado mediante D.S. 184-2008-EF, las
directivas de 1a OSCE, 1a normativa especial que sea aplicabley las disposiciones

pertinentes del Codigo Civil.
II1. VISTOS DEL PROCESO ARBITRAL
II1.1. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El proceso arbitral se instal6 en la ciudad de Trujillo el 23 de mayo de 2014, con

1a asistencia de los arbitros y los representantes de las partes.

II1.2. POSICIONES DE LAS PARTES. @
IIL:2.1. DEMANDA PRESENTADA POR PROMAS S.R.L.

La CONTRATISTA interpone la demanda, sefialando las siguientes /\

pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que se declare el Reconocimiento de la
Conformidad Total del servicio brindado generado a raiz de la suscripcion del
SQNTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CERCO VIVO EN EL

Miesa do Pastas
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COMPLEJO ARQUEOLOGICO CHAN CHAN, derivado de CONCURSO
PUBLICO Nro. 001-2011-CHAN CHAN.
G000G13¢

Segunda Pretensién Principal: Se Declare Consentida la resolucién de contrato
de servicio de mantenimiento de cerco vivo en el complejo arqueoldgico Chan
Chan, derivado de concurso publico Nro. 001-2011-chan chan, por
incumplimiento en sus obligaciones esenciales (Pago), notificada notarialmente

con fecha 17 de enero del afio 2013.

Tercera Pretension Principal: Se Declare Consentida la Liquidacién de servicio

brindado y notificada notarialmente con fecha 09 de abril del 2013, asciende a
) la suma de (S/. 653,466.78) SEIS CIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
| CUATROCIENTOS SESENTISEIS y 78/100 nuevos soles.

Primer Pretensién accesoria derivada de la Tercera Pretensién Principal:
Reconocimiento y pago por el servicio prestado correspondientes a los meses de
mayo 2012 a noviembre del 2012, que asciende a la suma de (S/. 653,466.78)
SEIS CIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTISEIS Y

78,/100 nuevos soles.

Segunda Pretensidn accesoria derivada de la Tercera Pretensién Principal: el

reconocimiento y pago de los intereses legales generado por la demora en el

- pago.

Cuarta Pretension Principal: Se Declare la Ineficacia y/o Nulidad del Acto
Administrativo contenido en el Oficio No. 001-2013-0A-PECACH-VMPCIC/MC

de fecha 18 de enero del 2013, que contiene la comunicacién de cbservaciones

N

al servicio brindado.

o~
~

- Quinta Pretension Principal: Reembolso total de Costas y Costos Arbitrales.

a CONTRATISTA sefiala que con fecha 17 de noviembre del 2011, se le se

icd-1a Buena Pro del-Proceso de Seleccion Concurso Publico No. 001-2011,
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para la contratacién del Servicio de Mantenimiento de Cerco Vivo en el
Complejo Arqueoldgico Chan Chan, por la suma ascendiente a Un Millon
Seiscientos Ocho Mil Novecientos Novecientos Cincuenta y Seis y 00/100
nuevos soles (5/. 1'608,956.00). Con fecha 24 de Noviembre del 2011, mediante
CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CERCO VIVO EN EL
COMPLEJO ARQUEOLOGICO CHAN CHAN.

Con fecha 24 de Noviembre del 2012, mediante Cartas Co1310- 12P.SRL y
Co1311-12P.SRL, PROMAS SRL, dirigidas a la Administracién del-Proyecto
Especial Arqueolégico Chan Chan, y ala Supervision contratada por el Proyecto

Especial Arqueol6gico Chan Chan, se comunica la Conclusién del Servicio.

Mediante Carta de fecha 26 de Noviembre del 2012, comunican a la ENTIDAD,

la culminacidén de las actividades del servicio.

Con fecha 03 de diciembre del 2012, se les remiti6 la Carta Co1322-12P.SRL,
mediante la cual se entrega el informe del @ltimo periodo, del servicio materia
del Contrato.

Ante la demora en la conformidad, la CONTRATISTA sefiala que continuo
regando hasta casi un mes después, sin que esta conformidad se otorgue, ante
ello a través de Carta de fecha 28 de Diciembre del 2012, se comunica que la
conclusion del contrato se efectud el 24 de noviembre del 2012, y se procedi6 a
realizar la entrega del servicio, aclarando que ya habia transcurrido mas de un
mes sin que se haya producido la conformidad, deslindando cualquier %\

responsabilidad relacionada al mantenimiento del cerco vivo.

Mediante Carta Notarial de fecha 08 de Enero del 2013, siguiendo el /
scedimiento para Resolucién de Contrato, establecido en el Articulo 169 del \

Reglamento, y ante el incumplimiento de la ENTIDAD, en cumplir con sus
obligaciones contractuales referidas al pago por el servicio brindado, se le

quirié que satisfaga estas obligaciones dentro del plazo méximo de cinco dias
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Con fecha 17 de enero del afio 2013 y ante el incumplimiento de la ENTIDAD,
en satisfacer con sus obligaciones contractuales, se cursdé Carta Notarial

resolviendo el contrato.

Con fecha 18 de Enero del 2013, la ENTIDAD recién comunica observaciones al
servicio brindado, a través del Oficio No. 001-2013-0A-PECACH-VMPCIC/MC,
no obstante esta fue recepcionada segiin consta un dia después de la resolucién

de contrato, cuando ya no tenian responsabilidad sobre este.

El 31 de Mayo del 2013, mediante dos cartas se responde las observaciones
precisando que esta habla llegado con posterioridad a la resolucién de contrato,
e indicando ademas que con fecha 04 de marzo del 2013, se ha. notifica

notarialmente el consentimiento de la resolucion de contrato.

La CONTRATISTA sefiala que en vista que la ENTIDAD, no inicio accion alguna
sobre la Resolucién de Contrato, con fecha 04 de Marzo del 2013, se notifica
notarialmente a esta el Consentimiento de la Resolucion de Contrato, por

incumplimiento de obligaciones esenciales (pago).

Con fecha 09 de abril del 2013, se notifica notarialmente a la ENTIDAD, la
Liquidacién del Servicio, la que asciende a la suma de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS CON 78/100
NUEVOS SOLES (S/. 653,466.78), correspondiente a los ltimos seis meses del

servicio, que corresponde a mayo, junio, julio, agosto, setiembre y octubre de

2012. Q\

El CONTRATISTA sefiala que la fecha (de la presentacioén de su demanda), no {

se recepcionado ningin documento observando la liquidacion.

El CONTRATISTA sefiala -que ha cumplido correctamente con el servicio de
conformidad con las Bases del Proceso de seleccion materia del contrato, no
obstante la ENTIDAD, luego del sexto mes, no canceld el servicio brindado,

tinuando y concluyendo el servicio ofertado y comprometido.

Mesy de Partes
OACGED
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La controversia se genera en el incumplimiento por parte de la ENTIDAD, en el
pago de los seis filtimos meses que se brindé el servicio, desde el periodo 02 del
servicio (periodo del 26 de diciembre 2011 al 25 de Enero del 2012), la Entidad,
incumplié sus obligaciones esenciales relacionadas al pago oportuno que todo

proveedor se merece, pues este se efectud recién el 13 de julio del 2012.

El periodo 03 de servicio (del 26 de enero al 25 de Febrero del 2013), fue
cancelado conjuntamente con el periodo 02, luego de sendas cartas solicitando
respeten sus obligaciones, el 13 de julio del 2012 (las cartas a que se hacen
referencia con la Carta No. Co2S6-12/P.SRL, Carta No. Co270-12/P.SR1,, Carta
Notarial de fecha 04 de Abril del 2012, Carta No. Co280-12jP.SRL)

A julio del 2012, nuevamente se habian acumulado los periodos, cuatro, cinco y
seis. A septiembre del 2012, ya se habian acumulado los periodos del cuatro al
diez es decir, del 26 de febrero al 25 de septiembre del 2013, sin que la ENTIDAD
emita documento alguno o se pronuncie sobre su incumplimiento de pago, no
obstante las cartas enviadas (las cartas a que se hacen referencia son Carta
Notarial de fecha 24 de julio del 2012, Carta Notarial No. C01064-12/P.SRL de
fecha 27 de septiembre del 2012).

Con fecha 26 de Noviembre a través de carta No. Co1310-12/P.sRL, dirigida al
Proyecto Especial Complejo Arqueoldgico Chan Chan, con atencién al Sr. Julio
Horna Salazar, Jefe de la Administracién, se pone en conocimiento la

- Culminacion de la Actividades relacionadas al servicio. S\

En la misma fecha, a través de carta No. Co1311-12/P.SRL, dirigida al Proyecto o
Especial Complejo Arqueolégico Chan Chan, con atencién al Ing. Estuardo \

Rafael Pajares Bazan, Supervisor del Servicio de Mantenimiento del Cerco Vivo,

se pone en conocimiento la Culminacién de la Actividades relacionadas al
servicio, quedando con ello, bajo responsabilidad de la ENTIDAD el

antenimiento de este, pues como se ha indicado anteriormente, del contrato
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se desprende, las obligaciones de mi representada, llegan hasta la culminacién

del contrato.

Con fecha 01 de diciembre del 2012, se hace llegar a la Entidad, dos juegos de
Informes, correspondiente al periodo 26 de octubre del 2012 al 25 de noviembre

del' 2012, para su tramite correspondiente de pago.

Con fecha 28 de diciembre del 2012, con carta Co1466-12/P.sRL, y habiendo ya
transcurrido méas de un mes que se puso en conocimiento la conclusion del
servicio y debido a que la ENTIDAD, no otorgaba conformidad, se comunica

nuevamente la conclusién del contrato y entrega del servicio.

Con fecha 08 de enero del 2013, via conducto notarial y habiendo transcurrido
tiempo excesivo para que se tramite y genere el respectivo pago, se informa a la
Entidad, en relacién al plazo para efectuar el pago, y a 1a vez se le solicita cumpla
con cancelar los periodos seis al doce, otorgindole el plazo de cinco dias
ascendientes a ]la suma de seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos sesenta
y seis con 78/100 nuevos soles (S/. 653,466.78), bajo apercibimiento de

Resolver el Contrato ante el incumplimiento.

Mediante Carta Notarial de fecha 17 de enero del 2013, y habiendo la Entidad,
incumplido con sus obligaciones esenciales y conforme al apercibimiento
efectuado a través de la Carta Notarial de fecha 08 de enero del 2013, se notifica

la Resolucién del Contrato.

La CONTRATISTA sefiala que la ENTIDAD, no se ha pronunciado sobre la
Resolucién del Contrato suscrito, y habiendo trascurrido el plazo legal, a través
de Carta Notarial de fecha 04 de Marzo del 2013, se le notifica el consentimiento
de la resolucién del CONTRATO.

Habiéndose resuelto el contrato suscrito, procedieron a liquidar el monto
adeudado por la entidad ante €l servicio brindado, es por ello que con fecha 10

Abril del 2013, via conducto notarial, se pone en conocimiento la Liquidacion
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del Servicio, la cual asciende a la suma de seiscientos cincuenta y tres mil

- cuatrocientos sesenta y seis con 78/100 nuevos soles.

La Liquidacién de Servicio, antes mencionada, no ha sido observada por la
ENTIDAD, sefiala que por el contrario con fecha 19 de Abril del 2013,
funcionarios de la Entidad, reconocen los periodos adeudados, para lo cual se
suscribié un Acta de Acuerdo, en la que se comprometian al pago de la dichos
periodos, a través de un cronograma de pago, y por parte de la CONTRATISTA

se oblig a contestar las observaciones planteadas al servicio.

Ante este acuerdo, la CONTRATISTA cumple el 31 de mayo del 2013, con emitir
una respuesta sobre las observaciones planteadas, demostrando en dicho
informe, que se ha cumplido cabalmente con el servicio y acorde a los términos

de referencia del proceso de seleccién Concurso Publico No. 001-2011.

Durante todo el tiempo de ejecucion del servicio brindado, se ha hecho entrega
oportunamente a la supervisién, cada uno de los doce informes del servicio de
mantenimiento, correspondiente a los doce periodos que contempla el contrato,

por lo que han cumplido en todos los periodos con el servicio contrato.

Al ser la supervision la que representada a la Entidad en el servicio, se debe
entender que la Entidad, tuvo conocimiento oportuno de cada periodo
ejecutado, en ese sentido, no tiene objeto la supuesta observacién al servicio
elaborada dos meses después de que este ha sido entregada a cargo de la
Entidad.

Se puede también colegir que el Contrato se encuentra resuelto y méas adn si esta
Resolucion de contrato ha quedado consentida, teniendo igual categoria la

‘liquidacién de la misma.

‘puede colegir que la Entidad ha reconocido a través del Acta de Acuerdo la

euda por los periodos seis al doce, que asciende a la suma de SEIS CIENTOS

8
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CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS CON 78/100
NUEVOS SOLES (8/. 653,466.78).

IIl.2.1. EXCEPCION DE CADUCIDAD, CONTESTACION DE
DEMANDA DE MINISTERIO DE CULTURA — PROYECTO ESPECIAL
COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE CHAN CHAN Y RECONVENCION
PRESENTADA EL 27 DE AGOSTO DE 2014.

La ENTIDAD deduce la excepcién de caducidad, contesta la demanda y
presenta reconvencién, apersonandose mediante el Procurador Publico de los
asuntos juridicos del MINISTERIO DE CULTURA.

EXCEPCION DE CADUCIDAD.

La ENTIDAD deduce la excepcion de caducidad de la solicitud de arbitraje de la
CONTRATISTA, sefialando que mediante oficio N° 001-2013-OA-PEACACH-
VMPCIC/MC del 18 de enero de 2013, notificado el mismo dia, comunico a la

CONTRATISTA ciertas observaciones al servicio, solicitando su subsanacién.

El articulo 176° del Reglamento, establece que respecto a las discrepancias en
relacién a la recepcién y conformidad, asi como la negativa de la ENTIDAD
efectuarlas, debe realizarse dentro de los 15 dias de ocurrida la negativa o de
vencido el plazo para otorgar la conformidad, plazo que se contaria desde el 18

~ de enero de 2013.

La ENTIDAD sefiala, que puede tomarse como como base, la fecha de la carta Z
remitida por la CONTRATISTA mediante la cual resuelve el contrato, realizado \
el 17 de enero de 2014.

La ENTIDAD sefiala que la pretensién ha sido planteada fuera de plazo, por lo
ue se ha configurado la caducidad. q\
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CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La ENTIDAD sefiala que no le corresponde a la CONTRATISTA, ninguna de las
pretensiones planteadas en su demanda, pues no se puede declarar el
Reconocimiento de la Conformidad Total del servicio por cuanto este no fue
nunca concluido, ya que a pesar del tiempo transcurrido nunca se levantaron las
observaciones planteadas, inclusive a pesar de que mediante acta de fecha 19
de abril de 2013, el contratista se comprometi6 a levantar las observaciones que
se realizaron.

No se puede declarar el consentimiento de una resolucién del contrato, DE
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CERCO VIVO EN EL COMPREJO
ARQUEOLOGICO CHAN CHAN, por cuanto que, no se puede resolver el
contrato aduciendo falta de pago, si el contratista no ha levantado las

observaciones planteadas conforme a Ley.

No se puede declarar consentida la liquidacion de servicio brindado y notificada
notarialmente con fecha 09 de abril del 2013, por cuanto que, dicho servicio no
sélo fue efectuado de manera deficiente, sino que ademas, no se levantaron las

deficiencias observadas causando perjuicio a la entidad.

No se puede declarar la ineficacia y/o nulidad del Acto Administrativo contenido
en el Oficio N° 001-2013-0A-PECACH VMPCIC/MC de fecha 18 de Enero del
2013, que contiene la comunicacién de observaciones al servicio brindado; por
cuanto que, dicho oficio ha sido emitido en estricto uso de su derecho, ya que el
Contrato y en el Reglamento, no se establecen fechas para la recepcién final de
los servicios cuando han sido brindados en forma periddica, esto porque el
servicio se presté en cada mes y se deberia emitir una conformidad del servicio \

conforme a su avance.

En el presente caso las prestaciones también involucraban brindar bienes

tangibles (un determinado niimero de plantas luego de una siembra y resiembra Q\

que después de un periodo de tiempo deberfan tener determinada altura) que
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a decir del Informe de la Supervisora de Planta (e) en algunas zonas estas no

existen.

Aun cuando se tenga informes de conformidad mensual, mientras exista un
documento del area usuaria donde se realizan observaciones sin precisar a qué
periodo o mes corresponden, mal haria la Entidad en proceder a pagar sin antes
cuantificar el monto de las prestaciones no ejecutadas y mas atin si no existe

presupuesto especifico para el servicio .

La ENTIDAD sefiala que en enero de 2011, el Jefe del Departamento de
Conservacién y Puesta en Valor de la Unidad Ejecutora, licenciado Arturo
Paredes Nuiflez, comunicé al Jefe de la Oficina de Administracion, el
diagnostico” de la situacién de las plantaciones sembradas en el Complejo
Arqueolégico de Chan Chan, solicitando la elaboracion y ejecucién de un plan
de mantenimiento del cerco vivo, realizar el estudio de mercado, para iniciar el
proceso de seleccién, determinandose posteriormente el valor referencial en /..

17608 956,16 nuevos soles, por un periodo de 12 meses.

El Jefe de la Unidad de Abastecimiento, sefior Victor Radl Espinoza Monzon,

solicité al licenciado Antonio Eleodoro Gordillo Vega, Jefe de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto, la Certificacién Presupuestal por el importe de S/.

764 254.18 nuevos soles, para atender el servicio de mantenimiento del cerco

vivo correspondiente al afio 2011. En atencién a dicha solicitud, el responsable

de Presupuesto, sefior Manuel Alfonso Coronado Vélez, mediante Informe N°
'026-2011-PTO-OPP-PECACH/MC de 12 de setiembre de 2011, sefial6 que "La

meta Acciones de Conservacién, Mantenimiento, Estudios, defensa y [
Participacién Ciudadana del Complejo Arqueolégico’: a la fecha cuenta con \
una ejecucién de SI. 75 701.40; el marco actual es de S/. 842,040.00.
Deduciéndose los montos consignados anteriormente se tiene un saldo

ible de SI. 766 338,60". Lo cual fue informado al Jefe de la Oficina de
Administracion, economista Helder Lincoll Olivares Pefia, con Memorandum Q)\
N° 070-2011-0PP-PECACH/MC de 12 de setiembre de 2011, suscrito por el Jefe

e la Oficina de Planificacién y Presupuesto.

'Mesa do Paries
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El Jefe de la Unidad de Abastecimiento, sefior Victor Ratl Espinoza Monzon
solicité la certificacion presupuestal para la ejecucion del servicio solo por el afio
2011, no obstante que el servicio requerido tenia un periodo ejecuciéon de 12
meses, que involucraba dos ejercicios presupuestales no habiendo contemplado

la solicitud de previsién presupuestal para el ejercicio 2012.

El Jefe de la Oficina de Administracién, sin haber verificado la correspondiente
prevision de la disponibilidad presupuestal, mediante Informe  N° 035-
2011-0A-DPECACH/MC de 14 de setiembre de 2011, solicité al Director de la
Unidad Ejecutora, licenciado Cristdbal Campana Delgado, la aprobacién del
expediente de confratacion, quien mediante Resoluciéon Directoral N° o022~
2011-D-PECACH/MC de 14 de setiembre de 2011, y con las omisiones sefialadas
en cuanto a la disponibilidad presupuestal para el ejercicio 2012, aprobd el

expediente de contratacién del proceso de seleccion.

La ENTIDAD sefiala que las bases del proceso, fue aprobado por el Comité
Especial, designado mediante Resolucion Directoral N° 023-2011-D-
PECACH/MC de 15 de setiembre de 2011, quienes elaboraron las bases del
Concurso Piiblico, las que fueron aprobadas mediante Resoluciéon Directoral N°
029-2011-D-PECACH/MC de 14 de octubre de 2011 e integradas el 7 de

noviembre de 2011.

De la revision a las bases integradas del referido proceso de seleccion se advierte
que en el Capitulo 111, Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos
Minimos, se consigna que el proyecto comprende la rehabilitaciéon y el

mantenimiento de 56,336 plantones distribuidos a lo largo de 17 316 metros \

lineales aproximados.

B N A

En el numeral 7, descripcién se sefiala que el mantenimiento del Cerco

egetativo que contempla un conjunto de actividades agronémicas en el @\

erimetro de la Zona Intangible de Chan Chan; se debe reﬁejllizar segin la
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siguienté distribucion establecida, considerando zonas, hitos, cantidad de

plantaciones y las especies de éstas.

La ENTIDAD sefala que en el resultado final del proceso de seleccién, se le
otorgd la Buena Pro al postor Productos y Servicios de Mantenimiento y
Seguridad Industrial SRL. - PROMAS SRL, por la propuesta econbémica
ascendente a S/. 1608956,00, la misma que quedo consentida en el mismo acto

al haberse presentado una sola oferta.

En relacion a la ejecucion del servicio, sefiala que el 24 de noviembre de 2011,
se suscribi6 el contrato, por el importe de S/. 1 608 956,00 nuevos soles, y
mediante Carta C980- 11/P.SRL de 25 de noviembre de 2011, el Gerente de la
empresa PROMAS SRL., presenté el Programa de Actividades - Plan de Trabajo,
del servicio de mantenimiento del Cerco Vivo, en el que se detalla las actividades
a realizar por cada sector a intervenir. Sin embargo, el referido plan no precisa
como se efectuaria la entrega del servicio, y que altura minima tendria cada
plantén al finalizar el periodo del servicio de mantenimiento, tampoco se
consideré los avances por hitos o sectores a intervenir. No obstante las
omisiones, éstas no fueron observadas por la supervisora del proyecto, ingeniera

agronoma Maria Isabel San Martin Loyaga, quien recibi6 el documento.

Se inici6 la ejecucion contractual, mediante Acta de entrega de terreno de 26 de
noviembre de 2011, suscrita por la Ingeniera Maria Isabel San Martin Loyaga,
en calidad de supervisora del servicio de mantenimiento y el sefior Reynaldo
Zurita Carranza, Gerente de la empresa PROMAS SRIL.

En relacién a los pago se sefiala que durante el mes de diciembre de 2011y enero \
de 2012, se concedieron adelantos al proveedor de servicios, por los importes de

~~S§7/.7240°000,00 y S/. 228 000,00 respectivamente;  importes que sumados

ascienden al 29,00% del monto total del contrato; en enero 2012, se efectud el

ago por el avance del servicio correspondiente al mes de diciembre 2011 por
S/. 114079,66; y en los meses de julio, octubre y diciembre de 2012, se

ctuaron los pagos de avances efectuados en los meses de enero, febrero,
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marzo y abril de 2012, por un importe mensual de S/. 93 352,39, habiéndose
pagado por el servicio, un total de S/.955,489,22 nuevos soles, por avances de 5

meses y dos adelantos en efectivo.

La ENTIDAD sefiala la existencia de deficiencias en la ejecucién del servicio,
sefialando que los_informes de avance eran entregados por la CONTRATISTA,
a la Supervisora del servicio, ingeniera Maria Isabel San Martin Loyaga, quien a

su vez emitia el correspondiente informe de supervisién mensual.

De la revision a los informes supervisién mensual, se advierte que la supervisora
informé que la ejecucion del servicio se desarrollé en los siguientes sectores;
hitos 1 al 2 (sector Museo), hitos 8-18 (Sector Huaca del Higo), hitos 25 al 26
(sector Huanchaquito Alto y Bajo), hitos 27 al 31 (sector Ramén Castilla), hitos
36 al 41 (sector Valdivia), hitos 39A (sector Victor Ratl) y Sector Canal

Prehispanico La Mochica.

En ninguno de los informes emitidos, la supervisora, efectu6 observaciones a la
ejecucion del servicio de mantenimiento del cerco vivo desarrollado del mes de
diciembre del 2011 a noviembre del 2012, incumpliendo el cronograma de
actividades y el plan de trabajo, presentado por el Contratista mediante

documento C980-11/P.SRL de 25 de noviembre de 2011.

Tampoco se efectuaron observaciones de parte del Supervisor de Planta y del
Jefe del Departamento de Conservacién y Puesta en Valor, quienes no
verificaron la correcta ejecucién del servicio ni comprobaron en campo las [\
actividades desarrolladas por el contratista, dando la conformidad del servicio )
para que se cancele al proveedor los respectivos avances de los meses de

diciembre 2011 hasta abril de 2012.

T s L IR Lt I R

Mediante Carta C131 0-12P.SRL y Carta C1311-12P.SRL, ambas del 26 de
noviembre de 2012, dirigidas al Jefe de la Oficina de Administracion y al

ervisor del Servicio del mantenimiento del Cerco Vivo, sefiores Julio Alberto

alazar Horna e ingeniero Estuardo Rafael Pajares Bazan" respectivamente, la
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CONTRATISTA, comunica que el dia 24 de noviembre de 2012, culminé el
contrato del servicio de mantenimiento del cerco vivo, solicitando la
designacion de personal encargado de la recepcién del servicio. Asimismo, con
Carta Notarial C01466-12/P.SRL de 27 de diciembre de 2012, comunica la

entrega del servicio de mantenimiento del cerco vivo.

El 7 de diciembre de 2012 se emite la Resolucién Directoral N° 058-2012- D-
PECACH-VMPCIC/MC, mediante la cual -a solicitud del Superﬁsor de Planta-
considerando las peculiaridades del servicio en €l cual era necesario verificar la
resiembra y el tamafio y poda del Cerco Vivo, se constituyd un Comité de
" Recepcidn conformado por el Jefe de la Unidad de Conservacién y Puesta en

Valor, Supervisor de Planta y el Jefe de la Oficina de Administracion.

El 9 de enero de 2013 mediante Informe N° 006-2013-SP-DCPV-PECACH-
VMPCIC/MC, la Supervisora de Planta (e} del Proyecto Especial, previa visita
al Cerco Vivo, realiz6 varias observaciones concluyendo que no es posible
otorgar la conformidad. Recomienda contratar a un especialista para que emita
opinién técnica a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones de parte de
la CONTRATISTA.

Mediante Oficio N°® 001-2013-0A-PECACH-VMPCIC/MC de 18 de enero de
2013, entregado con intervencion notarial el mismo dia, el Jefe de la Oficina de
Administracién de la Unidad Ejecutora, licenciado Julio Salazar Horna,
comunicd al Gerente General de la empresa PROMAS SRL., que la Unidad de
Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor, remiti6 el Informe N© 028-2013-
UICPV-PECACH/MC de 16 de enero de 2013, que determina ciertas \

observaciones al servicio prestado, solicitando su subsanacién.

~El Informe mencionado, recomienda NO RECEPCIONAR EL SERVICIO, hasta -
/\lﬁ’ subsanacién de todas las observaciones, adjuntando para tal fin el Informe -
N° 006-2013-SP-DCPV-PECACH-VMPCIC/MC de 9 de enero 2013 emitido por

la Supervisora (e) de Planta, Ingeniera Nery Tatiana Chéavez Roncal, quien

oncluye; "no se ha cumplido con las metas frazadas en consecuencia no se
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puede dar la conformidad al servicio”, dicha conclusiéon la sustenta de la
verificacion efectuada en campo de las actividades del servicio de
mantenimiento de cerco vivo, las cuales estin referidas a: resiembra, limpieza
de espacios, deshierbo, limpieza de hoyos y eliminacién de residuos, podas,
riego, fumigacién y lavado de plantaciones y fertilizaciéon; exponiendo por cada
sector intervenido, las deficiencias en la ejecuciéon del servicio de
mantenimiento del Cerco vivo, la que se sustenta con vistas fotograficas; y
recomienda la contratacién de un especialista (Ingeniero Agronomo), para que

emita una opinién técnica sobre la ejecucién del servicio.

Con fecha 10 de mayo la Oficina de Asesoria Juridica mediante Informe N°035-
2013-0AJ-PECACH-VMPCIC/MC ante una nueva solicitud de pago de la

empresa, concluye que mientras exista un_documento interno donde se da

cuenta de observaciones al servicio prestado si haber sido levantadas no_es
posible proceder al pago y recomienda implementar la recomendacién de la

Supervisora de Planta orientada a la contratacién de un especialista que emita

opinién precisando las obligaciones contraidas por la empresa PROMAS y lo

realmente trabajado.

Mediante documento de 31 de mayo de 2013, la CONTRATISTA, informa que,
mediante Carta C131 0-12P.SRL y Carta C1311-12P.SRL, ambas del 26 de
noviembre de 2012, puso en conocimiento la culminacion del servicio de
materia del contrato y precisa que el 28 de diciembre comunic6 la entrega del
servicio; seguidamente menciona que las observaciones comunicadas
relacionadas a la ausencia de plantaciones, falta de riego, falta de poda,
deshierbo, limpieza de hoyos y eliminacién de residuos, se dieron como
consecuencia del periodo transcurrido desde la culminacion del servicio de \
mantenimiento a la fecha de verificacién en campo (mes y medio), detallando
e factores externos que inciden en la destruceion del cerco, como el vandalismo,” |

arrojo de basura, desmonte y creacion de accesos peatonales en diversos puntos.

La ENTIDA sefiala que con dicha respuesta, se pretende justificar las

eficiencias e incumplimientos advertidos de la prestacion -del servicio;- sin
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embargo, debe tenerse en cuenta que el servicio de mantenimiento se realizd
durante un afio (Diciembre 2011 - Noviembre 2012), no podrian haberse

deteriorado o destruido en un mes y medio.

El 19 de abril de 2013 mediante acta celebradas entre servidores del Proyecto
Especial y la CONTRATISTA, se comprometen de una parte a pagar el saldo
adeudado y, de la otra parte, a levantar las observaciones planteadas y
comunicadas en enero de 2013 previo al pago. La empresa no cumplio con
levantar las observaciones solo se limit6 a remitir sus informes con los que habia

solicitado la conformidad en los meses anteriores.

Respecto al pago pendiente, la Unidad Ejecutora y el representante legal de la
CONTRATISTA, suscriben el Acta de Acuerdo de 19 de abril de 2013,
estableciendo lo siguiente:

1. Tramitar el pago de tres primeras facturas del servicio con cargo al
presupuesto 2013.

2. Gestionar para el presupuesto 2014 los recursos-que permitan cumplir las
obligaciones pendientes.

3. Contestar el documento de observaciones planteadas al término del servicio
como condicién previa al pago de las obligaciones pendiente.

4. Renuncian al cobro de intereses de las obligaciones pendientes desde su fecha
de vencimiento.

5. Durante la vigencia del acuerdo, no realizaran acciones orientadas a iniciar

un proceso de arbitraje.

En base a este acuerdo, no corresponderia el inicio del presente arbitraje por \

cuanto nunca se cumplié con levantar las observaciones.

~-~La ENTIDAD sefiala’ que se-han verificado las deficiencias del servicio, por um - e oo

ing. Agronomo, emitiéndose la Orden de Servicio N° 13-01946 de 2 de setiembre

de 2013, a favor del Ingeniero Agrénomo Miguel Andrés Carranza Ibaftez, " para

laborar el informe técnico sobre trabajos realizados por la empresa PROMAS ¢
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SRL., y trabajos que no se han concluido en el plan de mantenimiento del cerco

vivo del Complejo Arqueolégico de Chan Chan”.

Mediante Carta N° 015-2013-MACI-T de 21 de octubre de 2013, el ingeniero
Miguel Andrés Carranza Ibafiez, presenta el informe técnico, de la evaluacién
del cerco vivo del Complejo Arqueolégico de Chan Chan, concluyendo lo

siguiente:

1.La evaluacién técnica del plan de mantenimiento del cerco vivo del
Complejo Arqueolégico Chan Chan; analizando sus dos fases de ejecucion
Establecimiento aiio 2008 y Repoblamiento afio 2012; se concluye que el
estado actual del cerco vivo es deficiente, en permanente deterioro. El
cerco vive del Complejo Arqueologico Chan Chan a la fecha tiene las
siguientes distancias: Sector Museo, 100 metros lineales; Sector
Huaca del Higo, 983 metros lineales; Sector Ramén Castilla, 1,125 metros
linealeé; Sector Valdivia, 2,500 metros lineales; Sector Victor Raul
800 metros lineales; Sector Canal Mochica o metros; Sector Alte,
Huanchagquito o0 metros; sector Huanchaquito Bajo lineales, lo que hace
un total de 5,508 metros lineales.
2.El indice de Mortandad de plantines es del 82 %. Se resembraron
22,479, y se perdieron 18,504
3.Las labores culturales del Cerco Vivo como fertilizacién, podas, riegos,
controles fitosanitarios fueron deficientes por las siguientes
consideraciones:
- En la fertilizacion no se Hene ningun andlisis de suelo gue es
fundamental para conocer la fertilidad inicial del suelo; ni en el \
Establecimiento (2008) y Mantenimiento (2012); esto se puede observar
en el sector Huanchagquito donde se instalé el Cerco Vivo enel 2008 y 2012
y todas las plantas murieron porla-Salinidad.: —=---— -+ o emvenn

- La poda como una tecnologia de proceso tiene su época (otofio e

ierno)y la frondosidad de las copas encontradas en plantas (2008) no
muestra un Cerco Vivo uniforme en los Sectores: Museo, Valdivia, Victor

ul, Huaca del Higo y Ramén Castilla.
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- Los riegos reportados no tiene un Plan de Riegos ya que el servicio de
Mantenimiento del Cerco Vivo se ejecuta en la I Fase 2008 y la 11 Fase
Resiembra 2012, son dos escenarios distintos, son dos respuestas
diferentes. Los canales de Riego (. . .) en la zona mantienen con humedad
los Sectores de Victor Raiil, Huaca del Higo y Ramoén Castilla; en los
Sectores Canal Mochica y Huanchaquito las plantas se encuentran
muertas en su totalidad.

- Los controles fitosanitarios se informa que se ejecutaron sin indicar el
producto comercial, la dosis y la frecuencia de aplicacién. En las visitas
de campo se ha constatado que el Cerco Vivo es hospedero de plagas y
enfermedades.

- Las Resiembras de plantines de Huaranguillo se ejecutaron en hoyos
cuando lo correcto es en surcos por la salinidad del suelo por tal razon se
tiene una mortalidad de plantines del 80. No se informa la procedencia
de los plantines de Huaranguillo a resembrar, no se indica su altura y

edad para terreno definitivo.
Sefiala que de las conclusiones arribas por el especialista, se determind:

- La existencia de un total de 5,508 metros lineales de cerco, distribuidos
en los ocho (08) sectores intervenidos, también precisa la inexistencia de
plantones en los sectores, Canal Prehispanico La Mochica. Huanchaquito
Alto y Huanchaquito Bajo, longitud muche menor a la establecida en las
bases (17 316 metros lineales), que representa la inexistencia de un total
 de 12,950 plantones de huaranguﬂlo, pbr el importe de SI. 369 852,00 en \
los sectores antes sefialados; a lo que se debe agregar la cuantificacion de

las demas deficiencias en la prestacién del servicio.

El'indice d& mortalidad de los plantores es del 82%, precisando-que se'- -
resembro la cantidad de 22,479 y se perdieron 18,504 plantones,
situacién que denota la falta de planificacion y estudios previos de los

tores y agentes externos que inciden en la mortalidad de los plantones.

19

S B 4 L

‘ N Ministerio
I RS S " P o L S fL, deCultura

o .
: «
Pesa de Parves NH}
OACGD :
T hY




00000156
YA
- Las actividades desarrolladas por el CONTRATISTA, durante el servicio
de mantenimiento del cerco vivo, relacionadas con la fertilizacién, poda,
riegos, controles fitosanitarios y resiembras, no fueron realizadas con la
metodologia adecuada, por tal razén fueron deficientes, lo cual
demuestra que no se lograron las metas y objetivos para que el proyecto
sea sostenible; més an, la falta de planificacion, ejecucion y deficiente
supervision del servicio no posibilitaron la entrega - recepciéon de un

muro vivo uniforme a lo largo de perimetro del Complejo.

La ENTIDAD sefiala que en el Informe N° 187-2013-SP-UICPVPECACH-
VMPCIC, en base a los afirmado por el consultor contratado, se ha
establecido que la CONTRATISTA, " ... no ha cumplido con las
exigencias técnicas y tecnolégicas en el mantenimiento del Cerco
Vivo ... " concluyendo que, la mencionada empresa no ha levantado las
observaciones realizadas en su oportunidad por la Supervisora de Planta (e)
mediante Informe N° 006-2013-SP-DCPV-PECACH-VMPCIC/MC, por lo

que se ha generado un perjuicio econdémico.

La ENTIDAD sefiala, que las bases administrativas de este proceso de seleccion,
establecen que la conformidad la emite ademas del area usuaria, el 6rgano de
administracién y afiade que salvo los meses en los que se pagoé los demas meses
de prestacibn del servicio el oOrgano de administracion (Oficina de

administracién) no ha emitido conformidades.

Este hecho se corrobora el punto 06 de su escrito de demanda donde sostiene
que puso en conocimiento la conclusion del servicio y la entidad, no otorgaba
conformidad. La conformidad es un requisito esencial para el pago en el caso

puntual si esta no se ha producido no puede afirmarse que el servicio se prest6

- deacuerdo a las especificaciones-establecidas enlas bases. La conformidad es =~ %=

entregada una vez levantada las observaciones; sin embargo, pese a que

mediante acta de fecha 19 de abril de 2013, ¢l contratista se comprometié a %)\

yvantar las observaciones, esto no ocurrié.
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La ENTIDAD sefiala que el Contrato suscrito y en el Reglamento de la Ley, no
se establecen fechas para la recepcion final de los servicios cuando han sido
brindados en forma peri6dica, esto porque el servicio se prestd en cada mesy se

deberia emitir una conformidad del servicio conforme a su avance.

Sefiala que en el presente caso las prestaciones también involucraban brindar
bienes tangibies, un determinado niimero de plantas luego de una siembra y
resiembra y que después de un periodo de tiempo deberfan tener determinada
altura, que a decir del Informe de 1a Supervisora de Planta (e) en algunas zonas
estas no existen. Siendo ello asi, aun cuando se tenga informes de conformidad
mensual, mientras exista un documento del 4rea usuaria donde se realizan
observaciones_sin precisar a qué periodo o mes corresponden, mal haria la
Entidad en proceder a pagar sin antes cuantificar el monto de las prestaciones

no ejecutadas y mas atin si no existe presupuesto especifico para el serviclo.

£l 9 de enero de 2013 mediante Informe N°006-2013-SP-DCPV-PECACH-
VMPCIC/MC, se concluyd que 1o es posible otorgar la conformidad ni la

recepcion.

La ENTIDAD sefiala que respecto a la Recepcion del servicio, el articulo 176°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prescribe que en el acta
debe consignarse las observaciones dando un plazo méximo de 10 dias para
subsanarlas; hecho que en el presente ¢aso 10 5¢ ha cumplido. Asimismo, si el
servi(;,io no cumple con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, la Entidad no
efectuara la recepcion, debiendo considerarse no ejecutada la prestacién y sele
aplicara las penalidades que correspondan. En el presente caso seghin el informe

de la Supervisora de Planta no se ha cumplido con todas las prestaciones. \

" Gon fecha 10 de mayo la Oficina de Asesoria Juridica mediante Informe N°035-
2013-0AJ _PECACH-VMPCIC/MC ante una nueva solicitud de pago de la

- empresa, concluye que mientras exista un documento interno donde se da

cuenta de observaciones al servicio prestado si haber sido levantadas no es

osible proceder al pago y recomienda implementar la recomendacién de la
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Supervisora de Planta orientada a la contratacién de un especialista que emita
opinién precisando las obligaciones contraidas por la empresa PROMAS y lo

realmente trabajado.

La errada posicion de la empresa actualmente es que, dado que se trata de un
servicio por el cual se ha emitido conformidades mensuales no tiene sentido no
recepcionar el servicio y supeditarlo a la emisién de una conformidad por el
periodo total del servicio prestado; esta posicion es completamente errada, dado
que tal y como se manifestd en el informe final realizado por el especialista
consultor, no se cumplié con el trabajo encomendado debido a las deficiencias

cometidas.

Sefiala la ENTIDAD que el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-

FF Y sus modificatorias, establece que de existir observaciones se consignaran

en el acta respectiva, indicindose claramente el sentido de éstas, dandose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo otorgado, el contratista no
cumpliese a cabalidad conla subsanacién, 1a Entidad podra resolver el contrato,

sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan;

De la revision de los antecedentes se puede apreciar que en el presente caso se

ha cumplido con el procedimiento de observaciones previsto en el dispositivo Z
citado precedentemente, puestd que el g de enero de 2013 mediante Informe \

N°006—2013—SP-DCPV—PECACH-VMPCIC/ MC la Supervisora de Planta (e) del

Proyecto Especial como parte del Comité realizd varias observaciones

concluyendo que no es posible otorgar la conformidad ni la recepcion.

PR .
o O L AN e mees

ase a este acuerdo, no corresponderia el inicio del presente arbitraje por

anto nunca se cumplié con levantar las observaciones.
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RECONVENCION PRESENTADA POR LA ENTIDAD.
La ENTIDAD presenta reconvencion sefialando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION: De conformidad con lo establecido en articulo 165°

del Reglamento de Contrataciones con el Estado, solicita se establezca la

penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por parte del contratista
PRODUCTOS Y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL; estableciéndose El monto méaximo de
penalidad es de: S/. 160,895.60.

SEGUNDA PRETENSION: Se establezca la resolucién del CONTRATO DE
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CERCO VIVO EN EL COMPREJO
ARQUEOLOGICO CHAN CHAN, derivado de CONCURSO PUBLICO N° 001-
2011-CHAN CHAN, por causas atribuibles al contratista PRODUCTOS y
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL -
PROMAS SRL, por incumplimiento ‘injustificado de las obligaciones

contractuales, legales o reglamentarias, pese a habérsele exigido y haberse

comprometido, ast como acumular el méaximo de penalidad por mora.

TERCERA PRETENSION: De conformidad con lo establecido en el articulo 44

de la Ley de Contrataciones del Estado 10, solicitamos la Indemnizacién por los

dafios y perjuicios ocasionados al Ministerio de Cultura por parte del contratista
PRODUCTOS Y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL, cuyo monto es de S/. 369 852,00
(TRESCIENTOS SESENTINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTIDOS
NUEVOS SOLES).

CUARTA PRETENSION: Que: el contratista, devuelva al Ministerio de Cultura

la suma de S/. 209,410.40 (DOSCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CON 40/100 NUEVOS SOLES), con cargo a lo cancelado, por la

inejecucion de las prestaciones establecidas en el contrato.
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OQUINTA PRETENSION: Que el Tribunal Arbitral disponga que el contratista
PRODUCTOS Y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL, asuma los gastos administrativos, costos y

costas que se deriven del presente proceso.

- PENALIDAD POR MORA: El articulo 165° del Reglamento, establece que en

caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto méximo equivalente al diez por ciento (10) del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse. Esta
penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién
final; o si fuese necesario se cobraré del monto resultante de la ejecucion de las
garantfas de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta. La

penalidad se calcula segtn la formula que establece en el contrato.

Segin el calculo realizado por el personal técnico de la Unidad de
Abastecimiento del Proyecto Especial Complejo Arqueolégico de Chan Chan,
desde la comunicacién de las observaciones mediante la carta notarial de enero
del 2013, ha transcurrido un periodo de tiempo que excede el 10 del monto
maximo de penalidad a aplicar; en consecuencia, el monto méximo de penalidad

es de: §/. 160,895.60.

RESOLUCION CONTRACTUAL: Solicitan que se establezca la resolucion

del CONTRATO, por causas atri‘buibles al CONTRATISTA, por incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias, pese a
habérsele exigido y haberse comprometido, asi.como acumular el maximo de \
penalidad por mora; ello de conformidad con lo establecido en los articulos 167°

y 168° del Reglamento.

“ Para demostrar que se debe resolver ¢l contrato a favor-dela institucién, se debe

traer a colacién los hechos referidos en nuestra contestacion de demanda; entre

otros por ejemplo, que una vez concluido el ltimo mes de vigencia del contrato
empresa PROMAS SRL remite 4a Carta Co1311- 12/P.SRL de fecha 26 de Q\
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noviembre de 2012, dando cuenta de la culminacién del servicio y solicitando su

recepcion.

Se acredita que el CONTRATISTA incurri6 en el maximo de penalidad por mora,
debido a que inejecutando sus obligaciones, nunca levantd las observaciones
establecidas, lo cual es causal de resolucién contractual por incumplimiento;
asimismo, no habiendo levantado las observaciones establecidas, ha incumplido

con las obligaciones contractuales a su cargo.

INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS. Solicitan la indemnizacién
por dafios y perjuicios, cuyo monto ascenderia a la suma de S/. 369 852,00
(TRESCIENTOS SESENTINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTIDOS
NUEVOS SOLES).

Los efectos de una resolucién contractual por culpa del contratista, acarrea
responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados; en este sentido y con la
finalidad de establecer el nexo causal y el valor de atribucién del dafio
ocasionado, sefialan que el incumplimiento injustificado de las obligaciones.
contractuales, legales y reglamentarios por parte del contratista acarrea
responsabilidad por parte de éste, al negarse a levantar las observaciones
establecidas por la entidad; con esto establecen la premisa del nexo causal entre
el hecho y el dafio ocasionado. El valor de atribucién correspondiente al dafio
ocasionado debe ser-establecido por quien lo propone con la finalidad de
establecer un monto fijo por los dafios ocasionados a la institucién; en este
sentido, amparan dicha pretensién con el informe técnico presentado como

anexo 28, con lo que se acredita el monto solicitado.

DEVOLUCION DE SUMA DE DINERO: Solicitan que el CONTRATISTA,
devuelva ala ENTIDAD la suma de S/. 209,410.40 (DOSCIENTOS NUEVE MIL

" CUATROCIENTOS DIEZ CON 40/100- otorgd un adelanto con garantia de .
CARTA FIANZA, por lasumade §/. 468,000.00 (Cuatrocientos Sesenta

Ocho Mil con 00/100 Nuevos Soles), equivalente al 30% del monto del q\

contrato. Existe saldo a favor de la Unidad Ejecutora 006 con cargo al monto

neelado de S/. 955,489.22, resultado de la forma proporcional que se le estuvo
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pagando al Contratista y el monto real valorizado, que se le debi6 pagar S/..
746,078.82 Nuevos Soles, por no existir expediente técnico ni un Anélisis de
Costos Unitarios que es parte integrante del Contrato Original, como consta en
la Clausula Cuarta: Forma de Pago, se adjunta la informacién siguiente, en
donde se observa que el Contratista debe devolver la suma de S/. 209,410.40,

con cargo a lo cancelado.

La cuantificacién ha sido emitida en base al Informe N° 001-2014-
CONSULTOR elaborado por el Dr. Miguel Carranza Ibafiez, sobre
cuantificacién pecuniaria correspondiente a la Obra "Mejoramiento del Cerco
Vivo del Complejo Arqueolégico Chan Chan", que ha sido presentado con la

reconvencion.
ABSOLUCION DELA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

La CONTRATISTA sefiala que en atencién a lo establecido por su parte como
pretensién, es de aplicacion lo establecido en el Articulo 176 del Reglamento,
que establece que la solicitud de conciliacién y/o arbitraje debe realizarse
dentro (ie los 15 dias hébiles de ocurrida la recepcion, la negativa o del

vencimiento del plazo para otorgarla.

Sefialan que el proceso de seleccion que corresponde al CONTRATO materia del
proceso arbitral, fue convocado el 14 de octubre de 2011, cuando se encontraba
en vigencia el Decreto Legislativo. 1017 y su Reglamento aprobado mediante

Decreto Supremo N° 184-2008-EF, sin modificaciones.

El CONTRATISTA sefiala que el plazo de caducidad establecido, lo fija el
reglamento, modificado a través del Decreto Supremo N° 138-2012-EF del 6 de

" agosto de 2012 y cuya vigencia recién fue obligatoria a partir del 20 de setiembre. . _ .

de 2012, por lo que en aplicacion del principio de irretroactividad, no es de
aplicacién al proceso, pues recién fue de aplicacién obligatorio a partir del 20 de %

etiembre de 2012.
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El CONTRATISTA sustenta su posicion en lo establecido en lo establecido en el
articulo 103° de la Constitucién y en lo establecido en el articulo III del Titulo

Preliminar del Codigo Civil, que recoge la teoria de los hechos cumplidos.

Asimismo, sefiala lo establecido en el comunicado N° 005-2012-OSCE/PRE,
que establece que los procesos de seleccién que se convoquen a partir del 30 de
setiembre de 2012, deben sujetarse a las modificaciones establecidas en la Ley
de Contrataciones y al Reglamento, aprobado por la Ley 29873 y el Decreto

Supremo N © 138-2012-EF respectivamente.

En la norma sefialada y aplicable al proceso, no se establece plazo prescriptorio
para iniciar o solicitar el arbitraje. En el articulo 52° de la Ley, no se hace
referencia a los casos de recepcién y/o conformidad, ni se ha establecido plazo
para ello, no siendo de aplicacién la caducidad, ya que dicha institucién debe ser

aplicada de forma restrictiva.
ABSOLUCION DE LA RECONVENCION.
La CONTRATISTA, absuelve la reconvencion, sefialando lo siguiente:

En relacion a la primera pretension: Se establezca la penalidad por
mora en la ejecucién de la prestaciéon por parte de mi representada.
La CONTRATISTA, sefiala que resulta juridicamente imposible que el
Tribunal Arbitral establezca una penalidad, pues el colegiado, NO PUEDE
DECLARAR UN ACTO ADMINISTRATIVO, NI PUEDE SUSTITUIRSE
EN LAS PARTES PARA ESTE EPFECTO, dado que el tribunal resuelve
controversias suscitadas en la etapa de ejecucion contractual, en el presente
caso, Ja penalidad no ha sido ni declarada, ni invocada durante toda la etapa de

gjécucién del contrato contractual, sino recientemente con la.demanda...... .

WGUNDA PRETENSION Se establezca 1a resolucion de Contrato, por causas

atribuible al contratista, por incurplimiento injustificado de las obligaciones

omractuales legales, o reglamentarias, pese a habérsele exigido y haberse
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comprometido, asi como acumular el maximo de penalidad por mora. La
CONTRATISTA sefiala, que conforme al fundamento anterior, resulta
juridicamente imposible, reproduciendo los fundamentos de la Primera

Pretension.

TERCERA PRETENSION: Se solicita indemnizacién por dafios y petjuicios

ocasionados al Ministerio de Cultura.

Sefiala que la ENTIDAD, se ha limitado, a indicar y solicitar el reconocimiento
de una indemnizacién, sin embargo, para que haya un dano contractual
resarcible no basta que se incumpla la obligacién y que el incumplimiento sea
imputable al deudor. Es necesario, ademas, que el incumplimiento produzca un
perjuicio. Toda reclamacion de dafios y perjuicios, aunque se funde en un
derecho inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su existencia. Para
declarar la responsabilidad no basta comprobar judicialmente la infraccién de

la obligaci6n; es preciso demostrar la existencia de los dafios y perjuicios.

El s6lo hecho de no haber levantado las supuestas observaciones, no se ha
generado un dafio, resulta sin fundamento, maxime, si apoya tal posicién en el
Informe de fecha octubre del 2013, es decir, un afio con diez meses después,

donde no puede demostrar y/o corroborar el dafo causado.
II1.3. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

En la audiencia realizada el 10 de diciembre de 2014, se establecieron los

siguientes puntos controvertidos: \

‘En caso que la excepcion de caducidad deducida por el Ministerio de Cultura,

v cex declaradainfundadael Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los siguientes ., ... .. .o

untos: q\

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde 0 no se

eclare el Reconocimiento de la Conformidad Total del servicio brindado
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generado a rafz de la suscripcion del contrato de servicio de mantenimiento de
cerco vivo en el complejo arqueolégico Chan Chan, derivado de concurso
piiblico N° 001-2011-CHAN CHAN.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o 1o
se declare Consentida la Resolucién de contrato de servicio de mantenimiento
de cerco vivo en el Complejo Arqueolégico Chan Chan, derivado de concurso
plblico N° 001-2011-CHAN CHAN, por incumplimiento en sus obligaciones

esenciales (Pago), notificada notarialmente con fecha 17 de enero del afio 2013.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no se
declare Consentida la Liquidacién de servicio brindado y notificada
notarialmente con fecha 09 de abril del 2013, que asciende a la suma de
S/.653,466.78 (SEIS CIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SESENTISEIS y 78,/100 nuevos soles).

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar en caso sea amparada
el tercer punto controvertido, si corresponde o no se declare el Reconocimiento
y pago por el servicio prestado correspondientes a los meses de mayo 2012 a
noviembre del 2012, que asciende a la suma de §/.653,466.78 nuevos soles
{SEIS CIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTISELS

y 78/100 nuevos soles).

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar en caso sea amparada el
tercer punto controvertido, si corresponde o no declarar el reconocimiento y

pago de los intereses legales generado por la demora en el pago.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no se
" Declare la Ineficacia y/o Nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
. 001—2013-0APECACH-VMPCIC/MC de fecha 18 de Enero del 2013, que

00060185
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contiene la comunicacién de observaciones a] servicio brindado. @
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SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde 0 no que
de conformidad con lo establecido en articulo 165° del Reglamento de
Contrataciones con el Estado, se establezca la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion por parte del contratista PRODUCTOS y SERVICIOS
DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL_ PROMAS SRL; en
el monto de SI. 160,895.60 nuevos soles.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no se
establezca la resolucién del CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO
DE CERCO VIVO EN EL COMPREJO ARQUEOLOGICO CHAN CHAN,
derivado de CONCURSO PUBLICO W 001-2011- CHAN CHAN, por causas
atribuibles al contratista PRODUCTOS y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL, por incumplimiento

In justificado de las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias, pese a
habérsele exigido y haberse comprometido, asi como acumular el maximo de

penalidad por mora.

NGVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del

Estado, se establezca la Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados

al Ministerio de Cultura por parte del contratista PRODUCTOS y SERVICIOS

DE. MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL,

cuyo monto es de S/. 369,852,00 (TRESCIENTOS SESENTINUEVE MIL 7
OCHOCIENTOS CINCUENTIDOS NUEVOS SOLES). \

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde 0 no que

el contratista PRODUCTOS y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y

-~ - SERGURIDAD INDUSTRIAL SRL _ PROMAS SRL, devuelva al Ministerio de q\ L
Cultura la suma de S/. 209,410.40 (DOSCIENTOS NUEVE MIL '
CUATROCIENTOS DIEZ CON 40/100 NUEVOS SOLES), con cargo a lo

N\cancelado, por la inejecucién de las prestaciones establecidas.en el contrato.
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PUNTO CONTROVERTIDO COMUN. £i%
DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar —si

corresponde establecer la condena de costos y costas del proceso y en su caso a

quien corresponde el pago de los mismos.

IIL. 4. CONCLUSION DE ETAPA PROBATORIA.

Mediante Resolucién N° 15, de fecha 18 de febrero 2016, se declard la conclusion

de la etapa probatoria.
II1. 5. ALEGATOS

Mediante Resolucién N° 15, de fecha 19 de mayo de 2014, se concedib a las

partes el plazo de 10 dias Gtiles para presentar sus alegatos por escrito.
I11.8. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N 18, del 8 de junio de 2016, notificada al CONTRATISTA
el g de junio de 2016 y a la ENTIDAD el 10 de junio de 2016, se informo a las
partes que el laudo seria emitido en el plazo de 30 dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente habil de la notificacién de la mencionada resolucién, por lo que

el plazo vence el 22 de julio de 2016. ' S Z

Mediante resolucién N° 19 se amplié el plazo por 30 dias habiles adicionales,

contados a partir del dia siguiente del vencimiento original, por lo que plazo

vencgq el 7 de setiembre de 2016.
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Se establece el costo del arbitraje en la suma de S/. 96,000.00 nuevos soles

netos por los arbitros y S/. 16,000.00 nuevos soles netos para el secretario del

proceso, el secretaria, lo que hace un total S/. 112,000.00 nuevos soles netos.
IV. CONSIDERANDOS

A continuacién corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a las pretensiones de las partes, evaluando para el efecto cada uno de
los puntos controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de

Puntos Controvertidos.

IV.1. DECLARACION PREVIA

Antes de entrar a evaluar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con la Ley
de 1a materia,(ii) Ninguna de las partes impugn6 las disposiciones establecidas
en el Acta de Instalacion de este Arbitraje; (iii) que la CONTRATISTA presentd
su demanda dentro de los plazos establecidos; (iv) que LA ENTIDAD fue
debidamente emplazada con las demandas y ejerci6 plenamente su derecho de
defensa, contestando las mismas dentro de los plazos establecido; (vi) que las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, as{ como éjercieron la facultad de presentar alegatos; y, (vil) que,
el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y

acordados con las partes durante el proceso arbitral, establecidos en el Acta de

Instalacion. / \

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha
' desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo -
correspondiente conforme a los siguientes términos: Q\

2. AN ALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
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De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de
Puntos Controvertidos, en el presente caso la cuestién sometida a arbitraje y que
debe resolverse mediante el presente Laudo estd determinada en los puntos

controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral, en base a las pretensiones

~ promovidas por la parte demandante y contestadas por la parte demandada,

tanto en la demanda como en la contestacién respectivamente, aceptados por

las partes conforme consta en dicha Acta.

El Tribunal Arbitral para resolver los puntos controvertidos, podré modificar el
orden de ellos, unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad que es
la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechosproducidos. El
Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados por las partes, analizandolos y adjudicindoles el
meérito que les corresponde aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa

a alguno o algunos de ellos o el valor probatorio asignado.

Por todas estas razones, valorando en forma conjunta y razonada todos los
medios probatorios; expresando solo en la presente resolucion las valoraciones
esenciales y determinantes que la sustentan, corresponde efectuar el analisis de

cada uno de los extremos de la controversia y pronunciarse sobre los mismos.
IV.3. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
EXCEPCION DE CADUCIDAD., \

La ENTIDAD sefiala que la solicitud de arbitraje ha sido presentado fuera del

plazo establecido en el articulo 176° del Reglamento dela Ley de Contrataciones,

" qué "dstablece que las discrepancias en relacion a la recepcién y conformidad, -

Stcomo la negativa a efectuarlas pueden ser sometidas a conciliacién y/o
akbitraje dentro del plazo de 15 dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa

o dx vencido ¢l plazo para otorgar la conformidad.
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La entidad sefiala, que en el supuesto de las discrepancias relativas a la
recepcién y/o conformidad, el plazo que el CONTRATISTA tenia para iniciar la

conciliacién y/o arbitraje, son 15 dias habiles a partir del 18 de enero de 2013.

Sefiala adicionalmente la ENTIDAD, que tomando, como base la fecha de la
carta notarial, mediante la cual la CONTRATISTA resuelve el contrato, el plazo

correria a partir del 17 de enero de 2014.

La ENTIDAD sefiala que la solicitud de arbitraje, se ha presentado fuera del

plazo establecido en el Reglamento, y que el plazo mencionado, es de caducidad.

La ENTIDAD no ha sefialado, la fecha de la comunicacion-del CONTRATISTA
solicitando el inicio del proceso arbitral, para efectos de determinar si ésta se

realizé dentro del plazo mencionado.

La CONTRATISTA en su absolucién, no sefiala la fecha en que presentd su
solicitud de arbitraje, sustentando su defensa en que la norma aplicable al

proceso, no establece que el plazo establecido sea de caducidad.

Conforme se estableci6 en la parte referente a las normas aplicables al proceso,
en |a clausula décima sexta del contrato, la norma aplicable en lo no previsto
en el contrato, es la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que
corresponde al Decreto Legislativo 1017 y al Reglamento aprobado mediante
D.S. 184-2008-EF, las directivas de la OSCE, la normativa espec.ial'que sea
aplicable y las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil. } \

El Decreto Legislativo 1017y su Reglamento, entraron en vigencia el 1 de febrero

de 2009 y han tenido algunas modificaciones, entre ellas las establecidas por la

v 59873, que modificd a la Ley -y el D.S. 138-2012-EF, - que modifico. el
reglamento, las normas mencionadas entraron en vigencia el 20 de setiembre Q\
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Conforme a lo establecido en las bases estindar del concurso plblico N° 001~
2011-CHAN CHAN, que obra en el proceso, la convocatoria al mismo se realizd
el 14 de octubre de 2011, el otorgamiento de la buena pro se realizb el 17 de

noviembre de 2011 y ¢l contrato fue suscrito el 24 de noviembre de 2011.

Conforme a las fechas mencionadas, tenemos que las modificaciones
establecidas en la Ley 29873 y el D.S. 138-2012-EF, no son de aplicacion al
contrato materia del presente proceso, lo que se corrobora con lo establecido en
el comunicado N° 005-2012.0SCE/PRE, citado por la CONTRATISTA.

El articulo 215 del Reglamento aprobado mediante D.S. 184-2008-EF, sin las
modificaciones establecidas en D.S. 138-2012-EF, sefiala que “Cualquiera delas
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209 210 y 211

o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley.”

FEl articulo mencionado no hace no incluye dentro de los supuestos sefialados, a

lo establecido en el articulo 176° del Reglamento aplicable al proceso.

La norma citada, hace referencia a lo establecido en el articulo 52° en la Ley, es
decir a 1b establecido en el Decreto Legislativo 1017, aplicable al proceso, sin las
modific:llciones establecidas en la 29873, norma que establece en la parte

pertinente lo siguiente:

Articulo 52.- Solucién de controversias
Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucién, interpretacion, resolucién, inexistencia, , \
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran )
diante conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de

Ias partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento . anterior a la
fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de

anera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo

ra los reclamos que formulen las Entidades por vicios -

ultos en los bienes, servicios y obras entregados por el
contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad sera el
e se fije en funcién del articulo 50 de la presente
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norina, y se computard a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad.

El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por arbiiro
finico o tribunal arbitral mediante la aplicaciéon del
presente Decreto Legislativo y su Reglamento, asi como
de las normas de derecho ptiblico y las de derecho
privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacién del derecho.

El articulp 176° del Reglamento, sin la modificacién establecida en el D.S. 138-
2012-EF,|establece lo siguiente:

rticulo 176.- Recepcion y conformidad

a recepciéon y conformidad es responsabilidad del
rgano de administracion o, en su caso, del 6rgano
tablecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se
isponga en las normas de organizacién interna de la
ntidad. |
a conformidad requiere del informe del funcionario
esponsable del area usuaria, quien debera verificar,
ependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
alidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
ontractuales, debiendo realizar las pruebas que
eran necesarias.
raténdose de 6rdenes de compra o de servicio,
erivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia
istintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la
onformidad puede consignarse en dicho documento.
e existir observaciones se consignardn en el acta
espectiva, indicandose claramente el sentido de éstas,
dndose al contratista un plazo prudencial para su
ubsanacién, en funcién a la complejidad del bien o
ervicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2)ni
ayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
torgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con
a subsanacion, la Entidad podré resolver el contrato,
in perjuicio de aplicar las penalidades que _ \
correspondan. ‘
Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes
y/o servicios manifiestamente no cumplan con las
- karacteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la .
Entidad no efectuaré la recepcién, debiendo o~
considerarse como mno ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades que correspondan.
La recepcion conforme de la Entidad no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o
wicios ocultos.
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La normd a que sefiala la ENTIDAD, a efectos de sustentar la excepcién de

caducidad presentada es la referida al articulo 176° del Reglamento, modificado

por el D.S. 138-2012-EF, que no resulta de aplicacion al proceso, que sefiala lo

siguiente:

Articulo 176°. La recepcion y conformidad es
responsabilidad del érgano de administracién o, en su
caso, del 6rgano establecido en las Bases, sin perjuicio de
lo que se disponga en las normas de organizaciéon interna
de la Entidad.
La conformidad requiere del informe del Jfuncionario
responsable del area usuaria, quien deberd verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.
Traténdose de oérdenes de compra o de servicio,
derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas
a las de consultoria y ejecucioén de obras, la conformidad
puede consignarse en dicho documento.
De |existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de estas,
dandose al contratista un plazo prudencial para su
subsanacién, en funciéon a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
sublsanacién, la Entidad podra resolver el contrato, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.
Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes
y/o servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrrecidas, en cuyo caso la
Entidad no efectuara la recepcibn, debiendo
considerarse como no ejecutada la - prestacion,
aplicandose las penalidades que correspondan.
discrepancias en relaciéon a la recepcion y/o
coriformidad, asi como la negativa de la Entidad de
efectuarlas podran ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles de
~ ocurrida la recepcién, la negativa o de vencido el plazo
para otorgar la conformidad, segiin corresponda.
/\'ecepcién conforme de la Entidad no enerva su
enecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios g\
ultos.
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El articuld 176° del Reglamento aplicable al proceso, no hace referencia a plazo

alguno e relacion a las discrepancias sobre la recepcion y/o conformidad, a

efectos de activar los mecanismos de solucién de controversias.

El dispositivo mencionado, con la modificacion establecida por el D.S. 138-

2012-EF, si bien establece un plazo, no sefiala de forma expresa que sea un plazo

de caducidad.

La cadudidad es una institucién jurfdica que se caracteriza, principalmente, por

extinguir un derecho material por la inactividad del titular de dicho derecho,

privandosele de aquel, luego de transcurrido el “plazo fijado por la Ley o la

voluntad de los particulares”. *

Como hemos sefialado, el articulo 52° de la norma aplicable al proceso,

establecé que la conciliacién y/o arbitraje, deben “... solicitarse el inicio de

estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de

culminficién del contrato”, por lo que debe determinarse cuando culmina

el contrato, para lo que debemos recurrir a lo establecido en el articulo 42° del

Reglamento, que establece:

Articulo 42.- Culminacién del contrato. Los conltratos de bienes

Yy

servicios culminan con la conformidad de recepcién de la

altima prestacién pactada y el pago correspondiente.

Traténdose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la
misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos seftalados en el
Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo
miaximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad
del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o
acduerdo debidamente fundamentado en el plazo antes
sdiialado, la liquidacién presentada por el contratista se

-w-.tendrd por aprobada para todos los efectos legales.

»

contrato.

L,CEVEDO, Juan. Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrative en las
iones estatales del Perti. En: Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de arbitraje del estudio
stillo Freyre vol. 13, Lima: Editorial Palestra, 2010, pag. 100.
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La presente controversia, se encuentra relacionada a que se reconozca la
conformidlad del servicio por parte de la ENTIDAD, se declare consentida la
resoluciéh de contrato solicitado por la CONTRATISTA y se declare la
liquidacion del servicio brindada por la CONTRATISTA, por lo que se puede

determinar que el contrato no ha culminado.

En consecuencia, el colegiado conforme a los argumentos expuestos, considera

que la excepcién de caducidad deviene en infundada.

Habiendp el colegiado, declarado infundada la excepcion de caducidad
presentagla por la ENTIDAD, corresponde que se pronuncie sobre los puntos

controvertidos establecidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o

no se declare el Reconocimiento de la Conformidad Total del servicio
brindado generado a raiz de la suscripcion del contrato de servicio

de marltenimiento de cerco vivo en el complejo arqueolégico Chan

51 que considera que ha cumplido con sus prestaciones.

La conformidad de la prestacién o del servicio, tiene por finalidad sustentar,
acreditdr y justificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales del

contratista, a efectos de proceder con el pago y la conclusi6n del contrato. \

La ENTIDAD ha sefialado que de “.. acuerdo a las Bases elaboradas para el
" brocesg de seleccibn (paging 21-de las bases); la-conformidad-tiene como  + .- - -

requisito esencial su emisién por parte del drea usuaria y el o6rgano de Q>

administracién (Oficina de Administracion), éste 1tltimo, salvo en los meses en
lo que|pagé el servicio, no ha emitido conformidades. Hecho que ha sido

mitido por el contratista mediante su escrito de demanda, al sostener que .

N, 39
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puso de ¢conocimiento la conclusién del servicio y la entidad no otorgaba

conformidad”.

La CONTRATISTA ha sefialado que su prestacién establecida en el CONTRATO,
se debfa pagar en 12 periodos, de los cuales estin pendientes los seis ultimos,

que van desde el mes de mayo a noviembre de 2012.

La primera conclusién que el colegiado establece, en relacién a lo sefialado por
las partes, es que sobre el pago de los 6 primeros periodos, la ENTIDAD ha
estado conforme con los servicios, razén por la cual aprobd el pago, no

existiendo controversia en relaciéon a los mencionados periodos.

La clausfila segunda del contrato, sefiala que el objeto del contrato es darle

manteni]
Arqueold

que el

especific

miento al cerco perimétrico vivo de la zona intangible del Complejo
hgico Chan Chan. De acuerdo al CONTRATO, las “... condiciones en las
CONTRATISTA, brindard el servicio contratado, se encuentran

adas en las bases del respectivo proceso de seleccion y en las

propuestas técnicas y econémicas ofertadas.”

Confornhe a lo sefialado, el contrato esté integrado por las Bases Integradas del
proceso|de seleccién, las mismas que recogen los términos de referencia de los
servicios definidos por el 4rea usuaria, con aquellas precisiones ©
modificaciones que hubieran podido surgir como consecuencia de las consultas

u observaciones formuladas por los participantes.

Medianite escrito presentado el 2 setiembre de 2015, 1a ENTIDAD sefiala que las
bases integradas, corresponden a las bases estandar del proceso, que fueron
adjuntddas por dicha parte.
Fl contrato establece como plazo de ejecuciéon de la prestacion el 25 de
noviembre de 2011 hasta el 24 de noviembre de 2012, y se sefiala como forma

pagd, que ésta serd de forma mensual, el cual sera efectiva en el plazo de 10

hego de la recepcion formal y. completa de la documentacién

40
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correspongliente, segtn lo establecido en el articulo 181° del Reglamento y el

responsable de dar la conformidad, debe hacerlo en el plazo que no excedera de

los 10 dias de ser estos recibidos.

De acuer

do a lo establecido en el CONTRATO, clausula décima, el otorgamiento

de la conformidad del servicio, se regula por lo establecido en el articulo 176°

del Reglamento, que como hemos sefialado corresponde al establecido en el

dispositivo mencionado, sin las modificaciones establecidas en el D.S. 138-

2012-Ef,

implica lo siguiente:

- La| recepcién y conformidad es responsabilidad del organo de

adiministracién o, en su caso, del érgano establecido en las Bases, sin

perjuicio de lo'que se disponga en las normas de organizacion interna de

la

Entidad.

- La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del

4rea usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la

prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones

C

- D

tractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,

indicandose claramente el sentido de éstas, ddndose al contratista un

plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la complejidad del

bien o servicio. Dicho plazo no podréa ser menor de dos (2) ni mayor de

o

Ct

diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanaci6n, la Entidad podra resolver el
contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

- Lk

manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones

ste procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios

frecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuaré la recepcién, debiendo

bnsiderarse como no ejecutada la prestacién, aplicindose las

ok

nalidades que correspondan.
La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar

eriormente por defectos o vicios ocultos.
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En la clausula cuarta del CONTRATO, se hace referencia a la forma de pago,
haciéndoge referencia a lo establecido en el articulo 181° del Reglamento, que
establece gque el “... el responsable de otorgar la conformidad de recepcion de
los biened o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez
(10) dias|calendario de ser éstos recibidos...”, con lo que queda claramente
establecida que el pronunciarse sobre la confoermidad de la recepcién sobre
bienes o servicios, constituye un obligacién por parte de la ENTIDAD y no una

facultad, | pues del oportuno pronunciamiento, depende el pago de la
>stacion que le corresponde al CONTRATISTA.

;
io 001-2013-OA-PECACH-VMPCIC/MC, del 18 de enero de 2013,
entrega ¢n dicha fecha mediante conducto notarial, la ENTIDAD, reconocen
haber redibido las cartas en relacién al servicio brindado y la carta de resolucion
de contrato. Sin embargo sefialan que el informe 028-2013-UICPV-
PECACH/MC, recomienda no recibir el servicio hasta que se subsanen las
observadiones que en el mencionado documento se sefialan. El documento que
aparece |ajunto al oficio, sefialado es el Informe N° 006-2013.5-PDCPV-
PECACH-VMPCIC/MC de la Ing. Nery Chévez Roncal, supervisora (e) de
planta, de fecha 9 de enero de 2013, establece observaciones y sefiala que no se
da conformidad al servicio. Las observaciones generales que se sefialan,
estableck “no se ha cumplido con las metas trazadas, por consecuencia no se
puede dar conformidad al servicio.” Sefiala el informe, que se requiere la
contratdcién de un ingeniero agrénomo, ajeno a la unidad, para dar una opinién

final dello que se verifico en la visita actual.
De acudrdo a lo sefialado en el informe de la Ing. Chavez Roncal, la inspeccion \
realizada por ella, se realizé el g de enero de 2013y fue remitido a la ENTIDAD

el 177 dejenero de 2013.

La CONTRATISTA ha acreditado haber presentado los informes mensuales, por

los seryicios prestados, que van desde el informe de inicio de actividades y

ién actual del cero, del 26 de noviembre de 2016, el primer avance de
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actividades realizado el 28 de diciembre de 2011y el correspondiente al periodo

12, realizado mediante carta recibida el 3 de diciembre de 2012.

Conformelal articulo 181° del Reglamento, la ENTIDAD mediante el funcionario
responsa‘t;le, debe pronunciarse dentro de los 10 dias desde la fecha de su
presentacién, debiendo dentro de este plazo seflalar las observaciones )
correspondientes. Los periodos que estdn pendientes de pago y que son materia
de controversia, corresponden del sexto al décimo segundo periodo, el sexto
informe flie presentado el 8 de junio de 2012, el sétimo el 20 de julio de 2012, el
octavo el E10 de agosto de 2012, el noveno el 10 de setiembre de 2012, el décimo
el 31 de olctubre de 2012, el décimo primero el 28 de noviembre de 2012, y el

décimo s¢gundo el 3 de diciembre de 2012.

En relacién a los informes por los periodos del sexto al décimo primero, los 10
dias establecidos en el articulo 181° del Reglamento, han vencido en exceso, en
el caso d¢l informe por el décimo segundo periodo, venci6 el 17 de diciembre de

2012, considerando como dias habiles.

En conclusién, la ENTIDAD no se pronuncié en forma oportuna en relacién a
los informes presentados por la CONTRATISTA.

¢Cudles lson las consecuencias de la falta de pronunciamiento por parte de la

entidad? La opini6n de la OSCE N° 049-2011/DTN, del 5 de mayo de 2011,
establekce como conclusiones las siguientes:

3.1. La normativa sobre contratacién piiblica ha dispuesto \
que el plazo maximo que tiene la Entidad para emitir la .

conformidad en la recepcién de los bienes y servicios sea de

diez (10) dias calendario, luego de ser recibidos. - .

.2. A efectos de dar la conformidad de la recepcién de los q\

nes y servicios, la Entidad no podria excederse del plazo
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seitalado en la normativa sobre contratacion publica y/o

realizarlo de manera extemporanea.

3.3. Elplazo al que se refiere el articulo 181° del Reglamento
se refiere al plazo que tiene la Entidad para emitir la
conformidad en la recepcién de bienes y/o servicios, mas no
al plazo para que aquella realice el pago. El plazo que tiene
la Entidad para realizar el pago a favor del contratista
debera indicarse en las Bases o en el contrato, el que se

dontard a partir del otorgamiento de la conformidad en la

recepcion.

De igual|manera, ]a opinién N® 090-2014/DTN, del 6 de noviembre de
2014, sefiala en relacién ala recepcioén de los bienes y/o servicios, lo

siguiente:

“De esta manera, en los contratos de bienes y servicios, a
diferencia de las contrataciones de ejecucion o consultoria de
obras, la normativa de contrataciones del Estado, no ha
previsto una aprobacién automatica, en caso la Entidad no

cumpla con pronunciarse dentro del plazo previsto para ello.

En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no
puede entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un
pronunciamiento por parte de la Entidad, el mismo que de

canformidad al articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con } \
efectuarse dentro del plazo de diez (10) dias calendario, a

partir de la recepcién de estos.

B
N - et : . L A 2 A

r su parte, debe agregarse, que si el organo de m

allministracién o aquel establecido en las Bases no otorgara la
iformidad de la prestaciéon al contratista o lo hiciera fuera
I plazo maximo previsto, la consecuencia seria el
N
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inmmelimiento de la normativa de contrataciones del Estado,
correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la
determinacién de responsabilidades, de conformidad con el

primer parrafo del articulo 46 de la Ley.”

Conforme a los criterios establecidos, se ha establecido que las normas que
regulan la contratacion pablica, no establece que en caso que la ENTIDAD no se
pronundie en relacién a la conformidad de los servicios, se considere
autométicamente aprobada la misma, el colegiado considere que ésta debe ser

realizada dentro de un plazo que resulte razonable.

El CONTRATO suscrito entre las partes, establecié que la CONTRATISTA,
debia presentar informes mensuales de avance del servicio, a efectos que se le

pagara por los mismos.

En el caso de los primeros seis periodos, que fueron pagados, se ha acreditado
que los mismos han sido pagados con mucho retraso, lo que nos lleva a
establecer que en dichos caso, la ENTIDAD no se pronuncié dentro de los plazos

establecidos.

En el caso de los periodos sexto al décimo segundo, que son materia de la
controversia, como se puede acreditar de la documentacién presentada, la
ENTIDAD no ha cumplido con pronunciarse en relacién a las informes de

avande presentado pbr el CONTRATISTA por los periodos mencionado,
verificindose del informe 001-2013-OA-PECACH-VMPCIC/MC, del 18 de

eneréd de 2013, que el mismo no se pronuncia en relacién a los informes \
presentados, es decir no verifica los avances de los periodos que corresponden,

pues de trata de un informe general, que reflejaria la situacién presente en la,

fecha de la realizacién del mismo, que como hemos sefialado, corresponde al 9

de elgl‘o de 2013, por lo que no puede verificarse que el CONTRATISTA no haya g\

fdlido con lo sefialado en los informes presentados, siendo ésta situacién

pr.ltable ala ENTIDAD.
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En consecuencia, conforme a lo acreditado el colegiado considera, que debido a
la falta de diligencia en el camplimiento de las obligaciones de la ENTIDAD, al
no haberse pronunciado oportunamente sobre las informes de avance del
servicio, en consecuencia el colegiado, considera que la pretension de la
CONTRATISTA, debe ser amparada en consecuencia corresponde que se

declare el Reconocimiento de la Conformidad Total del servicio brindado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no se declare Consentida la Resolucion de contrato de servicio de
mantenimiento de cerco vivo en el Complejo Arqueoldgico Chan
Chan, derivado de concurso piblico N° 001-2011-CHAN CHAN, por
incumplimiento en sus obligaciones esenciales (Pago), notificada

notarialmente con fecha 17 de enero del aho 2013.

La CONTRATISTA, solicita que se declare el consentimiento de la resolucién del
contrato, realizado por su parte mediante comunicacién realizada el 17 de enero
de 2013, por incumplimiento de las obligaciones esenciales de la ENTIDAD, en

este caso el pago.

El literal ¢) del articulo 40 de la Ley establece que en caso de incumplimiento
del contratista de alguna de sus obligaciones, la Entidad puede resolver el
contrato de forma total ¢ parcial, correspondiéndole el mismo derecho al
contratista ante el incumplimiento por parte de la Entidad de sus obligaciones

esenciales.

El CONTRATO hace referencia a los articulos 167° y 168° del Reglamento,
estando el procedimiento para resolver el contrato, establecido en el articulo

" 169° del Reglamento.” - e e aEe e st

El articulo 168 del Reglamento sefiala que “El contratista podra solicitar la g\

esolucion del contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40 de la
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Ley, en los casos que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones

esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato.”

Como puede verse, el dispositivo sefialado establece que la CONTRATISTA
podra resolver el contrato cuando la entidad, no cumpla con sus obligaciones
esenciales, debiéndose considerar como tales, las que son indispensables,

indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.

El colegiado puede verificar, que en el CONTRATO, entre otras, se aprecia dos
obligaciones que la ENTIDAD no habria cumplido, que es la pronunciarse
expresamente sobre los informes de avances mensuales, a efectos de aprobar el

servicio y proceder al pago de los mismos.

Se ha establecido, que Ja ENTIDAD no cumplié¢ dentro de los plazos con
pronunciarse sobre los seis informes mensuales presentados por la

CONTRATISTA, por lo que ha incumplido con sus obligaciones.

Mediante Carta CO032-13/P.SRL del 7 de enero de 2013, notificada por via
notarial el 8 de enero de 2013, la CONTRATISTA, solicita a la ENTIDAD
subsanar el incumplimiento del pago respecto de los periodos 6 al 12, en un

plazo méaximo de 5 dias habiles, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

La CONTRATISTA ha cumplido con sefialar la causal en que sustenta su
' resolucién, ha sefialado el plazo que corresponde, se ha realizado por conducto
_ notarial y se ha sefialado expresamente el apercibimiento de resolver el contrato

en caso de incumplimiento, conforme a lo establecido en el articulo 169° del
Reglamento. \

" Canforme al plazo establecido, la ENTIDAD tenja como plazo para pronunciarse - . -
hadta el 15 de enero de 2013. Con fecha 17 de enero de 2013, mediante carta -
notarial Co179-13/P.SRL, la CONTRATISTA procede a resolver el contrato. q\

47

Mesa da Partes
OACGD

e T A Winisrerio 1. I
{  deCuitura \ \
NO



00000158,

A

wdi
El tercer parrafo del Articulo 170 del Reglamento aplicable, al
proceso, “Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
podra ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se

entenderd que la resolucién del contrato ha quedado consentida.”

En el presente caso, la ENTIDAD no ha acreditado haber solicitado el inicio del
proceso arbitral, a efectos de resolver la controversia suscitada en relacion a la
resolucion de contrato interpuesta por la CONTRATISTA, por lo que de acuerdo
a lo establecido en articulo 170° del Reglamento, la misma ha quedado

consentida.

La ENTIDAD ha sefialado, que el CONTRATISTA ha renunciado de forma tacita

a la resolucién de contrato, por lo que el contrato estarfa vigente.

De acuerdo a lo sefialado en el acta mencionada, i)1la ENTIDAD acord6 tramitar
el pago de las tres primeras facturas con cargo al presupuesto del 2013 y
gestionar en el presupuesto del 2014, las obligaciones restantes; i) la
CONTRATISTA se comprometio a contestar el documento de las observaciones,
previo al pago; iii) la CONTRATISTA renuncia al cobro de intereses y iv) durante
la vigencia del acuerdo, no se realizarian acciones tendientes a iniciar un proceso
de arbitraje.

Fl acta no establece un plazo, por lo que estaria supeditado al camplimiento de
los acuerdo, esto es que la contestacién por parte de la CONTRATISTA de la / \

carta de observaciones a la ENTIDAD.

- Es impogtante sefialar, que‘a criterio-del colegiado, la-CONTRATISTA cumplié . ..
con Yo acordado al pronunciarse sobre las observaciones, pues no se

prometié a levantarlas, toda vez que considera que las mismas no q

responden.
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El colegiado considera que lo sefialado en el acuerdo no constituye una renuncia

por parte de la CONTRATISTA a que se declare el consentimiento de la

resolucién de contrato.
En consecuencia la pretensién de la CONTRATISTA resulta amparable.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no se declare Consentida la Liquidacién de servicio brindado y
notificada notarialmente con fecha 09 de abril del 2013, que
asciende a la suma de (S/.653,466.78)SEIS CIENTOS CINCUENTA'Y
TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTISEIS y 78/100 nuevos soles.

La CONTRATISTA sefiala que por conducto notarial, con fecha 9 de abril de
2013, present a la ENTIDAD la liquidacion del contrato, donde se establece un

saldo a su favor de S/. 653,466.78 soles.

La ENTIDAD en su escrito de contestacién de demanda y reconvencion
conviene que la liquidacién de servicio brindado fue notificada notarialmente
con fecha 09 de abril del 2013, pero alega que no se puede declarar consentida
por cuanto dicho servicio no sélo fue efectuado de manera deficiente, sino que,
ademas, no se levantaron las deficiencias observadas causando perjuicio a la
entidad.

Sin embargo, este Colegiado deja constancia que durante la tramitacion de este
proceso arbitral la ENTIDAD no ha acreditado haber observado en su
oportunidad dicha liquidacién, es decir luego de que le fuera notificada \
notarialmente, y es més, tampoco ha desconocido, cuestionado o impugnado
que dicha liquidacién haya quedado consentida, habiéndose limitado a decir

N e textualmente - que “no- se puede-declarar consentida .por cuanto-dicho -

icio no sélo fue efectuado de manera deficiente, sino que ademds, no se
vantaron las deficiencias observadas causando perjuicio a la entidad” Q\
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Siendo asi, este Colegiado ha quedado convencido que no existe controversia
respecto al consentimiento de la liquidacién de servicio brindado de fecha 09 de
abril del 2013, notificada por conducto notarial a la Entidad, donde se establece
un saldo a favor del CONTRATISTA por una suma de S/. 653,466.78 soles, pues
esa controversia sdlo podia haberse dado cuando una de las partes hubiese alega
que presenté la liquidacién a su cargo en determinada fecha y que, habiendo
transcurrido el plazo para observarla, ésta ha quedado consentida porque no ha
sido observada por su contraparte, y a su vez la contraparte alega que la
notificacion de la liquidacién no fue realizada en la fecha que se indica sino en
una distinta, por lo que no habria quedado consentida la liquidacién. Asi la
controversia sobre el consentimiento de la liquidacién sblo podria darse de
existir dos posiciones encontradas respecto a la fecha de presentacién de la
liquidacién, en cuyo caso seria necesario que las partes aporten pruebas
respecto a fecha alegada por cada una de ellas, para que el Tribunal Arbitral
pueda compulsar las mismas y poder de esa manera optar por la posicién de una
de las partes, y determinar si la liquidacién ha quedado o no consentida,

situacién que no se ha dado en este proceso.

Seg(in la Teoria de la Prueba, son objeto de prueba los hechos. Pero no todos los
hechos deben probarse. Asi tenemos los hechos “pacificos” que no requieren de
prueba: o sea los hechos no controvertidos, los que las partes aceptan sin
contradiccién, y que por dicha virtud deben tenerse por acreditados; y los
hechos “notorios” que tampoco necesitan ser probados, pues su existencia es
conocida por la generalidad de los individuos de cultura media, en un tiempo y

lugar determinado.

En esa linea de pensamiento, encontramos que el consentimiento de la
liquidacién del-servicio brindado de fecha 0g-de abril del 2013, notificada por
. conducto notarial_a la, ENTIDAD donde se establece un saldo a favor del
SONTRATISTA por una suma de S/. 653,466.78, esun hecho pacifico, admitido
por las partes, y por lo tanto debe tenerse por acreditado, y resulta amparable
ta pretension del CONTRATISTA.
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Adicionalmente, para mayor abundamiento y en referencia a la inica alegacion
de la ENTIDAD que no se puede declarar consentida la liquidacion del servicio
brindado, por haber sido prestado de manera deficiente, y existir deficiencias
observadas que no se han levantado, este Tribunal Arbitral ya se ha pronunciado
sobre las mismas en el Primer Punto Controvertido, donde se ha declarado que

corresponde declarar el Reconocimiento de la Conformidad Total del servicio
brindado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar en caso sea amparada
el tercer punto controvertido, si corresponde o no se declare el Reconocimiento
y pago por el servicio prestado correspondieﬁtes a los meses de mayo 2012 a
noviembre del 2012, que asciende a la suma de S/.653,466.78 nuevos soles
(SEIS CIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTISEIS
y 78/100 nuevos soles).

Habiendo el colegiado declarado que es amparable el tercer punto
controvertido, corresponde declarar el reconocimiento y pago de la liquidacion
presentada por la CONTRATISTA, por el servicio prestado correspondientes a
los meses de mayo 2012 a noviembre del 2012, que asciende a la suma de
S/.653,466.78 nuevos soles (SEIS CIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS SESENTISEIS y 78/100 nuevos soles) a favor del
CONTRATISTA.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDQ; Determinar en caso sea amparada el
tercer punto controvertido, si corresponde o no declarar el reconocimiento y \

pago de los intereses legales generado por la demora en el pago.

La CONTRATISTA solicita el pago de intereses por la demora en el pago por los

“ gervicios prestados. Los - intereses son-de dos tipos: Compensatorios, que se
gﬁkpor el uso de un capital ajeno, y moratorios, que se pagan por el perjuicio (%\

r N - - - 3 -
frido por el acreedor debido al retraso en el cumplimiento de la obligacion.
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La normativa reconoce que los contratistas tienen derecho al pago de intereses
moratorios cuando la Entidad se ha retrasado en el pago, incluso si esta

posibilidad no ha sido prevista en las Bases o en el contrato.

El articulo 48° de la Ley, establece que en caso de retraso en el pago, se debera

reconocer al contratista los intereses legales correspondientes.

Sin embargo, debemos considerar que la CONTRATISTA mediante acta de
acuerdo de fecha 19 de abril de 2013, renunci6 de forma expresa al cobro de los
intereses de las obligaciones pendientes, por lo que no corresponde amparar la

pretension sefalada.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no se
Declare 1a Ineficacia y/o Nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
No. 001-2013-0APECACH-VMPCIC/MC de fecha 18 de Enero del 2013, que

contiene la comunicaciéon de observaciones al servicio brindado.

la CONTRATISTA solicita se declare ineficaz o la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 001-2013-0APECACH-VMPCIC/MC
de fecha 18 de Enero del 2013, que contiene la comunicacién de observaciones

-al servicio brindado.

La ineficacia del acto juridico “... seré la incapacidad de éste para producir sus / \
efectos, bien porque ha sido mal constituido, o bien porque ciertas

circunstancias exteriores a ¢l impiden tales efectos”.

\3’\.

2 CASTRO Y BRAVO, Federico. Citado por Marcial Rubio Correa. La Invalidez del Acto Juridico.
iblioteca para leer el Cédigo Civil. Volumen IX. Pagina 13.
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En atenci6n a la nulidad, “Es nulo el negocio al que le falte un requisito esencial,
o bien sea contrario al orden pablico o a las buenas costumbres o bien infrinja

una norma imperativa”.3

En el proceso arbitral, la CONTRATISTA no ha acreditado ningtin supuesto por
el cual el informe emitido por la ENTIDAD sea nulo, no ha sefialado cual

requisito esencial no ha cumplido.

El colegiado en atencién a los fundamentos expuestos al resolver los puntos
controvertidos precedentes, considera que el oficio emitido por la ENTIDAD,
resulta ineficaz debido a que resulta extemporineo, por lo que corresponde
amparar la pretension de la CONTRATISTA. '

DE LA RECONVENCION

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no que de conformidad con lo establecido en articulo 165° del
Reglamento de Contrataciones con el Estado, se establezca la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién por parte del
contratista PRODUCTOS y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL _ PROMAS SRL; en el monto de S/.
160,895.60 nuevos soles.

La penalidad se relaciona conla demora o el retraso en el cuamplimiento de la _ \
prestacién por parte del contratista. De esta manera se configura la denominada
penalidad por mora, establecida en la clausula décima tercera del contrato en

concordancia con lo establecido en el-articulo 165° del Reglamento.

' ')/’P[kbunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; en su Resolucion
640/2001.TC-52 de fecha 28 de diciembre de 2001 ha establecido lo siguiente: m

&‘OLFI, Giuseppe. Citado por Marcial Rubio Correa. La Invalidez del Acto Juridico: Biblioteca para
1Zere} Codigo Civil. Volumen IX. Pégina 19.

i
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"se sanciona el incumplimiento injustificado de las obligaciones y no sélo
el incumplimiento de las mismas. En ese sentido, debemos precisar que,
de conformidad con los articulos 1314° y siguientes del Codigo Civil, el
deudor puede incumplir sus obligaciones en virtud de tres casos:

A.Por caso fortuito o fuerza mayor, de conformidad con el articulo 1315°.
B.Por razones no imputables distintas al caso fortuito y fuerza mayor,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1316°.

C.Por dolo, culpa grave o culpa inexcusable, segtin lo dispuesto en los
articulos 13189, 1319° y 1320°.

Asi pues, la ausencia de justificacién en el incumplimiento de las
obligaciones se refiere a los casos en los que el deudor no cumple con las
prestaciones a su cargo por razones imputables a él, lo que, en términos
simples, significa que no existen motivos que justifique dicho
incumplimiento o que lo releven de responsabilidad. En consecuencia,
considerando los supuestos establecidos en el Cédigo Civil, para la
inejecucion de las obligaciones, la injustificacién en el cumplimiento se
configura en los casos que el incumplimiento se realice por dolo, culpa

grave o culpa inexcusable .... ".

Como puede verificarse de lo sefialado por la OSCE, el incumplimiento debe ser
injustificado, correspondiendo a la ENTIDAD verificar y seflalar el
incumplimiento, correspondiendo al CONTRATISTA acreditar que el

incumplimiento fue justificado, conforme a los criterios antes mencionados.

La ENTIDAD en el sustento de la pretension sobre penalidades, sefiala que la {\
forma de calculo de la misma de acuerdo a lo establecido en el articulo 165° del
Reglamento, y que el monto de la suma que pretende se establezca, ha sido
sefialada por el personal de la Unidad de Abastecimiento del Proyecto Espe;:ial

Cornplejo Arqueolégico de Chan Chan, en la coruiiicacion notarial de-enero de

)
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-célculo de penalidad. La comunicacién mencionada, hace referencia al informe
N© 028-2013-UICPV-PECAH/MC, que ha sido presentado como anexo 22 del
escrito de contestacién de demanda, en dicho documento no se hace referencia

a la aplicacion de penalidades.

En el informe 006-2013-SP.DCPV-PECACH-VMPCIC/MC, del 9 de enero de
2013, que obra en el anexo 1- H de la demanda, no se encuentra el sustento y la

cuantificacién de la penalidad que sefiala la ENTIDAD debe aplicarse.

De igual forma, el informe 001-2014-CONSULTOR, del 16 de agosto de 2014,
sobre la cuantificacién pecuniaria del contrato, no establece ni sustenta el
monto de la:penalidad, que sefiala debe aplicarse a la CONTRATISTA.

Ha quedado acreditado que la ENTIDAD no se ha pronunciado durante la
vigencia del contrato en relacién a los informes de avances presentados por la
CONTRATISTA, por lo que no se puede verificar que dicha parte haya

incumplido con sus obligaciones.

Las penalidades que la ENTIDAD pretende se apliquen, estarian referidas a las
observaciones realizadas por dicha parte, cuando el plazo contractual ya habia
concluido, por lo que no resulta pertinente que se pretenda aplicar una

penalidad por incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista. / _

Conforme a los argumentos sefialados, el colegiado puede concluir que la
'ENTIDAD no ha acreditado las penalidades en las que el CONTRATISTA habria

incurrido, por lo que no resulta amparable su pretension.

"OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde-o- «---* - -~ -

Lx;establezca la resolucién del CONTRATO DE SERVICIO DE Q}
ENIMIENTO DE CERCO VIVO EN EL COMPREJO
ARQUEOLOGICO CHAN CHAN, derivado de CONCURSO PUBLICO
W 001-2011- CHAN CHAN,-por causas atribuibles al contratista
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PRODUCTOS y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL, por incumplimiento injustificado
de las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias, pese a
habérsele exigido y haberse comprometido, asi como acumular el

maximo de penalidad por mora.

Como hemos sefialado en los fundamentos del segundo punto controvertido,
conforme a lo establecido en el lliteral ¢) del articulo 40 de la Ley establece que
en caso de incumplimiento del contratista de alguna de sus obligaciones, la
Entidad puede resolver el contrato de forma total o parcial, correspondiéndole
el mismo derecho al contratista ante el incumplimiento por parte de la Entidad

de sus-obligaciones esenciales.

Para efectos de resolver el contrato, debe cumplirse con el procedimiento
establecido en el articulo 169° del Reglamento, que implica que la parte
perjudicada deberé requerir a la otra parte “... mediante carta notarial para que
satisfaga en un plazo no mayor de 5 dias, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.”

La ENTIDAD no ha acreditado haber realizado el procedimiento para resolver
el contrato, pues como puede verse de los argumentos sefialados en su escrito
de reconvencién, hacen referencia al Informe N° 006-2013-SP-DCPV-
PECACH-VMPCIC/MC del 9 de enero de 2013, donde se hace una serie de

- observaciones al servicio y se recomienda no otorgar la conformidad, pero no '
constituye un documento por el cual dicha parte haya solicitado la resolucién /\

del contrato.

En consecuencia, no resulta amparable la pretension de la ENTIDAD,

formulada en via de reconvencion. T 0 7 C e

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de

Contrataciones del Estado,- se establezca la Indemnizacién por los
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dafios y perjuicios ocasionados al Ministerio de Cultura por parte del
contratista PRODUCTOS y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL, cuyo monto es de
S/. 369,852.00 {TRESCIENTOS SESENTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTIDOS NUEVOS SOLES).

El articulo 44° de la Ley, establece que cuando se resuelva el contrato por causa
imputable a alguna de las partes, se debera resarcir los dafios y perjuicios

ocasionados.

En el presente caso, no se ha demostrado que la ENTIDAD haya acreditado que
realizé el procedimiento para resolver el contrato, por lo que su pretensién

deviene en improcedente.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no que el contratista PRODUCTOS y SERVICIOS DE
MANTENIMIENTQ Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL _ PROMAS
SRL, devuelva al Ministerio de Cultura la suma de S/. 209,410.40
(DOSCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS DIEZ CON 40/100
NUEVOS SOLES), con cargo a lo cancelado, por la inejecucion de las

prestaciones establecidas en el contrato.

El colegiado ha considera que la ENTIDAD ha establecido que el
CONTRATISTA no ha inejecutado las prestaciones a su cargo, toda vez que la
" ENTIDAD no ha cuihplido con pronunciarse en relaciéon a los informes
presentados por dicha parte, motivo por el cual no resulta amparable la

pretension de la ENTIDAD presentada en via de reconvencion.
"PUNTO CONTROVERTIDO COMUN. - e e

ECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
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JD:)

En cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tenga en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

Ademis de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretarib; (iii) los gastos
administrativos della instituci6on arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los
peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los
gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi)

los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el
resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre
juridica que existia entre ellas que —precisamente— motivo el presente
arbitraje, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral,;
y que, ademas, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos el buen comportamiento procesal de las partes, se estima razonable

que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal
en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar y que cada una \

de las partes asuma los honorarios de los gastos arbitrales que les corresponde.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Arbitral LAUDA EN

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida por la

PRSI i — R . . e
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretensién de la CONTRATISTA, en
consecuencia corresponde que se declare el Reconocimiento de la Conformidad
Total del servicio brindado generado a raiz de la suscripcién del contrato de
servicio de mantenimiento de cerco vivo en el complejo arqueolégico Chan
Chan, derivado de concurso pablico N° 001-2011-CHAN CHAN.

TERCERO: Declarar FUNDADA la pretension del CONTRATISTA, en
consecuencia corresponde que se declare Consentida la Resolucién de
contrato de servicio de mantenimiento de cerco vivo en el Complejo
Arqueolégico Chan Chan, derivado de concurso plblico N° 001-2011-CHAN
CHAN, por incumplimiento en sus obligaciones esenciales (Pago), notificada

notarialmente con fecha 17 de enero del afio 2013.

CUARTO: Declarar FUNDADA la pretension del CONTRATISTA, en
consecuencia corresponde que se declare Consentida la Liquidacién de
servicio brindado y notificada notarialmente con fecha 09 de abril del 2013, que
asciende a la suma de (5/.653,466.78) SEIS CIENTOS CINCUENTAY
TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTISEIS y 78/100 nuevos soles.

QUINTO: Declarar FUNDADA la pretension del CONTRATISTA, en

consecuencia corresponde que se declare el Reconocimiento y pago por el

servicio prestado correspondientes a los meses de mayo 2012 a noviembre del

2012, que asciende a la suma de S/.653,466.78 nuevos soles (SEIS CIENTOS

CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTISEIS y 78/100 Iluévos

soles), pago que debera realizar la ENTIDAD a favor del CONTRATI STA. /
\

SEXTO: Declarar INFUNDADA la pretension de la CONTRATISTA, en
consecuencia no corresponde declarar el reconocimiento y pago de los intereses

Wt omr. -

legales generado por la-demora efi'el pago.

SETIMO: Declarar FUNDADA la pretensiéon de la CONTRATISTA EN
consecuencia corresponde se Declare la- Ineficacia del Acto Administrativo m\
tenido en el Oficio No. 001-2013-0APECACH-VMPCIC/MC de fecha 18 de
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Enero del 2013, que contiene la comunicacion de observaciones al servicic
brindado.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la pretension de la ENTIDAD, en
consecuencia no corresponde que de conformidad con lo establecido en articulo
1650 del Reglamento de Contrataciones con el Estado, se establezca la penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion por parte del contratista PRODUCTOS
y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL __
PROMAS SRL; en el monto de S/. 160,895.60 nuevos soles.

NOVENO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension de la ENTIDAD, en
consecuencia no corresponde que se establezca la resolucién del CONTRATO
DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CERCO VIVO EN EL COMPREJO
ARQUEOLOGICO CHAN CHAN, derivado de CONCURSO PUBLICO W oo01-
2011- CHAN CHAN, por causas atribuibles al contratista PRODUCTOS y
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL -
PROMAS SRL, por incumplimiento Injustificado de las obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias, pese a habérsele exigido y haberse

comprometido, asi como acumular el maximo de penalidad por mora.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la pretension de la ENTIDAD, en
consecuencia no corresponde de conformidad con lo establecido en el articulo

44 de la Ley de Contrataciones del Estado, se establezca la Indemnizacién por

los dafios y perjuicios ocasionados al Ministerio de Cultura por parte del /
contratista PRODUCTOS y SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD \
INDUSTRIAL SRL - PROMAS SRL, cuyo monto es de S/. 369,852.0
(TRESCIENTOS SESENTINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTIDOS
NUEVOS SOLES).

:CIMO PRIMERO: Declarar INFUNDADA la pretension de la ENTIDAD,
en consecuencia no corresponde que ¢l contratista PRODUCTOS y SERVICIOS
E MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL SRL _ PROMAS SRL, Q\
- XTD\uelva al Ministerio de Cultura la suma de S/.. 209,410.40 (DOSCIENTOS
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NUEVE MIL CUATROCIENTOS DIEZ CON g4o0/100 NUEVOS SOLES), con
cargo a lo cancelado, por la inejecucién de las prestaciones establecidas en el

contrato.

DECIMO SEGUNDO: Disponer que cada parte asuma directamente los

entre otros.

Vicente Fernando Tincopa Torres  Randol Edgard Campos Flores
Arbitro Arbitro

Jorge Hi(ﬁi@golérzano

Secretario del Tribunal Arbitral

' 61

T————r e U bz

e ey ) o ] Ministerio

" de Cujtura’ {) \ °
Mesa do Partas N [
ot

Fahic

OACGDR




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061

