TRIBUNAL ARBITRAL
Consorcio Paracas con el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSl

LAUDO DE DERECHO

RESOLUCION N° 41
Lima,'21 de abril de 2016

Luego de haberse realizado las actuaciones arbitrales conforme a las leyes de la materia y las
“normas establecidas por las partes, ofdos_ los argumentos de éstas y deliberado en torno a las
pretensiones pI'ant.éldda.s en la demanda, en su contestacidn, en la reconvencién y en la
contestacion a la reconvencién, por unanimidad, el Tribunal Arbitral integrado por RICHARD
JAMES MARTIN TIRADO, como Presidente; y MARIO SILVA LOPEZ y LUIS ADRIANZEN DE LAMA,
como arbitros, en la controversia surgida entre el CONSORCIO PARACAS (en adelante, EL
CONSORCIO} conformado por el Ing. Felipe Alberto Oruna Chirinos y el Ing. Luis Felipe Lozada
Podesta y el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI (en adelante, EL PSI), respecto
del Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2012-AG-PSI/JICA (en adelante, EL CONTRATO) para la
ejecucion de las “Obras de control y medicién de agua por bloques de riego en el Valle Pisco” (en

adelante, LA OBRA), dicta el Laudo de Derecho siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1.  Con fecha 29 de mayo de 2012, las partes suscribieron EL. CONTRATO para la ejecucién
de LA OBRA, el mismo que ascendia a la suma de S/. 1'102,705.49 (Un millén ciento dos
mil setecientos cinco con 49/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas, y tenia

un plazo de ejecucién de ciento veinte (120) dias calendario.

1.2.  Con fecha 18 de junio de 2012, se procedid con la entrega del terreno, por lo que el 19
e junio de 2012, se dio inicio al plazo de ejecucion de LA OBRA. Dicha fecha marca el

inicio del plazo contractual, computandose el plazo de 120 dias calendario. La fechh

pYevista de terminacion quedod definida para el 17 de octubre de 2012,

1.3. Cop fecha 27 de diciembre de 2012, mediante la carta N° 064-2012-AG-PSI, el PSI
resglvid EL CONTRATO.
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il CONVENIO ARBITRAL.-

2.1. Conforme a lo seffalado en item 21.1 de las condiciones de EL CONTRATQ, las partes
acordaron que todo disputa que surja en relacién al mismo, y que no se pueda solucionar
de rﬁanera amistosa, se debera solucionar de manera definitiva e inapelable mediante
Arbitraje de Derecho, bajo la organizacién y administracion del Centro de Arbitraje del
Colegio de Ingenieros del Peruf{en adelante, EL CENTRO DE ARBITRAJE); por uno o mds
arbitros que se designen de acuerdo a su Reglamento, tal como se establece a

continuacion:
“21. Disputas

21.1  Todao disputa que surja en relacion al presente contrato, y que no se puedd
solucionar de manera amistosa entre lgs partes, se deberd solucionar de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje nacional de derecho,
bajo la organizacidn y administracién del Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Pert; por uno o mds drbitros que se designen de acuerdo a

su Reglamento.”

2.2.  Atendiendo a lo establecido en el item antes transcrito, se advierte qué la mencionada
controversia debera ser resuelta mediante un arbitraje nacional y de derecho,
administrado por el Reglamento del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del
Peru (en adelante, EL REGLAMENTQ DEL CENTRO DE ARBITRAIE), lo que determind la
necesidad de verificar si existia un escenario de conflicto que amerite el inicio de un

proceso arbitral.
1It, DESIGNACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.1. Al haberse suscitado una controversia entre las partes, cada una de éstas procedié con la
designacion de los darbitros, Mario Silva Lépez y Luis Adrianzen de Lama, quienes
cgnforme a lo dispuesto en el articulo 21 de EL REGLAMENTO DEL CENTRO DE
ARBITRAIJE, el 27 de febrero de 2013, designaron a Richard Martin Tirado como
Priesidente del Tribunal Arbitral,

3.2. Conifecha 11 de abril de 2013, se realizé la Audiencia de Instalacion donde se declard
instatadp el Tribunal Arbitral. A dicha Audiencia asistieron el Sefior Ricardo Albino Mejia
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Cordero, abogado designado por el Procurador Pablico del Ministerio de Agricultura y
Riego — MINAGRI, en representacion de EL PSI, y el sefior Felipe Alberto Oruna, en
representacién de EL CONSORCIO.

3.3.  En dicha oportunidad, los érbitros se ratificaron en la aceptacidn del cargo, declarando
no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes y obligindose a
deserhpeﬁar con imparcialidad, probidad e independencia la labor encomendada,
conforme a lo dispuesto en el articulo 25° de EL REGLAMENTO DEL CENTRO DE

ARBITRAIE.

34. De igual forma, en el Acta de Instalacidn del Tribunal Arbitral, las partes y los arhitros
acordaron que serian de aplicacién al proceso arbitral, las reglas procesales contenidas
en EL REGLAMENTO DEL CENTRO DE ARBITRAJE. Sin perjuicico de ello, se establecid que
en caso de discrepancias de interprétacién, de insuficiencia de reglas o vacio narmativo,
el Tribunal Arbitral quedaba facultado para resolver en forma definitiva del modo que
considere apropiado, de confoarmidad con lo dispuesto en el articulo 37° del referido

reglamento y en el articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1071.

3.5.  Por daltimo, el Tribunal Arbitral otorgd a EL CONSORCIO un plaze de diez {10) dias habiles,
para que cumpla con presentar su demanda arbitral, los que se computarian desde el dia

habil siguiente de suscrita el Acta de Instalacion.
V. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA_Y LA POSICION DE EL CONSORCIO.-

4.1. El 25 de abril de 2013, mediante escrito N° 01, EL CONSORCIQ interpuso demanda

arbitral formulando las pretensicnes que a continuacion se trascriben literalmente:

“Pretension principal

A) SE DECLARE EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA,
PRESENTADA CON CARTA N°015-CP-2013, RECIBIDA EL 18.03.13, AL AMPARO DEL
ARTICULO 211, DEL D.S. N° 184-2008-EFE REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, EN CONSECUENCIA SE RECONOZCA Y ORDENE EL
PAGO DEL SALDO A FAVYOR NUESTRO, POR EL MONTO DE S/. 24,899.91
(VENNTICUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 91/100 NUEVOS SOLES),
MA LOS INTERESES QUE SE GENEREN HASTA LA FECHA DE PAGO.
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Pretension Subordinadas

B)

a

D)

SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 502-
2012-AG-PSI, RECIBIDA EL 30.10.12, EN LA MISMA QUE LA ENTIDAD
CONTRATANTE . DESAPRUEBA LA AMPLIACION DEL PLAZO N° 01, EN
CONSECUENCIA SE NOS OTORGUE LOS VEINTIDOS (22} DIAS CALENDARIOS
SOLICITADOS CON CARTA N° 058-CP-2012, RECIBIDO EL 15.10.12, AL AMPARQO
DEL ARTICULO 202°, DEL D.S. N° 184-2008-EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, MAS LOS REINTEGROS Y MAS LO INTERESES QUE
SE GENEREN HASTA LA FECHA DE PAGO.

SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 501-
2012-AG-PSI, RECIBIDO EL 30.10.12, EN [A MISMA QUE A ENTIDAD
CONTRATANTE DESAPRUEBA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02, EN
CONSECUENCIA SE NOS OTORGUE LOS SESENTA (60) DIAS CALENDARIOS
SOLICITADOS CON CARTA N° 059-CP-2012, RECIBIDO EL 15.10.12, AL AMPARO
DEL ARTICULO 200°, DEL D.S. N° 184-2008-EF, REGLAMENTO DE (A LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADQ, CON EL RECONCCIMIENTO Y PAGO DE LOS
MAYORES GASTOS GENERALES POR EL MONTO DE 57. 69,410.13 (SESENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS DIEZ Y 13/100 NUEVOS SOLES), AL AMPARO DE
ARTICULO 202°, DEL D.S. N° 184-2008-EF REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, MAS LOS REINTEGROS Y MAS LOS INTERESES
QUE SE GENEREN HASTA LA FECHA DE PAGO. EN CASO SE APRUEBE LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 01, SE DEBERA DESCON%'AR-A LOS GASTOS GENERALES
DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02, EL MONTO DE S/. 25,450.38 (VEINTICINCO
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 38/100 NUEVOS SOLES), POR SUPERPONERSE
CON LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01.

SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 646-
2012-AG-PSI, RECIBIDO EL 28.12.12, EN [A MISMA QUE LA ENTIDAD
CONTRATANTE DESAPRUEBA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03, EN
CONSECUENCIA SE NOS OTORGUE LOS SESENTA Y CINCO (65) DIAS CALENDARIOS]
SONNCITADGOS CON CARTA N°® 096-CP-2012, RECIBIDO EL 12.12.12, AL AMPARO
DEL \ARTICULO 200° DEL D.5. N° 184-2008-EF REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, CON EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS
MAYORES| GASTOS GENERALES POR EL MONTO DE S/. 74,967.62 (SETENTA Y
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CUATRO MiL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE Y 62/100 NUEVOS SOLES), AL
AMPARO DEL ARTICULO 202°, DEL D.S. N° 184-2008-EF REGLAMENTO DE LA LEY
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, MAS LOS REINTEGROS Y MAS LOS INTERESES
QUE SE GENEREN HASTA LA FECHA DE PAGO.

£) SE APRUEBE LA VALORIZACION DE CIERRE AL 04.01.13, POR S/. 70,955.20
(SESENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO Y 20/100 NUEVOS SOLES), MAS
LOS REINTEGROS Y MAS EL IGV.

F} SE DECLARE LA INAPLICACION DE LA PENALIDAD POR 5/. 12, 252.28 (DOCE MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 28/100 NUEVOS SOLES), RETENIDA
INDEBIDAMENTE EN NUESTRA VALORIZACION N° 06.

G) SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA CARTA NOTARIAL N° 064-2012-
AG-PSI, RECIBIDA EL 27.12.12, EN LA MISMA QUE LA ENTIDAD CONTRATANTE,
NOS RESUELVE EL CONTRATO, POR CUANTO M{ REPRESENTADA NO HA
ACUMULADO EL MONTO MAXIMO DE PENALIDAD POR HABER SOLICITADO
AMPLIACIONES DE PLAZO, EN CONSECUENCIA LA ENTIDAD CONTRATANTE NO
SIGUIO EL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 169° DEL D.S. N° 184-2008-EF REGLAMENTO DE LA LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO,

H) LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, DE DAR SUMA DE
DINERO (PAGO) DE LOS COSTOS (HONORARIOS DE ABOGADO) Y COSTAS (GASTOS
DEL PROCESO: HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y DE LA SECRETARIA
ARBITRAL) DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO, MAS LOS INTERESES HASTA LA

FECHA DE SU PAGO.

1) SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DARNOS Y PERJUICIOS QUE SE
ORIGINAN COMO DARO EMERGENTE, EN EL MAYOR COSTO DE RENOVACION DE
NUESTRAS CARTA FIANZA, DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, ADELANTE
DIRECTO Y ADELANTO DE MATERIALES, AL HABERSE EXCEDIDO LOS PLAZOS

CONTRACTUALES, LOS MISMOS QUE NO SE PUEDEN RECUPERAR POR LA DESIDIA

DE 1 ENTIDAD CONTRATANTE; LA DEMORA INNECESARIA A LA SOLUCION DE LAS

PRESENTES CONTROVERSIAS COMO EL PERIUICIO CAUSADO POR GASTOS DE

PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL PROCESO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE;

LOS GASTOS POR PAGOS AL PERSONAL ADMINISTRATIVO Y TECNICO,
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4.2,

4.2,

V.

5.1.

5.2.

AL HABERSE EXCEDIDO LOS PLAZOS CONTRACTUALES, TAL Y COMO LO ESTIPULAN
LOS ARTICULOS 1969° Y 1985 DEL CODIGO CIVIL; ASI COMO LAS UTILIDADES
DEJADAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS LAS GARANTIAS NO
PERMITIENDO LA PARTICIPACION DE MI REPRESENTADA EN DIVERSOS PROCESOS

DE SELECCION.”

Con el objeto de fundamentar sus pretensiones, EL CONSORCIO manifest6 lo siguiente:

4.2.1. EL CONSORCIO sostiene que su contraparte actuo de manera ilegal, al no atender
adecuadamente las ampliaciones de Plazo Nro. 01, 02 y 03, pese a estar
debidamente sustentadas técnica y legalmente; por ello ha quedado consentida

la liquidacidn con el levantamiento de observaciones.

4.2.2. Sefala que con las controversias surgidas con la entidad contratante, el presente
proceso arbitral y la ilegal ejecucion de sus cartas fianzas, se han generado
perjuicios frente a las empresas del sistema financiero nacional, ya que al tomar
conocimiento de ello, estas elevaron su calificacidén de riesgo, exigiendo gravar

nuevos inmuebles para la cobertura de las garantias ya emitidas.

Mediante la Resolucién N° 01 de fecha 17 de mayo de 2013, el Tribunal Arbitral dispuso
admitir a tramite la demanda arbitral v correr traslado de ésta a EL PSI, para que en el

plazo de diez (10) dias habiles cumpla con contestarla.

LA CONTESTACION DE tA DEMANDA Y LA POSICION DEL PSI.-

Debido a que la Resolucién N° 01 se notificé al PS! el 28 de mayo de 2013, el plazo

conferido a éste para contestar la demanda vencié el 11 de junio de 2013.

El 11 de junio de 2013, EL PSi presento su escrito N° 01, a través del cual cumplié con

contestarla demanda arbitral presentada por su contraparte, sefialando lo siguiente:

CONTRATO fue resuelto por incumplimiento de las obligaciones de EL
NSORCIO, el dia 27 de diciembre de 2012, mediante la carta N° 064-2012-AG-
P4, y el proceso de constatacion fisica e inventario de materiales concluyé el 08

5.2.1.

delfebrero de 2013. Por tanto, ésta d'tima fecha determina el fin del proceso de
resalugion de contrato, inicidndose los plazos establecidos en ta Directiva N° 001-



TRIBUNAL ARBITRAL
Consorcio Paracas con el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PS/

AG-PSI-DIR: “Ejecucién de Obras del Componente A: Al: Obras de Rehabilitacién

y Mejoramiento de Infraestructura de Riego, y A2: Obras de Medicién y contro
aprobada mediante la Resolucién Directoral N® 010-2009-AG-PSI de fecha 22 de
- enero de 2009 (en adelante, LA DIRECTIVA) para la liquidacion final del contrato.

5.2.2. EL PSI afirma que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3.1. del item 9 de LA

DIRECTIVA, en el procedimiento de liquidacién para este tipo de contratos, el
contratista debe presentar su liquidacién final al supervisor; sin embargo,
mediante fa Carta N° 011-CP-2013, el dia 22 de febrero 2013, EL CONSORCIO

presentd su liguidacidon final de obra al PSI, incumpliendo la disposicidn

previamente citada. A pésar de ello, fa Supervisidn, al tomar conocimiento de la

mencionada liquidacidn, procedio a su revisién formulando observaciones que se
detallan en la Carta N° SZ-TAH-322/13 del 05 de marzo de 2013, las que fueron
debidamente comunicadas a EL CONSORCIO por la entidad contratante el dia 13

de marzo 2013 mediante Carta N* 112-2013-AG-PSI-DiR.

5.2.3. El dia 18 de marzo 2013, mediante la Carta N° 015-CP-2013, EL CONSORCIO

remitid a EL PSI la Liquidacién Final, la gue supuestamente incluiria el

levantamiento de las observaciones comunicadas el dia 13 de marzo 2013. Dicha

Liquidacién Final fue revisada por la Supervisidn, quien manifesté que el

contratista no habia implementado las observaciones, tal como consta en Ia
~ Carta N° SZ-TAH-3261/13 del 21 de marzo de 2013. En razén de ello y conforme
lo dispone el numeral 3.4 del item 9 de LA DIRECTIVA, la supervision presentd la.

liquidacién definitiva a EL PSI, quien a su vez, dentro del plazo establecido,

procedio a su revision y aprobacion emitiendo la Resolucidén Directoral N® 161-
2013-AG-PS| de fecha 27 de marzo de 2013, la que fue notificada al Contratista el

dia 27 de marzo de 2013,

5.2.4. EL PSI precisa que el proceso de revisidn y aprobacién de la Liquidacion final de

EL CONTRATO se ha efectuado cumpliendo estrictamente el procedimiento
establecido en el item 9. Liquidacién Final de Contrato de LA DIRECTIVA, por lo
tanto, carece de sustento la solicitud de EL CONSORCIO de declarar consentida

st Liguidacién Final de Obra.

5.2.5.

ismo refiere que es importante que el Tribunal Arbitral conozca el punto de

técnico que llega a determinar, también, que la Liquidacién de EL



TRIBUNAL ARBITRAL
Consorcio Paracas con el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PS|

5.2.6.

5.2.7.

CONTRATO presentada por EL CONSORCIO no puede ser aprobada, toda vez que
ésta, pese a que supuestamente levantaba las observaciones formuladas por EL
PSI, fue nuevamente objeto de observaciones, las mismas que son reiterativas
respecto de la primera revision efectuada a la Liguidacién gue presentara

inicialmente.

EL PSI afirma que la observaciones formuladas a la segunda Liquidacién de EL
CONTRATO presentada por EL CONSORCIO hacian que ésta no sea aprobada tal
cual, por lo que EL PSI, en estricta aplicacién del procedimiento establecido en LA
DIRECTIVA, la cual es parte integrante del Contrato, aprobé la Liguidacién Final
de EL CONTRATO mediante la Resolucién Directoral N° 161-2013-AG-PSI de fecha
27 de marzo de 2013, con las correcciones correspondientes ajustandose
estrictamente a lo realmente ejecutado y a las condiciones de EL CONTRATO,
obteniendo como resultado un saldo en contra del Contratista de S/. 337,923.86,
el cual incluye la amortizacidn de los adefantos en efectivo y para materiales, asi
como la aplicacién de las penalidades por resolucién de EL CONTRATO por

incumplimiento del Contratista.

En relacién a las ampliaciones de plazo, EL PSI afirma que de acuerdo a la base
lega! aplicable a EL CONTRATO, el expediente presentado por EL CONSORCIO no
cumple con los requisitos y procedimientos establecidos para su aprobacion, ya
que fa solicitud fue extempordnea, porque los eventos que invocé como causales
de la ampliacién de plazo, que estan registrados en las anotaciones del Cuaderno
de Obra, ya habian prescrito, al haber trascurrido mds de quince (15) dias desde
que éstos ocurrieron, siendo éste el plazo mdéximo para presentar los
documentos que evidencian la ocurrencia de la causal y las circunstancias que a
su criterio ameritan la ampliacién de plazo. Ademas, EL PSI sefiala que otros
eventos que invoca EL CONSORCIO como sustento de su solicitud de ampliacién
de plazo, han ocurrido por acciones de su incumplimiento, es decir no son ajenos

u voluntad.

5.2.8. (von respecto a la causal “No incumplimiento de los acuerdos del Corte de agua”,
0

s eventos que sefiala EL CONSORCIO como sustento de los quince {15) dias de
mpliacién de plazo que solicita, resultan totalmente extemporaneos respecto
la fecha de su solicitud de ampliacién de plazo formulada el 15 de octubre de
2002, 5si consideramos que los eventos han ocurrido entre el 20 de agosto de
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5.2.9.

5.2.10.

2012 y el 20 de septiembre de 2012, lo que permite concluir que su solicitud de
ampliacién de plazo se presenté mucho después de los quince {15} dias que

establece LA DIRECTIVA como plazo maximo para formular y sustentar su

. solicitud de ampliacién de plazo, por lo que en este extremo también resulta

improcedente la solicitud de EL CONSORCIO al ser extempordnea.

Por otro lado, EL PSI establece que la ejecucion de LA OBRA se inicié el 19 de
junio del 2012, mostrandose una serie de deficiencias desde que se iniciaron las
labores de ejecucidn, solicitandose constantemente !a presencia del Residente
de Obra, segin se acredita desde el asiento N° 002 del Supervisor, de fecha 19 de
junio de 2012, hasta el asiento N° 029 del Supervisor de fecha 16 de julio de
2012, lo que permite concluir que recién veintiocho (28) dias después de haberse
iniciado las labores de ejecucién, EL CONSORCIO conté con el Residente de Obra.
Por tanto, durante este periodo se ejecutaron [os trabajos a la deriva por parte
del coordinader nombrado en obra, no respetando las programaciones de los
frentes entregados segiin expediente técnico, tal como se sefiala en el Asiento N°
008 de! Supervisor efectuado el 25 de junio de 2012. EL PSI agrega que EL
CONSORCIO nunca ejecutd la partida de replanteamiento Topografico en Obra,
partida de suma importancia previo a las labores de ejecucién, debido a que
tiene por objeto verificar en campo las caracteristicas topograficas de los canales
donde se ejecutarian los medidores, para su buen funcionamiento; trabajo que

fue plenamente asumido por la supervision.

EL PSI establece que la_solicitud de ampliacion de-plazo N° 01 es improcedente, y
asi debe ser declarado por parte del Tribunal Arbitral, porque los eventos que
invoca EL CONSORCIO como sustento de las causales de su solicitud de
ampliacién de plazo son extempordneos respecto de la fecha en la que presenté
la referida solicitud, y respeto a los eventos del dia 02 y 03 de octubre de 2012.
Asimismo, sefiala que tampoco corresponde otorgar ampliacion de plazo debido
a qye EL CONSORCIO no demostré que dicha causal es ajena a su voluntad, a
habdr transcurrido veintisiete {27) dias para ponerse de acuerdo con lo
dirigéntes de Construccion Civil, sin haber logrado superar el desacuerdo, lo cual
demtestra su participacién o intervencion en este evento, por tal razén no -

puede\considerarse como causal valida de ampliacién de plazo.
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5.2.11.

5.2.12.

5.2.13.

Sefiala ademds que la solicitud de ampliacidén de plazo N° 02 es improcedente,
porque los eventos que invoca EL CONSORCIO como sustento de las causales de
su solicitud de ampliacidn de plazo son extempordneas respecto de la fecha en
que los registra en el Cuaderno de Obra y a la fecha en la que presentd su
solicitud de ampliacién de plazo; ademds que la actitud de EL CONSORCIO de
desconocer la obligacién y responsabilidad de la Supervision en la representacién
de la entidad de aprobar las adecuaciones y/o modificaciones necesarias paré el
buen funcionamiento de las estructuras de medicién, tiene como Unica finalidad
pretender justificar el atraso en la ejecucién de LA OBRA en el que ha incurrido

por su deficiencia técnica y administrativa.

EL PSI considera que EL CONSORCIC tiene [a obligacidn contractual de elaborar
los planos de detalle de las compuertas y solicitar la aprobacién de la Supervision
para su ejecucién e instalacion; igualmente esta obligado a replantear todas las
obras y de ser el caso proponer las adecuaciones pertinentes para ajustar el
disefio a las reales condiciones encontradas; sin embargo no ha cumplido con
estas obligaciones contractuales, por lo gue la Supervisidn ha planteado fas obras

y ha realizado las adecuaciones ante la omision de EL CONSORCIO, entregando

los planos para su ejecucion.

Asimismo, EL PSI establece que el problema de EL CONSORCIO en cuanto a los
trabajos de ejecucién fue la falta de personal tanto de peones como de mano de
obra calificada, sumando.a ellos, la tardia participacién del Residente de Obra, la
que se presenta casi un mes después, la-renuncia del mismo, las paralizaciones
debido a problemas con el personal por falta de pago de acuerdo a ley, no
efectuando los trabajos acorde a las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico, en donde el ftem Ill Especificaciones Técnicas de la Partida 02.04, indica
que EL CONSORCIO debid realizar el replanteamiento topogréfico en obra antes
de iniciar los trabajos en el terreno y corregir los mismos o las modificaciones
dispuestas por la supervisién. En razén de ello, EL PSI considera que EL
CONYPRCIO no puede excusarse en las modificaciones de los medidores hechas
supervision, los cuales han sido acondicionados de acuerdo a las

por
condidiones topograficas encontradas de acuerdo al levantamiento topogréfico
asumido por ésta, cuyos planos de acuerdo a los frentes ejecutados le fueron

mente entregados.

10
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5.2.14. EL PSI considera que EL CONSQRCIO no ha demostrado cédmo es que las causales
que éste invoca para solicitar la ampliacién de plazo N° 2, modifican el
Calendario de avance de Obra vigente, situacidn que constituye condicidn
indispensable para otorgarle la ampliacién de plazo solicitada, tal como lo sefiala
LA DIRECTIVA y el articulo 201° del Reglamento de {a Ley de Contrataciones,

disposicién de aplicacion supletoria al presente caso.

5.2.15. En relacién a la solicitud de ampliacién de plazo N° 03, el PSI sostiene que EL
CONSORCIO pretende sorprender a la entidad y al Tribunal Arbitral, pues la
improcedencia de dicha ampliacion de plazo fue declarada mediante la
Resolucion Directoral N° 646-2012-AG-PSI, la misma que le fue notificada el 28
de diciembre de 2012, mediante la Carta N°® 953-2012-AG-PSI-0OAJ. Por tanto, una
vez recepcionada dicha comunicacién, EL CONSORCIO contaba con un plazo de
quince {15) dias para solicitar el arbitraje respecto a dicha controversia, plazo

que vencié el 14 de enero de 2013.

5.2.16. Finalmente, EL PSI sefiala que la resolucién de EL CONTRATO, notificada a EL
CONSORCIO mediante la Carta Notarial N° 064-2012-AG-PSI, es una decision de
la entidad que se ajusta estrictamente a las condiciones de EL CONTRATO y a la
normativa vigente aplicable al caso concreto, de acuerdo a los incumplimientos
en los que EL CONSORCIO ha incurrido al ejecutar LA OBRA.

Vi, tAS PRETENSIONES DE LA RECONVENCION Y LA POSICION DEL PSI.-

6.1. El 11 de junio de 2013, el PSI presentd su escrito de contestacion de demanda y formulé

reconvencion a la misma, formutando las pretensiones que se trascriben literalmente:

“PRIMIERA PRETENSION RECONVENCIONAL DE DANOS Y PERIUICIOS: La empresa

Contratista Consorcio Paracas, encargada de efecutar la obra, con su cumplimiento y

posterior resolucion de Contrato, ha generado dafios y perjuicios al Estado Peruano y
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VI

6.1.

E LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR EL PSI Y SU TRAMITACION.-

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR EL PSI Y 5U TRAMITACION.-

Costo de supervisién fuera del plazo de ejecucién de obra

Viaticos. Movilidad y combustible para la contratacién fisica e

inventario de materiales 4200
Contratacién de notario y juez de paz para contratacion fisica e
inventario. de materiales 30140
Gastos de persona! para constatacion fisica e inventario de
materiales 5000
Costos de expediente técnico 35000
Costo de licitacién 18000
Intereses generados de saldo en contra del contratista de
liquidacion 84480

Pago de personal técnico, administrativo y legal para el proceso

arhitral

Gastos generales generados de proceso arbitral

Dafios Junta de Usuarios (10%

En ocasién de la presentacion de su escrito de contestacion de demanda, presentado el

11 de junio de 2013, EL PSI dedujo excepcion de caducidad respecto de la pretensidn

subordinada sefialada en el literal d) de la demanda, con base en los siguientes

argumentos:

6.1.1. De acuerdo al literal 3.12 de las Directivas para la Ejecucién de Obras del
componente A del Contrato de Préstamo PE-P31, que forma parte del Contrato

6.1.2.

de Ejecucidon de Obra N° 007-2012-AG-PSI/IICA: “Las controversias relacionadas

co

dentro de los quince (15) dfas posteriores a la comunicacion de la decisién del

P$1, de acuerdo con lo establecido en Contrato de Ejecucién de Obra”.

Mddiante la Resolucién Directoral N° 646-2012-AG-PSi, notificada a EL
CONSORCIO con Carta N° 953-2012-AG-PSI-OAJ el 28 de diciembre de 2012, fue
a improcedente la Ampliacién de Plazo N° 03, por tanto, a partir del dia

12

la ampliacién de plazo, solo podran ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje
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hébil siguiente, éste tenia un plazo de 15 dias para someter a conciliacién y/o

arbitraje dicha improcedencia, plazo que vencié el 14 de enero de 2013.

6.2. Mediante la Resolucion N° 04 de fecha 09 de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral dispuso
correr traslado a EL CONSORCIO de la excepcidn deducida por su contraparte para que en

el plazo de diez {10) dias habiles cumpla con exponer lo correspondiente a su derecho.

7.1. Mediante escrito N° 04 presentado el 26 de agosto de 2013, EL CONSORCIO cumplié con

absolver el traslado de la excepcion deducida por EL PSI sefalando lo siguiente:

7.1.1. EL CONSORCIO sefiala que en los Contratos de Préstamo PE-P31, citados en el
Contrato, no existe una sola referencia a la caducidad respecto a las
Ampliaciones de Plazo, Resolucién de Contrato y Liquidacidn Final de Obra. En
consecuencia, las directivas dictadas por la Entidad Contratante no podran estar
por encima una disposicién de mayor rango jerarquico, por lo que prevaleceria lo

estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado.

7.2. Mediante la Resclucion N° 04 de fecha 09 de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral dispuso
correr traslado a EL CONSORCIO de la excepcién deducida por su contraparte para que en

el plaza de diez (10) dias habiles cumpla con exponer lo correspondiente a su derecho.

7.3. Mediante la Resolucién N° 06 de fecha 26 de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral resolvié
reservar su pronunciamiento sobre la referida excepcion hasta el momento

correspondiente,

VIl.  AUDIENCIA DE_SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.-

8.1. Mediante Resolucién N2 09 de fecha 25 de noviembre de 2013, se citd a las partes a la
Audientia de Saneamiento, Conciliacidn, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de

MediosProbatorios para el dia 03 de diciembre de 2013.

8.2. El 03 d& diciembre de 2013, se llevd a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, con la asistencia de
los miembros/del Tribunal Arbitral, asi como del representante de EL CONSORCIO, Ing.

13
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Felipe Oruna Chirinos y de EL PSI, la abogada de la Procuraduria Publica del Ministerio de

Agricultura y Riego, Dra. Karen Giuliana Loarte Florez.
En esta Audiencia se realizaron los siguientes actos:

¢ SANEAMIENTO: El Tribunal Arbitral procedi¢ a verificar la capacidad y legitimidad de

las partes, para el desarrollo del proceso, declarando saneado el proceso arbitral.

e CONCILIACION: El Tribunal Arbitral inicié el didlogo entre las partes, a fin de propiciar
entre ellas la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio. No obstante ello, los
representantes de éstas expresaron que no resultaba posible arribar a una conciliacién

por ahora y que el proceso debia seguir su tramite.

e PUNTOS CONTROVERTIDOS: El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta las propuestas
presentadas por ambas partes, procedié a fijar las los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA:
Pretensién Principal

1. Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento de la fiquidacion
final de obra, presentada con Carta N° 015-CP-2013, recibida ef 18.03.13, por
silencio positivo, al amparo del articulo 211° del D. 5. N° 184-2008-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencfa,'que se
reconazea y ordene el pago del saldo a favor de Consorcio Paracas, por el
monto de 5/. 24,899.91 (Veinticuatro mil ochocientos noventa y nueve con

91/100 Nuevos Soles}, mds los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Pretensiones Subordinadas

”

eterminar si corresponde o no, que se declare la nufidad y/o ineficacia de la
esolucion Directoral N® 502-2012-AG-PSI, recibida el 30.10.12, en la misma
ue lo entidad contratante desaprueba la ampliacion de plazo N° 01, en
cbnsecuencia, determinar si corresponde o no, otorgar a Consorcio Paracas [0s
vaintidds (22) dias calendarios, solicitados con Carta N° 058-CP-2012, recibido el
2, al amparo del Art. 200° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley

14
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de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores
gastos generales por el monto de $/. 25,450.38 (Veinticinco mif cuatrocientos
cincuenta y 38/100 Nuevos Soles}, al amparo def Articulo 202° del D.S. N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mds los reintegros

y mds los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

3. Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 502-2012-AG-PSI, recibida ef 30.10.12, en la que la
entidad contrataﬁte desaprueba la ampliacion de plazo N° 02, en consecuencig,
determinar si corresponde o no, otorgar a Consorcio Paracas los sesenta (60)
dias calendarios, solicitados con Carta N° 059-CP-2012, recibido ef 15.10.12, al
amparo del Art. 200° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de lo Ley de
Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales por el monto de S/. 69,410.13 (Sesenta y nueve mil cuatrocientos diez
y 13/100 Nuevos Soles), al amparo del Articulo 202° del D.S. N° 184-2008-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mds los reintegros y mds
los intereses que se generen hasta la fecha de pago. Esto en caso se apruebe la
ampliacién de plazo N° 01, se deberd descontar a los gastos generales de lo
ampliacién de plazo N° 02, el monto de S/ 25450.38 (Veinticinco mif
cuatrocientos cincuenta y 38/100 Nuevos Soles), por superponerse con la

ampliacién de plazo N° 01.

4. Determinar si corresponde o no, declarar lo nulidad o ineficacia de o Resolucion
Directoral N° 646-2012-AG-PSI, recibida el 28.12.12, en lg cual la entidad
contratante desaprueba la ompliacion de plazo N° 03, en consecuencia,
determinar si corresponde o no, otorgar a Consorcio Paracos los sesenta y cinco
(65).-dfas calendarios, solicitados con Carta N° 096-CP-2012, recibida el
1312.12, of amparo del Art. 200° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley
de |Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayore‘
gadtos generales por el monto de S/. 74,967.62 (Sesenta y cuatro mil
novkcientos sesenta y siete y 62/100 Nuevos Soles), al amparo del Articulo 202°
del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

s reintegros y mds los intereses que se generen hasta la fecha de pago.
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5. Determinar si corresponde o no, aprobar la valorizacion de cierre af 04.01.13,
por S/. 70,955.20 (Setenta mil novecientos cincuenta y cinco y 20/100 Nuevos

Soles) mds los reintegros y mas el IGV.

6. Determinar si corresponde o no, declarar la inaplicacion de la penalidad por S/.
12,252.28 (Doce mil doscientos cincuenta y dos y 28/100 Nuevos Sofes),

retenida en la valorizacion N° 06 de Consorcio Paracas.

7. Determinar si corresponde o no, que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
Carta Notarial N° 064-2012-AG-PSI, recibida ef 27.12.12, en la que la entidad
contratante resuelve ef contrato a Consorcio Paracas al haberse acumulado el

monto mdximo de la penalidad.

8. Determinar si corresponde o no, reconocer y ordenar el pago por los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, al haberse elevado el costo de
renovacion de las cartas fianzas, de las garantias de fiel cumplimiento de
contrato, adelanto directo y adelanto de materiales; asi como también af
haberse causado un perjuicio econémico a Consorcio Paraces, causado por
gastos de pagos a empresas asesoras pare el proceso de conciliacion y arbitraje;
y por los gastos por pagos- al personal administrativo y técnico, al haberse
excedido los plazos contractuales, tal y como lo estipula los articulos 1969° y
1985° del Cédigo Civil; asi como también, por lucro cesante respecto a las
utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias, no

permitiendo la participacién de Consorcio Paracas en diversos procesos de

seleccion.
DE LA RECONVENCION:

Pretensién principal

9. Daterminar si corresponde o no, declarar si Consorcio Paracas ha generado
ddfios y perjuicios al Estado Peruano y a la Junta de Usuarios de Pisco al
originar un sobrecosto de la referida obra, el cuol asciende a fa suma de /.
34%622.00 (Trescientos cuarenta y siete mil seiscientos veintidds con 00/100

Un Auevbs soles).
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IX. DELDESESTIMIENTO FORMULADQ POR EL CONSORCIO.-

9.1. Que, mediante escrito N° 09 de fecha 06 de febrero de 2014, EL CONSORCIO se desistio de

su pretension subordinada :

“I} SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y PERIUICIOS QUE SE
ORIGINAN COMO DARO EMERGENTE, EN EL MAYOR COSTO DE RENOVACION DE
NUESTRAS CARTA FIANZA, DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, ADELANTE
DIRECTO Y ADELANTO DE MATERIALES, AL HABERSE EXCEDIDO LOS PLAZOS
CONTRACTUALES, LOS MISMOS QUE NO SE PUEDEN RECUPERAR POR LA DESIDIA
DE LA ENTIDAD CONTRATANTE; LA DEMORA INNECESARIA A LA SOLUCION DE
LAS PRESENTES CONTROVERSIAS COMO EL PERJUICIO CAUSADO POR GASTOS DE
PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL PROCESO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE; ASIMISMO LGOS GASTOS POR PAGOS AL PERSONAL ADMINISTRATIVO
Y TECNICO, AL HABERSE EXCEDIDO LOS PLAZOS CONTRACTUALES, TAL Y COMO
LO ESTIPULAN LOS ARTICULOS 1969° ¥ 1985 DEL CODIGO CiViL; ASI COMO LAS
UTILIDADES DEJADAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS LAS GARANTIAS
NO PERMITIENDO LA PARTICIPACION DE MI REPRESENTADA EN DIVERSOS
PROCESOS DE SELECCION POR EL MONTO ASCEDENTE A LA SUMA DE §/.
120,000.00 (CIENTO VEINTE MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES.”

9.2. El Tribunal Arbitral, mediante la Resolucién N° 16 de fecha 06 de febrero de 2014, resolvio
tener por desistida la referida pretensién subordinada formulada por EL CONSORCIO,

declarando concluidas las actuaciones arbitrales respecto de dicha pretension.

9.3, Cabe precisar que lo dispuesto en la Resolucién N° 16 implica que el Tribunal Arbitral no

debera emitir opinidn respecto al Punto Controvertido 8.

X. ALEGATOQS FINALES Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.-

10.1. Con Resolucipn N° 34 de fecha 28 de mayo de 2015, el Tribunal Arbitral resolvié declarar
concluida la etapa de actuacién de medios probatorios, otorgando a las partes un blazo de

cinco (05} dias\habjles para gue cumplan con presentar sus alegatos en forma escrita.
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10.2. Mediante escritos presentados el 08 y el 11 de junio de 2015, EL CONSORCIO y EL PSI

cumplieron con presentar sus alegatos en forma escrita, dentro del plazo seialado para tal

fin.

10.3. Mediante Ia Resolucic’mr N® 38 de fecha 07 de septiembre de 2015, el Tribunal Arbitral

dispuso citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales para ] dia 29 de septiembre de

2015 a horas 16:00 p.m.

10.4. La Audiencia de Informes Orales se llevé a cabo en la fecha antes sefialada con la presencia
- del Tribunal Arbitral, de los representantes de EL CONSORCIO, sefiores Felipe Alberto Oruna
Chirinos, Fredy Martinez Pillaca y Eloy Armando Gonzales, y de la Procuraduria Publica det
Ministerio de Agricuitura y Riego, la abogada Karen Giuliana Loarte Florez y el sefior Rodolfo

Mamani Apaza.

10.5. Habiendo escuchado la exposicion de ambas partes, el Tribunal Arbitral, con Resolucién N°
39 de fecha 19 de febrero de 2016, indico que el expediente se encontraba expeditc para
laudar a partir del dia siguiente de emitida la Acta de la Audiencia de Informes Orales,
fijando como plazo treinta (30} dias habiles, prorrogables por dnica vez por un término de

quince {15) dias hébiles adicionales.
Xl.  ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUDICAD DEDUCIDA POR EL PSI.-

11.1. EL PSI dedujo excepcidn de caducidad respecto de la pretensidn d) del escrito de demanda

arbitral, la misma gue consiste en:

D) SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N*
646-2012-AG-PSI, RECIBIDO EL 2812.12, EN LA MISMA QUE LA ENTIDAD
CONTRATANTE DESAPRUEBA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03, EN
CONSECUENCIA SE NOS OTORGUE LOS SESENTA Y CINCO (65) DIAS
CALENDARIOS, SOLICITADOS CON CARTA N° 096-CP-2012, RECIBIDO EL 13.12.12,
AL PARC DEL ARTICULO 200° DEL D.S. N° 184-2008-EF REGLAMENTOQ DE LA

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, CON EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE

LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR EL MONTO DE S/. 74,967.62 (SETENTA Y

CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE Y 62/100 NUEVOS SOLES), AL

AMPARO DEL ARTICULO 202°, DEL D.S. N°® 184-2008-EF REGLAMENTO DE LA LEY
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DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, MAS LOS REINTEGROS Y MAS LOS INTERESES
QUE SE GENEREN HASTA LA FECHA DE PAGO.

11.2. Luego de la revision de los argumentos expuestos por las partes, asi como de la

documentacion que obra en el expediente arbitral, el Tribunal Arbitral estima lo siguiente:

11.2.1 Conforme lo sefiala la doctrina, la excepcidn es un “instituto procesal a través del
‘ cual el emplazado ejerce su derecho de defensa denunciando la existencia de una
relacién juridica procesal invélida por omisiéon o defecto de algin presupuesto
procesal, o el impedimento de pronunciarse sobre el fondo de la controversia por

omisidn o defecto de una condicién de la accién”?.

11.2.2 En tal sentido, se precisa que “los presupuestos procesales son requisitos minimos
que deben concurrir para la validez del proceso, mientras que las condiciones de la
accién son los requisitos minimos e imprescindibles para que el juzgador pueda .

emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo del litigio™.

11.2.3 En relacién a la Excepcion de Caducidad, se debe seffalar que la doctrina® refiere
que la caducidad significa una facultad o un llamado derecho potestativo tendente a
modificar una situacion juridica; nace con un plazo de vida, y pasado éste, se

extingue, Se trata de una facultad de duracién limitada.

11.2.4 En tal razdn, la caducidad se presenta como un medio a través del cual se extingue
la pretensién procesal, toda vez que representa ia pérdida del derecho a entablar
una demanda o a proseguir con una demanda iniclada debido a que no se ha
propuesto la pretensién procesal correspondiente, dentro del piazo establecido

para tales fines.

11.2.5 La caducidad remite a derechos temporales, que sirven de sustento a determinada
pretensiones. En tal sentido, para que una Excepcidon de Caducidad pueda ser
amparada se requiere la existencia de un plazo fijado para accionar y que la acgid

se haya ejercido una vez vencido dicho plazo.

1 MONROY GALVEZ, Juan. Temas de proceso civil. Studium, tima, 1987, pp. 102-103

z MONROY GALYEZ, Juan. Op. cit. Pp. 119.122
3 ALBALADEIO, el. Derecho Civil, Vol. 2, 142 ed,, Bosch, Barcelona, 15996, pp. 506-507.
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11.2.6 De acuerdo al literal 3.12 de las Directivas para la Ejecucion de Obras del
componente A del Contrato de Préstamo PE-P31, que forma parte del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 007-2012-AG-PSI/IICA, que sefiala: “Las controversias
relacionadas con la ampliacién de plazo, solo podrén ser sometidas a conciliacidn
y/o arbitraje dentro de los quince {15) dias posteriores a la comunicaciéon de la

decisién del PSI, de acuerdo con lo establecido en Contrato de Ejecucién de Obra”.

11.2.7 El 28 de diciembre de 2012 mediante la Carta N° 953-2012-AG-PSI-OAl, EL PSI
informd a EL CONSORCIO que con la Resclucidon Directoral N° 646-2012-AG-PSI
declaré improcedente la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°® 03. Por tanto; EL
CONSORCIO tenia un plazo de quince (15) dias para someter a conciliacién y/o

arbitraje cualquier controversia que existiera respecto de la misma.

11.2.8 En relacidn a las solicitudes de arbitraje, podemos sefialar que el Contratista en su
selicitud de arbitraje presentada al Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del
Perii el 27 de diciembre de 2012, solo refiere que se someten al Arbitraje las
controversias suscitadas respecto a su Solicitudes de Ampliacion de Plazo N° 01y N°
02 v a la Resolucién de EL CONTRATO, las mismas que fueron absueltas por EL PSI
mediante Carta N° 009-2013-AG-PS| de fecha 11 de enero de 2013.

11.2.9 Asimismo, se advierte que posteriormente, el 01 de abril de 2013, EL PSI recepcioné
la Carta N° 017-CP-2013, mediante ia cual EL CONSQRCIO solicitd el inicio de un
proceso arhitral al haber surgido una nueva controversia respecto de la liquidacién

final de la obra presentada por él.

11.2.10 Tal como se puede advertir, en ninguna de las solicitudes de arbitraje presentadas
por EL CONSORCIO, se sefialé que éste someteria a Arbitraje las controversias
derivadas de la declaratoria de improcedencia de su Solicitud de Ampliacién de
plazo N° 03, por lo que pretender someter al presente proceso arbitral pretensiones
vinculadas a la nulidad e ineficacia de la Resolucién Directoral N°® 646-2012-AG-PS}
qud declara improcedente su Solicitud de Ampliacion de plazo N° 03, en fa etapa d
prdsentacion de demanda, contraviene expresamente lo dispuesto en el literal 3.1

mencionada directiva.

nto que merece particular atencidn es que los argumentos esgrimidos por EL
a efectos de absolver la excepcion de caducidad deducida por su

11.2.11 Un

e, son impertinentes, en tanto se amparan en una normativa que no es
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aplicable a EL CONTRATO, toda vez que éste no se rige por o dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado o su Reglamento ya que se encuentra fuera de su ambito

de aplicacion.

11.2.12 En razdn de los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral estima que al haber
trascurrido el plazo establecido para efectos de someter a Arbitraje las
controversias vinculadas a la declaratoria de improcedencia de la Soficitud de
Ampliacién de Plazo N° 03, se ha configurado el supuesto de caducidad de la

pretensién pertinente, por lo que corresponde declarar FUNDADA la misma.

Xll. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

12.1. CUESTIONES PREVIAS.-

Previamente a emitir pronunciamiento respecto de cada uno de los puntos controvertidos

dispuestos para efectos del presente proceso arbitral, el Tribunal Arbitral estima pertinente

sefialar lo siguiente:

12.1.1. Declaracion.-

El Tribunal, para resolver los puntos controvertidos, podra modificar el orden de
ellos, unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad del proceso, que
es la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos producidos. El
Tribunal declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizandelos y adjudicandoles el mérito que les
corresponde aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o
algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha
désarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laud

rrespondiente.
12.1.2, relacién a la norma aplicable.-
D4 acuerdo a las Condiciones del Contrato, EL CONTRATO se encuentra fuera del

ito de aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante
Legislativo N° 1017 y, por tanto, de su Reglamento.
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El presente no se encuentra dentro del dmbito de aplicacion de la Ley de
Contrataciones del Fstado en tanto en su literal t} del numeral 3 del articulo 3 de
ésta se sefiala que la presente norma no es de aplicacion para:

t} Las contrataciones realizadas de ocuerdo con las exigencias y
procedimientos especificos de organismos internacionales, Estados o
entidades cooperantes, siempre que estén asociadas o donaciones u
operaciones oficiales de crédito.

En la Informacion Contractual, se establece que la legislacién aplicable se
encuentra comprendida dentro del marco del Contrato de Préstamo PE-P31
suscrito el 04 de diciembre de 2006 entre Japan International Cooperation
Agency vy la Republica del Perd, permitiéndose para la ejecucién del mismo, lo
establecido por la JICA -organismo internacional que financia el referido contrato

de Préstamo-.

-12.2. DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Este punto consiste en:

Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento de la liquidacién final
de obra, presentada con Carta N° 015-CP-2013, recibida el 18.03.13, por silencio
positivo, al amparo del articulo 211° del D. 5. N° 184-2008-EF Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencia, que se reconozca y ordene el
pago del saldo a favor de Consorcio Paracas, por el monto de 5/. 24,899.91
{Veinticuatro mil ochocientos noventa y nueve con 91/100 Nuevos Soles}, mds los

intereses gue se generen hasta la fecha de pago.

Posicion del Tribunal arbitral.-

En relacion p los aspectos bajo analisis, el Tribunal Arbitral considera que:

acto de liquidacion tiene como propdsito verificar la correcta ejecucion de |
phestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo un ajuste
fonmal y final de cuentas, que teniendo en consideracidn intereses,

actWaljgaciones y gastos generales, establecerd el gquantum final de las

12.2.1.
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prestaciones dinerarias a que se hayan dado lugar a cargo de las partes del

contrato®.

12.2.2. En este orden de ideas, la liquidacion final del contrato de obra consiste en un
proceso de cdlculo técnico, que se efectia bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, y que tiene por finalidad principal,
determinar e! costo total de la obra y el saldo econémico que puede ser a favor o

en contra del contratista o de la Entidad®.

12.2.3. De acuerdo con lo que afirma la doctrina, “ftjrascurrida la etapa de liquidacion,
las relaciones juridicas creadas por el contrato se extinguen. Esto sucede porque
el contrato ha alcanzado su finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una
de las partes. Es por ello que el procedimiento de liquidacién de obra presupone
que cada una de los prestaciones haya sido debidamente verificada por cada ung
de las partes, de manera que los sujetos contractuales hayan expresado de forma

inequivoca su satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucion del contrato™,

12.2.4. De acuerdo con lo dispuesto en la cldusula 50.1 de EL CONTRATQ, para la
liquidacién final del Contrato de Obra se tendrd en cuenta el Contrato de
Préstamo PE-P31 y las directivas del PS), en especifico la Directiva N° 001-2013-
AG-PSI-DIR “Ejecucién de obras por la modalidad de ejecucidn presupuestaria

directa (EPD}”

12.2.5. Ental éentfdo, se aprecia qué el marco:normativo que regula la'liquidacion de EL' "
CONTRATO, fundamental para dilucidar el presente puntc controvertido, se
encuentra estipulado en el numeral 50.1 de EL CONTRATO en el que se

establece:

“El contratista deberd proporcionar al Gerente de Obra una Liquidocion Finaf

detallada en la que consten todos los montos que el Contratista considere

4 Tomado de la OPINION N2 042-2006/GNP

5 SALINAS SEMINARIO Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liguidaciones de Obra.
Instituto della Construccién y Gerencia (1CG), 22 edicion -2003. Pag. 44.

& Tomado de i§ @PINJON N2 042-2006/GNP
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que se le adeuda en virtud del contrato dentro de los 30 dias posteriores a la
fecha del Acta de Recepcidn de Obra. £l Ingeniero (Supervisor} deberd emitir
un certificado de responsabifidad ,bor defectos y certificar todo pago final
que se adeude af contratista dentro de los 30 dias de recibida la liquidacion
si esta fuera correcta y estuviera completa. En caso contrario, el Ingeniero
(Supervisor) deberd hacer, en el mismo plazo, una lista de correcciones 0
adicionales que fueran necesarios, ef Contratista contarad con cinco digs para
implementar dichas correcciones y/u omisiones. Si después de haberse
vuelto a presentar, la liquidacién atn fuera satisfactoria, el Ingeniero
(Supervisor) en un plazo de 15 dias decidird el monto que deberd pagarse al

Contratista”,

12.2.6. Ademds, LA DIRECTIVA, que es parte integrante de EL CONTRATO, en su ftem 9.
Liquidacién Final del Contrato, numeral 3. establece el procedimiento para el

tramite y aprobacién de la Liquidacién Final del Contrato, segtn se indica:

“3.1 El contratista presentard al supervisor, la liquidacion final de obra,
dentro de un plazo de treinta dios posteriores a la fecha del Acta de
Recepcién de Obra; de no presentar ef contratista la liquidacion final

de obra, ésta serd elaborada por el supervisor.

3.2 El supervisor revisard la ligquidacion, y emitird un certificado de
responsabilidad por defectos, certificando todo pago final que se
adeude af contratista dentro de los - 30 dias de recibida la liquidacion;
siempre y cuando esta fuera correcta y estuviera completa. En caso
contrario, el Supervisor dentro del mismo plazo, presentard sus

observaciones {correcciones o adicionales).

El contratista tendré un plazo de cinco dias para subsanar las

observaciones.

Si después de haber vuelto el contratista a presentar la liquidacién,
esta aun no fuera correcta, fa supervision en un plazo de quince dias

presentard la liquidacion definitiva.
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3.5 EIPSlI dentro de un plazo de treinta dias de recibida la liquidacidn de la
Supervision, emitird la Resolucién Directoral que apruebe la

Liquidacion de Contrato.

3.6 Enelcaso que el contratista no acepte la Liquidacidn Final, dentro del
plazo de quince dias colendario deberd manifestarlo por escrito
solicitando el sometimiento de esta controversia a arbitraje nacional

de derecho, en el Centro del Colegio de Ingenieros del Peri”.

12.2.7. Cabe precisar que LA DIRECTIVA es concordante con EL CONTRATO y que,

ademds, es de cumplimiento obligatorio por las partes que lo han suscrito.

12.2.8. Teniendo en claro la base normativa que se aplica a EL CONTRATO, vy el
procedimiento a seguir para la Liquidacion Final, tenemos que considerar que
éste fue resuelto el 27 de diciembre de 2012 por incumplimiento del Contratista
y el proceso de constatacién fisica e inventario de materiales concluyé el 08 de
fehrero de 2013. Por lo que es a partir de ésta Ultima fecha que comienzan a
computarse los plazos establecidos en LA DIRECTIVA para fa tramitacion de Ia
Liquidacién Final de EL CONTRATO.

12.2.9. Como se ha advertido en el procedimiento de la Liguidacién para este tipo de
Contratos, el Contratista debe presentar su liquidacién Final. al Supervisor
(Numeral 3.1, del item 9, de la Directiva citada); sin embargo, EL CONSORCIO,
mediante la Carta N2 011-CP-2013 el dia 22 de febrero de 2013, presentd su
Liquidacion Final de Obra a EL PSI (Entidad Contratante), incumbliendo lo
dispuesto en LA DIRECTIVA.

12.2.10. Sin perjuicio de ello, se advierte que EL PSI, al tomar conocimiento de la
mencionada Liquidacién, procedié a su revisién formulando las observaciones
ue se detallan en la Carta N2 SZ-TAH-3221/13 del 05 de marzo de 2013, las qu
fueron debidamente comunicadas a EL CONSORCIO por parte de EL PSI, el dia 13
de marzo de 2013 mediante la Carta N2 112-2013-AG-PSI-DIR.

12.2.11. lCONSORCIO, el 18 de marzo de 2013 mediante Carta N2 015-CP-2013 remitio a
EL PSYla Liquidacién Final de Obra, la misma que supuestamente, incluia el

amiento de las observaciones que le fueron comunicadas el 13 de marzo
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de 2013. Dicha Liquidacién Final de Obra fue revisada por la Supervision, quien
manifest6 que el Contratista no habia implementado las observaciones, tal como
consta en la Carta N2 SZ-TAH-326/13, por lo que en cumplimiento del numeral
3.4 el item 9. de LA DIRECTIVA, 1a Supervisién presentd [a liquidacién definitiva a
EL PSI, guien a su vez dentro del plazo establecido procedié a su revisidn y
aprobacién emitiendo la Resolucién Directoral N2 161-2013-AG-PSI de fecha 27
de marzo de 2013, la que fue notificada a EL CONSORCIO el dia 27 de marzo de
2013. '

12.2.12. Por todo ello, podemos apreciar que el proceso de revisién y aprobacién de la
Liquidacion Final de EL CONTRATO se ha efectuado cumpliendo estrictamente el
procedimiento establecido en el item 9. Liquidacién Final del Contrato de LA
DIRECTIVA, por lo que éarece de sustento la solicitud del Contratista de declarar

consentida su Liguidacion Final de Obra.
12.3. DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Este punto consiste en:

Se declare la nulidad o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 646-2012-AG-PSl,
recibida el 28.12.12, en la cual la entidad contratante desaprueba la ampliacién
de plazo N° 03, en consecuencia, determinar si corresponde o no, otorgar a
Consorcio Paracas los sesenta y cinco (65) dias calendarios, solicitados con Carta
N° 096-CP-2012, recibida el 13.12.12, al amparo del Art. 200° del D.S. N° 184-
2008-EF Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales por el monto de s/
74,967.62 (Sesenta y cuatro mil novecientos sesenta y siete y 62/100 Nuevos
Soles), al amparo del Articulo 202° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley
de- Contrataciories del Estado, mds los reintegros y mds los intereses que s

generen hasta la fecha de pago.

Posicién de .Tribunal arbitral.-




TRIBUNAL ARBITRAL
Consorcio Paracas con el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI

vinculada directamente al presente punto controvertido, no corresponde emitir

pronunciamiento respecto de! mismo.

12.4. DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Este punto consiste en:

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Directoral N° 502-2012-AG-
PSi, recibida el 30.10.12, en la misma que la entidad contratante desaprueba la
ampliacion de plazo N° 01, en consecuencia, determinar si corresponde o no,
otorgar a Consorcio Paracas los veintidds (22) dias calendarios, solicitados con
Carta N° 058-CP-2012, recibido el 15.10.12, al amparo del Art. 200° del D.5. N°
184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales por el monto de 5/.
25,450.38 (Veinticinco mil cuatroclentos cincuenta y 38/100 Nuevos Soles), al
amparo del Articulo 202° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mds los reintegros y mds los intereses que se generen

hasta la fecha de pago.
Posicién del Tribunal arbitral.-
En relacién a los aspectos bajo andlisis, el Tribunal Arbitral considera que:

12,4.1. De acuerdo con lo sefialado por el articulo 12° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrative General, la nulidad del acto administrativo tiene
efecto declarativo y retroactivo a la fecha de emision del mismo, por lo que sus

efectos operardn desde la fecha en que éste se emitio.

12.4.2. Lla declaracién administrativa o judicial de nulidad del acto administrative hac
ue desaparezca fa presuncién de validez que lo cobija y se descorra el velo de sy
ngafiosa legalidad, por lo que la misma operara desde el momento mismo de fu

misién, sin favorecer ni perjudicar a ningin administrado.’
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12.4.3. La nulidad del acto administrativo acarrea, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 13° del precitado cuerpo normativo, la nulidad de los actos sucesivos del

procedimiento, cuando estén vinculados al mismo.

12.4.4, Asimismo, para que procedala dec_Iaratoria de nulidad de un acto administrativo

se constituye como presupuesto de ineludible cumplimiento ia existencia de un

vicio insubsanable del mismo.

12.4.5. Sobre a! particular, el articulo 10° de la Ley N° 27444 contempla las causales que
de manera general, determinan la nulidad de un acto administrativo, que son:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nufidad de pleno

derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a los normas

reglamentarias.

2. £l defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que

se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se

refiere el Articulo 14.

3. los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automdtica o por silencio administrativo positivo, por los
que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,

documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4, Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal,

que se dicten como consecuencia de la misma.

12.4.6. En tal sentido, corresponde advertir si en el caso concreto concurre alguna de
ellas\y, por tanto, corresponde declarar la nulidad del acte emitido por el PSL.
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12.4.7. Como se establece en el numeral 34.1 del Contrato de Ejecucién de Obra N° 007-
2012-AG-PSI/IICA, para ia variacion de plazos de ejecucién de obra se debera
tener presente el Contrato de Préstamo PE-P31-y la Directiva de plazos del PSI.

12.4.8. El Contrato de Préstamo PE-31, en su apartado 6, numeral 3.2 establece:

“El contratista podrd soficitar la ampliacién de plazo poctado, cuando las

causales que fo motivan, modifican el Calendario de avance de obra

vigente.

3.2 Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la causal. El
contratista solicitard, cuanfiﬁcard y sustentard su solicitud de ampliacion
de plazo ante la supervision, siempre que la demora haya afectado el
calendario de avance vigente; en caso que la causal invocada pudiera
superar ef plazo vigente de ejecucion contractual, Ja solicitud se efectuara

antes del vencimiento de plazo contractual. {...)".

12.4.9. Bajo esa misma linea, en el numeral 7.21 de la Directiva N° 001-2013-AG-PSI-DIR,
se sefiala que la ampliacién de plazo de la obra sera aprobada mediante
Resolucién Directoral por fa Direccion Ejecutiva del PS!, previa sustentacion
escrita del Residente de Obra, con conformidad del Supervisor o Inspector, la
cual serd presentado a la Oficina de Gestidn Zonal respectiva para su evaluacién
y conformidad, a fin de que ésta eleve dicha solicitud a la Direccién de Linea

respectiva o la que haga sus veces, para proceder a su tramite de aprobacion.

Dicha ampliacidn de plazo solo estard justificada cuando afecte {a ruta critica y

esté vigente el plazo de ejecucién en los siguientes casos:

a), Problemas en la efectiva disponibilidad de recurs

presupuestales,

-

bl Desabastecimiento de materiales de consultas e insumos requeridos por
. causas ajenas al proceso de adquisicion efectuado por la Oficina de

Administracion y Finanzas del PSI.
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¢) Demoras en la absolucién de consultas o en la aprobacion de mayores

metrados o ampliacién de metas (adicionales} que afecten el Cronograma de

Ejecucion o Avance de Obra.

d} Situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, se debe documentar con

fotografias, pruebas de campo, etc.

e} De autorizarse ampliaciones de plazo se actualizara el cronograma de obra, y .

se sustentara los gastos generales que resulten necesarios.

12.4.10. EL CONSORCIO, mediante la Carta N2 058-CP-2012, con fecha 15 de octubre de
2012, presenta su solicitud de ampliacion, sefialando que la misma se sustentaba

en lo dispuesto en el articulo 412 de la Ley de Contrataciones del Estado y los

articulos 2002 y 2012 del Reglamento de dicha ley, solicitando una ampliacion de

veintidés (22) dias calendario, en plazo de ejecucion de LA OBRA motivado por la

causal contemplada en los incisos 1) y 3) del articulo 2002 del mencionado

reglamento, como son atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista, al no cumplirse la programacion de cortes de agua en los canales que

permitan el trabajo de los frentes programados y caso fortuito o fuerza mayor

debidamente comprobados, como son el derrumbe y deshordamiento del canal
lateral seis que inundd los frentes de trabajo que se estaban ejecutando y {as

paralizaciones de obra por parte del sindicato de construccién civil.

12.4.11. La ampliacion de plazo solicitada la determina CONSORCIO de la siguiente

manera:
ITEM DESCRIPCION FECHA FECHA DIAS
DE INICIO DE FINAL
04/09/2012 | 06/09/2012 | 3
PARALIZACION POR EL SINDICATO C
1 11/09/2012 | 11/05/2012 | 1
DE CONSTRUCCION CIVIL
_ : 02/10/2012 | 04/10/2012 | 3
EL NO CUMPLIMIENTO DEL
2 ACUERDO DE CORTE DE AGUA EN 15
LOS FRENTES DE TRABAJO
TOTAL DE DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO 22
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12.4.12. En principio, como ya se ha sefialado en lineas precedentes, ia formulacion de la

presente pretensidén es errada al ampararse en la Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento, en tanto dicha normativa no se aplica a EL CONTRATO.

12.4.13. Considerando la base legal de la Directiva del PSl y def Contrato de Préstamo PE-

P31, se determina que !a solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 presentada por

EL CONSORCIO es extemporanea porque contando desde la fecha de finalizacion

de los eventos que invocd como causales de su solicitud, se advierte que el plazo

establecido para efectos de solicitar ampliacion de plazo habria vencido, al haber
trascurrido mas de quince (15) dias de finalizados los hechos que dan sustento al

mismo, que es el plazo maximo estipulado para presentar los documentos que

evidencian la ocurrencia de la causal y las circunstancias que a su criterio

ameriten la ampliacion de plazo.

12.4.14. En el siguiente cuadro podemos visualizar la extemporaneidad de las solicitudes

al haber transcurrido los 15 dias para e! pedido de ampliacion de plazo :

N° de asiento en el | Fecha Fecha limite de | Fecha de
Cuaderno de Obra solicitud solicitud
Paralizacion de obra
077 04.09.12 19.09.12 15.10.12
078 05.09.12 20.09.12 15.10.12
079 06.09.12 21.09.12 15.10.12
085 11.09.12 26.09.12 15.10.12
| 106 02.10.12 17.10.12 15.10.12
107 03.10.12 18.10.12 15.10.12
No cumplimiento de ios acuerdos del corte de agua
063 20.08.12 04.09.12 15.10.12
r 065 22.08.12 06.09.12 15.10.12
| 066 23.03.12 07.09.12 15.10.12
067 24.08.12 15.10.12
070 27.08.12 11.09.12 15.10.12
\071 27.08.12 11.09.12 15.10.12
074 31.08.12 15.09.12 15.10.12
QSO/ 07.09.12 22.09.12 15.10.12
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082 08.09.12 23.09.12

15.10.12

095 20.09.12 05.10.12

15.10.12

12.4.15. Asimismo, y sin perjuicio de haber concluido en la extemporaneidad de la
solicitud formulada por EL CONSORCIO respecto a varios de los eventos

sefialados, el Tribunal Arbitral estima que en términos generales, se advierte que

incluso en el supuesto que su solicitud hubiese sido presentada a tiempo, el

sustento utilizado por EL CONSORCIO a efectos de la misma, motivada por las

paralizaciones en LA OBRA como consecuencia de los reclamos {aborales de los

obreros, es una hecho que no puede ser considerado como valido, ya que ello
contravendria lo establecido en fa Clausula 38.1 de EL CONTRATO que estipula

cuates son las eventualidades que deberdan compensarse, precisando gue no

procederd la compensacidon cuando se advierta que su ocurrencia es

responsabilidad de EL CONSORCIO como lo es |a paralizacién de sus obreros.

12.4.16. Es evidente, que no se puede solicitar una sola ampliacion de plazo cuando

existen intervalos de tiempo entre uno y otro evento, por el contrario se deberia

hacer una solicitud propia por cada uno de éstos y no acumularios pues hay dias

que no entran dentro de dicha configuracion.

12.4.17. Portodo ello, el Tribunal Arbitral estima que al haberse declarado correctamente

la improcedencia de fa Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, no corresponde

- amparar la pretensién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 502-2012-AG-

PSl.

12.5. DELTERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Este punto consiste en:

Se decfare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N® 502-2012-AG-
PSI, recibida el 30.10.12, en la que lo entidad contratante desaprueba la

ampliqcién de plazo N° 02, en consecuencia, determinar si corresponde o no,

32

a Consorcio Paracas los sesenta {60) dias calendarios, solicitados con
® 059-CP-2012, recibido el 15.10.12, al amparo del Art. 200° del D.5, N°
-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
ilnignto y pago de los mayores gastos generales por el monto de S/.




TRIBUNAL ARBITRAL .
Consorcio Paracas con el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PS/

69,410.13 (Sesenta y nueve mil cuatrocientos diez y 13/100 Nuevos Soles}, al
amparo del Articulo 202° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mds los intereses que se generen
hasta la fecha de pago. Esto en caso se apruebe la ampliacién de plazo N° 01, se
deberd descontar a los gastos generales de lo ampliacion de plazo N° 02, el monto
de /. 25,450.38 (Veinticinco mil cuatrocientos cincuenta y 38/100 Nuevos Soles),

por superponerse con la ampliacion de plazo N° 01.

Posicidn del Tribunal arbitral.-
En relacidn a los aspectos bajo andlisis; el Tribunal Arbitral considera que:

12.5.1. Resulta fundamental remitirnos a lo sefialado en los numerales del 12.4.1 al
12.4.9 del presente Laudo Arbitral en relacién a los presupuestos legales que
deben concurrir a efectos de declarar la nulidad de un acto administrativo, toda

vez que es con base a éstos que se efectuard el andlisis del presente punto

controvertido.

12.5.2. Enrazén de ello, el Tribunal Arbitral ha advertido que con fecha 15 de octubre de
2012, mediante la Carta N2 059-CP-2012, EL CONSORCIO solicitd la Ampliacion
de Plazo N2 02, por sesenta (60} dias calendarios, en el plazo de ejecucion de LA
OBRA motivado por la causal contemplada en el inciso 2) del articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relativo a la existencia de
atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causales atribuibles a la
entidad, debido a que ésta no habria entregado los planos de las compuertasy a
la modificacion y entrega informal de los planos de los medidores
extempordneamente por parte de la Supervision sin la aprobacion del

Proyectista ni de la Entidad.

12.5.3. La ampliacién de referida solicitud fue determinada por EL CONSORCIO de la

sigliiente manera:

T ITEM DESCRIPCION DIAS
1 POR ENTREGA INFORMAL EXTEMPORANEA DE 45
_ PLANOS DE OBRA
\ /2 LA NO ENTREGA DE LOS PLANOS COMPUERTAS 15
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TOTAL DE DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO

60

12.5.4. Con base en lo dispuesto en la normativa aplicable al CONTRATO, la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 2 presentada por EL CONSORCIO es extempordnea

debido a que al tomar en consideracion la fecha de inicio v fin de los eventos que

éste invocd como causales de misma, se advierte que el plazo para la
presentacién de dicha solicitud habria vencido, al haber trascurrido mas de

quince (15) dias entre la fecha en que finalizaron los eventos que la motivaron y

la fecha de presentacién de su solicitud.

12.5.5. Asimismo, el Tribunal Arbitral advierte’ que el reclamo formulade por EL

CONSORCIO respecto a la no entrega de los planos de las compuertas es

impertinehte, puesto que desde que adquirid Jas Bases de fa Licitacién, éste ha

tenido en su poder el Expediente Técnico, en cuyo folio 094 del Volumen Il se

encuentra el plano de las compuertas.

12.5.6. En relacién a la modificacién y entrega informal de los planos extemporaneos de
los medidores, el Tribunal Arbitral ha advertidoc que oportunamente, EL
CONSORCIO ha tenido en su poder el Expediente Técnico que contiene los planos

del Proyecto.

12.5.7. Portodo lo expuesto, el Tribunal Arbitral estima que no se ha logrado acreditar la
indebida denegatbria de la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 02, ni la nulidad

de fa Resolucidn Directoral que la deniega, - por-lo que corresponde desestimar

dicha pretension de EL CONSORCIO.

12.6, DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
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Posicién del Tribunal Arbitral.-
En relacién a los aspectos bajo andlisis, el Tribunal Arbitral considera que:

12.6.1. la valorizacidn de cierre que reclama EL CONSORCIO estd incluida en la
Liquidacién Final que presentd, la misma que fue revisada en su oportunidad y
modificada, por lo que la valorizacién que se encuentra en ella no puede ser
aceptada por haber sido elaborada con metrados que no cuentan con la

conformidad de la Supervisién.

12.6.2. En la liquidacidn Final aprobada se ha considerado una valorizacion de cierre por
la suma de S/. 7,138.97, monto obtenido por la Supervision segln los metrados
finales de cada una de Ias partidas, verificados y constatados en obra desde el 04
de enero de 2013 hasta el 08 de febrero de 2013, periodo de la constatacidn
fisica e inventario efectuado como consecuencia de la resolucion de EL
CONTRATO, efectuada como consecuencia del incumplimiento en el que habria
incurrido EL CONSORCIO.

12.6.3. En el expediente de la Liquidacién Final aprobada por la Supervisidn, que es la
liquidacidn valida, se incluye el sustento de los metrados de cada una de las
partidas que conforman el Presupuesto contratado, los cuales corresponden
estrictamente a los trabajos realmente ejecutados y que cumplen con las

especificaciones técnicas y los planos del proyecto.

12.6.4. El Tribunal Arbitral estima que debido a que la Liquidacion de Obra elaborada
por la Supervisién que fuera aprobada por el PSl es la que surte efectos a la fecha
y tgda vez que la validez de dicha Liquidacién no ha sido cuestionada en el marco
de] presente proceso arbitral, corresponde cefiirse a lo dispuesto en ésta

reshecto al calculo de la Valorizacidn de Cierre,

12.6.5. En razén de ello, el Tribunal Arbitral considera que al existir una Valorizacion de

Cierré aprobada, no se puede amparar la pretensién de EL CONSORCIO, por lo

que cqrfesponde desestimarla.
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12.7. DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.-
Este punto consiste en:

Determinar si corresponde o no, declarar la inaplicacién de la penalidad por 5/.
12,252.28 {Doce mil doscientos cincuenta y dos y 28/100 Nuevos Soles), retenida

en la valorizacion N° 06 de Consorcio Paracas.

Posicidn del Tribunal Arbitral.-
En relacion a los aspectos bajo analisis, el Tribunal Arbitral considera que:

12,7.1. Segln la Cldusula 43.1 dél CONTRATO, el Contratista pagara al Contratante la
liquidacion de dafios y perjuicios a la tasa diaria que se indica en la Informacién
Contractual de éste por cada dia de demora en la Fecha de Culminacién con
respecto a la FECHA PREVISTA DE LA CULMINACION.

12.7.2. la liguidacidn por dafios y perjuicios, conforme a lo establecido en la cldusula
43.1 de la Informacién Contractual, es la penalidad aplicable a la totalidad de las

Obras por cada dia de retraso, la cual es calculada bajo |a siguiente férmula:

Penalidad diaria: 0.05 x Monto del Contrato

F x Plazo en dias

Donde, F=0.15
La penalidad méxima a aplicarse sera el equivalente al 10% del monto

contractual.

12.7.3. Tal como lo menciona la Clausula 54.1 de EL CONTRATO, si éste ha sido resuel
debido a un incumplimiento parte de EL CONSQRCIO, el Contratante deberd

mitir un certificado por el valor del trabajo realizado y los materiales ordenados

nos los pagos anticipados recibido hasta la fecha de emisién del certificado y
enos el porcentaje del valor de las Obras no culminadas que se indican en la
Informacién Contractual. La liquidacién de Dafos y Perjuicios no se aplica y el
Cohtratante tiene derecho al pago por dafios y perjuicios con respecto a

ier demora incurrida como consecuencia del incumplimiento.
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12.7.4. El CONTRATO ha sido resuelto por causas imputables debido al abandono de
obra de EL CONSORCIQ. En tal sentido, no corresponde el pago de penalidad
alguna, toda vez que en dicho supuesto, el derecho que asiste al PSI es el de

requerir el pago de dafios y perjuicios.

12.7.5. Por las razones indicadas, corresponde amparar la pretension de EL CONSORCIO,
precisando que para efectos del pago de dafios y perjuicios generados por éste
corresponde al PSI solicitar el reconocimiento de los mismos conforme [o
establece la Clausula 54.1 de EL CONTRATO respecto al pago de los mismos.

12.8. DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Este punto consiste en:

Determinar si corresponde o no, que se declare lo nulidad y/o ineficacia de la
~ Carta Notarial N° 064-2012-AG-PSI, recibida el 27.12.12, en la que la entidad
contratante resuelve el contrato a Consorcio Paracas al haberse acumulado el

monto mdximo de la penalidad.

Posicidn del Tribunal Arbitral.-
En relacidn a los aspectos bajo andlisis, el Tribunal Arbitral considera que:

12.8.1. La resolucién del Contrato de Ejecucidn de Obra, notificada a EL CONSORCIO
mediante la Carta Notarial N° 064-2012-AG-PSl el dia 27.12.2012 es una decision
de |a Entidad que se ajusta estrictamente a las condiciones de EL CONTRATO y a
la normatividad vigente aplicable. A continuacién se detallan los incumplimientos

en los que ha incurrido el contratista.

12.8.2. Incumplimiento de las Condiciones del Contrato de Ejecucién de Obra N° 007,
2012,AG-PSI/JICA,

Clausula 53. Resolucidn del Contrato de Ejecucién de Obra, establece las causales
por lds cuales se podra resolver el CONTRATO, si la otra parte ocasiona un

liento de contrato, por lo que sefiala:
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“Los incumplimientos de Contrato si incluyen, sin limitacién, las

siguientes situaciones:

a. El contratista paraliza los trabajos cuando en el programa actuaf no se
muestra ninguna paralizacién de trabajos y dicha paralizacién no ha

sido autorizada por el Contratante. (...)"

En el presente caso, el Contratista paraliz6 totalmente la obra el dia 07.12.2012,
es decir, se hizo abandono total de los frentes de trabajo, ademas la paralizacion
mencionada no contd con autorizacidn ni de la Supervisién ni de la Entidad, por

tat razén se configurd una de las causales de Resolucion de Contrato.

12.8.3. Incumplimiento de las Condiciones del Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-
2012-AG-PSI/IICA.

Cldusula 15. Culminacion de las Obras en la Fecha prevista de Culminacidn

“El contratista dara inicio a las Obras en la fecha de Inicio y desarrollard y
culminara las Obras de acuerdo al Programa que presentd, actualizado

con la aprobacidn del Contratante, en la Fecha Prevista de Culminacion”

La obra se inicid el 19.06.2012 con un plazo de ejecucidn de 120 dias calendario
que culminaron ef 16.10.2012, sin embargo, pese hasta el 07.12.2012 seolo tenia
un avance acumulado de 30.06%, fecha en que hizo abandpjn’_o de’la obra sin

culminar con ella.

12.8.4. En gtencidn a lo expuesto, se advierte que la resolucién contractual efectuada
porlel PS5l se ajusta a los parametros preestablecidos, por lo que no corresponde
declarar ni la ineficacia ni la nulidad de la Carta Notarial N® 064-2012-AG-PSI,
recibida el 27.12.12, en tanto han existido incumplimientos por parte de EL
CONBORCIO que conforme con lo dispuesto en la Clausula 53.3. def EL
CONTRATO, habilitan a su contraparte a resolverlo.
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12.9. DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Este pun

Posicidén

to consiste en:

Determinar si corresponde o no, declarar si Consorcio Paracas ha generado dafios
y perjuicios al Estado Perugno y a la Junta de Usuarios de Pisco al originar un
sobrecosto de la referida obra, el cual asciende a la suma de S/. 347,622.00

(Trescientos cuarenta y siete mil seiscientos veintidés con 00/100 Un nuevos

soles).

del Tribunal Arbitral.-

En relacién a los aspectos bajo analisis, el Tribunal Arbitral considera que:

12.9.1.

12.8.2.

12.9.3.

La sancidn juridica derivada de la generacion de una conducta lesiva responde a
una elemental exigencia ética, relativa a que: el autor del dafio responde de él, lo
que quiere decir que se halla sujeto a responsabilidad. Dicha responsabilidad, en
principio se traduce en la obligacién de indemnizar o reparar los perjuicios

causados a la victima®.

En este escenario, la figura de la responsabilidad civil surge como un mecanismo
orientado a mitigar el dafio generado a la victima, reponiendo, en la medida de

lo posible, las cosas al estado anterior a su generacién.

La responsabilidad civil, como mecanismo resarcitorio de los dafios generados en
el marco de una relacién contractual, presente una serie de elementos

constitutivos:
a. Laimputabilidad:

La imputabilidad es ia capacidad que tiene el sujeto para hacerse civilment

responsable por los dafios que ocasiona.

DE ANGEL YAGUEZ, Tratado de Responsabilidad Civil. Editorial Civitas. Madrid. 1993.
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La doctrina® sefiala que “para lo responsabilidad civil, la imputabifidad o
“copacidad de imputacion”, es la aptitud del sujeto de derecho de ser
responsable por los dafios que ocasiona, lo cual para el ordenamiento juridico
nacional, como veremos mds adelante, se da cuando el sujeto tenga

discernimiento (arts. 458 y 1975 c.c.})”.
b. Lailicitud o antijuridicidad:

La ilicitud se refiere a la condicidn de que el dafo causado no esté permitido

por el ordenamiento juridico.

En relacion a este tema, la doctrinal® sefiala que: “{..} una conducta es
antijuridica no sélo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino también
cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de

afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construida el sistema

juridico.”
¢. Elfactor de atribucion:

£l factor de atribucidn es el fundamento del deber de indemnizar. Dicho
fundamento puede ser subjetivo {dolo y culpa) u objetivo (prescindiendo del

criterio de la culpa).

d. El nexo causal:

Al respecto, la causalidad como elemento constitutivo de responsabilidad
civil, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico se refiere a la causalidad
adecuada, es decir la existencia de una relacién de causalidad adecuada entre

- el hecho vy el dafo producido.

(

% ESPINOZ)& ESPINOZA, Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica, Lima, 2008,
p. 69

1 ESPINOZA INOZA, op cit p. 83
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12.9.4,

12.9.5.

12,9.6,

12.9.7.

12.9.8.

e. El dafio:

Ei dafio se refiere a las consecuencias negativas que derivan de la lesidn a un

interés protegido.

Cabe precisar que la reparacion civil, en lo que a dafio se refiere, comprende dos

clases de dafo: el patrimonial y el extra patrimonial.

El dafio econémico o patrimonial es aquel que sufre el perjudicado en la esfera
de su patrimonio, entendido como el conjunto de bienes y derechos de
naturaleza patrimonial. Sin embargo, la definicién se amplia a nivel doctrinario™,
donde se reconoce que éste tipo de dafios abarca el menoscabo patrimonial
sufrido por la victima, comprendiendo tanto el desembolso efectivo como la

ganancia frustrada o que se haya dejado de obtener.

En este orden de ideas, e! dafio patrimonial, comprende: (i) el dafio emergente,
el cual es entendido como el empobrecimiento que sufre la victima; vy, (ii) el lucro

cesante, el cual consiste en agquello que ha sido o sera dejado de percibir a causa

del acto antijuridico.

El dafio emergente, es el relativo al coste de la reparacion necesaria del dafio
causado y a los gastos en los que se ha incurrido con ocasién del dafio. Son los
gastos ocasionados, o que se vayan a ocasionar, como consecuencia del evento

dafioso v que el perjudicado -o un tercero- tiene que asumir'Z,

Por su parte, el lucro cesante, consiste en la ganancia que se ha dejado de
obtener como consecuencia del hecho generador del dafio. La doctrina®® define
al lucro cesante como la ganancia dejada de obtener o la pérdida de ingresos,

como consecuencia directa e inmediata del hecho lesivo,

14

12

13

DE ANGEL|YAGUEZ, op cit. p.674.

REGLERC CAMPOS, Tratado de Responsabilidad Civil. Thomson. Arazandi. 2da. Edicion,
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12.9.9. Habiendo precisado ello, corresponde afirmar que sin perjuicio del tipo de dafio

ante el cual nos encontremos, éste debe reunir ciertas caracteristicas a efectos

de ser indemnizable:

{i) En primer lugar, para ser resarcible, el dafio alegado debe ser cierto, es decir,
debe haberse producido una efectiva y real pérdida patrimanial. Por tanto, no

es resarcible un dafio eventual o hipotético.

{ii} En segundo lugar, el dafio para set resarcible debe ser probado por parte del
agente que alega haberlo sufrido, de acuerdo con lo dispuesto por el e

articulo 13312 del Cédigo Civil.

12.9.10. De acuerdo a lo prescrito por el articulo 1152° del Cédige Civil, en concordancia
con el articulo 11512, la indemnizacidon por dafos procede en caso de
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, toda vez que se trata
de una situacidn en la que el incumplimiento de lo que se estaba obligado a

hacer, genera responsabilidad en el actor imputable.

12.9.11. En el mismo sentido, el Cédigo Civil en su articulo 1321° establece que “gueda
sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable, o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de fa
obligacién o por su cumplimiento parcial tardio o defectuoso comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmedigta y

directa de tal inejecucion.”

12.9,12. En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera pertinente sefiatar
que sobre la base de lo expuesto, para reconocer la existencia de una eventual
indemnizacion a favor de EL PSI por la generacién de dafios en los términos
planteados por éste, es imprescindible, en adicién a la verificacién de los demas
elemefitos constitutivos de responsabilidad civil, probar la existencia concreta

dei dafio generado, asi como determinar el quantum al que ascenderia el mismo.

12.9.13. En el gresente caso, luego de analizar los diversos medios probatorios aportados
por lasiparfes al presente proceso, el Tribunal Arbitral considera que EL PSI no ha

acreditddp la generacién de dafio patrimonial alguno, ni mucho menos, la
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cuantia a la cual ascenderian los mismos, siendo necesaria ia probanza de dichos

aspectos para el reconocimiento de una eventual indemnizacion,

12.9.14. Lo expuesto se sustenta en que de la revisidn del material probatorio presentado
por éste a lo fargo dei proceso arbitral, no se ha advertido medio probatorio
alguno que sea util, idéneo y pertinente a efectos de sustentar la pretensién
indemnizatoria formulada por éste, por lo que no existen elementos que

permitan ampararla.

12.9.15. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que si bien [a pretensién formulada por
EL PSI pareciera exigir el reconocimiento de dafios y perjuicios, éste no ha
logrado acreditar la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos
establecidos a efectos que el mismo pueda ser reconocido, ni mucho menos ha
logrado acreditar la cuantia que exige le sea reconocida en calidad de

indemnizacién, toda vez que no se advierta le existencia de material probatorio

que la sustente efectivamente.

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Arbitral estima pertinente declarar INFUNDADA la
pretension de EL PSi debido a que éste no ha cumplido con acreditar pertinentemente la
concurrencia de todos los elementos constitutivos de la Responsabilidad Civil,

primordialmente al relativo a la certeza y cuantificacién del dafio aludido.

XIll. DELAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL:

13.1.. Independientemente de que éste aspecte haya sido contemplado como punto
controvertido, el Tribunal Arbitral considera pertinente sefalar que de acuerdec con el
articulo 702 de fa Ley Arbitraje, éste debfa ser uno de los puntos respecto de los cuales se
debe emitir pronunciamiento en el Laudo Arbitral, teniendo presente, de ser el caso, io

pactado enfel convenio arbitral.

3.2. Los gastos Incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los érbitros, de los abogado
de las parte} y las retribuciones de secretario, etc. Ademas la norma legal establece que si el
convenio arhitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los arbitros se pronunciaran e

el faudo arbitral sobre condena o exoneracion.
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13.3. Cabe advertir que de la revisién del convenio arbitral contenido en la cldusula 21 de las
Condiciones del Contrato, se desprende que las partes no han establecido pacto alguno

acerca de los costos y costas del proceso arbitral.

13.4. Atendiendo a esta situacion, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse schre este tema

de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

13.5. Considerando el resultado de este arbitraje en el que en puridad, no se puede afirmar la
existencia de una “parte perdedora”, ya que ambas partes tenian motivos suficientes v
atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus intereses en via arbitral, el Tribunal
Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivod el

presente arbitraje.

13.6. En atencién a ello, el Tribunal Arbitral estima que corresponde disponer que cada parte
asuma directamente los costos en que incurrid; esto es, que cada parte asumo los gastos,
costas y costos que respecto de cada una de ellas se generaron como consecuencia del

presente proceso arbitral.
XIV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro dei plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral,

RESUELVE:

1. PRIMERO.- Declarar FUNDADA la EXCEPCION DE CADUCIDAD por las razones expuestas en
la parte considerativa del presente Laudo Arbitral y, en consecuencia, PRECISAR que el
Tribunal Arbitral no se pronunciara respecto a la TERCERA PRETENSION SUBORDINADA A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de

demanda arbitral.

o~

2. SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA [a PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL formulada por €
Consorcio Palfacas en su escrito de demanda arbitral por las razones expuestas en la parte
considerativaldel presente Laudo Arbitral; en consecuencia, no corresponde declarar el
consentimienfo de la Liguidacién Final de Obra presentada con Carta N° 015-CP-2013,
recibida por e} Consorcio Paracas el 18.03.12.;al amparo del articulo 211 del D.S. N° 184-

2008-EFE Reglarpento de la Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencia se reconozca

i
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y ordene el pago del saldo a su favor, por el monto de S/. 24,899.81 {veinticuatro mil

ochocientos noventa y nueve con 81/100 Soles).

3, TERCERO.- Declarar INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de demanda
arbitral por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral; en
consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral
N°® 502-2012-AG-PSI recibida por el Consorcio Paracas el 30.10.12, en la misma que la
entidad contratante desaprueba la Ampliacién de Plazo N° 01, ni corresponde otorgar los
veintidos (22) dias calendario solicitados con Carta N° 058-CP-2012, recibida por la entidad
contratante el 15.10.12, al amparo del articulo 202 del D.S. N* 184-2008-EF, Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, mé‘s los reintegros y mas los intereses que se generen

hasta la fecha de pago.

4. CUARTO.- Declarar INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de demanda
arbitral por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laude Arbitral; en
consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de [a Resolucidn Directoral
N° 501-2012-AG-PSI recibida por el Consorcio Paracas el 15.10.12, en la misma que la
entidad contratante desaprueba la Ampliacion de Plazo N° 02, ni corresponde otorgar los
sesenta (60} dias calendario solicitados con Carta N° 059-CP-2012, recibida por la entidad
contratante el 15.10.12, al amparo del articulo 200 del D.5. N° 184-2008-EF, Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales por el monto de §/. 79,410.13 {setenta y nueve mil cuatrocientos diez con 13/100
Soles), al amparo del articulo 202 del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mds los intereses que se generen hasta la

fecha de_pago.

.- Declarar INFUNDADA la CUARTA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
ION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de demanda
or las razones expuestas en la parte considerativa def presente Laudo Arbitral; en
consecuehcia, no corresponde aprobar la valorizacién de cierre al 04.01.13 por §/. 70,955.20

{setenta mil novecientos cincuenta y cinco con 20/100 Soles) mas los reintegros y mds

IGV.
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6. SEXTO.- Declarar FUNDADA |a QUINTA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de demanda
arbitral por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral; en
consecuencia, no corresponde la aplicacién de penalidad por S/. 12,252.28 (Doce mil
doscientos cincuenta y dos con 28/100 Soles) retenida en la valorizacién N° 06, sin perjuicio
de reconocer la existencia del derecho de la entidad contratante de requerir el pago de los

dafios y perjuicios irrogados en su contra conforme lo establece el Contrato suscrito entre

las partes.

7. SEPTIMO.- Declarar INFUNDADA la SEXTA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de demanda
arbitral por las razones expuestas enla parte considerativa del presente Laudo Arbitral; en
consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 064-
2012-AG-PSI, recibida 27.12.12, en la misma que la entidad contratante, resuelve el
contrato suscrito con el Consorcic Paracas, ni corresponde declarar que {a entidad
contratante no siguid el procedimiento de resolucidn de contrato establecido en el articulo

169° del D.5. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

8. OCTAVO.- Declarar INFUNDADA [a SEPTIMA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL formulada por el Consorcio Paracas en su escrito de demanda
arbitral por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral; en
consecuencia, no corresponde condenar a la entidad contratante al pago de costas y costos
del presente proceso arbitral, correspondiendo a cada una de las partes asumir los gastos
del presente procedimiento arbitral en proporciones iguales, debiendc cada una solventar
igualmente los gastos que haya demandado su defensa y otros en los que pudiera haber

‘incurrido como consecuencia del arbitraje.

. NOVENO.- Declarar IMPROCEDENTE la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL formulada por el
Programa Subsectorial de irrigaciones en su escrito de reconvencién; en consecuencia, dejar

a salvo el derecho de la referida entidad de hacer valer su derecho en la forma y via

ertinente.

RI
Pre§jdente del Tiribunal Arbity
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MARIO SILVA LOPEZ

Arbitro ' /
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