Laudo Arbltral s Derecho *

Arbliro Unico:
Dr. Humberto Fiores Arkvilo

LA RB1 L DE DERECHO
Demandante:
SPARC TECHNOLOGIES INC

En adelante CONTRATISTA o el DEMANDANTE.

Pemandado:

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD -
SUNASA

En adelante SUNASA, ENTIDAD o el DEMANDADO.

Arbitro Onico:

Humberto Flores Arévalo

Kim Moy Camino Chung

RESOLUCION N° 11
Lima, 19 de diciembre de 2016

VISTOS:
1. ANTECEDENTES

Con fecha 09 de diciembre de 2013, las partes suscribieron el Contrato N°
011-2013-SUNASA/OGA "Servicios de Desarrolio del Sistema de Regulacion
Registro de IAFAS y Registro de IPRESS” (en adelante, ef Contrato), En dicho
contrato se establecié una cldusula arbitral conforme la cldusula décima
sexta:

Como consecuencia de las controversias presentadas por Sparc
Technologies INC, ésta procedié a remitir la correspondiente solicitud de
arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral contenido en |a citada cldusula
del Contrato.
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DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacién Preliminar del Arbitro Onico

1.

Con fecha 09 de enero de 2015 se realizé la Audiencia Instalacién del
Arbitro Unico, el mismo que se constituyé para resolver las contraversias
suscitadas entre las partes por el Contrato N° 011-2013-SUNASA/OGA
“gervicios de Desarroflo del Sistema de Regulacidn Registro de IAFAS v
Registro de IPRESS".

Con fecha del 30 de enero de 2015, la demandante presentd su escrito
de demanda, al respecto mediante Resolucién N° 01 se emitié tramite
dicho escrito corriéndose traslado a la demandada a fin de que exprese
lo conveniente a su derecho.

Asimismo, mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2015, la Entidad

contesta demanda y reconviene, Al respecto, mediante Resolucion N

02 se otorgd a SUNASA un plazo de cinco dias a fin de que presente los
medios probatorios ofrecidos por en su reconvencion.

Posteriormente, ante el pedido de plazo adicional de la Entidad, el
Arbitro Unico mediante Resolucién N° 03 otorgd a SUNASA un piazo de
cinco dias a fin de que presente los medios probatorics ofrecidos por en
su reconvencidn, y tuvo por cancelado el honorarios cancelado por la
Entidad.

Mediante escrito dé fecha 06 de julio de 2015 la Entidad cumple con
presentar los medios probatorlos ofrecldos por en su reconvencién ; en
tal sentido, mediante Resolucién N° 04 se admite a tramite el escrito de
contestacién corriéndose traslado al demandante con reconvencién
formulada a fin de que el demandante exprese lo conveniente a su
derecho.



Luiido Arbitre! da Derecho

Arbitro Unico:
Or. Humberto Flores Ardvalo

6.

Mediante Resolucién N° 04 se otorgd al demandante un plazo a fin de
que traduzcan el medio probatorio consistente en periédicos originales
de una ciudad de China.

Mediante escrito de fecha 12 de agosto de 2105, la demandante
contesta la recorivencidn; al respecto, mediante Resolucién N° 04 se
tuvo presente el escrito que contesta la reconvencién presentado por el
demandante.

Asimismo en la citada Resolucién N° 05 se citb a las partes a la Audiencia
de Saneamiento Procesal, Conclliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios para el dia 28 de

agosto de 2015,

El dia y hora programada se realizé la Audiencia de Saneamiento
Procesal, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de

Medios Probatotios. Fijandose los puntos controvertidos en ia siguiente:

manera:

DE LA DEMANDA.

A. Primera Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje sin efecto
la resolucién unilateral del contrato de servicios desarrollo del
sistema de regulacién registro IAFAS y registro IPRESS, invocada
por la Superintendencia Nacional de Aseguramiento de Salud
(SUNASA) mediante carta notarial de fecha 16 de julio de 2014.

B. Segunda Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico conceda la
ampliacién del plazo por un perfodo de 30 dias calendario pot causas
atribuibles al contratista.

C. Tercera Pretensibn Principal:
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Determinar st corresponde ¢ no, que el Arbitro Unico reconozca y de
pagar a favor de SPARC Technologies INC los mayores costos
generados en la efecucién dél presente contrato de Servicios de
Desarrollo del Sistema de Regulacion Registro de IAFAS y Registro
de. IPRESS N°® 011-2013-SUNASA/OGA més IGV y los Intereses
correspondientes.

Cuarta Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la

Entidad el pago Integro de los costos y costas arbitrales asi como
todos. los gastos en general que irrogue el presente proceso arbitral;

DE.LA RECONVENCION

E.

F.

H..

Quinta Pretensién Principal:
Determinar sf corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la

validez de la Carta N° 00024-2014-SUSALUD/OGA de fecha 16 de

julio de 2014, mediante el cual se resuelve el Contrato N° 01 1-2013-
SUNASA/OGA del 09 de octubre de 2013, por haber incumplido
obligaciones.

Sexta Pretensién Principal:

Determinar st corresponde o no, que el Arbitro Unico declare que la
demora en el cumplimiento de la obligacidn contractual por parte del
contratista por causa imputable a este, quien habria Incurrido en
mora en la entrega del producto.

. Sétima Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare vélido
e axigible el cilculo determinacién y cobro de penalidad por la mora
incurrida, monto que serd cuantificado opartunamente.

Octava Pretensidn Principal
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12‘

13.

14.

Determinar si corresponde o no, que ef Arbitro Unico declare en
virtud def primer pérrafo del articulo 270 del reglamento de la ley,
se ordene a la contratista, el pago de la indemnizac:iéh que
corresponda, la misma que se cuantificara en escrito
complementario.

I Novena Pretensidn Principal
Determinar sf corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene al
contratista asuma las costas y costos del presente arbitrafe.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 06 se notificd el Acta de la
Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacién, Fijacidn de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios correspondliente a la
Entidad, consignandose su domicilio procesal.

Mediante Resolucién N° 07 se tuvo por apersonado al procurador publico
de SUNASA, se dispuso el ¢ierre de la etapa probatoria y concedié a las
partes plazo para que presenten sus alegatos.

Mediante Resolucién N® 07 se tuvo por presentados los alegatos de
ambas partes, asimismo, se cité a las partes a la Audiencia de Informes.
Orales para el dia viernes 22 de enero de 2016,

El dia y hora programada, 5 de septiembre de 2016, se realizé la
Audiencia de Informes Orales con inasistencia de la demandante.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 09 se fij6 el plazo para laudar
en 30 dias habiles,

Mediante Resolucién N° 10 se prorrog el plazo para laudar en 30 dias
hébiles adicionales, de acuerdo a las facultades establecidas en el Acta
de Instalacion.

III. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO
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CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar fo
siguiente:

Que el Arbitro Unico se constituyd. de conformidad con el convenio
arbitral,

Que en momento alguno se recusd al Arbitro liJhlco, o se impugn6 o
reclamd contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta
de Instatacién.

Que, la demandante presentdé su demanda dentro de los plazos.

dispuestos.

Que; la demandada fue debidamente emplazada con la demanda; y esta
presentd su contestaclén de demanda y reconvencién dentro de los
plazos establecidos. )

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o
solicitar ¢l uso de la palabra para informar oralmente ante el Arbitro
Unico.

Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién
del Arbitro Unico, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear el recurso de reconsideracidn contra cualquier resolucién
distinta al faudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hublere
dictado ¢on inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta
de Instalacién, una norma de la Ley; del Reglamento o del Decreto
Legislativo N° 1071, habiéndose producido la renuncla al derecho a
objetar conforme lo sefiala la migma Acta de Instalacion.
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Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

1.

2

En el presente caso, corresponde a este Arbitro Unico determinar las
materlas controvertidas de atuerdo con lo establecido en la Audiencia
de Saneamiento Procesal, Conciliacién, Fijacibn de Puntos
Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a este
Tribunal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para
determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias
juridicas. que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en
funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse gue la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién,
de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

.. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas
al arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién.

de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento
que fueron presentadas y admitidas como medios prebatorios, pasaron
a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de |la parte que la ofrecid, Ello concuerda con la definicidon de
dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o Inexistencia
del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
-0 perjudique los intereses de la parte que suministré los medios
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de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al
proceso y nho a la parte que io propuso o lo proporcioné™

Este Arbitra Unico deja constancia que al emitir el presente faudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
trémite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica
o apreclacién razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de
los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes no significa de ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por Io gque este Tribunal deja estg::blec’ldo que en
aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin

medio probatorio o hecho en particular, io hace atendiendo a su estrecha.

vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
Tribunal tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar este
Tribunal, pudiendo en consecuencia realizar un analisis confunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente
ligados.

DE LA DEMANDA

.4

‘Escrito de demanda seiiala lo siguiente:

1,

La demandante sefiala que segun los términos de referencia acdpite 5.4
arquitectura tecnoldgica del sistema para el sistema de regulacién se
debe incluir un componente de software bajo el enfoque BPM. Asi fa
demandante sefiala que se realizé una reunin en la que se presenté la
metodologia para ejecutar el proyecto en la que se especificd el proceso

1 TARAMONA HERNANDEZ,, José Rubén, "Medios Probatorios en el Procese Civil™, £d.: Rodhas, 1994,
, i

p, 35

£
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regulacién y reglstro. Estableciéndose, segin el contratista, la
documentacién que la Entidad debfa entregar para l1a ejecucién del
proyecto.

El dernandante sefiala que en la segunda reunién se propuso la solucién
teniendo en cuenta que el proyecto contemplaba utilizar la herramienta
segln los términos de referencia, solucidn gque segun sefiala el
demandante fue descartada por la Entidad debido a que no cubria
aspectos funcionales y visuales de acuerdo a los principales
reguerimientos establecidos.

La demandante sefiala que en la cuarta reunién se acordé dar prioridad
a la fase de identificacion de requerimiento y avance del andtisls,
sefialdndose que postérior a la identificacion de requerimiento se
plantearfa las alternativas tecnolglcas que satisfagan los
requerimientos de la Entidad. Asimismo la demandante sefiala que la
informacién generada fue creada con anterioridad al proyecto y
constituye el principal insumo para crear los sistemas de regulacion; al
respecto, el contratista sefiala que durante el desarrollo del proyecto se
encontrd incongruencias entre dicho documento, lo manifestado por el
drea usuaria, el reglamento y la oficina de tecnologias de informacion,
por lo que sélo represent6 el 15% del andlisis obligando a redisefiar,
situacion que contribuyS a la dilatacién del proyecto, y sobrecostos.
Asimismo el contratista reitera que no se podia desarrollar los sistemas
por falta de informacién actualizada. Posteriormente, el contratista
sefiala que propuso la solucién BPM BonitaSoft, cumpliendo con los
alcances de una plataforma para los tres requerimientos que la Entidad
geografica, -sin embargo, sefiala constantemente para validar si €l
entorno geogréfico de la aplicacidn iba & ser soportado de que no se
tenfa claro el alcance final.

. Asimismo, sefialé el contratista que la Entidad solicitd estandarizar todos

los desarrollos pese a que el alcance inicial era sélo el mantenimiento
de los procesos de registro del proceso regulacién con una herramienta

9
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BPM, por razén por la cual el contratista sefiala que propuso utilizar la
herramlenta BonitaSoft para todos los procesos, con el riesgo de que lo
salicltado por el usuario de la Entidad se ajuste a la herramienta.

El contratista sefiala que en el mes de diciembre de 2013, se procesos,
cuya informacién debfa entregarlo Entidad con el documento elaborado
por Xperta, el mismo resultaba incongruente lo cual dilaté ei disefio de
los softwares.

. Asimismo sefiala el contratista que con fecha 13 de diciembre de 2013,

s& muestra al usuario de la Entidad un avance de los disefios de procesos
etaborados en base a los documentos de la empresa Xperta y se
evidencia que algunos requerimlientos eran amblguos o no reflejaban
adecuadamente el reglamento y aclaraciones realizadas en las reuniones
de trabajo. Por otro lado el contratista sefiala qgue en diciembre de 2013
ta definicién del dlcance de los sistemas aln no se encontraba
delimitada, siendo que elio impactar en tareas consecutivas a realizar.
Por otro lado, el contratista sefiala que no s6lo no se tenia definidos los
alcances, sino que ademds eran penalizados econdmicamente.

£l contratista sefiala en el mes de enero de 2014, se evidencia en base
a los requerimientos de la Entidad, que como vista no iba a ser posible.
implementar ello en una herramienta BPM debido a las de limitaciones
técnicas de desarrollo y de procesos.

Luego de realizado el tercer entrenador, ef contratista solicita presién de
plazo con la cual fue atendida mediante venta de contrato por 14 dias.

Asi pues, el contratista sefiala que lo que se definieron y requirieron los
términos de referencia fue imposible implementar respecto de la
herramienta BPM, ya que se definié la interfaz del usuario en la que se
requirié componeﬁtes web que no son propios de la BPM. Ello segln el
contratista se pudo corroborar oportunamente por ia marca Bonita Soft.
Asi pues, el contratista sefiala que con fecha 13 de marzo de 2014, la

10
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Entidad mediante correo electrénico, toma la decisién de orientar los
esfuerzos del proyecto en un desarrollo a la medida, es decir cinco
meses después he suscrito el contrato, se detérmina que el
requerimiento segtin los términos de referencia resultaba inadecuado e
imposible para la ejecucién del proyecto.

10.Asimismo, el contratista sefiala que surgieron nuevas observaciones que

se debfan ajustar, nuevas funcionalidades no contempladas en el disefio
de procesos o prototipos y asimismo se continuaba presentando nuevos
requerimientos a dicha empresa a partir de los avances presentados,
aun cuando el andlisls funcionalidad, alcance, disefiar pantallas y
componentes de los sistemas ya habia sido aprobados con anterioridad,
generando retrasos interrupciones y mayor tiempo en desarrollo a 1o
establecido por causas no imputables al contratista.

11.Finalmente, el contratista sefala que realiza la presentacién del cuarto

entregable, sin embargo con fecha 16 de julio se resuelve el contrato.

r

POSICION DE LA DEMANDADA

La Entidad en su escrito de contestacién de demanda sefiala lo siguiente:

1.

La Entidad sefiala que con fecha 12 de febrero de 2014 se suspendié la
venta estipulando como plazo de ejecucién contractual 103 dias

calendarios, asl pues sefiala que el 4rea usuaria con fecha 27 de febrero

procedié informar que no se cumplié con presentar el producto lo cual
fue comunicado el contratista sefialandd que existia un retraso de ocho
dias pese a la ampliacién de plazo otorgada, sin embargo se extendié
de oficio un plazo de un dla hébil para la presentacién del producto el

cual vencia el 3 de marzo de 2014,

El 3 de marzo segln seffala la Entidad el contratista presenta el cuarto
entregable, sin embargo se formularon observaciones las cuales por la
complejidad del servicio en aplicacién del articulo 176 del reglamento se

i1
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concedié de oficio 10 dias calendarlo para que el contratista subsanen
las observaciones advertidas.

. Posteriormente, sefiala la Entidad que con fecha 7 de mayo de 2014 mas

de un mes después de vencido e! plazo para resolver las observaciones
se solicitd nuevamente una ampliacién para la entrega del cuarto

producte, decidiendo la Eritidad otorgar un nuevo plazo para levantar

ias observaciones del cual vencia el 16 de junio de 2014. En dicha fecha,
la Entidad sefiala que el contratista presenté la subsanacion del cuarto
producto, sin embargo dichos documentos no cumplié con las
expectativas del drea usuaria razén por la cual se otorgd cuatro dlas a
fin de que el contratista subsanen fas observaciones presentadas.

Por otro lado, la Entidad sefala que se realizd una reunién con el
contratista la misma que tuvo por finalidad la presentacidén de las
funcionalidades desatrolladas y respuesta a las observaciones enviadas,
sin embargo el 7 de julio de 2014 el contratista sefiala que para subsanar
las observaciones requlere que se Je designe usuarios a participar en
etapa de pruebas de sistemas,

A decir de la Entidad dos meses después de la primera observacién la
demandante recién realizar el requerimiento de la desighacién de
ustarios, lo que démuestra su falta de prevencion razén por la cual el
irea usuaria considera finalmente se lo contratista no subsanado las
observaciones excediendo el plazo otorgado, procediendo aplicar la
resolucidn de contrato.

6. De otro lado, cabe precisar, que la Entidad sefiala que procede la

ampliacién de plazo siempre cuando se presenten las causales sefialadas
en el articulo 175 del reglamento, lo que implica que cualquier solicitud
que se sustenten una ca&Sa% distinta resulta improcedente, asi pues la
Entidad sefiala que €l texto de.la pretension se puede concluir que la
misma se encuentra enmarcada por las causales taxativas establecidas
por el articulo citado, ya que no demuestra ciertamente que la demora

12
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sea imiputable a la Entidad. En tal sentido la Entidad sefiala que no es

" causante de atraso o paralizacidén en el cumplimiento de! contrato, sino
mas blen existe una falta de diligencia de prevencién del contratista para
cumplir con su obligacion.

7.. Finalmente en relacién al pago de maydres gastos generales, que resulta
ser consecuencia de una supuesta ampliacién de plazo concedida, al
advertirse que la misma no resuita procedente, la Entidad sefiala y
neceésario pronunciarse en relacion a ello.

DE LA RECONVENCION
&\ POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad sustenta su posicion en base a lo sefialado en su contestacién de
demanda.

El contratista sustenta su posicidn respecto de las pretensiones de la
reconvencién de acuerdo a los fundamentos precisados en su escrito de
demanda.,

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje
sin efecto la resolucién unilateral del contrato de servicios
desarroilo del sistema de regulacién registro IAFAS y
registro IPRESS, invocada por la Superintendencia
Nacional de Aseguramiento de Salud (SUNASA) mediante .
carta notarial de fecha 16 de julio de 2014.”

1. A fin de detérminar sl cofresponde 6 no dejar sin efecto Ia resolucion de
ctontrato practicada por la Entidad, este Arbitro Unico considera !
conveniente establecer, primero si se cumplid con el procedimiento d

13
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establecido en la normativa aplicable respecto de resolucién de contrato,
y finalmente se analizaran el fondo de la controversia, es decir st las
razones por las que se resolvid el Contrato son validas o no.

2. Este Arbitro Unico advierte que el contrato se suscribié el 9 de octubre

de 2013, estableciendo su cldusula décimo tercera que;

"Cualquiera de las partes podrian resolver €l contrato de
conformidad con los articulos 40 inciso ¢ y 44 de la ley de
contrataciones del Estado y articulos 167, 168 del reglamento
de darse el caso, la Entidad procederd de acuerdo a o
establecido en el articulo. 169 el reglamento de la ley de
contrataciones del Estado.”

\C 3. Las causales para que se configure la figura de Resolucién de Contrato

vevom  mee  wsscroreer  MEmm

son las dispuestas en el Articulo 168° del citado Reglamento:

“Articulo 1689,- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el
inciso ¢) del Articulo 40° de la Ley, en los casos en que el
contratista:

l.incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello.

2.Haya llegado g acumular el monto méximo de penalidad por
mora 0 el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion
de la prestacién a su cargo; o

3.Paralice o reduzca injustificadamente la efecucion de la
prestacién, pese a haber sido requeride para corregir tal
sftuacién.

El contratista podrd solicitar la resolucién de contrato, de
conformidad con el inciso c)-del Articulo 40° de la Ley, en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente .sus
obligaciones esenciales las mismas que se contemplan en las

14
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Bases 0 en el contrato, pese a haber sido requerida conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169°.”

4. De lo sefialado en los citados articulos antes citados podemos advertir
que para que una resolucién de contrato proceda es necesario que ésta
este enmarcada en una de las causales de resolucion, y siempre y
cuando, haya sido solicitada de conformidad con el procedimiento
establecido en el Articulo 169° del Reglamento de Contrataciones del
Estado,

5. El articulo 169° del Reglamento- de Contrataciones del Estado sefiala
expresamente lo siguiente:

“Articulo 169.- Procedimiento de resoiucién de contrato
(..) Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirfa mediante
carta notarisl para que las satisfaga en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complefidad,
envergadura o sofisticacién de la adquisicidn o contratacién, 1a
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias, plazo este dltimo que se otorgard
necesarlamente en el caso de obras. 5i vencido dicho plazo el
incumplimiento continta, la parte perjudicada resolvera el
contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial Ia
decisién de resolver el contrato. {..)”

6. De ese modo, corresponde en este punto, analizar si es que la
Resolucion del Contrato realizada por la Entidad cumple con la
formalidad prescrita en los articulos: 168° y 169° del Reglamento,
conforme se ha sefialado en los parrafos precedentes, Al respecto, este
Arbitro lfin!co advierte, luego de la revisién de los documentos
presentados, que la Entidad, si ¢cumplié con lo la formalidad dispuesta
en el Reglamento.
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8. En relacion al sustento sefialado en la resolucién de contrato, este

Arbitro Unico advierte que efectivamente mediante carta S/N de fecha
16 de junio de 2014 el contratista presentd la subsanacién del cuarto
entregarle, slendo que mediante carta seis-2014 de fecha 30 de junio
de 2014, la Entidad a través de la intendencia de Investigacién: y
desarrollo, como &rea usuarla, comunicé que productos entregados
ndmero cuatro contenia observaciones por lo que se otorgé un plazo de
cuatro dias para su subsanacién el cual invencién el 4 de julio de 2014.

Asimismo, este Arbitro Unico advierte que el 4 de julio se realizé una
reunién, lo cual es refrendado por ambas partes, en la que se deberia
presentar las funcionalidades desarrolladas y las respuestas a las
observaciones remitidas.
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10.Del mismo modo, este Arbitro Unico también advierte que, mediante
carta S/N de fecha 7 de julio de 2014, el contratista solicité una serie de
Tequisitos que consideraba necesarios para el levantamiento de las
observaciones. planteadas por la Entidad.

11.Consecuentemente, este Arbitro Unico advierte que la controversia, se
guscita entre las partes debido a que el contratista alega:

{ Que la herramienta BPM establecida en los términos de
referencia no es compatible con el desarrollo de los procesos y
registros.

(i) Que o insumos para crear los Sistemas resultaban
Incongruentés con lo manifestado por el &rea usuaria,
Reglamento y Oficina de Tecnologias de la Informacion,

(i Surgieron nuevas funcionalidadeés, no contempladas en el disefio
de procesos, ni disefio. de prototipos, que ademds no se
encuentran definidas en el reglamento.

(v} Se requirid-a la Entidad, a fin de subsanar {as observaciones a
la cuarta entrega, presentar los sistemas en forma integral, con
la finalidad de que cumpla. Las especificaciones funclonales por
los cambios de ‘refinacién del proceso, ejecutar la etapa de
ptuebas del aplicativo y realizar las actividades de capacitacién,
solicitando ademds la designacion de usuarios a participar,
situacién que fue denegada.

12.Mientras que la Entidad sefiala que otorgd la contratista ampliaciones de
plazo y diferentes oportunidades para que cumpla con la presentacidn
del producto, y levantamiento de observaciones; sin embargo ante la
falta de cumplimiento de levantamiento de las observaciones, desidia y
‘falta de prevencion del contratista, decidié resolver el contrato.

13.En este punto, debe quedar absolutamente claro que el contrato es
-obligatorio para las partes y, de acuerdo a la norma de contratacién

plblica el contrato se conforma por las especificaciones técnicas, bases
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integradas y el documento que lo contiene, asi pues debe en caso el
contratista estd obligado a ello siempre y cuando no contravenga
normas de rango superior y no se haya modificado el contrato.

14.Al respecto, el numeral 5.4 de los Términos de Referencia, referidos a la
arquitectura tecnolégica del sistema sefala que se debe considerar los
siguientes efermentos:
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15.Consecuentemente, este Arbitro Unico, advierte que efectivamente en
gl numeral 5.4 de los Términos de Referencia, referidos a la arquitectura

tecnolégica del sistema, el contratista deberia considerar lo siguiente.

Conforme se puede apreciar de los documentos presentados, la propia
idad determind en fos IN EFERENCIA | siste
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gestién de procesos de la Institucidp bajo un enfoque BPM y que

to 1 flujo de trabajo el sistema informatico.

16.Es decir que el enfoque BPM era necesario para el sistema de regulacién,

es decir para cumplir con el objeto del contrato suscrito entre las partes,
Asimismo, se advierte del Acta De Reunién N° 02, suscrita el 22 de
octubre de 2013, que efectivamente el proyecto contemplaba ia
utitizacién de la herramienta BPM,

17.5in embargo de las referidas Actas De Reunldn, presentados como

medios probatorios, este Arbitro Unico advierte que la contratista
planted alternativas tecnoldgicas en base a los requerimientos
establecidos en los términos de referencia, motivo por el cual [a Entidad
otorgd diferentes ampliaciones de plazo, las cuales incluso fueron de
oficio. Esto debido a que el enfoque obligaba a que se efectien
diferentes cambios en et disefio y planteamientos en |a fase de aﬁé!isis;
bdsicamente, el enfoque BPM (establecido en los TDR) generaba
cambios necesarios en el disefio del proyecto puesto que la interfaz
determinada  requeria componentes web, siendo que dichos
componentes no son propios del BPM. En este punto cabe sefalar que
la Entidad no contradice lo sefialado por la Entidad, limitandose a sefialar
que existié un incumplimiento en los plazos, con lo cual - a decir de este
Arbitro Unico - otorga validez a los argumentos sefialados por la
demandante,

18:Asimismo, se advlerte que basdndose en la informacién de Xperta, el
contratista no tuvo los insumos suficientes para ejecutar

adecuadamente los productos que debia entregar; finalmente, este
Arbitro Unico, evidencla: - tomando en consideracién que la misma
Entidad reconoce a través de las actas de reunién las deficiencias en los
términos de referencia de implementacién del proyecto - que el
desarrolio del proyecto estaba supeditado a la informacién que
entregaba la Entidad, dicha informacién al ser deficlente impidio que el
contratista desarrolle el proyecto adecuadamente.

20




QV

Laudo Arblirai de Derecho

-Arbitro Unico:
Dr. Humberto Flores Arévalo

19.Consecuentemente, es 16gico que el demandante ha solicitado diferentes

requerimientos a la Entidad, los cuales en principio fueron cumplidos,
sin erbargo luego de la entrega del cuarto producto, la Entidad debia
cumplir con 16s requetimlentos solicitados por el contratista a fin de que
levante las oObservaciones planteadas y a fin de que se ejecute et
proyecto adecuadamente, observando los términos de referencia
planteados por la Entidad. Ello debido a que desde un Inicio la Entidad
conocia la complejidad y deficiencias presentadas a lo largo de la
ejecucién.

20.Por otro lado, este Arbitro Unico advierte que los insumos para crear 108

Slstemas resuitaban incongruentes, lo cual es refrendado por la Entidad
a través lo sefialado en las diferentes reuniones realizadas con ta
contratista, lo que evidencia no sélo un mayor tiempo para la ejecucién
del proyecto, sino también que el mismo era deficiente.

21.Tomando en consideracion lo antes sefialado este Arbitro Unico estima

que el requerimiento sefialado por el contratista para el levantamiento
de. las observaciones del cuarto producto entregado, debian ser
proporcionados por la Entidad, debido a que se evidencia
manifiestamente diversas incongruenclas y deficiencias en el proyecto
que se debia ejecutar.

22.Por 10 expuesto, corresponde declarar FUNDADA la primera pretensidn

de la demanda; consecuentemente, DEJESE SIN EFECTO fa resolucién
unitateral del contrato de serviclos desarrollo del sistema de regulacién
registro IAFAS y registro IPRESS, invocada por fa Superintendencia
Nacional de Aseguramiento de Salud (SUNASA) mediante carta natarial
de fecha 16 de julio de 2014,
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"Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico

conceda Ja ampliacién del plazo por un periodo de 30 dias
calendarlo por causas atribulbles af contratista,”

1. Que, en el andlisis del primer punto controvertido, este Arbitro Unica
consideré dejar sin éfecto la resolucién de contrato practicada por la
Entidad, sefialando que los insufnos para crear los Sistemas resuitaban
incongruentes; asi como el enfoque establecido en los Términos de
referencia (BPM) no era. el adetuado de conformidad los problemas
sefialados en las actas de reunidn; y que finalmente ta Entidad debia
cumnplir con los requerimientos solicitados por el contratista a fin de que
levante las observaciones planteadas, pues la Entidad conocia la
-complejidad y deficlenclas presentadas a lo largo de la ejecucién.

Q  “Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos;
1..Cuarido se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las
garantias que hubieré otorgado. 2. Por atrasos o paralizaciones
no imputables af contratista,

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de Ia
prestacion del contratista por culpa de la Entidad; y,

4., Por caso fortuito o fuerza mayor.”

2. Habiéndose determinado anteriormente, que existieron atrasos por
causas no imputables al contratista, en tanto y en cuanto existen
‘deficiencias en el proyecto que obligaron a las modificaciones que fueron
-aprobadas por la Entidad conforme se advierte de {as Actas de Reunién,
este Arbitro Unico advierte que se configura la causal indicada en el
reglamento.

3.- Asi pues, de los documentos que obran en el expediente, los cuales han
sido materia de oposicién o tacha, este Arbitro Unico advierte que
efectivamente existe una demora por causa no atribuible al contratista,
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por lo que corresponde una ampliacion de plazo. En ef escrito de
alegatos la solicitada segin sea la ampliacién de plazo por un periodo
de veinticinco (25) dfas calendarios; consecuentemente, este Arbitro
Unico Gnicamente se otorgara dicho plazo.

4. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la sequnda
pretensién de la demanda; consecuentemente, CONCEDASE la
ampliacién del plazo por un periodo de velnticinco (25) dias calendario
por causas atribuibles. al contratista.

TO CONTROVERTID

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico
reconozca y de pagar a favor de SPARC Technologies INC
Jos mayores costos generados en la ejecucién del
presente contrato de Servicios de Desarrollo del Sistema
de Regulaclén Registro de TAFAS y Registro de IPRESS N*
011-2013-SUNASA/OGA mds IGV y los intereses
correspondientes.,”

1. Al respecto, la norma vigente establece que los mayores gastos
detivados de la ampliacidén sean acreditados, conforme el articulo 175°
del Reglamento, el cual sefiala:

“Ampliacién de plazo contractual

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo
de fos contratos directamente vinculados al contrate principal.
Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para [a
presentacién de los servicios dardn lugar al paqo de los
gastos generales debidamente acreditados” (Subrayado es

nuestro)

2, Al respecto, si bien es clerté este Arbitro Unico advierte que
efectivamente existe una demora por causa no atribuible al contratista,

la Contratista no ha acreditadoc mavyores costos generados por [a

23




Laguy Arbitral de Derecho

Arbitro Unteo: ,

Dr. Humberts Floros Ardvalo
ejecucion de contrato materia de litis, razén por la cual esta pretension
deviene en infundada.

3. Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la tercera pretension
de la demanda; consecuentemente, NO corresponde que el Arbitro Unico
reconozca y ordene pago alguno a favor del demandante por concepto
de mayores costos generados en la ejecucién del contrato de Servicios
de Desarrollo del Sistema de Regulacién Registro de TAFAS y Registro
de IPRESS N° 011-2013-SUNASA/OGA.

"Qdinta Pretensin Principal:

Determinar. sl corresponde o no, que el Arbitro Unico
declare la validez de la Carta N° 00024-2014-
SUSALUD/OGA de fecha 16 de julio de 2014, mediante el
cual se resuelve el Contrato N° 01 1-2013-SUNASA/OGA
del 09 de octubre de 2013, por haber incumplido
obligaclones:

Sexta Pretensibn Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico
déclare que 1a demora en el cumplimiento de la obligacién
contractual por parte déf contratista por causa imputable
@ este, quien habria incurrido en mora en Ia entrega del
producto.

Sétima Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico
declare vélido e exigible el cdlculo determinacién y cobro
de penalidad por Ia mora incurrida, monto que serd
cuantificado oportunairiente.

Octava Pretensién Principal

2.




Lindo Arbitral de Derecho
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Determinar si corresponde o no, que el Arbitro ‘Unico
declare en virtud del primer pdrrafo del articulo 270 del
reglamento de la ley, se ordene a la contratista, el pago
de la indemnizacién que corresponda, la misma que se
cuantlficard en escrito complementarfo.”

1. Este, é&rbitro considera conveniente realizar el andlisis de la
reconvencién de manera conjunta pues guardan relacién si asi como en
relacién también con lo resuelto precedentemente en el presente laudo.

2. ‘Asi pues, en el andlisis del primer punto controvertido, este Arbitro Unico
consideré dejar sin efecto la resoiucién de contrato practicada por la
Entidad, sefialando que fos insumos para crear los Sistemas resultaban
incongruente, asi como el enfoque establecido en los Términos de
referencia (BPM) no era el adecuado de conformidad los problemas
sefalados en las actas de reunién,

3. Del mismo modo se establecié que la Entidad debia cumplir con los
requerimientos solicitados por el contratista a fin de que levante las
observaciones plariteadas, pues la Entidad conocia la compiejidad ¥
deficiencias presentadas a lo largo de la ejecucion.

4. Consecuentemente, al haberse dejado sin efecto la resolucién practicada
por la Entidad, no cofresponde amparar la primera pretensidn de la
reconvehcién.

5. Del mismo modo, habléndose establecido anteriormente que existieron
atrasos por causas no Emputat)les;w al contratista, en tanto y en cuanto
existen deficiencias en el proyecto que cbligaron a las modificaciones
que fueron aprobadas por la Entidad conforme se advierte de las Actas
de Reunién, tampoco corresponde amparar la segunda pretension
formulada por la Entidad de la reconvencién.
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6. Asimismo, tenlendo en cuenta que la penalidad interpuesta por la
‘Entidad corresponde a causas atribuibles al contratista, no corresponde

amparar la tercera pretensién de la reconvencion,

. Por otro lado, en relacion a la cuarta pretensién contenida en la

reconvencién, este Arbitro Unico lo dispuesto en el articulo 170 del

reglamento, el cual sefala o siguiente:
“Articulo 170.- Efectos de la resolucién
Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las
garantias que el contratista hublera otorgado, sin
perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios y
perjuicios irrogados. Sila parte perjudicada es el contratista,
la Entidad deberd reconocerle la respectiva indemnizacion por
los dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabliidad del Titular
de la Entidad. Cualquier controversia relacionada con la
resolucién del contrato podrda ser sometida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderé que la resolucion del contrato ha
quedado consentida.”

8, Efectivamente el articulo 170 establece que corresponde el pago de una

indemnizacién, precedentemente este érbitro ha determinado dejar sin
efecto la resolucidn de contrato practicada por la Entidad,
consecuentemente la cuarta pretension contenida en la reconvencion no
puede ser amparada, deviniendo en infundada.

. Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA {a primera, segunda,

tercera y cuarta pretensidn de la reconvencion, por los motivos
gxpuestos en el presente laudo.

CUARTO Y NOYENO PUNTO CONTROVERTIDO

-

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN
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“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico

ordene a la Entidad el pago integro de los costos y costas
arbitrales asi como todos los gastos en general que
irrogue el presente proceso arbitral”

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico
ordene al contratista asuma las costas y costos del
presente arbitraje”

1. Sobre el punto controvertido comUn, cabe indicar que el articulo 70° del
Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, establece que:

2, En ese sentido, este Tribunal Arbitral procederd a emitir un Unico.

“El Tribunal Arbitral fijard en el laudo ios costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos de!
Tribunal Arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c)
Los gastos administrativos de la institucién arbitral; d) Los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquler otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los
demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”, '

pronunciamiento respecto a los costos que han derivado por las
actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.

3. Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 729 del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se
pronunciardn en el laudo arbitral sobre tos costos indicados en su
articulo 709, Asimismo, el numeral 1) del articulo 730 de la citada ley
sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado
en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el

convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos

del arbitraje seradn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los
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arbitros podrén distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estiman que el profrateo es razonable, tenfendo en cuenta las
cifcunstancias del caso.

Es el caso que en el converils arbitral Gontenido en el Contrato, las partes
no han establecido pacto alguno aceérca de los costos. del proceso

arbitral; por lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral sé pronuncie

sobfe este tema de manera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

« En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el

punto de vista de este Tribunal Arbitral no puede afirmarse que existe
una “parte perdedora”, pues se generé entre las partes una
incertidumbre jurfdica, asi pues, corresponde disponer que cada de una
de.ellas asuma fos costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada
parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos ~arbitrales
decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como de todos los gastos en que
incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente
arbitraje.

En el caso de los honorarios arbitrales se verifica que cada parte asumié

el pago de los honorarios arbitrales y honorarios periciales.

. En tal sentido, decldrese INFUNDADO el cuarto y noveno punto

controvertido derivado de la cuarta pretensién de la demanda y quinta

pretensién. de la reconvencién; y en tal sentido DISPONGASE que tanto
el Contratista asi como la Entidad, asuman en partes iguales, los gastos

arbitreles, generados por la tramitacién del presente proceso arbitral

conforme a las precisiones indicadas. en la parte considerativa del’

presente laudo arbitral,

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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Laudo Arbitral de Deracho

Arbitro thico:
Dr, Humberto Flares Aréveio

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral, en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE FUNDADA la primera pretension de Ia
demanda; consecuentemente, DEJESE SIN EFECTO la resolucién
uhilateral del contrato de servicios desarrollo del sistema de regulacion
registro IAFAS y registro IPRESS, invocada por la Superintendencia
Naclonal de Aseguramiento de Salud (SUNASA) mediante carta notarial
de fecha 16 de julio de 2014,

SEGUNDO,- DECLARASE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension
de la demanda; consecuentemente, CONCEDASE la ampliacién del
plazo por un periodo de veinticinco (25) dias calendario por causas
atribuibles al contratista.

YTERCERO.- DECLARASE INFUNDADA I3 tercera pretensién de la
demanda; consecuentemente, NO corresponde que el Arbitro Unico
reconozca y ordene pago alguno a favor del demandante por concepto
de mayores costos generados en |a ejecucién del contrato de Servicios
de Desarrollo del Sistema de Regulacién Registro de IAFAS y Registro
de IPRESS N° 01 1-:2013‘SU_NASA/OGA.

CUARTO.- DECLARASE INFUNDADA la primera pretensién de la
reconvencién, por los motivos expuestos en el presente laudo.

QUINTO.- DECLARASE INFUNDADA la segunda pretension de la
reconvencién, por los motivos expuestos en el presente laudo.

SEXTO.- DECLARASE INFUNDADA la tercera pretension de la
reconverncion, por los motivos expuestos en el presente laudo.

S_E‘!‘IMO.- DEC_LiRASE INFUNDADA la cuarta pretension de Ia
feconvencion, pbrlos motivos expuestos en el presente laudo.
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WLatdo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: .
Dr. Huriberto Fiores Arévalo

OCTAVO.- DECLARASE INFUNDADO el cuarto y noveno punto
controvertido derivado de la cuarta pretensidn de la demanda y quinta
pretension de la reconvencién; y en tal sentido DISPONGASE que tanto
e! Contratista asi como la Entidad, asuman en partes iguales, los gastos
arbitrales, generados por la tramitacién del presente proteso arbitral
conforme a las precisiones Indicadas en la parte considerativa del
presente laudo arbitral,

NOVENO.- REMITASE copia del presente laudo al OSCE

Notifiquese a las partes.-

HUMBERTO REVALO
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