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Caratula del Laudo Arbitral:
Numero de Expediente de Instalacion: 1245 - 2016
Demandante: Consorcio Efet Contratistas Generales 5.R.L. — {nstituto Peruano de Gobierno

S.AC

Demandado: Oficina Nacional de Procesos Electorales {ONPE)

Contrato (Ndmero y Objete}: Contrato N* 022--2012-ONPE para el servicio de Consultoria
para la formulacién del Estudio de Pre-Inversion a Nivel de Perfil v Factibilidad del Proyecto
de Mejoramiento de la Infraestructura del Local Institucional de la ONPE en Lima
Metropaolitana — Func.

Monto del Contrato: /. 397, 357.92 Soles.

Cuantfa de la Controversia: §/. 50,000.00 Soles.

Tipo y Ndmero de proceso de seleccién: Adjudicacion de Menor Cuantiz N° 001.2-2012-
FUNC-ONPE

Monto de los honerarios del Tribunal Unipersonal: /. 4.000,00 Soles

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 2,400.00 Soles

Secretarfa Arbitral: Tatiana Meza Loarte

Fecha de emisién del laudo: 14 de diciembre de 2016

{Unanimidad/Mayoria): Unanimidad

Nimero de folios: 35

Pretensiones {controversias relacionadas a las siguientes materias):

@ Nulidag, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato

Resolucién de contrato

B Ampliacion del plazo contractual

@ Defectos o viclos ocultas

Formulacion, aprobacidn o valorizacién de metrados

@ Recepcién y conformidad

@ Liquidacidn v pago

@ Mayores gastos generales ‘

®l Indemnizacién por dafios y perjuicios

@ Enriguecimiento sin causa

fl Adicionales y reducciones

[@ Adelantos

x Penalidades

@ Ejecucidn de garantlas

[ Deveiucion de garantias

QOtros|especificar) Intereses
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£ Lima, a los 14 dias del mes de diciembre del afio 2016, el Arbitro Unica luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley vy las normas establecidas por las
partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos sometidos y deliberado en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacién, dicta el Laudo siguiente:

De la Instalacién del Arbitro Unico

Con fecha 29 de abril del 2016, en la sede del OSCE se realizd la audiencia referida en los
términos que se consigna en el acta respectiva.

De la Demanda

Ef Consorclo Efet Contratistas Generales S.R.L. - Instituto Peruano de Gobierno S.A.C, en adelante
el Consorclo o el Demandante o el Consultor con fecha 20 de mayo de 2016 presentd su
demanda arbitral estableciendo como petitorio: Primera Pretensidn Principal: Se ordens a la
Oficina Nacicnal de Procesos Electorales - ONPE en adelante la Entidad o la Demandada o ONPE
el pago a su favor de la suma de $/ 37,813.12 (Treinta v siete mil ochocientos trece con 12/100
Soles) por concepto de devolucion de penalidades indebidamente cobradas; Primera Pretensidn
Accesoria a la Primera Principal; Sclicita se ordene el pago de los intereses moratorios generades
por la demora en el pago requerido en la primera pretensién, debiéndose sefialar la fecha desde
que se computan los intereses; Segunda Pretension Accesoria g |z Pretensidn Princlpal: Solicita se
ordene a la Demandada el pago de los gastos arbitrales, al ser de su entera responsabilidad el
inicio del presente proceso arbitral,

Refiere que el 8 de agosto de 2012 el Consorcio celebrd con la ONPE el Contrato NE 022-201.2-
ONPE parz la formulacion del proyecto denominado “Mejorarianto de [a Infraestructura del
local institucional de |a ONPE”.

En ese sentido, informa que su representada debla remitir un total de 6 Entregables a la ONPE y
que con excepcion del Entregable 5, en el que sefiala que hubo un retraso de 3 dfas, los demds
Entregables se remitieron dentro del plazo establecide e incluso antes.

£n esa linea, precisa que el Entregable 4, segiin el Contrato se debfz remitir el 23 de junio de
2015, gor io que su Consorcio remitid el Entregable mediante Carta S$/N el diz 22 de junic de
2015, indicando que fue un dia antes del vencimiento del plazo de entrega. Posteriormente,
mediante Oficlo N2 000071-2015-GOECOR/ONPE de fecha 26 de junio de 2015, la Entidad les
comunicd las cbservaciones al Entregable.

. Sobre el punto anterior, informa gue levantaron dichas observaciones mediante Carta $/N de

fecha.0l de julio de 2015. Luego, el 06 de julio de 2015 mediante Oficio N2 000076-2015-
GOECOR/ONPE, la ONPE les comunicé de nuevas observaciones gue fueron levantadas mediante
Carta S/N el 10/07/2015.

Por*etro lado, respects al Entregable 5 sefialan que, segin el Contrato debfa entregarse el 18 de
julio de 2015; lo presentarcn mediante Carta S/N el 21 de julic de 2015, con tres dias de retraso.

. Agrega que postericrmente, ta Entidad les comunicd las observaciones el 31 de julic de 2015 al

Entregable mediante Oficio N2 0001.03-2015-GOECOR/ONPE. Sobre ello, informan que levantaron
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dichas observaciones mediante Carta S/N de fecha 10 de agosto de 2015,

g. Contindia, el 21 de agosto de 2015 mediante Oficio N® 000129-2015-GOECCR/ONPE, |a ONPE les
comunicé de nuevas observaciones al mencionado Entregable, las mismas que fueron Ievantadas
mediante carta S/N el dfa 31 de agosto de 2015.

10.Finalmente, menciona gue se les comunicé, en una tercera oportunidad, de observaciones al
Entregable 5 mediante Cficic N2 000144-2015-GOECOR/ONPE notificada el dfa 09 de setiembre
de 2015. Dichas obsarvaciones ~precisa- fueron levantadas mediante Carte /N de fecha 14 de
satiembre de 2015.

11.En relacién al Entregable 6 mencicna que debfa presentarse el dfa 17 de agosto de 2015 por le
gue remitié dicho entregable mediante Carta S/N de fecha 03 de agosto de 2015 esto es, 14 dlas
antes de la fecha programada para su entrega,

12.Posteriormente, menclona gue la ONPE les comunicé de observaciones a este Entregable el dia
14 de agosto de 2015 mediante Oficio N2 000121-2015-GOECOR/ONPE a cuyo efecto, refiere que
subsanaron el 21 de agosto de 2015 mediante la Carta S/N.

13.Ante ello, al 01 de setiembre de 2015 mediante Oficto N2 000137-2015-GOECOR/CONPE, ONPE fes
comunicé de nuevas observaciones que sefiala, fueron levantadas mediante Carta $/N de fecha
14 de setiembre de 2015.

14.Agrega que mediante Carta N¢ 000279-2015-SGL-GAD/ONPE de fecha 21 de diciembre de 2015,
la ONPE les informd que aplicd penalidades por la demora en la remisidn de los Entregables 4, Sy
6 por un monto total de S/ 31,788.63 Soles. Advlerte que anteriormente les habtan aglicado
penalidades por la demora en la presentacidn del Entregable 3 por un monto de S/ 7,947.16
soles. Es decir, se les ha aplicado penalidades por un monto total de S/ 39,735.79 Soles.

15.Precisa que en la carta antes mancionada la ONPE justificd |z apiicacién de penalidades por.atraso
en la remisién de los Entregables 4, 5 y G estableciendo fechas de remisidn de dichos Entregables
distintas a las fechas en la que efectivamente se remitiaron.

16.Refiere que para el Entregable 4, en la referida Carta, se estehlecié como fecha de entrega el 10
de julic de 2015, cuando este Entregable se remitid el 22 de junic 2015, Afiade que para el
Entregable 5 se establece como facha de entrega el 14 de setiembre de 2015 cuando el
mencionado Entregable se remitié en realidad el 21 de julio de 2015. Finalmente, para el
Entregable 6, se seRala que éste se habria sido remitido el 07 de diclembre de 2015 cuando en
realidad se remitid 03 de agosto de 2015. Precisa que la ONPE considera fechas de entrega muy
postericres a las fechas en que efectivamente se remitieron los Entregables.

~17.En ese sentido, precisan que esa diferencia obedece a que la ONPE no considera como fecha de
entrega o remisién el momento en que efectivamente se remitieron fos Entregables 4, 5y 6 sino
el rtn\omento en que se levantaron todas las observaciones realizadas respecto de cada uno de los
Entregables. En adicldn, seffala que la ONPE aplicd esas penalidades 2un cuando les otorgd la
osibilidad de subsanar las observaciones realizadas.

.Cita los articulos 165y 176 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones, y afiade que el Consorcto
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ha remitido a tiempo sus Entregables, con excepcion del Entregable S en el que hubo un retraso
de 3 dfas; y, si bien existieron observaciones, todas se levantaren, por lo que no corresponde |a

aplicacion de penalidades en la magnitud que se ieg ha impuesto,

19.Asimisme, cita la Opinion N° 027-2010/DTN y agrega que si se observan los Entregables, fa
Entidad estd extendiendc el plazo para el cumplimiento de Iz prestacién, por lo gue no puede
aplicarse penalidades siempre y cuando se cumpla con levantar las ohservaciones.

20.Agrega que efectlvamente existié un retraso de 3 dias en la remisién del Entregable 5, por lo cual
debid aplicar una penalidad en base a la siguienta férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto /F x plazo en dfas.
Penalidad diaria = 0.10 x (397,357.92)/(0.25) x (248).
Penalidad diaris = 640.89

Penalidad total {3 dlas) = S/ 1,922.67 Soles

21.Precisa que la ONPE les ha aplicado penalidades por un monto que asciende a la suma de §/
39,735.78 Soles, monto que no corresponde; por lo que, restando a dicho monto los $/ 1,922.67
Soles, de penalidades que sf corresponden, debe realizarse una devolucidn a su favor por el
monto de S/ 37,813.12 Soles.

22.Asimismo, mediante el escrito N° 03 presentado el 27 de mayo de 2018, el Consorcio formula
mayores argumentos respecto al Entregable N° 03. Sobre ello, indica qué el citado Entregable fue
remitido a la ONPE —dentro del plazo- a través de la Carta S/N de fecha 22 de abril de 2014. Dicho
entregable fue observado a través del Oficio N° 00040-2014-GOECOR/ONPE de fecha 29 de abril
de 2014 subsanédndose mediante la Carta $/N de fecha 12 de mayo de 2014,

43.Ante ¢llo, mediante &l Oficio N° 00042-2014-GOECOR/ONPE notificado el 19 de mayo de 2014 se
les informa de nuevas abservaciones que son levantadas en mano el dia 20 de mayo de 2014,

24 Agrega que mediante correo electrénico del ingeniero Waldo Erazo de fecha 22 de mayo de 2014
se realizaron nuevas observaciones que son subsanadas mediante entrega en mano €| 29 de
mayo de 2014. Precisa que ese dia se realizan nuevas observaciones que se subsanarcn en mano
el 05 de junio de 2014.

25.Advierte que mediante el Oficio N° 0051—2014-GOECOR/ONPE, la ONPE les solicité adecuar el
. Entregable 3 temas que se incorpeorarcn al Entregable 2, aspecto qua refiere es cumplido
mediante la Carta S/N de fecha 23 de junio de 2014, Sin embargo, mediante el Oficio N° C00063-
20014-GECOR/ONPE se formula observacienes, que son levantadas — indica — & través de la Carta
S/N de fecha 28 de agosto de 2014.

De fa Contestacién de |a Demanda

B.f oNecha 15 de junio de 2015, la ONPE contesta la demanda solicitando gue se declare
nfundada, conforme a los fundamentos que en forma sucinta se expenen:

.Refiere que la contratacidn fue efectuada por un monto total de S/, 397,357.92 y a través de Ia
Orden de Servicio N2 797 de fecha 01 de setiembre de 2015, se formalizé la segunda parte
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correspondiente al Estudio de Factibilidad del Local Institucional cuyo monto ascendla a S/
198,678.96 Soies.

28.En ese sentido, Informe que el Entregable 4 carrespondiente al Plan de Trabajo del Estudic a Nivel
de Factibilidad, fue observado y comunicado mediante Oficio N° 0071-2015-GOECCR/ONPE,
adjuntando el Informe N° 028-2015-WEV-GOECOR/ONPE donde se detallan las observaciones.

29.ARade que el 01 de julio de 2015 el Consorclo reingresd su Entregable 4, y el 06 de julic de 2015
es observado por segunda vez, por haber levantado parciaimente las observaciones, Informe N*
000029-2015-WEV-GOECOR/ONPE, determindndose la subsistencia de las observaciones 5y 10
precitadas, por lo que se cursé al Consultor el Oficio N° 000076-2015-GOECOR/ONPE, que fue
absuelto mediante Carta S/N del 10 de julio de 2015 en la que el Consorcio presenté la Tercera
version completa y final del Entregable 4.

30.Asimismo, sefiala que mediante Memorando N* 002408-2015-GOECOR/ONPE de 17 de julio de
2015, dirigido a fa OP! y segdn lo previsto en el Informe N° 000034-2015-WEV-GOECOR/ONPE se
indicd gue el Consorcio levanté las observaciones y con Memorando N° 000004-2015-0OPI-
GPP/ONPE se dio cuenta de la aprobacién del Entregable 4 segdn Informe N° C00038-2015-WEV-
GOECOR/ONPE, que fue comunicado al Consorcio con Oficio N° 0001056-2015-GOECOR/ONPE.

31.Por otro lado, respecto al Entregable 5 sefizla que el 21 de julio de 2015 recibié la Carta S/Nenfa
que el Consorcio ingresé su entregable 5 que correspondia al “Avance def Estudio de Pre —~
Inversion a Nivel de Factibilidod”,

32.Agrega que el entregable S fue observado en tres oportunidades: la primera observacion fue
comunicado mediante Oficio N° 103-2015GOECCR/ONPE de fecha 31 de Julio de 2015
adjuntando el Informe N® 000037-2015-WEV-GOECOR/CNPE donde se precisd las observaciones.

33.En tal sentido, seRala que con Carta 5/N de fecha 10 de agosto de 2015, el Consorcio levantd
parcialmente las observaciones, lo gue dio lugar a que se observe nuevamente el Entregable 5
dejando constancia de la subsistencia de las observaciones primigenias, asl como de otras que
surgieran con la nueva presentacién del Entregable {en un total de 26 puntos) mediante el
Informe N°® 000043-2015-WEV-GOECOR/ONPE, comunicado al Consorcio con el Oficio N” 0129-
2015-GOECOR/ONPE de facha 19 de agosto de 2015.

34.Precisa que al no haberse subsanado debidamente las observaciones con la Carta de fecha 31 de
agosto de 2015, se produjo una tercera observacién que fue comunicado al Censorcio a través
del Oficio N° 0144-2015-GOECOR/ONPE de fecha 08 de setiembre de 2015, siendo levantada
ediante Carta S/N presentada por el Consorcio el diz 14 de setiembre de 2015 con la version
final del Entregable 5, que fue aprobada por la UF conforme al Informe N° 000051-2015-WEV-
GOECOR/ONPE y Memoranda N 003443-2015-GOECOR/ONPE.

35\bor otro lado, respecto al Entregable 6 sefiala que el 03 de agosto de 2015 se recibid la Carta S/N
e‘aiqnte la cual, el Consorcio presenta el Entregable 6 que correspende al “Estudio de Pre
iNversidn o Nivel de Factibliidad del Proyecto Mejoramiento de la Caopacidad Prestodora de los
Sérvicios Electorales de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPL) en Lima
opolitana” {conteniendo todos los ftems del Anexc SNIP-07).
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36.Afade que el entregable es materia de observaciones segin Informe N° 000042-2015-WEV-
GOECOR/ONPE que fue comunicado al Consorcic mediante Oficio N° 000121-2015-

GOECOR/ONPE.

37.En ese sentido, con fecha 21 de agosto de 2015 el Consorclo presentd la Carta S/N de
levantamiento de las observaciones, que luego del andlisis correspondiente, dio lugar al Informe
N° 000044-2015-WEV-GOECOR/ONPE donde se precisé gue si bien en esta segunda versidn del
Entregable 6 han corregido y levantado algunas observaciones, se determing la subsistencia de
observaciones, asl como otras en hasta 22 puntos, lo que fue comunicado al Consorclo con Oficio
N°® 000137-2015-GCECOR/ONPE de fecha 01 de setiembre de 2015. Afiade que con fecha 14 de
setiembre de 2015 el Consorcio presento Carta S/N sefialando el levantamiento de observaciones
del Entregabtle S5y 6.

38.Asimismo indica que el dia 07 de diciembre de 2015 se recibid la Carta /N en la que e} Consorcio
Ingresd su Entregable 6 con informacion final del £studic de Pre Inversidn a nivel de Perfil y
Factibilidad conteniendo todos los items del Anexo SNIP -07, la cual fue materia de analisis del
Informe N® 000056-2015-WEV-GOECOR/ONPE y que con Memorando N° 004598-2015-
GOECOR/ONPE del 09 de diciembre de 2015 segln Informe N° 000057-2015-WEV-
GOECOR/ONPE, el drea a carge dic la conformidad respectiva a su Entregable 6.

39.Precisa que mediante Carta N2 000279-2015-SGL-GAD/ONPE de fecha 21 de diciembre de 2015
se comunicd al Consorcio que al haberse registrade retrasos en el plazo de ejecucion de la
prestacidn del cuarto, quinto vy sexto entregable se les aplicaria una penalidad de acuerdo a lo
dispuesto en gl Articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y que al
superar el diez por ciento (10%) del monto contractual, y al haberse aplicado anteriormente al
Consorcio, una penalldad en el entregable 3 ascendente a la suma de §/. 7,947.16
correspondiente a |a primera parte del Contrato (Estudic del Perfil), determinan la aplicacidn del
saldo de la maxima penalidad ascendente a §/. 31,788.563 Soles

40.Asimismo con Carta S/N de fecha de recepcidn el 05 de enero de 2016, el Consorcio manifestd su
disconformidad con-la aplicacién de la penalidad por la demora en la remisidn cel cuarto, quinto
y sexta entregable del Contrate N° 002-2012-ONPE,

41.Reffere que en el presente caso, los Entregables 4 y 5 tuvieron cbservaciones de cardcter
sustancial al contenido de cada Entregable, que fueron comunicadas oportunamente al
Consultor, y que fueron levantadas parcialmente, preduciéndose observaciones reiteradas, que
implican un incumpliriento contractual respecto de la presentacion oportuna de les Entregables
y por ende pasible de penalidad, cuanto mas si no existe una ampliacidn de} plazo contractual
ue haya sidc solicitada por el Consultor ni otorgada por la Entidad.

Afiade que el demandante admite que respecto al entregable 5 habrfa tenido un retraso de 3 dias
gue en cuanto al Entregable 4 lo habrfa presentadc un dia antes del plazo; no obstante se
desprende que en el supuesto de prestaciones subsanadas de manera defectuosa e incompleta,
?ht\idad estd facultada a formular observaciones y conceder al Consultor un plazo para su
spbsanacién; sin embargo, para el presente caso es Irrefutable por propio dicho del Consorcio
atcionante y la documentacion aportada por ambas partes, gue dicha subsanacion ¢
leYaptamiente no se produjo de forma integra! dentro del plazo sefialado por CNPE, subsistiendo
serie de observaciones primigenias e inclusive generaron mas observaciones, que
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determinaron que el Consultor presente finalmente sus Entregables 4 y 5 de manera completa en
las fechas fijadas en la Carta N° 000279—201STSGL—GAD/ONPE, osto es el 10 de julio de 2015y 14
de setlembre de 2015, lo que no ha sido negado por el demandante y que validan la aplicacidn de

penalidades por retraso 0 mora.

43.En ese sentido, la Entidad cita la Opinién N° 038-2013/DTN y agrega que a! no haber subsanado el
Consultor las observacionas efectuadas en la primera oportunidad comunicada por la Entidad, v
haberlo realizade posteriormente en su integridad, ha incurrido en el supuesto de retraso en la
presentacién de los entregables, lo que amerita la aplicacidn vélida de penalidades, reiterando
conforme a lo sefialade por OSCE que la normativa de contrataciones no establece [a posibllidad
de ampliar el plazo para la subsanacidén de chservaciones o considerar que las posteriores
comunicaciones de la Entidad generen la ampliacién del plazo contractual, pues ello significarla
gue el Consuitor tendria la posibilidad indeterminada en el tiempo para realizar de manera
adecuada sus prestaciones y un exceso de la Entidad para diferir indefinidamente la ejecucion
contractual,

44.Sefiala que en igual situacidon ocurre respecto del Entregable 6, sobre el cual el demandante
omitid mencionar en los fundamentas de hecho de su demanda y anexar coma medio probatorio
de sus pretensiones, la Carta S/N de fecha G7 de diciembre de 2015, documante que demuestra
que el Entregable 6 fue presentado por el Conscrcio de manera final y completa en diciembre de
2015y no en agosto o setiembre de dicho afic

45,Por otro lado, respecto a la Primera Pretensién Principal del Consultor sefiala que ésta deviene no
ha lugar por cuanto se pretende la devolucidn de penalidades sobre las cuales no existe
prenunciamientc administrativo ni arbitral que determinen su nulidad o invalidez y lo que es mas
no fueron invocadas como pretensidn por ei Consorcio, a sabiendas claro esta que las
penalidades han sido determinadas y comunicadas debidamente, sin incurrir dicha actuacidn en
causal que posibilite su nulidad, invalidez ni ineficacia.

46.Afiade que la devolucidn pretendida resulta no sélo injustificada sino imposible juridicamente en
via arbitral por cuanto no se ha invocado pretensiones que den mérito a un analisis y declaracidn
sobre |3 existencia, validez y eficacia de las penalidades aplicadas por ONPE.

47.Adicionalmente sefiala que en lo concerniente al Entregable 3, la pretensién de devclucién
deviene en caduca, considerando que ésta corresponde a una penalicad que fue aplicada y
comunicada al Consultor mediante Carta N* (C0149-2014-SGL-GAD/ONPE de fecha 05 de
noviembre de 2014, que el Consorcio no controvirtié oportunamente y por tanto adquirié
firmeza tanto es asl que fa ONPE realizé el pago en el porcentaje correspondiente al Entregable 3
cpn |a acotacion de penalidades por la suma de S/ 7,947.16, y que ahora el demandante pretende
cliestionar en forma soterrada sin hacer mencion expresa a la misma, ni adjuntar la Carta

ecitada.

48.Rdr otro lado, respecto a la Pretension Accesoria a la Pretension Principal sefialan que no existe
alguna que devolver al Consorcio, por cuanto cada una de las penalidades aplicadas se
entuentran debidamente sustentadas en el retraso en la presentacién completa y confarme de
los\Entregables 3, 4, 5y 6, y en consecuencia, no podria generar el reconocimiento de pago

algdné al accionante que pueda generar intereses.
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.\5_49:[5'0" otro lado, respecto a la Segunda Pretensién Accesoriz a la Pretensidn Principal que su
representada ha sujetado su actuacién a lo regulado en el contrato y documentos integrantes, asi
como las normas legales vigentes frente a incumpiimientos contractuales, no realizando
imputacion de hechos que no tengan correlato en la realidad, por lo que no podria condenarse a
su representada al page de las costas, costos y gastos de un proceso arbitral incoado con
argumentos que no hacen mas que acreditar el correcto proceder de fa ONPE.

50.Finaliza su escrito adjuntando sus medios probatorios.
51.Respecto al Entregable 3, lz Entidad inclicz que oper¢ el plazo de caducidad razén por la cual, no
es posible discutir su procedencia o no, es mas advierte que la aplicacién de dicha penalidad, fue

comunicada y descontada sin que el Consultor haya cuestionado oportunamente la penalidad.

De la Fxcepeldn de Caducidad

52.Con fecha 15 de Junio de 2016, la Entidad formuld excepcidn de caducidad para lo cual refiere
que er: cuanto al Entregable 3, se trata de una penalidad aplicada, comunicada y descontada al
Censarcio en el afio 2014, de tal forma gue su cuestionamiento en el presente case se encuentra
caduca del dereche de accién.

53.Agrega que la Unica referencia al Entregable 3 se encuentra en un escritc de téngase presente
prasentado por el acter en fecha 27 de mayo de 2016, que ha sido proveido por el Arbitro Unico
con posterioridad a la admision de la demanda.

S4.5efiala que en cuanto 2 la controversia sobre la recepcién y conformidad del Entregable 3, se
puede establecer que resulta aplicable el plazo de 15 dias previsto en el Articuio 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, la misma que debe ser computada desde la comunicacién de la Carta
N* 000149-2014-5GL-GAD/ONPE de aplicacién de penzlidades, que data del afio 2014 y que
ademas corresponde a una prestacién que fue cancelada hace mas de un afio y que inclusive
nunca merecid cuesticnamiente alguno por el Consorcio durante la ejecucidn contractual en el
afio 2015, habiendo guedado firme, por lo que su incorperacién como la pretensidn demandada
deviene en un ejercicio extempordneo del derecho de accidén y un ejercicio abusivo del dereche.

De la Absolucitn de fa Excepcidn de Caducidad

55.Mediante escrito N° 04 presentadc cen fecha 08 de julio de 2016, el Consorcic presentd la

absoluclén a la excepcién de caducidad formulada por la Entidad, ante lo cual se remite a la

Opinidn N* 064-2012/DTN que seRala que las controversia gue surjan por la aplicacién de una
penalidad por mora deben resolverse mediante conciliacién y arbitraje conforme a lo dispuesto
en el articulo 52 de [a Ley de Contrataciones del Estado, 2grega, que la Opinidn N° 126-2015/DTN
sefialé que en caso no se haya previsto un plazo de caducidad especifico se aplicd el plazo de
aducidad establecido en el articulc 52 de la Ley, manifestando que fa normativa de
ontrataciones no prevé un plazo de caducidad especifico para someter las controversias
erm:-kdas de la aplicacion de penalidades a arbitraje por lo gue corresponde recurrir al plazo
tablecido en el mencionado articule.

56.Astmismo, precisa que en el presente casc es aplicable el texto original del articulo 52° del D.L.
pues la modificacién que el mencionado articulo realiza a la Ley N° 27893 es de aplicacion
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s convocados luego de su entrada en vigencla, seglin lo establecido en la tercera
lementaria final de la mencionada norma, por lo cual al no haberse establecido
de caducidad, se pueden someter a arbitraje en cualguier momento anterior

pafa los proceso
disposiclén comp
* un plazo especifico
a la culminacién del contrato.

7.En ese sentido, el Consorclo manifiesta que se encontraba facultado a iniciar el arbitraje por
todas las penalidades aplicadas a lo largo de la ejecucion del Contrato hasta el momentc de su
culminacién, como se ha realizado en el presente caso, y no hasta quince dias después de gue
ruvo conocimiento de su aplicacion, pues ese plazo de caducidad no se encuentra previsto en la
normativa de la materia.

De la Audiencia de Conciliacién, Filacién de Puntos Controvertidos, Admisién y Actuacién de
Medios Probatorios e informe de Hechos

58.Con fecha 05 de agosto de 2016, se realizo la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos,
Admisién y Actuacién de Medios Probatorios con la asistencia del Arbitro Unico y los
representantes de las partes, asimismo, se procedlé a fijar los puntos controvertidos respecto de
cada uno de las prestaciones planteadas en el arbitraje.

59.En adicién, se sefalé que el Arbitro Unico decidié resolver la excepcion de caducidad formulada
por la Oficina Nacional de Procesos Electorales presentada el 15 de junio de 2016 al momento de
laudar. '

Primer punto controvertldo: Determinar si corresponde o no erdenar a Ia ONPE el pago a favor
~ del Consorcio la suma de 5/. 37,813.1.2 (Treinta y siete mil ochecientos trece vy 12/100 scles) por

concepto de devolucién de penalidades cobradas al Conscrclo.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los intereses

moratorics generados por la demora en el pago requerido en el primer punto controvertido.

Debiéndose seAzlar la fecha desde que se computan los mencionados intereses.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la demandada el pago de

los gastos arbitrales. '

DE LAS OTRAS ACTUACIONES ARBITRALES

60.Mediante escrito de fecha 22.06.16 fa Oficina Nacional de Procesos Electorales informa que
cumplld con el registro en el SEACE del drbitro dnico asi como todos los datos en refacidn a ia
controversia.

61.Mediante Resolucion N°® 12 se declard cerrada la etapa probatoria y se otorgd a las partes un
plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos.

6AEl 20 de setiembre de 2016 el Consorcio y fa Entidad respectivamente presentan sus alegatos
n fecha 25 de octubre de 2016 se lleva a cabo la Audiencia de Informes Orales con |a presencia
las partes y se dispone que se emitira el laudo en el plazo de treinta (30} dlfas.

DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
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B4, Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar o siguiente: (i) que, este
" Arbitro Unico se constituyd de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que, no se le ha
recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion; {ii) que, el Consorcio Efet Contratistas Generales S.R.L. ~ Instituto
Peruano de Gobierno S.A.C. presentd su demanda cdentro del plazo dispuesto; (iv) que, la
Oficina Nacional de Procesos Electorales fue debidamente empizzado con la demanda,
cumpliendo con contestar la misma; (v) que, las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y
actuar todas sus pruebas, asl como !a facuitad de presentar sus alegatos escritos y presentar sus
correspondientes informes orales; v, (vi) que, el Arbitro Unico ha procadido a laudar dentro del

plazo fijado. |

65.Asimismo, este Arbitro Unico deja expresa constancia gue, para resolver los puntos
controvertidos, esta facultade para modificar ef orden de ellos, unirlos o tratarlos per separado,
de acuerdo a lz finalidad que es la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos
producidos. Finalmente, el Tribunal Unipersonal declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes, analizindolos vy adjudicdndoles el mérito gue
les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de
ellos o al valor probatorio asignado.

66.Considerando que el referente regulatoric de las partes es la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 vy su Reglamento aprobado mediante el
Decreto Supremo N 184-20C8-EF, es pertinente sefialar que cuandc se haga mencién a “la Ley”
se deberd entender a la Ley de Contrataciones y cuando se mencione “el RLCE” deberd
entenderse a su Reglamento.

67.Ce igual manera, el Arbitro Unico cenforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje v a los puntos controvertides por las partes, se declara competente y en la facultad

legal de laudar respecto de todos los puntes sometidos a su decisién.

De la Fxcepcidn de Caducidad

68.Al respecto, la Oficina Nacional de Procesos Electorales formuld excepcidn de caducidad contra
la primera pretensidn principal de la demanda presentada por el Consorcio Instituto Peruanc de
Gobierno 5.A.C. y Efet Contratistas Generales S.R.L., en adelante el Consorcio, de conformidad
con lo establecido en la Regla 28 del Acta de Instalacién, que dispone que la excepcion de
incompetencia del drbitre dnico, asi como cualquier otro tipe de excepcidn y/o defensa previa,
deberd ser opuesta por las partes a mas tardar en la contestacién de la demanda o, con
respecto a una reconvencion, en la contestacién de esa reconvencién,

\

69.En efe sentido, Iz Entidad afirma en base al planteamiento de la primera pretensién principal lo

siguienta:

“Se ha invecado en la demanda como pretensién principal la devolucidn de supuestas
enalidades aplicadas indebidamente por la ONPE, en la suma de S/. 37, 813.12, v si bien
s clerto no precisa de manerg expresa @ gue entregobles corresponden dichas
enalidades, es importante destacar que de acuerdo @ lo ejecucién contractual, mi
répresentada aplicd penalidades ol Consorcio en dos opartunidades:
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En cuanto al Entregable 3, se advierte que se trata de una penalidad aplicads,
comunicada v descontada af Consorcio en el afio 2014, de tal forma que su
cuestionamlento en el presente caso deviene sin lugar por caducidad del ejercicio del
derecho de accidn respecto de esta, cuanto mds si durante la ejecucion contractual en.ef
afo 2015 en ninguna pdgina de lu demanda se ha efectuado cuestionamiento alguno a

dicha acotacién,

(o)

£n tal sentido, en cuanto @ la controversia sobre fa recepcidn y conformidad del
Entregable 3, se puede establecer que resufta aplicable el plazo de 15 dias previsto en el
articulo 52° de lo Ley de Contrataciones del Estado, la misma que debe ser computada
desde la comunicacidn de la Carta N° 000149-2014-SGL-GAD/ONPE de aplicacidn de
penafidades, gue dota de! afic 2014 y que ademds corresponde a uha prestacion gue fue
canceloda hace mas de un afo y que inclusive nunca merecid cuesticnamiento alguno por
el Consorcio durante la ejecucion contractual en el afio 2015, habiendo quedado firme
dicha acotacidén hace mds de 365 dias, por lo que su incorporacidn como o pretension
demanda deviene en un ejercicio extempordnec del derecho de accidn y un ejercicio
abusivo del derecho por parte del demandante, en cuya razdn solicitamos se declare
FUNDADA la excepcion de caducidad respecto o la pretendida devolucidn de lo penalidad
aplicada por el Entregable 3, que reiteramos data del afic 2014.”

70.Por su parte, el Consorcio ha manifestado que el plazo de caducidad argumentado por [a
Entidad, no le es aplicable puesto que la normativa de contrataciones no prevé un plazo de
caducidad especifico para someter las controversias derivadas de la aplicacidn de penalidades,
remitiéndeose al articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto

Legislativo N° 1017.

71.Fijada la posicién de las partes, se desprende que la Entidad argumenta la caducidad en el
vencimiento del plazo de Consultor para someter a arbitraje las controversias a cuyo efects,
sustenta su pedido en los articulos del Reglamento que disponen un plazo de guince (15} dias
hébiles para someter las controversias a conciliacidn y/o arbitraje, por lo que estima que el
transcurso de dicho plazo, genera el efecto de extincidn del derecho en razén de fa omisién de
su ejercicio durante el plazo prefijaco por el Reglamento.

72.En este estado, es pertinente remitirnos a la normativa aplicable para e Contrato N® 022-2012-
ONPE! en adelante el Contrato, que es materia de andlisis del presente arbitraje debido a que
tal como se advierte de las actuaciones arbitrales, inclinarse por determinada posicion Implicard
la conclusidn del proceso arbitral sin pesibilidad analisis de sus elementos sustanciales ¢ bien,
que el Arbitro Unico se encuentre facultado parz analizar las cuestiones de fondo de |a presente
confroversia. , -

73.En brimer término, debemos tener en cuenta que el articulo 76 de la Constitucidn Politica del
PHrli dispone gue la contratacion de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos se
ef§dtue, cbligatoriamente, por licitacidn o concurso, de acuerdo con los procedimientos vy
req isitas sefialados en la Ley. En esa linea, el referente regulatorio de las partes es la Ley de

! Suschital por el Consorcio Efet Contratistas Generales S.R.L. — Instituto Peruano de Goblerno S.A.C. y la
acional de Procesas Electorales el 08.08.12 '

Pagina 12 de 35




Consorclo conformado por Efet Contratistas
S\R.L. v el Instituto Peruano de Goblerno vs
Oflcina Nacional de Pracesos Electorales

. " Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento

. ""aprobado mediante el Decreto Supremo N 184-2008-EF.

24.De esta manera, la Ley es la norma que desarrolla el precepte constitucional citado y con su
Reglamento constituyen fa normativa de contratacién piblica, que es el marco sobre el cual, se
hasan las actuaciones de los administrados con las Entidades que se sujetan a determinadas
reglas y procedimientos debido a la naturaleza publica de los fondos que van a ser erogados
para llevar a cabo las contrataciones.

75.Ahora bien, la Ley de Contrataciones del Estado aprobado medisnte Decreto Legislativo N°
1017, en adelante la Ley, y st Reglamento aprobade mediante el Decreto Supremo N 184-2008-
EF, en adelante el Reglamento, entraron en vigencia el 01 de febrero de 20092 sin embargo,
como lo refiere Rublec Correo una norma es vigente mientras no sea suspendida, modificada o
dercgada por otra de rango equivalente o superlor’. En esa linea, la Ley N° 29873 publicada el
01 de junic de 2012 modificé el Decreto Legislativo N° 1017, disponiendo en su Segunda
Disposicidn Complementaria Final que:

“..} la presente Ley entra en vigencio a portir del trigésimo dfa habif siguiente de la
publicacion de lo modificacién del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estodo
aprobado mediante Decreto Supremo N°® 184-2008-EF {...)".

En adicién, la Tercera Disposicidn Complementaria Final establecld:

“..} aue la presente ley es aplicable a los contrataciones cuyos procesos de sefeccién se
convoquen a partir de su entrada en vigencia {...)".

76.Por su parte, el Decreto Supreme N° 138-2012-EF publicade el 7 de agosto de 2012 modifico el
Reglamento, disponiendo en su articulo 4 que:

Articulo 4. (...} el presente decrete supremo entraric en vigencia a partir del trigésimo dia
hébil siguiente de su publicacién en el Diario Oficial £f Peruano.

77.Como se aprecia, las modificacionas no establecieron con claridad la vigencia normativa razén
por la cual, el Organismo Supervisor de las Cantrataciones del Estado emitié el comunicado N°
002-2012-0OS5CE/PRE que precisd lo siguiente:

1. Los procesos de seleccién que se convoguen a partir def 2C de setiembre de 2012 deben
sujetarse @ las modificaciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
aprobadas por la Ley N° 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, respectivamente,
salvo que deriven de una declaratariq de deslerto.

2 (..}

. Los procesos de seleccion convocados antes del 20 de setiembre de 2012, asl como los
contratos gue derlven de dichos processs, no se sujetardn a las cltadas modificaciones.
(Subrayado nuestro)

I RUBIOVCORREA, Marcial. £/ Sisterna Jurfdica. Introduccldn ol Derecha. Coleccidn de Textos Jurfdices de la
Pontifjeld Universidad Catolica de! Peru. Fondo Editorial 2000. p. 113.
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me.a lo descrito, podemos sefialar validamente que la aplicacién de las medificaciones
deria si es que el proceso de seleccién fue convocado después del 20 de setiembre de
caso contrario, se apllcara aguellas disposiciones vigentes a la fecha de convocatoria.

ara dilucidar el presente caso, es pertinente remitirnos al proceso convocado descrito en la
cl4usula primera del contrato:

"L AUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 13 de_julio de 2012, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 0012-2012-FUNC-ONPE, derivada del Concurse
Publico N° 001-2012-FUNC-ONPE”,

80.Por su parte, el articulo 51 del RL.CE establece que:

(..) la_convocatoria de lus Licitaciones Publicas, Concursos Publicos v Adjudicaciones
Directas se realizardn a través de su publicacién en el SEACE.(negrita y subrayado nuestro).

81.El SEACE es el sistema efectrdnico que permite el intercambio de informacion y difusidn sobre
las contrataciones del Estado asimismo, los actos realizados por medio del SEACE que cumplan
con las disposiciones vigentes poseen la validez y eficacia que los actos realizados por medios
manuales, pudiéndolos sustltuir para todos los efectos legales. Entonces, conforme a la
disposicién normativa y la cldusula previamente glosada, la convocatoria se debe realizar a
través del Sistema Electrdnico de Adguisicicnes y Contrataciones del Estado ~ en adelante
SEACE, para surtir plenos efectos.

82.Ahora bien, de la bisqueda de la Adjudicacién de Menor Cuantfa N° 00012-2012-FUNC-ONPE
en el SEACE se constata que aquella se encuentra publicada — conforme lo dispone la norma- y
ademds, registra como fecha de convocatoria {o informadoc) el 02.07.12:

Calendaria

onvotatoris .

mNP‘RsCEDlMENTO CLASICO A2-201AFUNG-ONPE {convoeatoria ; 1) MENOR Aetivivad Facha Iniake Facha Fin
i| wn l modatidad ds CONVOCATORIA canvacatoria . CZA7{2012 00:00 020772012 00,00
F reQistro de particpantes Q072012 0820 DUO7/2012 1700
{| Entidad Qonfratante - "
| GHCiNA NACIONAL DE PROCES0S ELECTORALES (ONPE) .ptaemauun ge propueatas H0AYI2012 15:00 1040772012 0000
| {velet - 3304777 cailicacion y svaluacion de propuesta 11:0%i2012 60200 120772012 0000

- : Mm 5913‘ LInA (LIKIAY olcngantendo de 1 buand pre 13X07/2012 15:00 13007/2012 00:00

|| Sintesty UUTHAETAFA | GTORGAMIENTO DA LA GURNA PRO &1 ToRTHRVTE,
;snmcladecnmuﬂonapamla!onnulacmn de estudio de p"eim'erabn aived da perfl y § - e e e B RESEEPETREN! |

IisDitad del prayecio mejoramients de i 6l local delagnperen i @1 Acclones de T Convocalaria

ira telinpofitana - fun ![I Egn;m Inrormado # cia 02/08/2012 05:43, La apelasion 3t dealard some ne i
i " por a cumpllr oon :I nri 1¢% RCE ART, 110 RcE i
e -- i i e ¥

HBERVICIOS
/| valor Referanclal
| Seles © 444,506.80

:

‘tormado sl dia 20712042 13:24 horas

’m EBLLESQ_D.E_BLELAQIQN. 000, ARelacion, , Intormado el dis 2672012 20:20 ;
'ﬂ BUENS PRD coNsENan, . Informadc ek dia 2640772012 10168 - o
HEN CONTRATO U GROEN DE COMPRA O 6 SERVICIO, 6788323u7radFa3C 2pet,,, |

Y Infm'madncldm 22“1!!!012 12 1B i

P |

83.Es detir/ el acto sobre el cual, surgen los efectos del proceso de seleccién y cuya validez
depegffe esto es, la convocatoria fue realizada vdlidamente el 02.07.12, por lo gue no ie
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o‘hde. Ja aplicacion de la Ley N 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF,
‘ones modificatorias de la Ley v el Reglamento. Por el contrario, en estricta aplicacion de
" en el tiempo, deberd zplicarse aquellas disposiciones vigentes a la fecha de la

‘8’4.Ségun ia Oficina Nacional de Procesos Electorales, el demandante sélo tanfa un plazo de gquince
" (15) dfas habiles para cuestionar distintos actos administrativos de su administracién siendo que

- al no haberse planteado conciliacidn y/o arbitraje, corrasponde que se declars caduco el
derecho del Consultor.

85.Entonces, {El Consultor efectivarnente sélo tenfa un plazo de quince (15) dfas hdbiles para
recurrir al arbitraje? Para ello, debemos remitirnos al primar parrafo del articulo 52 de la Ley
gue establece lo siguiente:

Articulo 52; :

Las controversias que surjan entre las partes sobre la gjecucion, interpretacidn, resolucidn,
inexistencia, ineficacta, nulidod o Invalidez def contrato, se resolverdn mediante
conciliacion o arbitrafe, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el Inicio de
estos procedimientos en cualguier momento _anterior ¢ _la_fecha de _culminacion del
contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad, salve
para los reclomos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios v
obros entregados por el Consultor, en cuyo caso, el plazo de caducidad serd ef que se fije
en funcidn del articulo 50 de la presente norma, v se computard a partir de la
conformidad otorgada por fa Entidad. (Subrayado nuestro)

86.Y en este estado, cabe preguntarse (Cudndo culmina el contrate? El articulo 42 de la Ley da
fuces scbre dicha culminacién:

Articulo 42.- culminacién def contrato

()

Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrate culming con fa
liquidacidn v pago correspondiente, (Subrayado nuestro)

87.Por su parte, el articuio 212 del Reglamento referldo a los efectos ge |a liquidacidn, sefiala lo
siguiente: -

Articulo 212: Efectos de la liguidacion
tuego de haber quedado consentida fa liguidacion v efectuado el pago que corresponda,
culming definitivamente el contrato

88. Como se puede apreciar, los artfcuios glosados del Reglamento establecen un plazo de
caducidad mds reducido si lo comparamos con la Ley que refiere la posibitidad de recurrir al
aje hasta la culminacién del contrato®.

4 Artleut 2.- Efectos de la lquidacién.- Luego de haber quedado consentida la liquidacién v efectuado el pago que
corregponda, culmina definitivamente e! contrato {...) ’
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iferencia entre el Reglamento y la Ley conduce a cuesticnarnos respecto a si las
iciones efectuadas por el Reglamento, en el sentido de establecer plazos de caducidad,
.uhﬁpfen o no con el principio de legalidad. Asi, Garcia Calderdn sefizla que dado que el artfculo
2004 del Cédigo Civil establece que: “los plazos de caducidad los fija la ley sin admitir pacto en
" contrario”, por lo que consldera que el plazo de caducidad contemplado en el Reglamento es
incorrecto e ilegal, todas vez que estos plazcs se encuentra regulados en el Cédigo Civil, no
siendo posible establecerlos a través de normas de inferior jerarquia como un decreto supremo,

dejando en indefension al interesado al recortdrsele el derecho de acceso a la justicia®

90.En esa linea, el Arbitro Unico recoge el razonamiento plasmado por Ricardo Rodriguez Ardiles
en el articulo “La caducidad del arbitraje en la contratacion con el Estadoe” donde sefiala que el
Reglamento ha fijado plzzos de caducidad no previstos en la Ley, dependiendo de la situacién
que en cada caso corresponde, recortando o limitando la amplitud que la Ley otorga, lo que a la
postre significarfa una desnaturalizacién de la norma jerdrquica superior a cuyos conceptos
debe sujetarse. De esta manera, el establecer plazos perentorios que limitan la libertad que la
Ley otorga a las partes contratantes, tiene un efecto perturbador del principio de legalidad®,

S1.Ante ello, el presente Tritunal Arbitral Unipersonal debe elegir la primaciz de la Ley sobre el
Reglamento en estricta aplicacion del control difuso, facultad reconocida por el Tribunal
Constltucional mediante la sentencia del Exp. N° 6187-2005.PHC/TC dende se reafirmd la
calidad de jurisdiccién al arbitral y, que por ello, estd obligado a observar los “principics
constitucionales que informan la actividad de todo érgano que administra justicia”’, entre los
que se encuentra la de aplicar la norma de mayor jerarquia conforme fo estipula el articulo 139
de la Constitucion, y mas recientemente fa Sentencia N 00142-2011-PA/TC Lima en el que se
fija de manera precisa los alcances y facultades de |a jurisdiccidn arbitral.

92.Entonces, al contrario de la opinién de la Entidad, el vencimiento de un plazo de quince (15)
dias habiles previsto no implica fa caducidad de derecho del Consultor de recurrir al arbitraje
sino mas blen, que la actuacidn arbitral debe ser acorde al principio de legalidad y en
consecuencia, privilegiar la Ley sobre el Reglamento.

93.Por lo que atendiendo a las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico conciuye que la accidén
arbitral iniclada por el Consorcio Efet Contratistas Generales S.R.L. - Institutc Peruano de
Gobierno S.A.C. ne se encuentra caduca y en consecuencia, corresponde declarar infundada la
excepcion de caducidad deducida per la Oficina Nacional de Procesos Electorales contra la
primera pretensién de la demanda.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la ONPF el pago a favor del
Consorcio lo suma de §/. 37, 813.12 (Treinta v siete mil ochocientos trece y 12/100 soles) por
coptepto de devolucidn de penalidades cobradas al Consorcio,

94 Allrespecto, el 08 de agosto de 2012, el Consorcic Efet Contratistas Generales S.R.L. — Instituto
Pefuano de Gobierno SA.C. vy la Oficina Nacional de Procesos Electorales suscribieron el

™\

5 GRRCIA-CALDERON MCREYRA, Gonzalo, “Andlisis il arbitrafe en la Ley de Contrataciones y Adguisiclones del
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ontrato N° 022-2012-ONPE derivado de fa Adjudicacion de Menor Cuantfa para el
< Gonsultorfa para la formulacion del estudio de Pre-Inversidn a nivel de perfil y factibilidad del
) i':"':;)‘roy‘ecto de mejoramiento de |z Infraestructura del local institucional de la ONPE en tima
‘Metropolitana — FUNC” por la suma de $/. 397,357.92 (Trescientos novents y siete mil
* tresclentos cincuenta y siete con 92/100 soles) conforme lo detalla la clausula tercera del

“Servicic de

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total de la prestacidn materia del presente contrato, asciende a le suma de S/,
397, 357.82 (TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
CON 92/100 NUEVOS SOLES) a todo costo, incluideo el IGV,

Este monto comprende el costo del servicio, sequros e impuestos, asf como todo aquello
que sea necesario para lo correcta efecucién de lo prestacion materio del presente
contrato.

95.Asimismo, la cldusula sexta del Contrato dispuso el siguiente plazo de ejecucidn:

CLAUSULA SEXTA: PLAZO DE EIECUCION

El plaza de ejecucidn de lo prestacion se extenderd desde el dig siguiente de suscrito ef
contrato hasta el cumplimiento de fo establecido en el numeral Vit de los Términos de
Referencio, sefiolados en el Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las Bases.

96.En esa llnea, en el numeral Vii de los Términos de Referencia se da cuenta de los entregabies
que debfa formular y el plazo que debia ser cumplido conforme a |a siguiente transcripcidn:

W ENTREQABLES Y PLAZS DR BJECUCION DEL SERVICIONY

Entrogable 4 Plan da Trabalo y Cronograma de Activiades dol Exteco da Pro | A 8 <A (05)

r dies ds tmado «f
Insrersidn B nival te Parfil cantalo

Entragabla 2: Auanca del Eslusio da Pre Inversién a nivel da Perl (seqli Anesa SHIP. | A @8 TS (30|

7 058, contarlendo los (fomse de Aepecios Ganerates 8 [deniicacin, ﬂ;_ fmaca of
" | Suregalta 3; Extude de £ vorstén a sl ds Perfl eantsnionds fodos s fsms daf | A 198 RIS (60

Anewo SNIP.O5E) iz do drasds o

0 {235 Hix
Plan ds Trabgo ¥ Cronogranm da Adhideden dol Estudio de fre
Invaradn A nivel de Factblidad

1!

5
dlas de aprobade ol

pard! s d
" Bntrogably & Avancs dol Eabudio ds Rra lnvarsidn & nivel dy Facthlidad (exadn Aneso g Egs fre'a m?!
BN contanionds faz kome da Aspectos Conarslas  IBenificackn), ”ﬁ eprobex A

i s, oY

Entragable 8: Extudic da Fra IeTsion & hvel o FacibRdBd (Comleniendo 1U0s 108 | A 106 595608 {80
Heus dal Anexn SHIP-0T) dlas e warohads 4

WL
i [

g = drna usverla pracixs qum eh relnchin oo dlaxng AAIMOA [are le eesckin del senvic dutos entregebion 45 ¥ 8, daca o !

%lgﬁ,a;é;? :ga tiofidz des “BE APROBADO EL FERFIL' DEGE ENTENDERSE CONO "I ROTIFICADA LA APROBACIOR, i I

B T

2 EF dron uwuatia preckey quo ln wobsumeckin dn tas assvadones o bos snkenatla 2,06 v 9 verd evead pr b O

- respanssic de ks avakiacin del proyadle, .

; Gahrll du@._tg Htgnét%n. Que tedas ins tomunicaciongn y cuavdineclones el provessar park sjaoutar ol sanvide, dabes heBzand: »
wan 3 o , \ ) Lt

i.u:..‘ )
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4
en cuenta desde el dia siguiente de |a aprobacion del perfil.

rtase gue los plazos de entrega para los entregables 1, 2 y 3 se contabilizan desde el dia
1 {jante de suscrito el contrato y los plazos de entrega para los entregables 4, 5 y 6 se toman

"‘ és.bentro de elto, es pertinente tener en cuenta el Acuerde de Canciliacion de fecha 05 de marzo
de 2014 suscrito por la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el Consorcio Efet Contratistas
Generales S.R.L. — [nstituto Peruano de Gobierno S.A.C., el mismo gue fue recogido en el Laudo

Arbitral de fecha 06 de marzo de 2014 bajo el siguiente tenaor:

“c. Respecto g los plazos, las partes convienen en mantener los establecidos en las

Bases de fa Adjudicacidn de _Menar Cuantia N° _0012-2012-FUNC-ONPE,

especialmente en lo referido o la presentacion de los Entregables. En consecuencia
'y habiéndose dejado sin efecto las Resoluciones contractuales efectuadas, las
partes convienen en retrotraer la ejecucién del contrato af estado de glaberacién y

presentaclon del primer Entreqable, los actos sucesivos, propios de la ejecucidn

cantractual, se cefirdn a lo dispuesto en el Cronograma, que debidamente suscrito

por_las_partes, en ANEXQ C forma parte integrante del presente Acuerdo de

Conclliacidn. 8

99.En esa linea, las partes mediante el Anexo C disponen los plazos para la remrsnﬁn de los

entregables:
ANEXO C

PRECISIONES A CONSIGNAR EN ACTA DE TRANSACCION

1) CRONOGRAMA DE LOS ENTREGABLES

| Alos cinco
Entregable 1: Plan de Trabajo y Cronograma de Actividades del Estudio de {(}?r)!:;isec;'e
Pre inversidn a nivel de Perfil
Acurerdo de

Conciliacicn.

A los treinta

Entregable 2: Avance del Estudio de Pre-inversién a nivel de Perfil (seqiin (30) dias de
Y Anexo SNIP 05, conteniendo los ftems 2. Aspectos Genergles hasta el item firmar el

4.2.3, ademds avances del ltem 4.3.1, 4.3.2. y anexos correspondientes Acuerdo de

Conciliacién.

A fos sesenta

\&ntregable 3: Estudio de Pre inversion o nivel de Perfil (conteniendo todos los A(Ejr?,‘-jn?;?;e

tems del Anexo SNIP 05 y anexos correspondientes) Acuerdo de

Conciliacion,

J.

\/
® Lawdd Arbitral de fecha 06 de marzo de 2014, P4g. 31
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- Entregable 4: Plan de Trabajo y Cronograma de Actividades def Estudio de (05} dias de
pre Inversion a nivel de factibilidad: aprobado ef
Perfil.

A Ios cinco

Entregable 5: Avance del Estudio de Pre Inversion a nivel de factibilidad
(segun Anexo SNIP 07, conteniendo los items 2. Aspectos Generales, hasta el | A los treinta

itemn 4.5 (en la propuesta de distribucion correspondiente, asi como una " | (30) dias de
propuesta de distribucidn correspondiente, asi como una propuesta de aprobado ef
intervenciones en mejoras tecnoldgicas y de equipamiento y anexos Perfil.
correspondientes)

: A los sesenta
Entregable 6: £studio de Pre inversién a nivel de Factibilidad {conteniendo (60) dias de
todos los ftems def Anexo SNIP 07 y anexcs). aprobodo ef

Perfil.

2) DFE LOS PAGOS &

SE EFECTUARAN SEGUN SE INDICA EN LOS TDR.

100. Conforme a ello, el inicio del plazo para los entregables 1, 2 y 3 se contabilizarfa a partir
de fa firma del Acuerdo de Conciliacidn esto es, el 05 de marzo de 2014,

Consideraciones previas

101 En primer término, debemos tener en cuenta que el articulo 176 del RLCE establece el
procedimiente para la recepcidn y conformidad:

“Articulo 176.- Recepcién v conformidad

La recepcidn y conformidad es responsabilidad del Srgano de administracién o, en su
caso, del drgano establecido en las Bases, sin perjuicic de lo que se drsponga en las
normas de organizacion interna de la Entidad. {...)

De existir observaciones se consignarsn en el acta respectiva, indicdndose claramente el
sentido de éstas, ddndose ol Consultor un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcion.a fa complejidad del bien o servicio. Diche plazo no podrd ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo otorqado, el Consultor no cumpliese
a cabalidad con fa subsanacién, fo Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan. {...)"

102. De acuerdo, al articulo glosado se advierte que en el caso de existir observaciones, la
Entifiad otorga un plazo para que el Consultor subsane las observaciones. Asf vencido el plazo y
el CRnsultor no cumpliese a cabalidad con la subsanacién la entidad tiene fa facultad de resolver
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cuarto pdrrafo del artlculo 176 del Reglamento, precisa que en caso de existir
hservaciones en la recepcidn de los bienes o servicios, estas deberdn consignarse
claramente_en €l acta respectiva, déndose al Consultor un plazo prudencial para su
subsanacion, el cual no podrd ser menor a dos (2) ni mayor de dlez {10} dfas calendario,
esto en funcion a la complejidad del bien o servicio; si el Consuftor no cumple a
cabalidad con lo subsanacidn dentro del plazo otorgado, fo Entidad podrd resciver el

contrata, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Como puede advertirse, [o_normativa_de contrataciones del Estado, ho previsto la
posibilidad de realizar observaciones g los bienes o servicios entregudos por el Consultor,
otorgdndole ademds un plazo para que_este pueda subsanar y asi, lograr obtener la
conformidad requerida para el pago.

De esta forma, cuando el Consultor cumple con subsanar las observaciones dentro del
nlozo otorgado. por lu Entidad, esta se encontrarg puevomente en la_obligacién de
verificar si_el Consultor ha subsapado correctamente todas las observaciones, y por
ende, que los bienes y servicios entreﬁ:dos se encuentren conformes.

Fora dicho efecto, debe entenderse que la Entidad cuenta con el plazo de diez {10) dias
calendario para emitir su conformidad o case contrarlo, resalver el contrato sin perjvicio
de aplicar las penalidades que correspondgn.” {Subrayado es nuestro).E

104, Es importante destacar gue ante la existencia de observaciones, la norma dispone gue
se debe suscricir un Acta de Observaciones estc es, un documente suscrito por ambas partes
donde la Entidad sefale en forma expresa y precisa cudles son aqueilas y cudl es el plazo que se
otorga el Contratista a efectos que proceda a la subsanacién.

105. Sobre ello, la Real Academia de la Lengua define acta como [a “Relacién escrita de lo
sucedido, tratado o acordado en una junta”. Por su parte, Cabanellas seffala que: “ {..} en
derecho el acta viene hacer la resefia escrito, fehaciente y autentica de todo acto productor de
efectos juridicos®”.

106. Por eilo el legislador ha exigido la emision de Actas y no comunicaciones entre las
partes sino mas bien, un documento con la participacion de aquellas a efectos que se establezca
fag observaciones y se proceda a la subsanacion.

107 En tal contexto, de la revisién de la documentacidn se advierte que la Entidad no
rébpetd el procedimianto previsto en el articulo 176 para la formulacién de las observacicnes
es, no dispuso la actuacién de un Acta de Observaciones que cuente con la participacion
del\Cohtratista de modo tal, que se naturalizé lo relativo a dicho precedimiento asf como los
plazbs dle las absoluciones, entrando a una serie de comunicaciones, no previstas en la norma.

9 CABANELLAS, xxX, Diccionaric Enciclopédico de Derecho Usual. 15va. Edicién. P. 117
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108. Asimismo, si bien el articulo 176 del Reglamento establece plazos para el procedimiento

108.

110.

112

de recepcidon y conformidad ello, no obsta a que |z Entidad prevea plazos distintos para dicho
procedimiento tal como lo establece en los términos de referencia, conforme al siguiente
detalle:

s Lo OPIYONPE dispone de un plazo mdximo de dos (02} dias calendarios para gorobar u
observar el Entregable 4, si hubieran cbservaciones, deberdn ser subsanodas por ef
proveedar del servicio en un plozo que definiria la OPI/ONPE que deberd ser ng_ menor
de dos {02) dias calendario ni mayor de cinco (05) digs.calendorio.

» Lo UF/ONPE con ef visto bueno def Subervisor, disbone de un nlazo mdximeo de diez {10)
digs calendario para examinar el Entregable 5; si hubieran observaciones, deberén ser
subsanadas por ef proveedor del servicio en lu presentacion del Entregable 6.

» La OPI responsuble de la evaluacidn del proyvects, paro evgluar ef Entregable 3 v el
Entregable &, dispone de los plazos establecidos por fa normativa del SNIP; si hubieran
observaciones, deberdn ser subsanadas por el proveedor del servicio en un plazo que
definiré _la QPI/ONPE en_concordancia con lo establecido por la _normativa de
contrataciones del Estado.”

En el presente caso, la controversia se origina debido a los plazes de las diversas subsanaciones
de las observaciones que se originaron posteriormente a la primera observacién, que a
consideracién de la Entidad son computados para la aplicacion de la penalidad per mora y por
otro lado, el Consultor estima que cado que la propia Entidad otorgd diversos plazos para la
subsanacién, se ha extendido el plazo de modo tal, que ONPE se encuentra impedida de aplicar
penalidades.

Por lo que €! Arbitro analizaré a la luz de hechos, asi como la normativa de compra publica si es
gue el Consultor incurrid en mora en la presentacién de los entregables y por ende, la
Administracion Pablica debe imponer la penalidad por mora o si es que existe sustento para
considerar que el Consultor se encontraba habilitado para la presentacidon de los entregables
mas alla de los plazos pravistos en el Anexo N° C.

.Una primera reflexion deriva de la lectura del artfculo 176 del Reglamento y los térmings de

referencia previamente transcritos, asi producida iz entrega, la Entidad se encuentra en (g
obligacidn de verificar el cumplimiento de los términcs de referencia; as/ si encuentra
elementos que no cumplen con lo previsto, deba necesariamente suscribir el Acta con la
particifacion del Consultor y otorgar un plazo parz la subsanacion . ¢Este plazo para la
subsanficion qué efectos legales tiene en la relacidn contractual de las partes?

Sobre €lfo, en la Opinién N° 027-2010/DTN emitida por el Organo Rector seRald:

e lo sefialodo en la normativo se desprende que, en caso que fa prestacién haya sido
camplida de manera defectuosa, lo Entidad tiene la potestad de establecer un plazo
pavajque los observaciones sean subsanadas en lo oportunidad debida.

™
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Cabe sefidlar que, en caso o Entidad otorgue e plazo correspondijente, no procederia fa
aplicacién de penalidades durante dicho perioda, en ta_medida que, si bien es cierto ef
Consultor 5o cumplio con fas prestaciones a su cargo, la Entidad opts, atendiendo a ig
nqturaleza de las observaciones, por extender el plazo para su cumplimiento oportuno.

Asimismo, en lg referida norma se sefiola que “Este procedimiento ne serd oplicable

cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y

condiclones ofertadas, en cuyo caso lo Entidad no efectuard la recepcidn debiendo

considerarse como no &jecutada o prestacidn, aplicéndose las penalidades gue
correspondan”, (Subrayado es nuestro).

Conforme a ello, en la medida gue se hays otorgado el plazo para la subsanacién, no puede
aplicarse penalidaces puesto que se opt6 por la extensién del plazo para el cumplimiento.

Unz segunda reflexidn, es que la normativa de compra publica no prevé un procedimiento para
la subsanacién de una segunda, tercera o cuarta observacion, al contrario, el articulo 176 del
Reglamento dispone que si la Entidad verifica que en la -primera subsanacién- no cumplié a
cabalidad con las observaciones podr4 resolver el contrato y ademds aplicarse las penalidades
pertinentes,

En el presente caso, ONPE advirtid que el Consultor no subsand correctamente Ia primera
observacion, sin embargo, no efercié su facultad de resolver el contrats e imponer ias
penalidades sino mas bien, formuld observaciones a 54 contraparte a efectos gue el Consorcio
subsane aquellas y posteriormente, aplicd la penalidad por morz sobre dichas subsanaciones.

Al contrario de la cpinién de la Entidad, Arbitro advierte que sin perjuicio que la Entidad no
procedid conforme a Iz normativa esto es, suscribid el Acta con |a participacién de! Consulter, la
propia Entidad habilité al Censuitor Ia posibilidad de subsanar las observacionas de modo tal,
que implicd una extension del plazo de entrega asumir una pesicién contraria, implica que es
poslble aplicar penalidades pese 2 que se otorga plazos para la subsanacidn cuando la mora se
sustenta en el vencimiento del plazo, £n ese sentido, corresponde verificar si el Consultor
cumplié con absolver las observaciones formuladas en les plazos otorgados por la Entidad a
efectos de verificar si es que efectivamente existid un atraso.

Para ello, para efectos didacticos se dividird [a exposicidn en los siguientes acapites: (1) Sobre la
penalidad del Entregable 3, (ii) Sobre ja penalidad def Entregable 4, (iii) Sobra la penalidad del
Entregable 5, (iv) Sabre la penalidad del Entregable 6.

) Sobre la penalidad del “Entregable 3”

En fatma nrevia, es pertinente sefiglar que en l0s términos de referencia no existe disposicién
algunil que sefiale un plazo determinado para la subsanacién de las observaciones al Entregable
© del Consultor salvo la siguiente referencia que indica: “deberdn ser subsanadas por el
proveedor def servicio en un plazo que definird la OPY/GNPE en concordancia con lo establecido
por fa nériativa de contrataciones del Estado.”
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Al respecto, el articule 176 establece un plazo no menor de dos ni mayor de 10 dias para la
subsanacion de las observacionss por lo que la OPI/ONPE debia definir dentro de dicho
parametro, el plazo para el cumplimiento de la subsanacién. Asimismo, dentro de los términos
de referencia no existe disposicidn alguna que sefiale cudl es el plazo que tiene |a Entidad para
la formulacién de las observaciones.

Pues bien, conforme lo indicdramos el plazo maximo para la remision del Entregable 3 a cargo
det Consuitor vencia el 04 de mayo de 2014- término del plazo que es confirmado por la Entidad
en su Carta N° 00C149-2014-5GL-GAD/ONPE de facha 05 de noviembre de 2014.

Sabre el particular, el 22 de abril de 2014 esto es, dentro del plazo, medianta documento s/n, el
Consultor presentd el Entregakle 3, Estudic ce Pre Inversién a nivel de Perfil,

Sin embargo, el 02 de mayo de 2014 se notificd 2l Consorcio el Oficio N° 000040-2014-

GOECOR/ONPE de fecha 29 de abril de 2014 mediante el cual, la Entidad formulé observaciones
al Entregable 3 bajo el siguiente tenor;

{..) para informarle que como Unidad Formuladora se ha efectuade la revision del
documento mencionado (Entregable 3), el mismo que ha merecido las observaciones
gue se detallan en el documento adjunto (...)

Esperamos que dichas observaciones sean levantadzas en el mas breve plazo a efectos
¢ue |z Oficina de Proyectos e Inversiones se pronuncie,

Advlértase gue la Entidad, no procedid a suscribir e Acta de Cbservaciones con la participacién
del Consultor tal como io dispone el articulo 176 del Reglamento

Sin perjuicio de ello, al contrario de la disposicién de los términos de referencia que establece
gue fa Entidad debia definir el plaze para la subsanacién conforme a la normativa de compra
publica, ONPE no seflalé un plazo determinado para gque el Consorclo proceda con la
subsanacién. Ante dicha imprecisién, el Arbitro tomard como regla el plazo médximo previsto en
el artfculo 176 del RLCE, esto es, el plazo méximo de diez (10) dfas calendarios para subsanar las
abservaciones advertidas por la Entidad:

Pues bien, el 12 de mayo de 2014, dentro del plazo de diez {10) dfas calendarios conforme al
artlculo 176 del Reglamento, mediante documento s/n el Consultor presentd a la Entidad el
levantarmiento de observaciones al Entregable 3.

No obstartte, mediante Oficio N* 000042-2014-GOECOR/CNPE presentado el 19 de mayo de
2014 ante el Consultor, la Entidad informd que alin persistian observaciones al Entregable 3.

Asimnis mediante e] informe N* 00004-2014-WEV-GOECOR/ONPE, la Entidad dio cuenta de

tes hechos respecto al Entregable 3:

{ 20 de mave nos alcenzaron o la mano una nueva versidn en borrador del Entregable
3, &l cual fuera observado v alcanzado las observaciones via correo electrénico por el ing.
Waldg Erazo V. el 22/05/2014.
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. E1 28 de mayo, alcanzoron a fa mano una nueva versién en borrador del Entregable 3,
con correo del mismo dia del ing. Waldo Erazo V se les sefialo aglgunas cbservaciones
que deberian levantar.

. EI 05/06/2014, entregaron o o mano una nueva versidn del Tercer entregable, el cual si
bien hablan levantodo practicamente todos las observaciones, sin _embargo adn
guedaban algungs gue se les sefala personaimente.

128. Como se advierte, se dieron diversas comunicaciones entre el Consultor y la Entidad donde ésta
formulaba observaciones a efectos que aquel subsane,

129.Incluso, en dicho informe, la Entidad da cuenta de la revisién al Entregable 2 conforme a lo
siguiente:

Con comunicacidn S/N del 06/06/2014, entregaron el levantamiento de las
Observaclones del Entregable 2,” (Subrayado es nuestro).

130.En esa linea, como parte de sus Recomendaciones del Informe pre citado, la Entidad sefiald:

“IV, RECOMENDACIONES

De ocuerdo a lo expuesto en el acdpite de andlisis, consideramos pertinente sefialar
recomendaclones que el Consorcio de Consultores EFET Contratistas Generales SRLtda-
Instituto Peruano de Gobierno S.A.C., deberd incorporar como parte del Entregable 3, es
decir en el Perfil. {...)” (Subrayado es nuestro).

131. Cenforme a lo descrito, la Entidad en la medida que también habia evaluaco el Entregable 2,
recomendd incorporar determinados elementos al Entregable 3, dando asf al Consultor nuevos
puntos para la incerporacidn al Entregable 3,

132.Es asi gue &l 20 de junio de 2014, mediante Oficio N° 000051—2014-GOECOR/QNPE, fa Entidad
informé al Consultor que se dic conformidad al Entregable 2 y recomendd se incorpore en el
Entregable 3 los temas que se sefialaren en el Informe N° 0000442014-WEV-GOECOR/ONPE.

133.Por lo que el 23 de junic de 2014, mediante documento s/n, el Consultor presenté el
levantamiento de observaciones del Entregable 3.

134. No obstante, mediante Oficio N* 000083-2014-GOECOR/ONPE presentade el 26 de agosto de
2014 el cual contenia como Asunto “Observaciones al Entregable 3, Estudio de Pre Inversién
Nivel P&rfil”, la Entidad sefialé:

“Por medio del presente rios dirigimos a Ud,, con la finalidad de hacerle flegar el informe
N® 000020-2014-WEV-GOECOR/ONPE (25AG02014), el mismo que deberdn atender
egun se indica en los TDR y lo convenido con nuestra OP! en reunion conjunta realizada
{ dia 15AG02014, en nuestras oficinas.”

| 01 de setiembre de 2014, mediante documento s/n, el Consultor presentd el
levantamibnto de observaciones al Entregable 3.
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136.En ese sentldo, con fecha 24 de setiembre de 2014, mediante Memorando N° 000007-2014-

137.

138.

139,

140.

141

142.

143,

OPI-GPP/CNPE, la Oficina de Programacién e Inversiones informé al Gerente de Organizacion
Electoral y Coordinacidn Reglonal que el estudio de preirversién a nivel de perfit fue aprcbado,
por.lo cual autorizé el inicio del estudio de preinversidn a nivel de factibilidad, el mismo que fue
comunicado al Censuitor mediante Oficio N® 0C0067-2014-GOECOR/ONPE de fecha 25 de
setiembra e 2014,

En efecto, en el Formato SNIP 09: Declaracién de Viabllidad de Proyecto de Inversidn Publica
presentado medlante escrito s/n el 15 de setiembre de 2016 por la Entidad, se tierie que con
fecha 24 de setiembre de 2014 se otorgd la aprobacién del estudio de preinversidn a nivel de
perfil del proyecto.

Ahora bien, se advirtié que de la revisidn de los términcs de referencia y documentos
presentados durante la conformidad del Entregable 3, la Entidad no dispuso un plazo preciso
para la subsanacién ~ coma estaba obligada de acuerdo a los términos, sin embargo, la propia
Entidad dispuso sus actuaciones a efectos que el Consultor subsane las observaclones incluso,
formuld nuevas observacicnes de modo tal, que se habilitd fa extensién de! plazo para &
Entregable 3.

Asimismo, se constata que la Entidad en el procedimiento de la subsanacién del Entregable 3
estimé un plazo de diez {10) dias para formular observaciones no obstante, la Entidad superd <
plazo de diez (10} dfas para la formulacidn de las observaciones en esa linea, si bien no existe un
plazo en especifico para que la Entidad formule las observaciones ello, no puede implicar un
ejerciclo arbitraric a efectos de trasladar dicho plazo al Consorcio a efectos de imputarle una
penalidad,

Sin perjuicio de ellc, el Consultor no cuestiond el excesivo plazo de fa Entidad en formular las
chservaciones gue distan entre el 23 de junic de 2014 —fecha de entrega de |z subsanacidn del
Entregable 3- v el 26 de agosto de 2014, fecha en que la Entidad formuld nuevamente las
observaciones mediante el Oficio N* 000053-2014-GOECOR/ONPE; sino mas bien, procedié a
levantarlas, las mismas que fueron presentadas dentro del plazo de diez {10) con fecha 01 de
setiembre de 2014, :

Entonces, contrario a la opinién de la Entidad que sostiene que corresponde aplicar una
penalidad al Consultor per el presunto retraso en la presentacion del Entregable 3, advertimos
que el Consorcio cumplié dentro del plazo con la remisién del Entregable 3 asimismo, la propla
Entidad otorgd la posibilidad de la subsanacién posterior a la primera cbservacién por lo que
implicitamente extendié el plazc y ante |a falta de precisién respecto al clazo para la
subsandcion, se constata que el Consultor cumplié centro del plazo maxime previsto en el
articu|o 176 del Reglamento para la subsanacion de las observaciones.

Por loljue el Arbitro estima que no corresponde aplicar penalidad por mora alguna al Consultor
cor\rf ondiente al Entregable N° 3,

{iih Sobre la penalidad del “Entregable 4*

En primér/término, de acuerdo al cronegrama de los entregables previamente fijados, el
ei plazo para el Entregable £ estaba fijado en cinco (05} dias contados desde el dia
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siguiente de aprobado el Perfil. Sin embargo, observames que de acuerdo a los documentos
obrantes en el exgediente arkitral, se tiene que con facha 18 de junio de 2015 se relniciaron las
actividades?® del Contrato en cuestidn, asimismo, tenemaos que ambas partes concuerdan en las
fechas de entrega indicadas en la Carta N°® 000279-2015-5GL-GAD/ONPE de fecha 21 de
diciembre de 2015, respecto al plazo de los entregables 4, 5 vy 5, por lo que no habiendo
controversia respecto al plazo de presentacidn se tiene como fechas de entrega las siguientes:

Entrega 4 23/06/15
Entrega 5 18/07/15
Entrega 6 17/08/15

En segundo término, para el procedimiento de conformidad dei Entregable 4 los términos de
referencia establecieron plazos para la aprobacién (u observacion) a cargo de la Entidad y
plazos para la subsanacién a cargo del Consultor:

“La OPI/ONPE dispone de un plazo mdximo de dos (02) dias calendarios para aprobar u
observar el Entreqable 4: si hubieran observaciones, deberdn ser subsangdas por el
proveedor del servicio en un plazo que definiria fo OPI/ONPE que deberd ser no menor de
dos (02) dias calendario ni mayer de cinco {05} dias calendario.”

En ese sentido, mediante documento s/n presentado ante la Entidad el 22 de junio de 2015 el
Consultor presentd el respectivo Entregable 4. De ello, se constata que el Consultor presentd
dentro del plazo el Entregable 4.

Pues bien, de acuerdo a los términos de referencia de las bases, la Entidad contaba con des dias
calendarios para aprobar u observar el Entregable 4; sin embargo, aguella se excedid en diche
plazo puesto que recién el 26 de jurio de 2015, mediante Oficio N° 000071-2015-
GOECOR/ONPE informd al Consultor las abservaciones al Entregable 4 sin que precise el plazo
gue tenfa para la subsanacién igualmente, se constata que no se suscribid ningdn Acta
conforme a lo previsto en el articulo 176 del Reglamento

Asimismo, atendiendo a las disposiciones de las bases, el Consulter tenfa un plazo no menor de
dos (02) dias ni mayor de cinco {05} dias calendarios para la subsanacion sin embarge, en el
Oficio N® 000071-2015-GOECOR/ONPE, lz Entidad no define cual es e! glazo para la subsanacidn
razén por la cual, el Arbitro considera que el plazo que tenfa el Consultor era de cinco (0S) dfas
calendarios.

Dich¢ ello, el 01 de julio de 2015 -dentro del plaze - mediante documente s/n, el Consultor
preséntd la version actualizada del Entregable 4,

Cincgidias despuds esto es, el 06 de julio de 2015, la Entidad mediante Oficio N> 0000076-2015-
GOECOR/ONPE, volvid a formular observaciones al Entregable 4. Es decir, al contrario de

1 Segtin dhadro detallado del Memorando N 001293-2015-SGL-GAD/ONPE de fecha 30 de octubre de
2015 Atecedentes del Informe N° 000027201 5-WEV-GOECOR/ONPE de fecha 24 de junio de 2015,
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proceder con la posibilidad de resolucién de contrato, la propia Entidad decidid formular
observaciones para que el Consultor las subsane.

Ante ello, el Consorcio levantd las observaciones -dentro de! plazo-mediante documento s/n

presentado el 10 de julio de 2015.

En ese sentido, de acuerdo a los documentos solicitados a las partes y obrantes en el
expediente la Entidad remitié el Oficio N* 000106-2015-GOECOR/ONPE de fecha 04 de agosto
de 2015 dirigido. al Consultor donde se hace llegar el Memorado N° 00004-2015 OPi-GPP/ONPE
en el cual se indica la aprobacidon del Entregable 4 {sobre este documentc no se cuents con
cargo de recepcion).

Asl de la sigufente graflca podemos observar las fechas de entrega de cada una de las
subsanaciones.

Entregable 4
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Observedy
madlante Bicky
BT - 2005
QOLCHR/ONPE

Whdims

Entidad

Por lo tanto, de acuerdo a los documentes obrantes en e} expediente no se cuenta con otro
documento que formule otras observaciones al Entregable 4 por parte de la Entidad ni
documento que presente una versién actualizada del Entregable 4, por lo que habiendo
revigado las actuaciones respecto al presente entregable se tiene que el Consultor ha curnplido
con subsanar las observaclones formuladas por !a Entidad dentro del plazo {cinco dias sefialado
ponlas bases) en consecuencia, no corresponde aplicar penalidad alguna derivada de la entrega
u obiservaciones levantadas correspondiente al Entregable 4.

i} Sobre [a penalidad de! “Entregable 5”

, COMo ya se habla sefialado el plazo pars 2 Entrega del producto 5 tenfa como fecha
maxima ¢l 18 de julio de 20151,

Y Considerando 124 del presente laudo arbitral
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Etrega 4 53/(56/ 15
Entrega 5 18/07/15

Entrega 6 17/08/15

155. Asimismo, los Términos de Referencia de las Bases sefialaron que;

“La UF/ONPE con ef visto bueno del Supervisor, dispone de un plazo méximo de diez (10)
dias calendaric para examinar ef Entregable 5; si hubieran observaciones, deberdn ser
subsanadas por ef proveedor del servicio en la presentacion del Entregable 6.”

156. En ese sentido, con fecha 21 de julio de 2015, el Consultor presentd a la Entidad el Entregable
5. Estudio de Pre Inversién a nivel de Factibilidad, sin embarge, de acuerdo al plazo estipulado,
aquél tenia hasta ef 18'de julic de 2015 para su presentacién, por lo gue queda constancia que
el Consultor presentd su entregable fuera del plazo estc es, tuvo un atraso de tres dias
calendarios.

157. Pese a ello, mediante et Oficio N* 000103-2015-GOECOR/ONPE, presentado el 31 de julic de
2015 al Consultor, ta Entidad formuld observaciones al Entregable N° 05. £n este contexto,
conforme a los términos de referencia, el Consultor debla subsanar las observaciones con la
presentacion del Entregable 6 esto es, 17 de agosto de 2015.

158. No obstante, con fecha 10 de zgeste de 2015, el Consultor mediante documento s/n, presentd
a la Entidad el levantamiento de okservaciones ai Entregable 5,

159, En tal contexto, la Ertidad mediante Oficio N° 000129-2015-GOECOR/ONPE, presentado ef 21
de agosto de 2015, grocede a observar el Entregable mediante el Informe N° 00043-WEV-
GOECOR/ONPE.

160. Si bien, las disposiciones de las bases prevén que la subsanacién del Entregable 5 se efectuarfan
con el Entregable 6 y dado que la presentacidén de éste se dio el 17 de agosto de 2015 no
obstante, la Entidad comunicé las observaciones el 31 de agosto de 2015, el Arbitro aplicard el
articulo 176 del Reglamento que dispane un plazo maximo de diez {10) dfas para la
subsanacién.

181. Anterias observaciones, el Consultor procedid a subsanarlas con fecha 31 de agosto de 2015 -
estp es, dentro del plazo de 10 dlas- mediante documento s/n.

162, Sin ¥mbargo, mediante Oflcio N° 000144-2015-GOECOR/ONPE, presentado el 09 de setiembre
de X015, la Entidad hace llegar al Consultor el Informe N° 00046-WEV-GOECOR/ONPE donde se

I8 nuevamente observaciones af Entregable 5 (3ra versién).

163. Por fo\qup con fecha 14 de setiembre de 2015, el Consultor mediante documento s/n, presentd
el levahtamiento a las observaciones del Entregable 5.
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Ahora bien, de acuerdo a la documentacidn remitida per la propla Entidad, se cuenta con el
Informe N° 00C051-2015-WEV-GOECOR/ONPE de fecha 29 de setiembre de 2015 donde se
cencluye el pago y conformidad del servicio en la medida que ha sido aprobado el Entregable 5.

Al respecto, la Entidad formulé en diversas oportunidades observaciones al entregable N° 5 no
obstante, fa norma habilita a la Entidad que en una sola oportunidad se dispongan las
observaciones y posterior a ella, en caso que se mantenga aquellas, la faculta a resciver el
contrato — extinguiéndase la relacion contractual - y aplicar las penalidades. Sin embargo, en ef
presente caso, el Arbitro reitera que la propia Entidad en lugar de resoiver el contrato y aplicar
las penalidades optd por realizar chservaciones otorgando al Consultor la posibilidad de realizar
la subsanacidn y de este, modo extendid el plazo para |a presentacion del Entregable.

Conforme a lo expuesto, salvo la presentacién del entregable 5 que registra un atraso de tres
(3) dias cafendarios, el Arbitro advierte que las subsanaciones surgieron a consecuencia de las
observaciones gue formuld fa Entidad siendo que aquellas fueron presentadas dentro del plazo
por lo que las subsanaciones. En ese sentido, el Arbitro constata que existid tnicamente un
retraso en la presentacidn del Entregable S por tres dias por lo que corresponde realizar el
calculo correcto para la aplicacidn de la penalidad.

Entregable 5

Contratista

FECHA
ESTASLECIRA
19.07.2015
Ghstrestn
. madlsate Ik
NOMRLDS-2015-
GOLCOWONME |
3107 ang

de agodto de 20151

Entregs 4 23/06/15
‘ Entrega 5 18/07/15
/ Entrega 6 17/08/15

2 Considerando el numeral 124 del presente laudo arbitral.
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168, Al respecto, en los términos de referencia se indicé lo siguiente:

“La OP! responsable de la evaluacidn del proyecto, para evaluar el Entregable 3 y el
Entregable 6, dispone de los plazos establecidos por la normativa del SNIP_si hubierun
observaciones, debertn ser subsanadas por el proveedor del servicio en un plozo que
definird lo OPI/ONPE en concordancia con lo_establecido por la _normativa_de
contrataciones del Estado”

169. Al respecto, como hemos sefialado no existe ningdn pardmetro preciso en los términes de
referencia para la subsanacién puestc que dichos términos se remiten a la normativa de
compra publica en esa linea, el articulo 175 del Reglamento prevé un plazo de dos {02) a diez
(10} dias para la subsanacién. Por lo que el Arbitra ante la falta definicién -que estaba a cargo
de la Entidad — asume como regla el plazo maximo de diez (10} dfas calendarios a fin de tener
un parametro para la evaluacién del cumplimiento de los plazos a cargo del Consultor.

17C.En ese sentido, con fecha 03 de agoste de 2015, mediante documento s/n, el Consultor
presentd a la Entidad el Entregable 6.

171. Ante ello, mediante Oficio N°® 000121-2015-GOECOR/ONPE, presentado el 14 de agoste de
2015, |a Entidad hace llegar al Consultor el Informe N° 00042-WEV-GOECOR/ONPE donde se
fermuld observaciones al Entregable 6.

172. £l Consultor procedid a subsanar las observaciones con fecha 21 de agosto de 2015, mediante
documento s/n. '

173, Mediante Oficio N°® 000137-2015-GOECOR/ONPE, presentado el 01 de setiembre de 2015, la
Entidad remite al Consultor el Informe N° Q0044-WEV-GOECOR/ONPE donde se formuld
observaciones al Entregable 6 (2da versidn).

174. Come hemos referido, el Consultor tenfa un plazo de 10 dias calendarics para la entrega de la
suhsanacion esto es, el plazc maxime vencfa el 10 de setiembre de 2015. Sin embargo, el 14 de
setiembre de 2015, el Consultcr mediante documenta s/n presenté el levantamiento a las
observaciones del Entregable & advirtiéndose gue la subsanacion fue extemporanea, es decir, &l
Consultor tuve un retraso en tres dias.

175, Posterior a ello, mediante Oficlo N° 000177-2015-GOECOR/ONPE de fecha 26 de octubre de
2016 la Entidad remitié zl Consultor informacién complementaria para la Culminacién del
Entregable 6.

176. En ege sentido, con fecha 07 de diciembre de 2015, el Consultor mediante documento s/n,
presento a la Entidad su actualizacidn del Entregable 6 con lz informacidn complemeantaria.

177. Sobralel particular, mediante Resolucién N° 11 de fecha 31 de agosto de 2016, el Arbitro Unice
condulté a las partes cudl era ia diferencia entre el “Entregable 08" presentaco el 14 de
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Al respecto, el Consultor ha manifestado lo siguiente: “a pedido de la ONPE, realizado mediante
Oficic N°® 0000177-2015-GOECOR/ONPE de fecha 26 de octubre de 2015, remitimos
informacion complementaria el 7 de diciembre de 2015, empero, ello no puede considerarse de
ninguna manera como una subsanacién, pues el entregable remitido el 14 de setiembre de
2015 nunca fue observado y, como se seffala expresamente en el citado Oficio, estamos frente
a la solicitud de informacién complementaria que ahora la ONPE intenta hacer presentar como
una subsanacidn ante su falta de argumentos para justificar una Indebida aplicacion de
penalidades en nuestra contra.”

Por su parte, la Entidad ha manifestado que: “debe tenerse en cuenta que con informe N°
000054-2015-WEV-GOECOR/ONPE del 23 de octubre del 2015, el Ing. Erazo hace referencia a
una reunidn sostenida con representantes del Consorcio a efectos de incorgeorar otras opciones
de inmuebles para adquirir gue se pudieran considerar en el estudio de pre inversién a nivel de

factibilidad del proyecto de mejoramiento de fa infraestructura del local institucicnal de la
ONPE, precisdndose gue la GOECOR alcanzarfa al Censorcio la informacidn gue requieran para
culminar con el estudio a través del Entregable 6, por lo tanto madiante Oficio N° 0000177-
2015 (...]) se hace de conocimiento del Consuitor que la nueva opcién de venta ofrecida gor el
Banco de la Nacién son los inmuebies ubicados en Av. Republica de Panamé (..) y el local
ubicado en Jr. San Andrés N° 6129 (...}. Posteriormente con fecha 07 de diciembre el consorcio
hace entregs del Entregable 6”,

Ambas partes coinclden implicitamente que posteriormente a la entrega de la subsanacidn
producida el 14 de setiembre de 2015, la Entidad en coordinacidn con el Consultor brindd
algunos nuevos alcances a efectos que se incorpore en el entregable lo que implica que no se
trata de observaciones sino mds bien, de nuevos elementos que no fueron de conocimienta del
Consultor hasta dicha comunicacion y que por ende, no pueden ser materia de observacién y
menos aun, de penalidad por mora:

En cuanto a la conformidad, la Entided ha presentado el Informe N° 00057-2015-WEV-
GCECOR/ONPE de fecha 09 de diciembre de 2015, donde se detalla que mediante Informe
Técnico N* 007-2015-OP(-GPP/ONPE se procedid a dar la declaracidn de viabilidad del proyecto
de inversién publica, en consecuencia, recomendd derivar la aprobacién para gue procedan con
el pago correspondiante.,

Pues bien, de acuerde a los documentos ohrantes en el expediante referidos al presente
entregable se observa que existe un retraso de tras dias en la absolucién de las cbhservaciones

planteadas con fecha 01 de setiembre de 2015, las que debieron ser absueltas como maximo-

con fecha 11 de setiembre de 2015 y no el 14 de setiembre de 2015, por lo que corresponderia
aplicar gl correcto célculo de Ia penalidad para estos tres dias. '

Sin embargo, dado que |z Entidad no cumplié con el procedimiento correspendiente a la
emisiofl del Acta de Observaciones conforme lo dispone el articulo- 176 del Reglamente 3
considaacién del Arbitro, no puede derivarse efectos o cargas para su contraparte debldo a
cumplio el procedimiento asto es, la suscripcién del Acta de Observaciones razdn por
penalidad derivada en el atraso de la subsanacidn del Entregable 6 no tiene validez en
la medidd, Que la Entidad no cumplid con el procedimiento.
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Entregable 6
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Contratista iémf.fu.;;

FECHA
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TR,

Céleulo de la Penalidad

184. Conforme a lo descrito, se advierte que se ha constatado el atraso respecto a los entregables 5,

y 6. En el primer caso, existe un retrasc que comprende desde el dfa siguiente del 18 de jullo de
2015 al 21 de julic de 2015 ~fecha en que procedid a la presentacién del Entregable 5. Mientras
que en el segundo caso, existe un atraso que comprende desde el dfa siguiente del 10 de
setiembre de 2015 hasta e! 14 de setiembre de 2015, fecha en que el Consultor presento la
documentacidn.

185, Ahora bien, el articulo 165 del Reglamento establece que:

Artlculo 165.- Penalidad por Mora en |z ejecucidn de la prestacidn

En caso de retraso Injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del conirato, la
Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cadz dfa de atraso, hasta por un
monto méximo equivalente &l diez por clento {10%) del monto del contrato vigente ¢,
de ser el caso, del item que debié ejecutarse.

() '

En todos los casos, la penalidad se aplicard sutomaticamente y se calculara de acuerdo
con la siguiente formula: '

Penalidad diaria= 0.10 X Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendrd los siguientas valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60} dfas, para bienes, sarvicios y gjecucion
de obras.

()

185. La Ctéukula Tercera del Contrato se indicé que el monto contractual asciende a la suma de S/,
397,387 92 (Trescientos noventa v siete mil trescientos ochenta y siete con 92/100 soles).
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187, Ahora bien, |as prestaciones a cargo del Consulter se encuentran definidas como Entregables en
el numeral VII de los Términos de Referencia v que han sido materia de evaluacién en el
presente Laudo. Asimismo, en el numeral 2.10 Forma de Pago de las Bases se dispone que el
pago se realizard de la siguiente manera:

*  30% del monto total, luego de las conformidades de servicios de los entregables 1y 2.
*  20% del monto total, luego de la conformidad de servicios del entregables 3.
o 20% del monto total, luego de las conformidades de servicios de los entregables 4 y 5.
* 30% del monto total, luego de la conformidad de servicios del entregables 6.

188. Con ello, podemos sefialar que los montos que corresponge por cada entregable son:

* 30% del monto total, luego de las conformidades de servicios de los entregables 1y 2
corresponde la suma de 5/. 119,207.40 por lo gue cada entregable tiene un estimado
de §/. 59,603.70.

» 20% cel monto total, luege de la conformidad de sarvicios del entregables 3
corresponde la suma de S/, 79,471.60

» 20% del monte total, luego de tas conformidades de servicios de los entregables 4 y 5
corresponde [a suma de 5/. 79,471,60 por lo gue cada entregable tiene un estimade de
S/.38,725.80.

¢ 30% del monto total, luego de ia conformidad de servicios de! entregables &
corresponde la suma de 5/, 119,207.40

189. Adviértase que el monto total del Entregable 5 asciende a la suma de $/. 39,735.80. Sin
embargo, se advierte que el Consultor incurrié en un retraso de tres {3) dias y el plazo que le
correspondla entregar era de 30 dias. En tal contexto, la penalidad a aplicarse corresponde a
dicha prestacidn por lo que realizando el cédlculo pertinente tenemos:

CALCULO DE |LA PENALIDAD POR RETRASC EN EL ENTREGABLE 5:

Penalidad diaria =[0,10 x (Monto)]
' [F % Plazo en dias]
Penalidad diaria =5/./0.10 x 5/.39,735,80]
[0.40 % 30 dias]
Monto de la Penalidad diaria =5/.3,311.32
Jmporte de Penalidad calculada: S/.3,311.32x3=5/.9,933.96

190. En bage a lo expuesto, el Arbitro llega a la conclusion cue corresponde aplicar la penalidad por
mora bor la suma de 5/. 9,933.96 (Nueve mil novecientos treinta y tres con 96/100 scles)
debidGal atraso de tres (3) dias en |a presentacion del Entregable 5.

~ . . -
191.En consecuencla, se declara fundada en parte la primera pretension de la demanda por lo que

correspande ordenar la Oflcina de Procesos Electorales que devuelva la suma de §/. 27,879.16
[Veintisidte/ mil ochocientos setenta y nueve con 16/100 soles) y aplicar una penalidad por la
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sumaz de S/. 9,933.96 {Nuave mil novecientes treinta y tres con 96/100 soles) debide al atraso
de tres (3} dias en la presentacidn del Entregable 5

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde a no ordenar el pago de los intereses
moratorios generados por la demora en el pago requerido en el primer punto controvertido,
Debiéndose sefialar la fecha desde que se computan los mencionados intereses.

Sobre el particular, debemos sefialar que el articulo 48 de fz LCE dispone que “en caso de atrasc
en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mavyor, ésta
reconocera al Consultor los Intereses legales correspondientes.” Asimismo, el articulo 181 del
Regiamento dispone el momento a partir del cual, los intereses empiezan a correr: “{...} en caso
de retraso en el pago, el Consultor tendrd derecho al pago de intereses conforme a o
establecido en el artfculo 48 de |a Ley, contado desde la oportunidad en que el page debid
efectuarse”. :

En el presente caso, el Arbitro ha reconocido que le corresponde devolver la suma de S/.
27,875.16 (Veintislete mil ochocientos setenta y nueve con 16/100 slendo sobre dicho monto,
gue corresponde reconocer los intereses, y al no haber pactado las partes la tasa del intereses
en e} contrato, corresponde la aplicacion del Interés legal estipulado en el Cédigo Civil, tal como
expresa el articulo 48 de la LCE, los mismos que se computardn desde el dia siguiente de
emitido el presente laudo haste la fecha efectiva de pago, puesto que recién con ocasidn a la
emision del laudo se encuentra certeza respecto a su procedencla.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la demandada el pago de
los gastos arbitrales.

El Arbitro Unico, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas partes han
procedido basadas en la existencia de razones para litigar ¥ que a su criterfo resultaban
atendibles. Por ello, concluye que han Iitigado de buena fe convencidas de sus posiciones ante
la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncion de las costas y costos del
arbitraje, el Arbitro Unico dispone que cada parte debera asumir las costas y costos en que cada
una ha incurride en el presente procesc arbitral,

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL ARBITRO UNICO EN DERECHO LAUDA:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda por lo que
correspende ordenar fa Oficina de Procesos Electorales que devuelva la suma de S/. 27,879.16
{Veintisiete mil ochocientos setenta y nueve con 16/100 soles) y aplicar una penalidad por ia
suma de-$/. 9,933.96 {Nueve mil novecientos treinta y tres con 96/100 scles) debido al atraso
de tres{(3) dias en la presentacién del Entregable 5

SEGUNDA: DECLARESE FUNDADA en parte la Segunda Pretensién Principal de la demanda
sefialdiflose que el Consorcio tiene derecho al pago de intereses por la suma de 5/ 5/.
12,9782 (Doce mil novecientos setenta y ocho con 22/i100 soles), los mismos que se
computdran desde el dfa siguiente de emitido el presente laude hasta |a fecha efectiva de pago,
puesto duejrecién con ocasidn a la emisién del laudo se encuentra certeza respecto a su
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IS

TERCERA: DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretension Accesoria a la Pretension Principal de
l]a demanda por las consideraciones expresadas en la parte considerativa de! presente laudo y
en consecuencia, cada parte debera asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico y de la
secretarfa Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido,
CUARTA: FJAR los honorarios del Arbitro Unico v de la Secretaria Arbitral, en los montos
previamente cancelados.

Sa expide el presente Laudo en |3 ciudad de Lima, /a los 14 dfas del mes de diciembre de 20186.

Notiffquese a las partes.

LUIS EDUARDO ADRIANZEN DE 1AM
ARBITRO UNICO

ERE T et W ST PRLP
PP S LTS S IS T ST
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