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LAUDO ARBITRAL
(Resolucién n.° 08)

En la ciudad de Lima, con fecha 14 de julio de 2016, en la sede del Tribunal
Arbitral, sita en la Avenida Arequipa 2327, distrito de Lince, provincia y
departamento de Lima; se reuniéd el Tribunal Arbitral conformado por los
doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de Presidente, Miguel Grau
Quinteros y Ludwig Bautista Rado, 4rbitros, en el proceso arbitral iniciado
Teva Pert S.A. y Autoridad Auténoma del Sistema Eléctrico de Transporte

Masivo de Lima vy Callao.

- ANTECEDENTES

- Con fecha 30 de marzo de 2015, Teva Perd S.A. (en adelante, Teva) y
Autoridad Auténoma del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de
Lima y Callao (en adelante, AATE) celebraron una Transaccion por

Trato Directo (en adelante, la Transaccion).

Que en los literales E), F) ¥y G) de la Clausula Quinta de la

Transaccién se pactd lo siguiente:

«CLAUSULA QUINTA: ACUERDOS DE LA TRANSACCION
Mediante el presente documento y al amparo de} articulo 1302 del
Cédigo Civil, las partes transigen y acuerdan lo siguiente:

(..

E) Las partes declaran que la presente transaccién, Gnicamente estd
ceferida al acuerdo definitivo entre ellas en lo que respecta a la
valorizacién cosmercial de la nueva area de afectacion v a la
forma de viabilizar la transferencia de la misma para el
proyecto, estando en curso el reclamo de la propietaria frente a
la AATE, v que ambas han decidido Hevar a arbitraje para
ser definido, respecto del monto total del justiprecio conforme
a lo indicado en el articulo 15.1. de la Ley 27117, ya que en el
mismo no se comprende la indemnizacion que por coNcepto de
dafio emetgente le corresponderia a la propietaria, asi como
tampoco Ja indemnizacion por cencepto de lucro cesante ha

1 Elevada a Escritura Piblica con fecha 15 de julio de 2015. N
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considerado la real dimensién del impacto negativo a la
propietaria respecto de sus actividades economicas, que
realmente le corresponden y deben ser abonados a su favor.

La compensacién exigida por la propietaria, tiene su sustento en
el menor valor comercial que se asigné por la DNC al valor del
metro cuadrado, y por los ingresos a futuro que dejarin de
percibir por la explotacion de la nueva drea de afectacion, que
constituyen perjuicios originadas (sic) de forma inmediata,
directa y exclusiva por la naturaleza forzosa de la expropiacion.

F) En ese sentido Jas partes acuerdan que los aspectos
cuestionados_por la propietaria, asi_como otros aspectos que

pudieran haberse omitido, sean revisados_y discutidos en el
marco de un proceso_arbitral, a cuyo efecto convienen en que
el arbitraje serd ad hoc, donde cada parte nombrara a su arbitro
en un plazo no mayor a 30 dias calendarios (sic) posteriores a la
demanda de proceso arbitral dirigida a la otra parte y éstos
nombrarin al Presidente del Tribunal Arbitral en un plazo no
mayor a 15 dias calendarios (sic) luego de haberse producido la
designacién de los arbitros por las partes. El lugar del arbitraje
serd Ja ciudad de Lima.
(.)

G) (...) este laudo arbitral serd definitivo, inapelable y obligatorio
para las partes (...)». (El subrayado y la negrita son nuestros).

- Por escrito n.° 01, presentado con fecha 25 de enero de 2016, Teva
presentd su escrito de demanda, designando como arbitro al doctor
Migue] Grau Quinteros.

- Por escrito n.° 01, presentado con fecha 8 de febrero de 2016, AATE
contestd la demanda, designando como arbitro al doctor Ludwig
Bautista Rado. En dicho escrito, el demandado afirmé que con la
demanda presentada no se adjuntaron los medios probatorios

respectivos.

- Por Carta de fecha 15 de marzo de 2016, los doctores Grau y Bautista
designaron como Presidente del Tribunal Arbitral al doctor Mario

Castillo Freyre.
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- Por Carta de fecha 16 de marzo de 2016, el doctor Castillo acepté la
designacién como Presidente del Tribunal Arbitral.

- Por escrito n.° 02, presentado con fecha ¢ de abrid de 2016, Teva
presentd nuevamente el escrito de demanda, adjuntando los medios

probatorios de la misma.

- Con fecha 8 de abril de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral. En dicha Audiencia, se emiti6 la
Resolucién n.° 01, a través de la cual se admitieron a trimite la
demanda y la contestacién de demanda, otorgando a AATE un plazo
de diez (10) dias habiles, para que manifieste lo conveniente a su

derecho en tormo al escrito n.° 02 de Teva.

- Por escrito n.° 02, presentado con fecha 21 de abril de 2016, AATE

absolvid el traslado conferido mediante Resolucion n.® 01.

- Mediante Resolucion n.® 02, de fecha 25 de abril de 2016, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucidén n.° 01 por parte
de AATE.

- Mediante Resolucidén n.° 03, de fecha 25 de abril de 2016, se fijaron
los puntos controvertidos y se otorgd a las partes un plazo de cinco
(5) dias habiles, para que expresen lo conveniente a su derecho en
torno a la posibilidad de realizar una pericia de oficio sobre el tema
indemnizatorio (dafio emergente) materia de la presente controversia.

- Por escrito n.° 03, presentado con fecha 2 de mayo de 2016, AATE

se opuso a la realizacidén de una pericia de oficio.

- Por escrito n.° 03, presentado con fecha 6 de mayo de 2016, Teva
indicé que no era necesaria la realizacién de una pericia de oficio,

adjuntando algunos documentos.
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- Mediante Resolucidén n.° 04, de fecha 11 de mayo de 2016, se tuvo
por efectuado el pago integro de los honoratios y gastos arbitrales.

- Mediante Resolucién n.° 05, de fecha 11 de mayo de 2016, se tuvo
pot cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.° 03
y se otorgd a AATE un plazo de cinco (5) dias hibiles, para que se
pronunciara en torno a los documentos adjuntos al escrito n.® 03 de

Teva.

- Por escrito n.° 04, presentado con fecha 17 de mayo de 2016, AATE
absolvié el traslado conferido mediante Resolucién n.® 05.

- Por Carta presentada con fecha 20 de mayo de 2016, el doctor
Castillo amplié su declaracion.

- Mediante Resolucién n.° 06, de fecha 20 de mayo de 2016, se tuvo
por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.° 05 por
parte de AATE. Asimismo, se otorgd a las partes un plazo de cinco

(5) dias hdbiles, para que presenten sus alegatos escritos.

- Por escrito n.° 05, presentado con fecha 26 de mayo de 2016, AATE

presento sus alegatos escritos.

- Por Carta presentada con fecha 31 de mayo de 2016, el doctor

Bautista amplié su declaracion.

- Por escrito n.° 04, presentado con fecha 2 de junio de 2016, Teva

presentd sus alegatos escritos.

- Mediante Resolucién n.° 07, de fecha 6 de junio de 2016, se tuvo
presentes los alegatos escritos y se citd a las partes a la Audiencia de
Informes Orales.
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- Con fecha 23 de junio de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de
Informes Orales, en donde se establecié que el plazo para laudar no
podria exceder del 9 de octubre de 2016, seghn Jo establecido en el
Acta de la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo
siguiente: (i) que este Tribunal Arbitral se constituy6 de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (ii) que Teva presentd su demanda y que
AATE fue debidamente emplazada con la misma, ejerciendo plenamente su
derecho de defensa; (ili) que no se recusé a algin miembro del Tribunal
Arbitral, ni se impugné ni reclamé contra Jas disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral;
(iv) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios; (v) que las partes presentaron Sus alegatos escritos €
hicieron uso de la palabra en la Audiencia de Informes Orales; y, (vi) que
este Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacion.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Asimismo, e} Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado los
argumentos de defensa expuestos por las partes en torno a las preténsiones
materia de este Laudo. El Colegiado también deja constancia de que ha
exarninado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y
al principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el Decreto
Legislativo n.° 1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia de
que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las

partes pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.
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CONSIDERANDO:

1. Que Teva interpuso demanda en contra de AATE, a efectos de que
se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRETENSION PRINCIPAL:

Se ordene a la AATE el pago de la suma de US$104,426.00 (Ciento
cuatro mil cuatrocientos veintiséis con 00/100 Délares de los Estados
Unidos de Norte América) por concepto de indemnizacién por el
dafo emergente sufrido producto de la expropiacién de patte del

terreno de la Planta.

PRETENSION ACCESORIA: -
Se condene a la AATE al pago de los costos y costas que genere el
proceso arbitral.

2. Que AATE cumplié con contestar la demanda.

3. Que, en tal sentido y de conformidad a lo establecido en la
Resolucién n.° 03, de fecha 25 de abril de 2016, corresponde que el
Tribunal Arbitral se pronuncie en tormo a cada uno de los puntos
controvertidos.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A AATE EL PAGO DE
US$104.426.00, POR _CONCEPTQ DE INDEMNIZACION POR EIL DANO
EMERGENTE SUFRIDO PRODUCTO DE LA EXPROPIACION DE PARTE DEL
TERRENO DE LA PLANTA

Posicion de Teva

3.1. Que Teva desarrolla sus actividades econdmicas de fabricacidn y
distribucién de productos farmacéuticos en la planta ubicada en la
Avenida La Molina, cruce con Avenida Nicolas Ayllon, Ate.
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3.2,

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Que, con fecha 11 de marzo de 2014, PROINVERSION adjudicé la
buena pro para la elaboracién del expediente técnico y ejecucién de
las obras de infraestructura del proyecto de la Linea 2 del Metro de
Lima al Consorcio Nuevo Metro de Lima.

Que, a través de la Carta n.° 007-2014-MTC/33.8 del 17 de octubre
de 2014, se comunicé a Teva que el predio serfa afectado por la

ejecucién de obras e implementacién del proyecto de construccién
de la Linea 2 del Metro de Lima. -

Que, mediante Carta Notarial de fecha 11 de febrero de 2015, la
AATE temitié a Teva la Resolucién Ministerial n.° 040-2015-
MTC/02, que resolvié aprobat el wvalor total de la tasacidn

correspondiente al 4rea afectada de la Planta; a saber
S/.27949,627.71. -

Que, con fecha 15 de julio de 2015, Teva y AATE suscribieron la
Escritura Publica de la Transaccién por Trato Directo, la misma que

tuvo por objeto transferir la propiedad de un 4rea de 402,52m>

Que dicha transaccién sélo estuvo referida a la valorizacion
comercial del area afectada y se establecié que en la via arbitral se
determinaria la indemnizacién por concepto de dafio emergente y

lucro cesante que correspondia a Teva.

Que el numeral 4.12 del articulo 4 del Decreto Legislativo n.° 1192
establece que en el supuesto que la expropiacion del mmueble genere
un perjuicio, el propietario tiene derecho a solicitar el pago de una

indemnizacion correspondiente al dafio emergente respectivo.

Que, asimismo, el numeral 13.2 del articulo 13 de la referida norma,
precisa que el perjuicio econdmico a solicitar debe estar acreditado o

contenido en un informe debidamente sustentado.
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3.7

3.8

3.9.

Que, en el presente caso, el dafio emergente estd referido a las
modificaciones y adecuaciones en las que tuvo que incurrir Teva en
la Planta, luego de la exproplaciéon por parte de AATE, a fin de
continuar con su actividad comercial De no realizar  las
modificaciones, la Planta no podra continuat operando, toda vez
que no podsia recibir la afluencia de transito de vehiculos pesados
con una carga de 20 a 40 toneladas, que oscila de dos a tres veces por

semana, por la importacién de productos farmacéuticos.

Que el perjuicio econémico en desmedro de Teva, consistente en la
pérdida que experimentd en su patrimonio y esta simbolizado por los
gastos efectuados para la modificacion de Ja Puerta n.° 1 de la Planta
(ubicada en la Avenida La Molina) y para la modificacién de la Puerta
n.° 02 de la Planta (ubicada en la Avenida Nicolds Ayllon).

Que las modificaciones en las instalaciones indicadas resultaban de

necesaria ejecucién, toda vez que resultan ser la puerta de ingreso y
salida de los vehiculos pesados utilizados por Teva para el normal
desarrollo de su actividad comercial. Las caracteristicas de la Puerta
n.° 1 de la Planta no permiten el ingreso de vehiculos pesados a la
Planta, impidiendo que Teva pueda recibir productos. Esta
modificacién es necesaria, considerando que la Puerta n.° 2 estara
inutilizada por un periodo de 2 afios, segin lo informado por AATE.
Por elio, se debe habilitar el ingreso de vehiculos pesados por la
Puerta n.° 1, lo que requiere de modificaciones que tienen que ver
con el ensanchamiento de la puerta de 4 a 6 metros, para con ello
permitir el ingreso de vehiculos de 20 toneladas. En el caso de la
Puerta n.° 2, los trabajos de modificacién estin relacionados con la
construccion del nuevo cerco perimétrico, torreén de Vigﬂancia,
caseta de control y loza de asfalto, costos incurridos por Teva

producto de la expropiacion de la Planta.

"y
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3.10. Que el Tribunal Constitucional ha reconocido el derecho a
indemnizar por el perjuicio econdmico que se ocasione como

consecuencia de una expropiacion.

3.11.  Que, por lo tanto, es obligacién de AATE indemnizar a Teva por el
perjuicio que causa la expropiacion de parte del 4rea que conformaba
la Planta, en aplicacién de lo dispuesto en la normativa aplicable.

Que, en ese sentido, Teva solicita el pago de US§ 104,426.00 por
concepto de indemnizacidn por el daio emergente, monto

debidamente sustentado en la valotizacidn consignada en el
Certificado n.® 20150911.

Posicion de AATE

3.12. Que la valuacién econdmica elaborada por la empresa Valucorp
(presentada por la demandante) es arbitraria y carece de sustento

técnico, ya que en ella se puede apreciar:

- Respecto al Ingreso Vehicular - Trabajo de adecuacion via y
pavimentacidn: la cotizacidén n.° 146-2015 / 156-2015 no refleja el
verdadero valor de mercado, siendo que los precios detallados en

los documentos se encuentran por encima de su valor comercial.

- Respecto a la Puerta de Ingreso - Trabajo de instalacidn y
adecuacién de puerta: la cotizacién n.° 135-2015 / 142-2015 no
refleja el verdadero valor de mercado, siendo que los precios
detallados en los documentos se encuentran por encima de su

valor comercial.

- Respecto a las Instalaciones eléctricas - Trabajo de reubicacidn y
adecuacion: la cotizacion n.° 69-2015 no refleja el verdadero valor

de mercado, siendo que los precios detallados en los documentos

se encuentran por encima de su valor comercial.
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— Respecto a los gastos logisticos mensuales: una declaracién jurada
no constituye un medio probatotio idéneo para acreditar los

gastos logisticos mensuales.

— Respecto 2 los Sisternas de camaras - Trabajo de reubicacion: la
cotizacién n.° 082-2015-TWK no refleja el verdadero valor de
mercado, siendo que los precios detallados en los documentos se

encuentran por encima de su valor comexcial.

~ Respecto a la Construccion de cerco perimétrico - Después de la
expropiacién: los documentos adjuntados no reflejan el verdadero
valor de mercado, siendo que los precios detallados en los

documentos s encuentran pot encima de su valor comercial.

— Respecto al Sistema Eléctrico - Trabajo de reubicacion
adecuacion: la cotizacion n.° 97-2015 no refleja el verdadero valor
de mercado, siendo que los precios detallados en los documentos

se encuentran por encima de su valor comercial.

— Respecto a la Garita de Vigilancia - Adecuacién ¥ reubicacion,
traslado de puerta: los documentos adjuntados no reflejan el
verdadero valor de mercado, siendo que los precios detallados en

los documentos se encuentran pos encima de su valor comercial.

~ Respecto a las Instalaciones eléctricas por modificacién de ftem 4:
la cotizacidn n.° 133-2015-JWR no refleja el verdadero valor de
mercado, siendo que los precios detallados en los documentos se

encuentran por encima de su valor comercial.

- Respecto a las Adecuaciones de seguridad por item 4: la

cotizacién n.° 110-2015 no refleja el verdadero valor de mercado,
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siendo que los precios detallados en los documentos S€

encuentran pot encima de su valor comercial.

3.13. Que tal y como se puede apreciar, la evaluacién economica

3.14.

presentada por Teva carece de sustento técmico y no se encuentra.

debidamente acreditada.

Que, sin perjuicio de lo anterior, el monto que fuera ofrecido por
AATE es mayor al monto que reclama el demandante en el presente
proceso arbitral. Ello ha traido como consecuencia el inicio de

acciones innecesatias que tan solo han generado gastos innecesarios.

Posicion del Tribunal A riitral

3.15.

3.16.

Que debemos tener en cuenta que la expropiacién es aquella
transferencia forzosa del derecho de propiedad privada, autorizada
Gnicamente por ley expresa del Congreso a favor del Estado, a
iniciativa del Poder Ejecutivo, Regiones 0 Gobiernos Locales, previo
pago —en efectivo-— de una indemnizacién justipreciada que incluya

una compensacion por el eventual perjuicio.

Que, al respecto, Guerra Cerrén” sefiala que se entiende que la
expropiacion — también llamada dominio eminente— es el acto
administrativo que se caracteriza POT la compra y venta O
trans ferencia forzosa, a través de Ja cual se priva de la propiedad 2 su
legitimo titular, como consecuencia del ejercicio del poder soberano
del Estado.

Que, asimismo, para Gutiérrez Camacho,” la expropiacion es la

expresion mis radical de las limitaciones al derecho de propiedad, ya

2 GUERRA CERRON, J. Maria Elena. «El procedimiento especial de expropiacidn y el proceso
de expropiacion. Analisis de la Ley n.° 29320». En Actwealidad Juridica. Lima: Gaceta Juridica, 2009,
tomo 184, pp. 109y 112,

3 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. «La expropiacién» En Codigo Civil Comentads. Lima: Gaceta

Juridica, 2002, tomo V, p. 213.
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3.17.

que elimina la «perpetuidady de este derecho, para trasladarlo a la
esfera patrimonial del Estado.

Que, en ¢l mismo sentido, Garcia de Enterria y Fernandez’ sefialan
que la propiedad es un derecho inviolable et sacr?, aceptandose como
Gnico limite del mismo la posibilidad de ser privado de él cuando la
necesidad publica, legalmente constatada, lo exija de manera evidente

y bajo la condicién de una justa y previa indemnizacion.

Que, por otro lado, respecto de la justificacidn para realizar una
expropiacién, Garcia de Enterria y Fernidndez’ afirman lo siguiente:

«[...]ha de justificarse en una finalidad legal de utilidad publica
o de interés social, sin Ja cual no cabe siquiera iniciarla, pero ha
de legitimarse, una vez consumada, en el servicio efectivo de
esa finalidad legal, que es algo que se llama técnicamente causa,
y que supone una transformacion ulterior del bien expropiado,
material o juridica, en el sentido postulado por esa finalidad, sin
lo cual la expropiacién, aun realizada no puede mantenerse».

Que, en el mismo sentido, Gutiérrez Camacho® establece que la
primera y més importante de las etapas para que s¢ configure
correctamente la expropiacién es que se dé uma ley autoritativa, la
cual deberd contener la calificacion de necesidad publica o seguridad
nacional de la expropiacién. En efecto, la necesidad publica es la
causa y fin de la expropiacion, y quien califica dicha necesidad es el
Congreso. Sin embargo, que el juicio sobre necesidad publica
pertenezca al Congreso no significa que resulte desprovisto de
controles, toda vez que su decision es revisable ante el Tribunal

Constitucional.

Que, asimismo, debe resaltarse que la necesidad publica o seguridad
nacional que justifica la exproplacion, serd plasmada en una ley,

4 GARCiA DI ENTERRIA, Eduardo y Tomas Ramaon FERNANDILZ. Carse de derecho adwitnisirative,
Lima: Palestra editores S.A.C., 2006, p. 1115.

5
6

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomés Ramon FERNANDEZ. Op. cit., p. 1141.
GUTIERREZ CAMACHO, Walter. Op. cit, p. 216.

12
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3.18.

denominada —como hemos visto— ley autoritativa, en la cual no

necesariamente debera individualizarse €] bien o los bienes a

expropiarse; sin embargo, si es una exigencia que sean determinables,
es decir, que posteriormente se puedan individualizar. En
consecuencia, queda entendido que para el acto mismo de la
afectacion del bien, ya deberd consignarse correctamente el fin o

destino, para cuyo propésito se afecta el bien.

Que, en relacidn al pago previo de una justa indemnizacion exigida
por la ley, Gutiérrez Camacho’ indica que el cumplimiento de este
pago esti protegido por la Constitucion, la cual exige que antes de
consumarse la expropiacién debera hacerse el pago indemnizatorio,
lo cual significa que antes de transferir la propiedad al Estado, éste

deber cumplir con tal exigencia.

Que, asimismo, el citado autor resalta que el incumplimiento del
pago previo de la indemnizacidon justipreciada, convierte en
inconstitucional el proceso expropiatorio, pese a que la calificacion
de necesidad publica del bien sea razonable y a todas luces inatacable,

con lo cual, no se permite un pago parcial o posterior.”

Que, en la misma linea, Garcia de Enterria y Fernandez’ sefialan que
la indemnizacién no sélo es un requisito para la procedencia de la
figura de la expropiacién, sino que ademas la califica como un
elemento esencial. De esta manera, el citado autor afirma que:

«la indemnizacién es, pues, un elemento esencial de la
institucién ez\propmtona si no estd presente, estaremos en
presencia de otra institucién esencialmente diferente (comisos,
confiscaciones, socializaciones generalizadas, etc; en otro
sentido, limitacién de derechos no indemnizables)».

1

GUTIERREZ CAMACHQ, Walter. Op. cit, p. 216.

GUTIERREZ CAMACHO, Walter. Op. cit., p. 217.

9

GARCiA DE ENTERR!A Eduardo y Tomas Ramén FERNANDEZ Op. cit., p. 1185,
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3.21.

3.20.

Que, en consecuencia, la regla del previo pago estd configurada
como una técnica sustancial de garantia del derecho de propiedad.
Ello, toda vezr que se trata de evitar que se produzcan
desapoderamientos pattimoniales con su efecto de empobrecimiento
inmediato y que se evite que el resarcimiento de esas situaciones de
empobrecimiento se realice en un futuro indeterminado, ya que la
espera provoca siempre operosidades adicionales a la de la

. .. , . )
expropiacion en si misma."

Que, ademas, debe tenerse en cuenta que la expropiacidén es un
derecho constitucional regulado en el articulo 70 de la Constitucion

Polidca del Perd, que establece lo siguiente:

Articulo 70.- «El derecho de propiedad es inviolable. El estado
lo garantiza. Se ejerce en armoniz con el bien comun y dentro
de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad
sino, exclusivamente por causa de seguridad nacional o
necesidad publica, declarada por Ley, y que incluya
compensacién por el eventual perjuicio. Hay accion ante el
Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el
Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatorion. (El
subrayado es nuestro).

Que, en el presente caso, las partes acordaron que se llevara a cabo la
expropiacidén parcial del bien inmueble de propiedad de Teva a
cambio del pago de $/.2'184,666.31," quedando pendiente de

discusién relativa al pago de una indemnizacion.

Que, en el literal E) de la citada Clausula Quinta de la Transaccion se
establecié que, en el presente proceso, se resolverian las
controversias relativas al «monto total del justiprecio, conforme a lo
indicado en el articulo 15.1. de la Ley 27117, ya que en el mismo 10
se comprende la indemnizacién que por concepto de dafio

10 GARCiA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomas Raman FERNANDEZ. Op. ¢it., p. 1189.

1 Correspondiente al pago de los conceptos valorzados por la Direccién Nacional de
Coastruccién del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, mas el 10% establecido
en la Ley General de Expropiaciones.
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3.23.

traducida en un empobrecimiento patrimonial.

emergente le corresponderfa a la propietariz, asi como tampoco la
indemnizacién por concepto de lucro cesante {(...)».

2 el dafio material ©

Que, como sefalan Osterling v Castllo,
patrimonial puede manifestarse en dos formas tipicas, 2 saber: 1)
como la pérdida o disminucién de valores econdmicos ya existentes,
esto es, como un empobrecimiento del patrimonio, lo que se conoce
como dafio emergente o positivo; o bien como 2) la frustracién de
ventajas econdmicas esperadas, es decir, como la pérdida de un
enriquecimiento patrimonial previsto, lo que se denomina hucro

cesante,

Que la distincién clisica entre dafio emergente (dammim emegens) ¥
lucro cesante (lucrum cessans) estd dada por la disminucion del
patrimonio en el primero, y por la privacién del aumento o por la

supresion de la ganancia esperable en el segundo.

Que, asi, el dafio emergente se traduce en el empobrecimiento del
factor econémico actual del patrimonio del sujeto. De ahi que la
doctrina no duda en sefialar que viene constituido por el perjuicio

efectivamente sufrido. El lucro cesante, por su parte, es la frustracion

Que segin la valuacidn econdmica realizada por Valucorp, a pedido
de Teva, el dafio emergente asciende a la suma de US$104,426.00.

Que el Unico cuestionamiento por parte de AATE para negar el pago
del monto reclamado es que los documentos sustentatorios «no
reflejan el verdadero valor de mercado, siendo que los precios
detallados en los documentos se encuentran pot encima de su valor
comercialy; sin presentar medio probatorio alguno para acreditar

dicha afirmacién.

12 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario Castillo Freyre. Compendio de Derecho de fas Obligaciones,
Lima: Palestra Editores S.A.C., 2008, p. 867.
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3.24,

3.26.

Que, en efecto, Teva ha presentado una valuacion comercial y
cotizaciones de proveedores para sustentar el guantum de su
pretensién indemnizatoria; mientras que AATE no ha acreditado
cudles serfan los «erdaderos valores de mercadon, pudiendo, por

ejemplo, presentar otras cotizaciones 0 alguna pericia de parte.

Que, en ese sentido, este Colegiado coincide con Teva cuando sefala
que «<AATE debié haber realizado un estudio de precios del mercado
de construccion, eléctrico v de seguridad, del cual se desprendiera
que las cotizaciones recibidas por TEVA y las cuales resultaron
ganadoras para realizar los trabajos necesarios en la planta, se

encontraban por encima de los valores obtenidos por la AATE»"

Que, asimismo, se debe dejar constancia de que AATE no ha negado
la existencia de los trabajos que Teva realizd; unicamente, ha
cuestionado los valores, pero sin presentar medio probatorio alguno

para dicho cuestionamiento.

Que, incluso, el Tribunal Arbitral —en 1a Resolucién n.° 03, de fecha
75 de abril de 2016— otorgd a las partes un plazo para que
expresaran 1o conveniente a su derecho en torno a la posibilidad de
realizar una pericia de oficio sobre el tema indemnizatorio (dafio

emergente) rmateria de la presente controversia.

Que, ante dicho requerimiento, AATE indicd expresamente «su
oposicién a la realizacién de una pericia de oficion, solicitando que
para la determinacion del guantum indemnizatorio, el Tribunal
Arbitral tenga presente lo expresado en los escritos presentados en el

presente caso.

Que, finalmente, este Colegiado no puede dejar de resaltar que la
propia AATE ha sefialado que «¢l monto que fuera ofrecido por la

13 punto 3.6. del escrito n.° 04, presentadoe con fecha 2 de junio de 2016.

16
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recurrente es mayor al monto que viene reclamando nuestra

contraparte en el presente proceso arbitrals. ™

Que, dentro de tal orden de ideas, dado que la propia AATE
reconoce que ofrecié —por concepto de monto indemaizatorio—
una cuantia mayor a la pretendida por Teva, no resulta valido que
ahora el demandado pretenda cuestionar, sin medio probatorio
alguno, el monto que Teva pretende por dafio emergente, cuando
éste resulta siendo menor al ofrecido.

3.27. Que, en consecuencia, corresponde amparar la pretension principal

de la demanda de Teva.

DETERMINAR A OUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE EL PAGO DE

LOS COSTOS ARBITRALES,

3.28. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serin de cargo de la parte vencida. Sin embargo, podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que-el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal
arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (i) los gastos
administrativos de la institucion atbitral: (iv) los honorarios y gastos
de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal
Arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje; (vi) los demds gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales.

" Numeral 4 del escrito n.% 05, presentado con fecha 26 de mayo de 2016.

\'
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3.29. Que el convenio arbitral recogido en los literales E), F) y G) de la

3.30.

3.31.

Cliusula Quinta de la Transaccion regula el tema de los costos
arbitrales de la siguiente manera:

«LAUSULA QUINTA: ACUERDOS DE LA TRANSACCION
Mediante el presente documento y al amparo del articulo 1302 del
Cédigo Civil, las partes transigen y acuerdan lo siguiente:

()

G) (...) Asimismo, las partes acuerdan que cada una pagara el

50% de los gastos correspondientes al arbitraje, debiendo
asurnir la totalidad de estos gastos quien pierda total o

parcialmente el procesg arbitral (...)». (El subrayado es
nuestro).

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral decidird el tema de los
costos del arbitraje, atendiendo al pacto entre las partes y
considerando el resultado del presente laudo.

Que, dentro de tal orden de ideas, se estima razonable que:

(i)  Que Teva asuma el 50% de los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

()  Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

Que, en torno a los costos arbitrales, se debe tener en cuenta la
siguiente liquidacion:

Honorarios v gastos :
Honorarios del Tribunal Arbitral: $/.28.725.00 netos

Honorarios de la Secretaria Arbitral:  S/. 1,436.00 netos
Gastos administrativos S/.4,308.74 incluido 1.G.V.
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Que dichos costos arbitrales fueron asumidos en partes iguales por
Teva y por AATE.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral por unanimidad RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Pretensién Principal de la demanda
interpuesta por Teva Pera S.A. y, en consecuencia, se ordena a la Autondad
Auténoma del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao
pagar la suma de US$104,426.00 (Ciento cuatro mil cuatrocientos veintiseis
y 00/100 Délares de los Estados Unidos de Norte América) por concepto

de indemnizacion (dafio emergente).

SEGUNDO: En torno a los costos arbitrales, este Tribunal Arbitral ordena
que: .

) Que Teva asuma el 50% de los honorarios del Tribunal

Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

@) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera

comprometido a pagar.

MARIO CAS [LLO FREYRE

p 5.'1.£1 ﬁﬁbutral
e
BAUTISTA RAD! *

S,
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