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LAUDO ARBITRAL
(Resolucion n.° 43)

En la ciudad de Lima, con fecha 9 de septiembre de 2016, en la sede del
Tribunal Arbitral, sita en la Avenida Arequipa 2327, distrito de Lince,
provincia y departamento de Lima; se reunié el Tribunal Arbitral
conformado por los doctores Matio Castillo Freyre, en su calidad de
Presidente, Victor Manuel Huayama Castillo y José Antonio Leén
Rodriguez, arbitros, en el proceso arbitral seguido por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional y los sefiores Julio Over
Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro.

ANTECEDENTES

- Con fecha 4 de marzo de 2015, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional (en adelante, el MTC-Provias
Nacional o la Entidad) y los sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y
Celina Rodriguez Navarto (en adelante, los afectados) susctibieron un
Acuerdo Arbitral. En dicho Acuerdo, las partes designaron a los
miembros del Tribunal Arbitral.

- Por escrito n.° 01, presentado con fecha 5 de mayo de 2015, el MTC-
Provias Nacional se apersoné al proceso y delegé facultades a los

abogados que ahi se indica.

- Con fecha 8 de mayo de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral, en donde se acordd la presentacion

simultanea de pretensiones.

- Por escrito n.° 02, presentado con fecha 14 de mayo de 2015, el
MTC-Provias Nacional planted sus pretensiones.
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- Por escrito n.° 01, presentado con fecha 15 de mayo de 2015, los

afectados plantearon sus pretensiones.

- Mediante Resolucién n.® 01, de fecha 18 de mayo de 2015, se
admitieron a trimite las pretensiones de las dos partes y se cortid
traslado de los referidos esctitos para que en el plazo de siete (7) dias
calendario, las partes expresen lo conveniente a su derecho.

- Por escrito n.° 02, presentado con fecha 26 de mayo de 2015, Jos
afectados contestaron las pretensiones del MTC-Provias Nacional y
dedujeron excepcién de incompetencia.

- Por escrito n.° 02, presentado con fecha 26 de mayo de 2015, el

MTC-Provias Nacional contestd las pretensiones de los afectados.

- Por escrito n.° 03, presentado con fecha 27 de mayo de 2015, los

afectados ofrecieron un medio de prueba relativo a la excepcion
deducida.

- Mediante Resolucién n.° 02, de fecha 28 de mayo de 2015, se tuvo
pot absueltos los traslados conferidos mediante Resolucién n.* 01 por
ambas partes. Asimismo, se tuvo por deducida la excepcién
formulada por los afectados, otorgando al MTC-Provias Nacional un
plazo de siete (7) dias calendario, a fin de que exprese lo conveniente
a su derecho. Finalmente, se tuvo por ofrecido el medio probatorio
presentado por los afectados mediante esctito n.” 03.

- Con fecha 29 de mayo de 2015, INNOVAPUCP ptresenté su
propuesta metodolégica y econdmica.
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- Mediante Resolucién n.® 03, de fecha 29 de mayo de 2015, se fijaron
los honorarios y gastos arbitrales, otorgando al MTC-Provias
Nacional un plazo de diez (10) dias habiles para el pago.

- Mediante Resolucion n.® 04, de fecha 3 de junio de 2015, se otorgd a
las partes un plazo de tres (3) dias calendario, para que manifiesten lo

conveniente a su derecho en torno a la Propuesta Técnico —
Econdémica de INNOVAPUCP.

- Por escrito n.” 03, presentado con fecha 5 de junio de 2015, el MTC-
Provias Nacional acepté la propuesta técnica y econdmica de
INNOVAPUCP.

- Por escrito n.° 04, presentado con fecha 5 de junio de 2015, el MTC-
Provias Nacional absolvid la contestacion a su demanda y contesto la

excepcidn deducida.

- Mediante Resolucién n.° 05, de fecha 12 de junio de 2015, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.® 04 por parte
del MTC-Provias Nacional. En ese sentido, se tuvo por aceptada y
aprobada la propuesta técnica y econdmica presentada pot
INNOVAPUCP, con fecha 29 de mayo de 2015, por lo que se otorgd
al MTC-Provias Nacional un plazo de 5 dias calendario, para que
cumpla con el pago del 50% de los honorarios del perito. Asimismo,
se otorgd a INNOVAPUCP: |

@ Un plazo de 3 dias calendario, para que detalle la
documentacion técnica que requiere para la elaboracién de la

pericia; vy

i)  Un plazo de veinticinco (25) dias calendario para la entrega del
informe pericial, el mismo que se deberd computar a partir del

dia siguiente a la fecha en que se compruebe el pago del
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adelanto de honorarios ordenado y la entrega de la

documentacién que debera precisar el perito.

- Mediante Resolucién n.° 06, de fecha 12 de junio de 2015, se tuvo pot

absuelto el traslado confetido mediante Resolucion n.® 02 por parte
del MTC-Provias Nacional.

- Con fecha 15 de junio de 2015, INNOVAPUCP detalls la

informacién que iba a requerir para la elaboracion de la pericia.

- Mediante Resolucién n.° 07, de fecha 17 de junio de 2015, se otorgd a
las pattes un plazo de cinco (5) dias calendario, para que presenten los
documentos (en fisico y en archivo electrénico) y/o informacion
requerida por INNOVAPUCP.

- Mediante Resolucién n.° 08, de fecha 17 de junio de 2015, se
prorrogé el plazo del atbitraje en sesenta (60) dias calendatio
adicionales.

. Por esctito n.° 04, presentado con fecha 22 de junio de 2015, el MTC-

Provias Nacional presentd los documentos requeridos pot
INNOVAPUCP.

- Por escrito n.° 05, presentado con fecha 22 de junio de 2015, el MTC-
Provias Nacional solicit6 la remisioén de la factura del perito.

- Por escrito n.° 04, presentado con fecha 23 de junio de 2015, los

afectados  indicaron que los documentos requeridos por
INNOVAPUCP obran en el Expediente.

- Mediante Resolucién n.° 09, de fecha 24 de junio de 2015, se tuvo pot

cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.° 07, por
parte de MTC-Provias Nacional y se otorgd a INNOVAPUCP un
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plazo de tres (3) dias calendario, para que informe si la
documentacién proporcionada por MTC-Provias Nacional estd
completa.

- Mediante Resolucién n.° 10, de fecha 24 de junio de 2015, se otorgd a
INNOVAPUCP un plazo de cinco (5) dias calendario, para que
presente la factura por el saldo de los honoratios.

- Con fecha 30 de junio de 2015, INNOVAPUCP manifesté su
conformidad en torno a la documentacién remitida.

- Mediante Resolucién n.° 11, de fecha 1 de julio de 2015, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.® 09 por
parte de INNOVAPUCP. Asimismo, se otorgd al MTC-Provias
Nacional un plazo adicional de 5 dias calendario, para que cumpla con
acreditar el pago del 50% inicial de los honoratios de
INNOVAPUCP. Finalmente, se fij6 fecha y hora para la inspeccion
que realizara el equipo consultor de INNOVAPUCP en el terteno

materia del presente arbitraje.

- Mediante Resolucién n.° 12, de fecha 3 de julio de 2015, se fijaron los
puntos controvertidos y se admitieron los medios probatorios.

- Con fecha 7 de julio de 2015, INNOVAPUCP solicité informacién

complementaria.

- Mediante Resolucidén n.° 13, de fecha 9 de julio de 2015, se otorgd a
las partes un plazo de cinco (5) dias calendario, para que presenten
copia de los anexos de sus escritos de pretensiones y de las
respectivas contestaciones. Asimismo, se otorgd al MTC-Provias
Nacional un plazo adicional de cinco (5) dias calendario, para que
cumpla con actreditar el pago del 50% inicial de los honorarios de
INNOVAPUCP, bajo apercibimiento de suspender el proceso.
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- Por escrito n.° 06, presentado con fecha 13 de julio de 2015, el MTC-
Provias Nacional cumplié con alcanzar.los documentos adicionales
requeridos por INNOVAPUCP.

- Por escrito n.° 05, presentado con fecha 15 de julio de 2015, los

afectados cumplieron con alcanzar los documentos adicionales
requeridos por INNOVAPUCP.

- Mediante Resolucién n.° 14, de fecha 15 de julio de 2015, se tuvo por
cancelados los honorarios y gastos arbitrales por parte del MTC-
Provias Nacional.

- Mediante Resolucion n.° 15, de fecha 16 de julio de 2015, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.® 13.
Asimismo, se otorgé a INNOVAPUCP un plazo de tres (3) dias
calendario, para que informe si la documentacién proporcionada por
las partes estd completa.

- Port Carta presentada con fecha 16 de julio de 2015, el doctor Castillo
amplié su declaracion.

- Con fecha 22 de julio de 2015, INNOVAPUCP manifesté su
conformidad con la documentacion alcanzada.

- Mediante Resolucion n.° 16, de fecha 24 de julio de 2015, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.® 15 por
parte de INNOVAPUCP. Asimismo, se hizo efectivo el
apercibimiento establecido mediante  Resolucién n.° 13 y, en
consecuencia, se suspendié el presente proceso atbitral hasta que el

MTC-Provias Nacional cumpla con acreditar el pago del 50% inicial
de los honorarios de INNOVAPUCP.
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- Por escrito s/n, presentado con fecha 31 de julio de 2015, e MTC-
Provias Nacional acredité el pago de los honorarios iniciales del
petito.

- Por escrito n.° 06, presentado con fecha 4 de agosto de 2015, los

afectados solicitaron la conclusién de proceso.

- Mediante Resolucion n.° 17, de fecha 14 de agosto de 2015, se levantd
la suspension del presente proceso arbitral y se tuvo por cumplido el
pago del 50% de los honorarios de INNOVAPUCP. Asimismo, se
otorgd a INNOVAPUCP un plazo de veinticinco (25) dias
calendario, para que presente el informe pericial. Finalmente, se
declar6 no ha lugar el pedido de los afectados en torno a la
conclusién del proceso.

- Con fecha 31 de agosto de 2015, INNOVAPUCP present6 el
Informe Pericial.

- Mediante Resolucion n.° 18, de fecha 4 de septiembre de 2015, se
prorrogd nuevamente el plazo del arbitraje en sesenta (60) dias
calendario, contado desde el dia siguiente al vencimiento de la

primera prérroga. Dicho plazo vencié el domingo 22 de noviembre
de 2015.

- Con fecha 7 de septiembre de 2015, INNOVAPUCP remitid

ejemplares adicionales del Informe Pericial.

- Mediante Resolucidon n.° 19, de fecha 11 de septiembre de 2015, se
tuvo por presentada la pericia elaborada por INNOVAPUCP.
Asimismo, se otorgd al MTC-Provias Nacional un plazo (5) dias

calendario, para que cumpla con el pago del saldo de los honorarios
de INNOVAPUCP.
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- Por escrito s/n, presentado con fecha 17 de septiembre de 2015, el
MTC-Provias Nacional solicité un plazo adicional para cumplir con el
pago del perto.

- Mediante Resolucién n.° 20, de fecha 23 de septiembre de 2015, se
otorgd al MTC-Provias Nacional un plazo adicional de quince (15)
dias habiles, contado desde el vencimiento del plazo original, para el
pago del saldo de los honorarios de INNOVAPUCP; y se otorgd a las
partes un plazo de diez (10) dias, para que manifiesten lo conveniente
a su derecho en torno al Informe Pericial elaborado por
INNOVAPUCP.

- Por Carta presentada con fecha 28 de septiembre de 2015, el doctor
Castillo ampli6 su declaracion.

- Por Carta presentada con fecha 2 de octubre de 2015, el doctor
Castillo ampli6 su declaracion.

- Por escrito n° 10, presentado con fecha 5 de octubre de 2015, los
afectados impugnaron la tasacién efectuada por INNOVAPUCP.

- Por escrito s/n, ptesentado con fecha 14 de octubre de 2015, el
MTC-Provias Nacional observé la peticia. Asimismo, el MTC-Provias
Nacional solicité que los afectados acrediten la propiedad del
inmueble.

- Mediante Resoluciéon n.° 21, de fecha 21 de octubre de 2015, se
otorgd a INNOVAPUCP un plazo de diez (10) dias, para que levante
las observaciones formuladas por las partes. Asimismo, se otorgd a las
partes un plazo de cinco (5) dias, para que manifiesten lo conveniente
a su detecho en torno a los nuevos medios probatotios presentados
por su contraparte. Finalmente, se otorgd a los afectados un plazo de
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cinco (5) dias, pata que manifiesten lo conveniente a su derecho en
torno a la acreditacién de su propiedad.

- Por escrito n.° 11, presentado con fecha 27 de octubre de 2015, los
afectados absolvieron el traslado conferido mediante Resolucion n.®
21.

- Por esctito s/n, ptesentado con fecha 28 de octubre de 2015, el
MTC-Provias Nacional solicit6 ampliacion de plazo para
pronunciarse en torno a los nuevos medios probatorios presentados
pot su contraparte.

- Por Carta presentada con fecha 29 de octubre de 2015, el doctor
Castillo ampli6 su declaracién. :

- Por esctito s/n, presentado con fecha 30 de octubre de 2015, el
MTC-Provias Nacional acredité el pago de los honorarios pendientes
de INNOVAPUCP.

- Con fecha 2 de noviembre de 2015, INNOVAPUC absolvié las

observaciones.

- Mediante Resolucién n.° 22, de fecha 3 de noviembre de 2015, se
protrogd nuevamente el plazo del arbitraje en sesenta (60) dias
calendario adicionales, contados desde el dia siguiente al vencimiento

de la segunda prérroga. Dicho plazo vencid el jueves 21 de enero de
2016.

- Mediante Resolucién n.® 23, de fecha 3 de noviembre de 2015, se
tuvo por efectuado el pago del saldo de los honorarios de
INNOVAPUCP por parte del MTC-Provias Nacional y se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.° 21 por
parte de INNOVAPUCP. Asimismo, se citd a las partes y al perito a

Q/‘Jr"\
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la Audiencia de Sustentacién de Informe Pericial. También, se otorgd
al MTC-Provias Nacional un plazo adicional de cinco (5) dias, para
que se pronuncie en torno a los nuevos probatorios ofrecidos por su
contraparte. Finalmente, se 'admiti6 el nuevo medio probatorio
ofrecido por MTC-Provias Nacional.

- Con fecha 26 de noviembre de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de
Sustentacién de Informe Pericial. Se dejé constancia de la 1nasistencia
del MTC-Provias Nacional, a pesar de estar debidamente notificado.

- Mediante Resolucién n.® 24, de fecha 1 de diciembre de 2015, se
otorgd al MTC-Provias Nacional un plazo de cinco (5) dias habiles,
para que informe sobre estado de la emisién de la Resolucidon
Ministerial que aprueba la tasacion.

- Por Carta presentada con fecha 9 de diciembre de 2015, el doctor
Castillo amplié su declaracién.

- Mediante Resolucién n.° 25, de fecha 30 de diciembre de 2015, se
otorgd nuevamente al MTC-Provias Nacional un plazo adicional de
cinco (5) dias habiles, para que informe sobre el estado de la emision
de la Resolucién Ministerial que aprueba la tasacién, bajo
apercibimiento de cerrar la etapa probatoria y dar plazo para alegatos.

- Por Carta presentada con fecha 4 de enero de 2016, el doctor Castillo
amplié su declaracion.

e Pot escrito s/n, presentado con fecha 15 de enero de 2016, el MTC-
Provias Nacional informé sobre el estado de la Resolucidén Ministerial

que aprueba la tasacién.

- Mediante Resolucidon n.° 26, de fecha 20 de enero de 2016, se
protrogd nuevamente el plazo del arbitraje en sesenta (60) dias

10
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calendario adicionales, contado desde el dia siguiente al vencimiento
de la anterior protroga. Dicho plazo vencid el lunes 21 de marzo de
2016.

- Mediante Resolucion n.° 27, de fecha 20 de enero de 2016, se tuvo
por cumplido extemporineamente el requerimiento efectuado
mediante Resolucién n.® 25 por parte del MTC-Provias Nacional.

- Por esctito n.° 16, presentado con fecha 28 de enero de 2016, los
afectados solicitaron que se haga efectivo el apercibimiento

establecido en la Resolucion n.® 25.

- Mediante Resolucidén n.® 28, de fecha 5 de febrero de 2016, se estuvo
a lo indicado en la Resolucién n.® 27 y se declaré no ha lugar el
pedido formulado por los afectados.

- Mediante Resolucién n.° 29, de fecha 12 de febrero de 2016, sc
otorgd al MTC-Provias Nacional un plazo (5) dias hébiles, para que
cumpla con presentar los Certificados de Rentas y Retencién de
Cuarta Categoria correspondiente al ejexcicio 2015.

- Por esctito s/n, presentado con fecha 22 de febrero de 2016, el MTC-
Provias Nacional cumplié con el requerimiento telativo. a los
Certificados de Renta y Retencién.

- Mediante Resolucién n.° 30, de fecha 8 de marzo de 2016, se tuvo por
cumplido el requerimiento contenido en la Resolucion n.® 29 pot
parte del MT'C-Provias Nacional.

- Mediante Resolucién n.® 31, de fecha 8 de marzo de 2016, se
prorrogd nuevamente el plazo del arbitraje en sesenta (60) dias
calendario adicionales, contado desde el dia siguiente al vencimiento
de la anterior prorroga. Dicho plazo vencié el viernes 20 de mayo de
2016.

11
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- Por Carta presentada con fecha 16 de marzo de 2016, el doctor

Castillo ampli6 su declaracién.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de mayo de 2016, el MTC-
Provias Nacional informé sobre la aprobacién de la tasacion,
ofreciendo medios probatorios, y solicitando que se continde con el

proceso.

- Por escrito n.° 14, presentado con fecha 13 de mayo de 2016, los
afectados ampliaron su pretensién subordinada.

- Mediante Resolucién n.° 32, de fecha 18 de mayo de 2016, se tuvo
presente el escrito s/n, presentado por el MTC-Provias Nacional con
fecha 6 de mayo de 2016 y se otorgd a los afectados un plazo de cinco
(5) dias calendario, para que manifiesten lo conveniente a su derecho.
Asimismo, se otorgd a los afectados un plazo de dos (2) dias
calendario, para que presenten su esctito n.° 14 debidamente
numerado en cada pagina y se ordend mantener dicho escrito en
custodia de la Secretaria Arbitral.

- Mediante Resolucién n.® 33, de fecha 18 de mayo de 2016, se
prorrogd nuevamente el plazo del arbitraje en sesenta (60) dias
calendario adicionales, contado desde el dia siguiente al vencimiento

de la antetior prérroga. Dicho plazo venci6 el martes 19 de julio de
2016.

- Por Carta presentada con fecha 20 de mayo de 2016, ¢l doctor
Castillo amplié su declaracién.

- Con fecha 20 de mayo de 2016, los afectados cumplieron con

presentar su esctito n.° 14 de forma cotrecta,

12
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- Por escrito s/n, presentado con fecha 23 de mayo de 2016, el MTC-
Provias Nacional informo acerca de la entrega de la posesion.

- Por escrito n.° 15, presentado con fecha 23 de mayo de 2016, los
afectados absolvieton el traslado conferido mediante Resoluctén n.°
32.

- Mediante Resolucidon n.? 34, de fecha 1 de junio de 2016, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.® 32 por
patte de los afectados y se otorgd al MTC-Provias Nacional un plazo
de siete (7) dias calendatio, para que manifieste lo conveniente a su
detecho en torno al escrito de ampliacidon de pretensiones de su
contraparte.

- Por esctito s/n, presentado con fecha 15 de junio de 2016, el MTC-
Provias Nacional solicitd que las nuevas pretensiones de su
contraparte sean desestimadas.

- Por escrito n.° 15, presentado con fecha 16 de junio de 2016, los
afectados solicitaron la conclusién de la etapa probatoria.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 24 de junio de 2016, el MTC-
Provias Nacional solicité se impulse el arbitraje.

- Mediante Resolucion n.® 35, de fecha 24 de junio de 2016, se tuvo
por absuelto extemporineamente el escrito de ampliacién de
pretensiones por parte del MTC-Provias Nacional y se ampliaron los
puntos controvertidos. Asimismo, se declaré concluida la etapa
probatoria.

- Mediante Resolucién n.® 36, de fecha 1 de julio de 2016, se estuvo a
lo resuelto mediante Resolucion n.° 35 en torno al pedido efectuado
por el MTC-Provias Nacional con fecha 23 de junio de 2016.

13
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- Por escrito n.° 16, presentado con fecha 6 de julio de 2016, los

afectados presentaron sus alegatos escritos.

- Por esctito s/n, presentado con fecha 6 de julio de 2016, el MTC-
Provias Nacional present6 sus alegatos escritos y solicité el uso de la

palabra.

- Mediante Resolucién n.® 37, de fecha 7 de julio de 2016, se tuvieron
presentes los escritos de alegatos presentados por las partes.
Asimismo, se cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales.

- Mediante Resolucion n.° 38, de fecha 7 de julio de 2016, se prorrogd
nuevamente el plazo del arbitraje en sesenta (60) dias calendario
adicionales, contado desde el dia siguiente al vencimiento de la

anterior prorroga. Dicho plazo vencera el sabado 17 de septiembre de
2016.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 11 de julio de 2016, el MTC-
Provias Nacional solicité prescindir del Informe Oral y emitir el laudo
arbitral.

- Por Carta presentada con fecha 14 de julio de 2016, el doctor Castillo

amphé su declaracion.

- Mediante Resolucién n.® 39, de fecha 20 de julio de 2016, se dej6 sin
efecto la citacién a Ja Audiencia de Informes Orales y se fij6 el plazo

para laudar, el mismo que no podia exceder del 17 de septiembre de
2016.

- Por Carta presentada con fecha 3 de agosto de 2016, el doctor

Castillo ampli6 su declaracién.
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Arbitraje Ad hoc sequido por Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional y los
sefiores Julic Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Victor Manuet Huayama Castillo
José Antonio Ledn Rodriguez

- Por Carta presentada con fecha 4 de agosto de 2016, el doctor
Huayama ampli6 su declaracién.

- Mediante Resolucién n.° 40, de fecha 8 de agosto de 2016, se otorgd
al MTC-Provias Nacional un plazo de cinco (5) dias, para que
presente la documentacién detallada en el Tercer Considerando de

dicha Resolucion.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 11 de agosto de 2016, el MTC-
Provias Nacional presenté el Acta de Autorizacién de Pago de
Resarcimiento de Mejoras.

- Mediante Resolucién n.° 41, de fecha 15 de agosto de 2016, se otorgd
al MTC-Provias Nacional un plazo de 3 dias, contado desde la
notificacién de la presente Resolucidn, para que cumpla con presentar
la documentacién detallada en el Sexto Considerando de la presente

Resolucién.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 24 de agosto de 2016, el MTC-
Provias Nacional se pronuncia en torno al requerimiento efectuado

mediante Resolucion n.° 41.

- Mediante Resolucién n.® 42, de fecha 6 de septiembre de 2010, se
tuvo presente el escrito presentado por el MTC-Provias Nacional.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo
siguiente: (1) que este Tribunal Arbitral se constituy6 de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (i) que las partes formularon de manera
simultinea sus pretensiones y que fueron debidamente emplazadas con
aquéllas, ejerciendo plenamente su detecho de defensa; (iif) que no se recuséd
a algin miembro del Tribunal Arbitral, ni se impugné ni reclamé contra las
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disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este
Tribunal Atbitral; (iv) que las pattes tuvieron plena oportunidad para ofrecer
y actuar todos sus medios probatotios; (v) que las partes presentaron sus
alegatos escritos y que no solicitaron el uso de la palabra;' y, (vi) que este
Tribunal Arbitral ha procedido a emitir ‘el Laudo dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacion.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado los
argumentos de defensa expuestos por las partes en torno a las pretensiones
materia de este Laudo. El Colegiado también deja constancia de que ha
examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y
al principio de libre valoracién de la prueba, recogido en el Decteto
Legislativo n.° 1071, que regula ¢l Arbitraje. Finalmente, deja constancia de
que el sentddo de su decision es el resultado de ese anilisis y de su
conviccidén sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los atgumentos esgrimidos por las
pattes pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

CONSIDERANDO:
1. Que el MTC-Provias Nacional planted las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:?

1 Cabe recotdar que, inicialmente, el MTC-Provias Nacional si solicito el uso de la palabra; sin
embargo, mediante escrito s/n, presentado con fecha 11 de julio de 2016, pidi6 prescindir de la
Audiencia de Informes Orales.

2 Cabe precisar que, en el primer otrosi digo del escrito de alegatos, presentado con fecha 6 de
julio de 2016, et MTC — Provias Nacional modificd la redaccién de la primera pretension
principal.

La redacci6n original de dicha pretensién fue la siguiente:

«Que el Tribunal Arbitral declare al Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias
Nacional propictatio por exptopiacion del bien inmueble ubicado en el sector de Pucari,
Progresiva Km. 37+423 al 37+441 lado izquierdo, distrito de Santa Rosa de Quives, provincia de
Canta, con un drea total de terreno de 331.49 m? y un drea afectada de terreno de 138.21 m?,
quedando un érea de terreno de 193.28 m?, que permanecerd en posesion de los sefiores Julio
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Que el Tribunal Arbitral declare al Ministetio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional propietatio por expropiacién del
bien inmueble ubicado en el sector de Pucara, Progresiva Km.
37+423 al 37+441 lado izquierdo, distrito de Santa Rosa de Quives,
provincia de Canta, con un irea total de terreno de 331.49 m® y un
4rea afectada de terreno de 138.21 m?, quedando un area de tetreno
de 193.28 m?, que permaneceri en posesion de los sefiores Julio Over
Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro. Este bien inmueble
fue autotizado a expropiar por Ley n.° 30025 “Ley que facilita la
adquisicién, expropiacién y posesion de bienes inmuebles para obras
de infraestructura y declaré de necesidad publica la ejecucién de la
Carretera Lima ~ Canta — Huayllay — Vicco Emp. PE-EN (Shellby)”
-estableciendo el valor de la indemnizacién justipreciada de acuerdo a
lo dispuesto en la Resolucién Ministetial y/o Resolucién Directoral
mediante la cual se apruebe la tasacién correspondiente al predio
signado con el Expediente n.” LCC-023.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene que el Laudo Arbitral que se emita
serd titulo suficiente para la inscripcidn de la propiedad del 4rea
materia de expropiacién a nombre del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional, como sujeto activo de la

expropiacion.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Atrbitral declare que los sujetos pasivos de la
expropiacion del inmueble en las areas descritas en la prmera

pretensiéon principal, han sido debidamente identificados y

Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodtiguez Navarro. Fste bien inmueble fue autorizado 2
expropiar por Ley n.° 30025 “Ley que facilita la adquisicién, expropiacidn y posesion de bienes
inmuebles para obras de infraestructura y declaré de necesidad publica la ejecucion de la
Carretera Lima — Canta — Huayllay — Vicco Emp. PE-EN (Shellby)” estableciendo el valor de la
indemnizacidn justipreciada de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion Ministerial publicada en el
diario Oficial El Peruano mediante la cual se apruebe la tasacion correspondiente al predio
signado con el Expediente n.° LCC-023».
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determinados, siendo éstos los sefiores Julio Over Yupanqui de la
Cruz y Celina Rodriguez Navarto que venian ocupando el bien
calidad de propietatios y/o poseedores, segin corresponda.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene que los honorarios arbitrales sean
asumidos por las partes en proporciones iguales y, en consecuencia,
se disponga que los afectados reintegren al Ministerio de Transportes
y Comunicaciones el cincuenta por ciento de los honoratios arbitrales
incluyendo los honoratios de la peticia que tuvo que pagar durante el

proceso arbitral.

Que, al respecto, este Tribunal Arbitral estima conveniente precisar
que el MTC - Provias Nacional no ha fundamentado de manera
diferenciada cada una de sus pretensiones, limitindose —en el escrito
n.° 02 presentado con fecha 14 de mayo de 2015— a: (i) relatar los
principales hechos; y (i) desarrollar un martco tedrico acerca de la
expropiacion, de la procedencia del acto expropiatorio, de la ley
autoritativa de la expropiacién,® de la causa de la expropiacidn, de la

indemnizacién justipreciada, y del procedimiento expropiatorio.

2. Que, por su parte, los afectados plantearon las siguientes

pretensiones:*

PRETENSION PRINCIPAL:

3 Incluso, en el tercer parrafo del numeral 3.2.1. se hace referencia a otros sujetos pasivos, al
sefialar que «no cabe duda entonces que el acto expropiatorio ejecutado sobre el predio de
propiedad de los sefiores MANSUETO RAMIREZ CARDENAS Y MAURA SILVESTRE
ROBLES DE RAMIREZ, fue autotizado a través del instrumento normativo que exige nuestro
ordenamiento juridico para tal propésito». (El subrayado es nuestro).

4 ‘Tanto en el escrito n.° 01, presentado con fecha 15 de mayo de 2015, como en el escrito n.°
14, presentado con fecha 13 de mayo de 2016 (sobre este Gltimo escrito, cabe recordar que
mediante Resoluciéon n.° 32, de fecha 18 de mayo de 2016, se otorgd a los afectados un plazo de
dos dias para que presentaran el referido escrito n.° 14 debidamente numerado en cada pagina.
Por ello, con fecha 20 de mayo de 2016, los afectados presentan nuevamente el escrito n.° 14 el
cual no coincide exactamente con la versién inicialmente presentada).
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Que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional al pago real y comercial de
US$138,800.00 por la expropiacion del inmueble, sito en la Mz. B Lt.
20 de la Asociacion Santo Toribio de Pucara Km. 59, cartetera Lima
— Canta, Distrito de Santa Rosa de Quives, Provincia de Canta, Lima,
de un drea de 331.49 m? siendo el 4rea afectada a expropiarse de
138.21 m?, de la cual se desprende un 4area construida con material
noble techado (4rea construida) de 40 m?.

PRETENSION ACCESORIA:

Que el Tribunal Atbitral ordene al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional el pago de una indemnizacién
pot concepto de dafio emetgente ascendente a S/.24,320.00 y una
indemnizacién por concepto de lucro cesante ascendente a

S/.3,600.00.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA: ‘
Que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones al pago de una compensacién econdmica por

entrega de suelo (terreno) en posesion.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA:

Que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones al pago por afectacidon de dafios y wvalor de
reposicidon de bien inmueble (construccion y/o edificacién) por
expropiacion.

‘TERCERA PRETENSION SUBORDINADA:

Que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones al pago adicional por dafos y reposicién de muro de
linderos y pago de afectacién de trabajos de ejecucion de la carretera

Lima — Canta, en posesién remanente, de los afectados.
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SOBRE EL ARBITRAJE DE CONCIENCIA

3. Que, en primer lugar, el Tribunal Arbitral estima conveniente
recordar que en el numeral 3 del Acta de Instalacién de fecha 8 de
mayo de 2015, se establecié que el presente proceso era un arbitraje
de conciencia. Ello, en razén de lo pactado por las partes en el
Acuerdo Arbitral, de fecha 4 de marzo de 2015.

Que, en efecto, en el numeral 5 del Acuerdo Arbitral se pactd lo
siguiente:

«5. At@ndiendo a ello, asi como a la premura y necesidad de
PROVIAS NACIONAL de contar con la liberacién del predio para

la construccion de la obra, las partes acuerdan y aceptan en este acto

someter a un arbitraje ad hoc y de conciencia las controversias que
pudieran mantener respecto a la propiedad y/ o posesion del predio,

asi como el justiprecio de acuerdo a ley (...)». (El subrayado y la
flegtita son nuestras).

4. Que, sobre el particular, se debe tener presente que en el arbitraje de
derecho los 4rbitros deben resolver las controversias aplicando el
ordenamiento juridico, al igual que un juez. Por el contraro, en el
arbitraje de conclencia, los irbitros fallan de acuerdo a su leal saber y
entender.

Que para Alvaro AliagaSlos arbitros de conciencia se encargan de
resolver la controversia obedeciendo a lo que su prudencia y equidad
les dicten, por lo que no estan obligados en sus procedimientos ni en
sus laudos a lo establecido en otras reglas, sino Unicamente a lo que
las partes hayan determinado en el acuerdo atbitral.

Que no compartimos dicha posicion, ya que —a entender nuestro—

- no resulta coherente que el ordenamiento juridico dé carta blanca

5 ALIAGA GREZ, Alvaro. Los Recursos Procesales en el Juicio Arbitral. Santiago de Chile: Editorial
Juridica de Chile, 1985, pp. 17 y ss.
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pata su eventual violacién a través del arbitraje de conciencia.

Que Fernando de Trazegniest advirtdd sobre la presencia del circulo
vicioso en que incurte generalmente la doctrina. En efecto, el referido
autor sostiene que caemos ante un petfecto razonamiento circular
cuando se dice que el arbitraje de conciencia funciona conforme al
leal saber y entender del arbitro, y, a su vez, el leal saber y entender es
guiado por la equidad; pero cuando preguntamos sobre lo que es la
equidad, nos encontramos con la extrafia respuesta de que es lo que
segin el leal saber y entender de los arbitros, éstos consideran
equitativo.

Que una posicién interesante es la de Guillermo Lohmann,” quien
sostiene que los drbitros de conciencia se pronuncian segun criterios
extra-juridicos, ya que el ordenamiento legal es dejado de lado por
completo. Y, por tanto, es perfectamente posible que el laudo de
conciencia sea contrario a ley. Sin embargo, dicho autor precisa que a

través del arbitraje de conciencia se puede resolver dejando de lado las

normas legales dispositivas aplicables al caso y, asimismo, se pueden
dejar de aplicar disposiciones contractuales que se consideren injustas,
pero nunca dejar de lado las normas imperativas.

Que, en efecto, recordemos que el inciso 3 del articulo 57 de la Ley
de Arbitraje contempla la posibilidad de que las partes pacten
atbitraje de conciencia, al establecer que «en cualquiera de los
supuestos previstos en los apartados 1y 2 de este articulo, el tribunal
arbitral decidird en equidad o en conciencia, s6lo si las partes le han
autorizado expresamente para elloy.

6 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. «Arbitraje de Derecho y arbitraje de conciencia». En:
Ius et Veritas. Revista editada pot alumnos de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catélica del Perd, Lima, 1996, n.° 12, p. 116.

7 Cfr. CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando y Manuel Diego ARAMBURU YZAGA. E/ Arbitraje en
¢l Pervi: Desarroll actnal y perspectivas futuras. Lima: Fundacion M.J: Bustamante de la Fuente, 1994,

p- 365.
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Que, en tal sentido, un arbitraje es de conciencia cuando el o los
arbitros designados por las partes resuelven la controversia sometida a
su juicio segin les parece «o que es justo». Hsta justicia que en el
Derecho positivo esta siempze en la ley, aqui puede prescindir de ella,
emanando —Ila justicia— de la conciencia, esto es, de acuerdo a lo

que saben y entienden sobte el caso el o los 4rbitros.

Que, sin perjuicio de lo anterior, resulta evidente que los tribunales
tienen que respetar preceptos de otden publico fundamentales y
dicho respeto es imperativo incluso en los tribunales arbitrales de
conciencia, mas aun cuando ellos estan integrados por abogados.

Que, en consecuencia, este Colegiado deja claramente establecido que
aun cuando estemos frente a un arbitraje de conciencia, el Tribunal
Arbitral resolvera la presente’ controversia, en pleno respeto del
ordenamiento juridico nacional.

SOBRE LA EXCEPCION

6. Que, en segundo lugar, cotresponde analizar la excepcién de
incompetencia deducida por los sefiores Yupanqui y Rodriguez.?

Possicion de los afectados

6.1.  Que, en el otrosi digo del esctito n.® 02, presentado con fecha 26 de
mayo de 2015, los afectados deducen una excepcién de
incompetencia afirmando lo siguiente:

8 En efecto, cabe recordar que en la Resolucion n.° 06, de fecha 12 de junio de 2015, el
Tribunal Arbitral se reservé su pronunciamiento en torno a la excepcidén para un momento
posterior, pudiendo ser resuelta al momento de laudar. Asimismo, dicha reserva también se
efectué en el literal A} del numeral 2) de la Resolucién n.? 12, de fecha 3 de julio de 2015. Ello,
de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

22



Arbitraje Ad hoc seguido por Ministerio de Trahsportes ¥ (:omunicaciones - Provias Nacional y los
sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre {Presidente) e D e e m
Victor Manuel Huayama Castillo o T '
José Antonio Ledn Rodriguez

- El Acuerdo Arbitral de fecha 4 de marzo de 2015 adolece de
ineficacia, en tanto los afectados no han recibido, previamente,
ninguna solicitud para someter a artbitraje la controversia

relativa al justiprecio.

- Se vulnerd su derecho a nombrar drbitro, ya que los afectados
no han solictado, a través de documento alguno, la designacién
de un arbitro.

- Existe incoherencia en lo estipulado en los articulos 4, 5, 6 y 10
del Acuerdo Arbitral, en perjuicio de los afectados.

Posiciin del MTC — Provias Nacional

6.2. Que la excepcidn debe ser declarada improcedente por

extemporanea.

Que, en efecto, la excepcién alude a la invalidez del acuerdo arbitral,
cuando ya ha operado el plazo de cinco (5) dias para objetar
cualquier incumplimiento de las normas, tal y como lo establece la
Ley de Arbitraje.

Que, en otras palabras, se debe tener por renunciada cualquier
objecion al respecto por parte de los sujetos pasivos.

6.3. Que, sin petjuicio de lo antetior, el MTC — Provias Nacional si

remitié una invitacién para atbitrar, a saber: el Oficio Notarial n.°
304-2015-MTC/07, con fecha 2 de febrero de 2015.

Que si bien el catgo no fue firmado, dicho Oficio sf fue recibido por
la sefiora Rodriguez, tal como consta de la certificacidén efectuada por

el Notario.

|
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6.4.

Que, por otro lado, en el numeral 7 del Acuerdo Arbitral se indicd
expresamente que las partes designaron al Tribunal Arbitral,
conforme a su libre albedtio.

Posicion del Tribunal Arbitral

6.5.

6.6.

Que, como sabemos, no siempre se podri recurrir al arbitraje para
efectos de solucionar las controversias; ello, habida cuenta de que
existen ciertos escenarios en los que se condiciona la posibilidad de
emitir un laudo sobre el fondo de la controversia.

Que, asi, por ejemplo, la pai*te demandada o el demandante podrian
interponer alguna excepcién en contra de alguna de las pretensiones
de la demanda o de la reconvencién, respectivamente, a fin de que el
Tribunal Arbitral se declare incompetente para conocer el fondo de

la controversia.

Que, en ese sentido, resulta indispensable referirnos a la facultad del
Tribunal Atbitral para decidir sobre su propia competencia. Asi, el
inciso 1 del articulo 41 de la Ley de Arbitraje establece que «El
tribunal atbitral es el Gnico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia
del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver
la materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacién mumpida
entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas
en este ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa
juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuacidén
de las actuaciones arbitrales».

Que, como se puede apreciat, en la parte final del citado inciso se
enumeran varias clases de excepciones y/o defensas previas, las
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mismas que se subsumen en la figura denominada eposicion al arbitrage,
que comprende todo tipo de medios de defensa que las partes
pudieran esgrimir en contra de la arbitrabilidad de la controvetsia.

6.7. Que, incluso, en el supuesto de que alguna de las partes atacara la
validez, existencia o eficacia del convenio arbitral, dicho
cuestionamiento deberi ser resuelto pot el propio Tribunal Arbitral.

Que, tal como sefialan Cantuarias y Aramburi,” ante dicha situacién
la docttina postula desde hace mucho tiempo la necesidad de que
sean los propios atbitros quienes determinen, por lo menos en un
principio, si son competentes 0 no para resolver la controversia o, lo
que es lo mismo, si el convenio arbitral —que es auténomo al
contrato principal— sufre de algin vicio que lo invalide. Esta
competencia de los arbitros de resolver acerca de su propia
competencia es conocida cominmente como Kompetens Rompetens y
se encuentra expresamente contemplada en un sinnimero de

tratados y leyes sobre la materia.

Que, por su parte, Hetnando Devis Echandia ' afirma que la
excepcidon es una especial manera de ejercer el derecho de
contradiccién o defensa en general, que le corresponde a todo
demandando, y que consiste en oponerse a la demanda para atacar
las razones de la pretension del demandante, mediante razones
propias de hecho, que persigan destruirla o modificatla o aplazar sus

efectos.

6.8. Que resulta muy importante tener en consideracién el momento en el
cual pueden ser deducidas las excepciones, ya que la excepcion no

puede interponerse o deducirse en cualquier estado del proceso.

9 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando y Manuel Diego ARAMBURU YZAGA. Op. a., p. 226.
10 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General dol Process. Buenos Aires: Universidad, 1984,
tomo I, p. 264.
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Que, asi, el inciso 3 del articulo 4 de la Ley de Arbitraje establece que
«as excepciones u objeciones deberdn oponerse a_mds tardar en el
momento_de presentar la contestacién, sin que el hecho de haber
nombrado o participado en el nombramiento de los 4rbitros impida

oponerlas». (El subrayado es nuestro).

6.9. Que a través de la excepcidén de incompetencia se denuncian los
vicios en la competencia del arbitro, siendo procedente cuando se
interpone la demanda por controversias que no pueden ser
sometidas a atbitraje o que no han sido debidamente iniciadas de

acuerdo con la normativa legal respectiva.

6.10. Que, en el presente caso y tal como se aprecia de la resefia de la
posicién de las partes, los sefiores Yupanqui y Rodriguez afirman que
este Tribunal Arbitral no es compente, en primer lugar, porque cl
Acuerdo Arbitral de fecha 4 de marzo de 2015 adoleceria de
ineficacia, en tanto los afectados no habrian recibido, previamente,
ninguna solicitud para someter a arbitraje la controversia relativa al
justiprecio.

Que mis alli de que los afectados no han indicado qué tipo de
ineficacia supuestamente adoleceria el convenio atbitral suscrito por
las pattes, cabe sefialar que el MTC — Provias Nacional presentd
como medio probatotio de su contestacién de excepcion, el Oficio
n.° 304-2015-MTC/07, de fecha 21 de enero de 2015, notificado el 5
de febrero de 2015, segiin constancia notatial en la que se sefiala que
dicha comunicaciéon fue «tecibida y firmada por la esposa del

destinatarion.

Que dicho Oficio tiene como asunto «lnvitaciéon a arbitraje de

expropiacién y pago de justiprecio del predio afectado para la
construcciéon de la Carretera Lima - Canta». (El subrayado es
nuestro).
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Que, en ese sentido, resulta evidente que si existié una solicitud
ptevia por parte del MTC — Provias Nacional, por lo que este
extremo de la excepcién debe ser desestimado.

6.11. Que, asimismo, este Ttibunal Atbitral no puede dejar de lado lo
expresamente seflalado en el Acuerdo Arbitral suscrito por las partes;

a sabet:

«4. Respecto al justiptecio calculado por la DNC, LOS
POSESIONARIOS y/o0 LOS PROPIETARIOS declaran en este
acto conocer acetca de las tasaciones efectuadas por la DNC v,
teniendo en cuenta ello, consideran que no estaran de acuerdo con
la valorizacién que resulte de la tasacion que viene efectuando a la
fecha la DNC respecto a la porcién del predio. Atendiendo a lo
antertor, declaran que rechazaran la oferta via trato directo de
adquisicion del PREDIO vy solicita (sic}) se dé inicio
directamente a la etapa de expropiacién en via arbitraly. (El
subrayado y la negrita son nuestros).

Que, en ese sentido, resulta evidente que los sefiores Yupanqui y
Roddguez manifestaron su deseo de acudir a la via arbitral, por lo
que carece de sustento que pretendan desconocer los alcances del
referido convenio arbitral, en donde «as partes acuerdan y aceptan
en este acto someter a un arbitraje ad hoc y de conciencia las
controversias que pudieran mantener respecto a la propiedad y/o
posesion del predio, asi como el justiprecio de acuerdo a ley».™

6.12. Que, por otro lado, los afectados afirman que este Colegiado es
incompetente porque se habria vulnerado su derecho a nombrat
arbitro.

Que, sobre el particular, se debe tener presente que las partes tienen
la mas absoluta libertad para designar a sus arbitros y, en el presente
caso, las partes designaron —en el numeral 7 del Acuerdo Arbitral—

11 Ver numeral 5 del Acuerdo Arbitral.
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expresamente a cada uno de los miembros del Tribunal, quienes en
su oportunidad'® aceptaron dicha designacién.

Que, incluso, en el segundo parrato del Acta de la Audiencia de
Instalacién de fecha 8 de mayo de 2015," se establecié expresamente
lo siguiente:

«Las partes asistentes declaran su__conformidad con el
procedimiento de designacién realizado, manifestando que al

momento de la realizacion de la presente Audiencia no tienen
conocimiento de alguna causal que pudiera motivar una recusacion
contra cualquiera de los miembros del Tribunabs. (El subrayado y la
negrita son nuestros).

Que, en ese sentido, resulta evidente que los sefiores Yupanqui y
Rodriguez manifestaron su conformidad con la designacién de los
arbitros, por lo que carece de sustento que pretendan cuestionar la

misma.

Que, por lo tanto, este extremo de la excepcién también debe ser
desestimado.

6.13. Que, finalmente, los afectados sustentan la denominada excepcién de
incompetencia en razén de una supuesta incohetencia en lo
estipulado en los articulos 4, 5, 6 y 10 del Acuerdo Atbitral, en
petjuicio de los afectados.

Que, de una simple lectura de los referidos articulos, no se aprecia
incoherencia alguna. En el articulo 4 se deja constancia de que los
sefiores Yupanqui y Rodriguez no estin de acuerdo con la valuacién
efectuada por la Direcciéon Nacional de Construccién del Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento. En razén de ello, las

12 Los doctores Leon y Huayama aceptaron su designacién como dtbitros mediante Cartas de
fechas 14 y 13 de abril de 2015, respectivamente. Por su parte, el doctor Castillo aceptd su
designacién como Presidente mediante Carta de fecha 7 de marzo de 2015.

13 Audiencia a la que asistieron las partes y sus abogados.
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partes acuetdan someter las controversias a un arbitraje (articulo 5),
precisando que no se podra emitir el Laudo sin que se haya emitido
la Resoluciéon Ministerial que aprueba la tasacidén (articulo 6).
Finalmente, en razén de que los afectados no estan de acuerdo con la
referida tasacion, convienen en que se debe realizar una pericia de
oficio (articulo 10).

Que, dentro de tal orden de ideas, también corresponde desestimar
este dltimo argumento de la excepcién de incompetencia deducida

por los afectados.
SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

7. Que, habiendo desestimado la excepcion de incompetencia deducida
por los afectados y de conformidad a lo establecido en la Resolucién
n.° 12, de fecha 3 de julio de 2015, corresponde que el Tribunal
Arbitral se pronuncie en torno a cada uno de los puntos
controvertidos, complementados mediante Resolucién n.° 35, de
fecha 24 de junio de 2016.

Que, al respecto, cabe recordar que en la referida Resolucién n.? 12,
el Tribunal dejé claramente establecido que se reservaba el derecho
de analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos, no
necesariamente en el orden en el que fueron sefialados en dicha

Resolucidn.

8. Que, en ese sentido, este Colegiado estima conveniente iniciar el
anilisis de las pretensiones formuladas por las partes con aquella
planteada por el MTC — Provias Nacional, relativa a determinar si los
sujetos pasivos de la expropiacién han sido debidamente
identificados y determinados.
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Que, en efecto, el Trbunal Arbitral considera imprescindible
determinar, en primer lugar, que realmente se haya identificado
correctamente a los sujetos pasivos de la expropiacion y, de ser el
caso, determinara si corresponde o no declarar al MIC — Provias
Nacional como propietario por expropiacién. Asimismo, el Tribunal
Arbitral se pronunciard en torno a si el Laudo constituird titulo
suficiente para la inscripcién de la propiedad a favor del MTC —
Provias Nacional.

Que, en segundo lugar, cortespondera determinar aquellos conceptos
(montos) por los cuales el MTC — Provias Nacional deberi
indemnizar a los sujetos pasivos de la expropiacion.

Que, finalmente, este Colegiado se pronunciari en torno al tema de
los costos arbitrales.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LOS SUIETOQS PASIVOS
DE LA EXPROPIACION DEL INMUEBLE EN LAS ARFAS DESCRITAS EN EL
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, HAN SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADOS
Y DETERMINADOS (QUIENES VENJAN OCUPANDO EL BIEN EN CALIDAD DE

PROPIETARIOQS Y/O POSEEDORES, SEGUN CORRESPONDA)

Posicion del MTC — Provias Nacional

8.1. Que, de conformidad con lo establecido en la Ley n.° 30025, los
inmuebles afectados por la expropiacion para la ejecucién de la
carretera Lima-Canta, estardn destinados a la implementacion de una
obra publica de necesidad pablica.

Que uno de los inmuebles afectados es el que se encuentra en

propiedad y/o posesién de los sefiores Yupanqui y Rodriguez. Ello
seran los que deberdn acreditar la propiedad del bien.
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8.2.  Que de la totalidad del predio serd afectada un irea de 13821 m?
quedando un 4rea remanente de 193.28 m? la cual seguird en
posesion de los referidos sefiores.

Que efectuada la consulta a la Superintedencia Nacional de Registros
Publicos, se certificd que el bien materia de la expropiacidén «se ubica
en 4mbito mayor de la Partida n.° 11049870».

8.3.  Que, con fecha 18 de noviembre de 2011, los sefiotes Yupanqui y
Rodriguez suscribieron el Acta de Compromiso de Trato Directo, a
través de la cual otorgaron poder suficiente a Provias Nacional para
que pueda disponer del area que forma parte del inmueble afectado.

Que, sin embargo, con fecha 3 de marzo de 2014, los referidos
seflores —junto con otras personas que setian ' propietarias—
remitieron una carta a Consorcio Vial Santa Rosa (contratista
ejecutor de la obra Carretera Lima — Canta), manifestando que no
estin dispuestos a firmar ningun acta de compromiso de trato

directo con Provias Nacional.

8.4. Que, en atencién a una carta notarial recibida potr el MTC — Provias
Nacional, el 25 de julio de 2014, el Director Ejecutivo de Provias
Nacional —a través el Oficio n.° 1472-2014-MTC/20, de fecha 11
de agosto de 2014— remitié a los afectados un ejemplar del Acta de
Compromiso, a fin de que puedan corroborar los compromisos
asumidos por las partes.

8.5. Que, con fecha 4 de marzo de 2015, las partes suscribieron el
Acuerdo Arbitral en el cual los afectados declararon conocer la

tasacion efectuada por la Direccién Nacional de Construccién del

14 Cabe precisar que el término condicional ha sido empleada por el propioc MTC — Provias
Nacional.
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Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, indicando que
no estaran de acuerdo con la valorizacién que resulte de la misma.

Que, en ese sentido, los afectados indicaron que rechazarin la oferta
via trato directo de adquisicion de predio.

8.6.  Que, segin el articulo 11 de la Ley General de Expropiaciones, se
considera sujeto pasivo de la expropiacién al poseedor con mis de
diez afios de antigiiedad, es decir, a aquel poseedot que adquitié por
prescripcion.

Que, en la medida de que los sefiores Yupanqui y Rodriguez han
venido poseyendo el inmueble, directa, continua, pacifica y
publicamente por mas de 10 afios, es contra aquellos con quienes
debe entenderse la expropiacién.

8.7.  Que, sin embargo, en el numeral 2 del escrito s/n, presentado con
fecha 14 de octubre de 2015, el MTC — Provias Nacional sefiala que
el pfedio se encuentra inscrito a nombre de la Comunidad
Campesina de Jicamarca en la Partida Electrénica n.® 11049871,
Asimismo, se sefiala que los sefiores Yupanqui — Rodtiguez no han
acreditado su propiedad, «sino que han intentado demostrar la

posesion del predio afectado». (El subrayado es nuestro).

8.8.  Que el predio se encuentra dentro de la Comunidad Campesina
Jicamarca y dicha comunidad es la propietaria de todo el terreno.’

Incluso, en el otrosi digo del esctito s/n, presentado con fecha 14 de
octubre de 2015, el MTC — Provias Nacional solicité requerir a los

afectados que acrediten su propiedad sobre el terreno.

Posicién de los afectados

5 Ver numeral 4 del escrito s/n, presentado con fecha 14 de octubre de 2015.
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8.9. Que, por otro lado, los cényuges Julio Over Yupanqui de la Cruz y
Celina Rodriguez Navarro, son propietarios de un bien inmueble de
un irea de 289 m?, con una construccidén de una casa-habitacion de
material noble totalmente techado de 32m? Dicho bien lo
adquirieron mediante Contrato de Compraventa de fecha 21 de
diciembre de 2009, de su anterior propietario Isaac Cerdn Vega.

8.10. Que los conyuges adquirieron la propiedad sin ser saneada por su
anterior propietatio v que, a la fecha, si bien es cierto no estd inscrito
en los Registros Publicos, ello no limita la calidad de propietarios,
conforme lo garantiza el articulo 70 de la Construccién Politica del
Fstado y el articulo 923 del Cédigo Civil.

8.11. Que los cényuges cumplen con sus obligaciones tributarias ante la
Municipalidad Distrital de Santas Rosa de Quives (pagos de
impuesto predial y arbittios, acreditados desde el afo 2010 hasta el
2015). Asimismo, cumplen con el pago de los recibos de agua y
energia eléctrca.

8.12. Que los cényuges tenen arraigo domiciliario en dicho inmueble,
conforme se acreditarfa con un Certificado Domiciliario y con

Constancias de Posesion.

8.13. Que, en el punto tercero del escrito n.° 14, presentado con fecha 13
de mayo de 2016, los sefiores Yupanqui y Rodriguez indicaban que
la propiedad fue adquirida de sus anteriores posesionarios'” con

16 Cabe reiterar que mediante Resolucién n.° 32, de fecha 18 de mayo de 2016, se otorgd a los
afectados un plazo de dos dias para que presentaran el referido escrito n.® 14 debidamente
numerado en cada pagina. Por ello, con fecha 20 de mayo de 2016, los afectados presentan
nuevamente €l escrito n.° 14, el cual no coincide con la versién presentada en un inicio.

17 Nétese que, en un ptimer momento, los seflores Yupanqui afirmaban ser los propietarios del
inmueble materia de expropiacién, en razdén de haber adquirido la propiedad del supuesto
antetior «propietarion, 2 saber: el sefior Tsaac Cerén Vega. En efecto, al momento de la
presentacién simultinea de pretensiones, los afectados nunca hicieron referencia 2 que la
propiedad estaba inscrita en Registros Piblicos a nombre de la Comunidad Campesina de
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documento privado. Sin embargo, el inmueble no fue saneado por

sus anteriores poseedores.

Que, asimimo, los afectados afirman que no se trata de usurpadores
del predio. Si bien el inmueble estd inscrito en Registros Puablicos a
nombre de la Comunidad Campesina de Jicamarca, también es cierto
que estin en posesion teal del inmueble con edificaciones y/o

construcciones de casa habitacion.

8.14. Que, sin perjuicio de todo lo anterior, en el punto tercero del escrito
n.° 02, presentado con fecha 26 de mayo de 2015, los afectados
indican que se allanan a la pretension del MTC — Provias Nacional.

Posicion del Tribunal Arbitral

8.15. Que debemos tener en cuenta que la expropiacién es aquella
transferencia forzosa del derecho de propiedad privada, autorizada
Gnicamente por ley expresa del Congreso a favor del Estado, a
miciativa del Poder Ejecutivo, Regiones o Gobiernos Locales, previo
pago —en efectivo— de una indemnizacidn justipreciada que incluya

una compensacion por el eventual perjuicio.

8.16. Que, al respecto, Guerra Cerrdn'® sefiala que se entiende que la
expropiacién —también llamada dominio eminente— es el acto
administrativo que se caracteriza por la compra y venta o
transferencia forzosa, a través de la cual se priva de la propiedad 2 su
legitimo titular, como consecuencia del ejetcicio del poder soberano
del Estado.

Jicamarca. Recién, en la etapa final del proceso, reconocen dicha inscripeién y hacen referencia a
supuestamente haber adquirido la propiedad de sus anteriores «posesionarios»,

18 GUERRA CERRON, J. Maria Elena. «El procedimiento especial de expropiacién y el proceso
de expropiacion. Analisis de la Ley n.° 29320». En Aawalidad Juridica. Lima: Gaceta Juridica, 2009,
tomo 184, pp. 109 y 112,
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Que, asimismo, para Gutiértez Camacho,” la expropiacion es la
expresién mis radical de las limitaciones al derecho de propiedad, ya
que elimina la «perpetuidad» de este derecho, para trasladarlo a la
esfera patrimonial del Estado.

Que, en el mismo sentido, Garcia de Enterria y Ferndndez® sefialan
que la propiedad es un derecho inviolable et sacré, aceptandose como
unico limite del mismo la posibilidad de ser ptivado de él cuando la
necesidad publica, legalmente constatada, lo exija de manera evidente

y bajo la condicién de una justa y previa indemnizacion.

8.17. Que, por otro lado, respecto de la justificacién para realizar una
expropiacion, Garcia de Entertia y Fernindez?' afirman lo siguiente:

«[...]ha de justificarse en una finalidad legal de utilidad publica
o de interés social, sin la cual no cabe siquiera iniciarla, pero ha
de legitimarse, una vez consumada, en el servicio efectivo de
esa finalidad legal, que es algo que se llama técnicamente causa,
¥ que supone una transformacion ulterior del bien expropiado,
material o juridica, en el sentido postulado por esa finalidad, sin
lo cual la expropiacion, aun realizada no puede mantenerse».

Que, en el mismo sentido, Gutiérrez Camacho? establece que la
primera y mas importante de las etapas para que se configure
correctamente la expropiacién es que se dé una ley autoritativa, la
cual deberi contener la calificacién de necesidad publica o seguridad
nacional de la expropiacién. En efecto, la necesidad puiblica es la
causa y fin de la expropiacion, y quien califica dicha necesidad es el
Congreso. Sin embargo, que el juicio sobre necesidad piblica
pertenezca al Congreso no significa que resulte desprovisto de

19 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. «La expropiaciony. En Cddigo Civil Comentade. Lima: Gaceta
Juridica, 2002, tomo V, p. 213,

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomds Ramoén FERNANDEZ. Curse de derecho administrativo.
Lima: Palestra editores S.A.C., 2006, p. 1115.

2l (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomas Ramén FERNANDEZ. Op. a2, p. 1141,

22 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. Op. #2., p. 216.
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controles, toda vez que su decisién es revisable ante el Tribunal
Constitucional.

Que, asimismo, debe resaltarse que la necesidad publica o seguridad
nacional que justifica la expropiacién, serd plasmada en una ley,
denominada —como hemos visto— ley autoritativa, en la cual no
necesariamente debera individualizarse el bien o los bienes a
expropiarse; sin embargo, si es una exigencia que sean determinables,
es decir, que posteriormente se puedan individualizar. En
consecuencia, queda entendido que para el acto mismo de la
afectacién del bien, ya deberd consignarse correctamente el fin o
destino, para cuyo propdsito se afecta el bien,

8.18. Que, ademis, debe tenerse en cuenta que la expropiacién es un
derecho constitucional del que goza el Estado, que se halla regulado
en el articulo 70 de la Constitucién Politica del Perd, que establece lo
siguiente:

«Articulo 70.- Fl derecho de propiedad es inviolable. El estado
lo garantiza. Se ejerce en armonfa con el bien comin y dentro
de los limites de ley. A nadie puede ptivatse de su propiedad
sino, exclusivamente por causa de seguridad nacional o
necesidad publica, declatada por Ley, y que incluya
compensacién por el eventual perjuicio. Hay accién ante el
Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el
Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatotion. (El
subrayado es nuestro).

8.19. Que, en el presente caso, la ley autoritativa la encontramos en la Ley
n.° 30025 I ey que facilita la adquisicién, expropiacion y posesion de
bienes inmuebles para obras de infraestructura y declara de necesidad
publica la adquisicién o expropiacién de bienes inmuebles afectados
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para la ejecucion de diversas obras de infraestructura», publicada en
el Diario Oficial «El Peruanon, con fecha 22 de mayo de 2013.2

Que, en efecto, en el numeral 23 de la Quinta Disposicién
Complementaria Final, incluye a la Carretera Lima — Canta —
Huayllay — Vicco — Emp. PE-3N (Shelby), como una de las obras de
infraestructura de necesidad publica (de interés nacional y de gran

envergadura).

8.20. Que, asimismo, cabe resaltar que al momento en que se susctibié el
Acuerdo Arbitral, de fecha 4 de marzo de 2015, todavia no habia
sido publicado ni habia entrado en vigencia el Decreto Legislativo n.°
1192,

Que, sin embargo, a la fecha de la emisién del presente Laudo, dicho
Decreto Legislativo ya se encuentra vigente y se aplica al presente
caso;® sin petjuicio de que lo dispuesto en la Quinta Disposicién
Complementaria Final (en lo relativo a la necesidad de la Carretera
Lima — Canta) no ha sido derogado.

2 Al respecto debemos recordar que la Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley n.°
30025, se establecid que «en lo no regulado por la presente Ley se aplica supletoriamente lo
sefialado en la Ley 27117, Ley General de Expropiaciones».
24 Publicado el 23 de agosto de 2015. Cabe indicar que en la Unica Disposicién Complementaria
Derogatoria del referida Decreto Leglslatwo se establecid lo siguiente:
«Unica. Deroganse (sic) la Ley n.° 27117, excepto su Unica Disposicién Modificatoria,
Ley n.° 27628 sin perjuicio de lo dispuesto en la Primera Disposicién Complementaria
Final del presente Decreto Legislative, Ley n.° 30025, excepto su Quinta Disposicidn
Complementaria Final Complementaria Final y las Disposiciones Complementarias
Modificatorias; y los articulos 29 al 37 y la Sétima Disposicién Complementaria Final de
la Ley 0. 30327». (El subrayado es nuestro).
25 Fn la Primera Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legislativo n.” 1192 se sefiald
lo siguiente:
«Primera.- Lo establecido en el presente Decreto Legzslauvo es de aplicacién inmediata a
los procedimientos en trimite sobre Adquisicién, Expropiacién, liberacion de
Interferencias y transferencia de inmuebles de propiedad del Estado para la ejecucion de
Obras de Infraestructura, y se adecuardn en la etapa en que se encuentren.
(... (El subrayado es nuestro).
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8.21. Que, dentro de tal orden de ideas, el Tribunal Arbitral estima
conveniente analizar las dos normas (Ley n.° 30025 y el Decreto
Legislativo n.° 1192), a efectos de resolver el presente punto
controvertido relativo a «determinar si corresponde declarar que los
sujetos pasivos de la expropiacién del inmueble han sido
debidamente identificados y determinados».

8.22. Que, segin el articulo 3 de la Ley n.° 30025, para efectos de la
presente Ley, el sujeto pasivo de la expropiacién es el sefialado en el
articulo 11 de Ja Tey n.° 27117, Ley General de Expropiaciones,
norma que establece lo siguiente:

«Atrticulo 11.- De/ sujeto pasivo de la expropiacion

11.1 Se considera sujeto pasivo de la expropiacién al propietatio
contra quien se dirige el proceso de expropiacién. Asimismo
al poseedor con mas de 10 (diez) afigs de antigiedad que
tenga titulo insctito, o cuya posesién se haya originado en
mérito a resolucién judicial o administrativa, o que haya sido
calificado como tal por autotidades competentes, segun las
leyes especializadas.

11.2 Cuando el bien se encuentre inscrito a nombre de unico
titular del detecho de propiedad, el proceso de
exptopiacién se entenderd con éste, salvo la existencia

de poseedor que adquirid por prescripcion, conforme al
nnmeral 11.1.

11.3 En los casos en que exista duplicidad registral, se entendera
como sujeto pasivo de la expropiacion a aquel que tenga
inscrito su dominio con anterioridad; o exista proceso
judicial o atbitral que discuta la propiedad del bien a
expropiarse, que conste en el registro respectivo, se retiene el
pago del monto de la indemnizacién justipreciada que
incluye compensacién, hasta que por proceso arbitral o
judicial, debidamente consentido y ejecutoriado, se
determine el mejor derecho de propiedad.

11.4 Cuando el bien no esté insctito, el sujeto activo de la
expropiacién publicard un aviso una vez en un diario de
circulacion nacional y dos veces en un diario de mayor
circulacién del lugar en donde se encuentra ubicado el
predio objeto de expropiacién, con un intervalo de 3 (tres)
dias. (...).

(...)». (El subrayado y la negrita son nuestros).
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Que, como resulta evidente de una simple lectura de la citada norma,
cuando el bien se encuentra inscrito en Registros Piblicos a nombre
de un titular del derecho de propiedad, el proceso de expropiacién se
deberd dirigir contra éste, salvo la existencia de poseedor que
adquirié por prescripcidn, segin resolucion judicial o administrativa,
o que haya sido calificado como tal por autoridades competentes.

8.23. Que, en el presente caso, las dos partes han reconocido expresamente
que el bien objeto de expropiacién es de propiedad de la Comunidad
Campesina de Jicamarca y se encuentra inscrito en la Partida n.°
11049870.

Que, en efecto, si bien al inicio del proceso, el MTC — Provias
Nacional se limitaba a sefialar que «el predio en consulta se ubica en
ambito mayor de la Partida n.° 11049870»,% al final reconocié
expresatnente que «el drea de terreno se encuentra sobre la partida
inscrita a nombre de la Comunidad Campesina de Jicamarca»,?
hecho que también ha sido reconocido por los propios sefiores
Yupanqui y Rodtiguez.®

8.24. Que, por otro lado, cabe resaltar que en el Acuerdo Arbitral se
denomin6é a los afectados como «los posesionatios y/o los
propietariosy; sin embargo, a la fecha de la emision del presente
Laudo, los sefiores Yupanqui y Rodriguez no han acreditado ser
propietarios del terreno materia de la expropiacién, ni que hayan
adquirido la propiedad a través de un proceso de prescripcién
adquisitiva. .

% Ver numeral 2.7. del escrito n.° 02, presentado con fecha 14 de mayo de 2015.

21 Ver numeral 24. del escrito de alegatos, presentado con fecha 6 de julio de 2016.

2 Asi, por ejemplo, en el punto décimo del escrito n.° 16 (alegatos), presentado con fecha 6 de
julioc de 2016, los afectados sefialan expresamente que el bien «estd inscrito en los Registros
Publicos a nombre de la Comunidad Campesina de Jicamarca».
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8.25. Que, ese sentido, teniendo en cuenta la norma vigente al inicio del
proceso expropiatorio, se tiene que el MTC — Provias Nacional no
identificé correctamente al sujeto pasivo de la expropiacién, en tanto
debid, en principio, dirigirse en contra del propietario del tetreno a
expropiar; a saber: la Comunidad Campesina de Jicamarca.

Que, en efecto, tal como lo establece el articulo 89 de la Constitucién
Politica del Perd, las Comunidades Campesinas y las Nativas tienen
existencia legal y son personas jutidicas. Asimismo, el articulo 2 de la
Ley n.° 24656, Ley General de Comunidades Campesinas establece
que éstas son organizaciones de interés publico, con existencia legal y
petsoneria juridica.

8.26. Que, como bien sefiala Chanamé,® las comunidades no sélo son
grupos de productores agricolas. Tienen una vinculacién muy
estrecha con un cierto espacio de territorio en el que han vivido
tradicionalmente y del que han formado parte en tiempos recientes al
amparo de normas legales y del que han hecho su héabitat. El
concepto de comunidad campesina o nativa, por tanto, incluye al
grupo humano y al territorio ancestral o al que hayan denunciado.

Que, en torno a las tierras de las comunidades campesinas, el articulo
89 de la Constitucién Politica del Pert establece que la propiedad de
las mismas «es imprescriptibles. Asimismo, el literal 2) del articulo 1
de la Ley n.° 24656, Ley General de Comunidades Campesinas,
establece que «(...) el Estado garantiza la integridad del derecho de
propiedad del tertitorio de las Comunidades Campesinasy.

Que si bien es cierto lo indicado pot el MTC — Provias Nacional, en
el sentido de que -«dicha “posesion” se encuentran (sic) sobre
terrenos comunitarios los cuales de acuerdo a ley son
impresctriptibles, inembargables e inalienables» (el subrayado y

% CHANAME ORBE, Raul. La Constitucion Comentada. Lima: Adrus, 2011, tomo I, p. 619.
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la negrita son nuestros),” el articulo 7 de la referida Ley establece

expresamente lo siguiente:

«Articulo 7.- (...) Por excepcién podran ser enajenadas, previo
acuerdo de por lo menos dos tercios de los miembros calificados de
la Comunidad, reunidos en Asamblea General convocada expresa y
unicamente con tal finalidad. Dicho acuerdo deberd ser aprobado
por ley fundada en el interés de la Comunidad, y debera pagarse el
precio en dinero por adelantado.

El territorio comunal puede ser exptopiado por causa de
necesidad y utilidad publicas, previo pago del justiprecio en
dinero. Cuando el Estado expropie tierras de la Comunidad
Campesina con fines de irrigacion, la adjudicacidon de las terras
irrigadas se hara preferentemente y en igualdad de condiciones a los
miembros de dicha Comunidad». (El subrayado y la negrita son
nuestros).

Que, en ese sentido, resulta evidente que el MTC — Provias Nacional
bien pudo iniciar el trimite de expropiacién parcial en contra de la
Comunidad Campesina de Jicamarca, en razon de ser la propietaria
registral del bien materia de este arbitraje.

8.27. Que, sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Arbitral también estima
conveniente analizar el presente punto controvertido a la luz de la
actual ley que regula el tema expropiatorio; a saber: el Decteto
Legislativo 1192.

Que, en lo relativo al sujeto pasivo de la expropiacion,” el atticulo 6

del referido Decreto Legislativo establece lo siguiente:

«Articulo 6.- Del Sujeto Pasivo en bienes inmuebles inscritos

Para los procesos de Adquisicion y Expropiacién, se_considera
como Sujeto Pasivo a quien cumpla uno de los siguientes
supuestos:

30 Ver primer parrafo de la segunda pagina del escrito s/n, presentado con fecha 15 de junio de
2016.

31 El numeral 4.11 del Decreto Legislativo establece que el sujeto pasivo «es el propietario o
poseedor del inmueble sujeto a Adquisicién o Expropiacion conforme a las reglas contemdas en

el presente Decreto Legislativo». (El subrayado es nuestro}.
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6.1. Su derecho de propiedad se encuentra inscrito en el
Registro de Predios de la Superintendencia Nacional de
los Registros Piblicos - Sunarp, salvo la existencia de
poseedor quien adquirié por prescripcién declarada
judicial o notarialmente con titulo no inscrito.

6.2.  Su derecho de propiedad se acredita mediante documento de
fecha cierta y el tracto sucesivo respecto del titular registral.

{...». (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como resulta evidente también de una simple lectura de la
citada norma, el sujeto pasivo de la expropiacién se debe dingir al
propietario cuya propiedad se encuentra Inscrita en Registros
Publicos.

Que, en el presente caso, debi6 dirigirse 2 aquél que figuraba como
propietario en la Partida n.° 11049870; a saber: la Comunidad
Campesina de Jicamarca.

8.28. Que, dentro de tal orden de ideas, incluso aplicando la actual ley
sobre la materia, se tene que el MTC — Provias Nacional no
identificd correctamente al sujeto pasivo de la expropiacidon del
terreno objeto del presente proceso arbitral.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar la Tercera Pretension
Principal del MTC — Provias Nacional.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR AL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — PROVIAS NACIONAL PROPIETARIO POR
EXPROPIACION DEL BIEN INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCESQ (CON
UN AREA AFECTADA DE TERRENO DE 138.21 M2, QUEDANDO UN AREA DE
TERRENO DE 193.28 M2 EN POSESION DE 1OS SENORES YUPANQUI Y
RODRIGUEZ), ESTABLECIENDO EL VALOR DE INDEMNIZACION
JUSTIPRECIADA DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION

MINISTERIAL QUE SE PUBLICARA EN EI DIARIO OFICIAL «EL PERUANOW,
MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBE LA TASACION CORRESPONDIENTE Al

PREDIO (EXPEDIENTE N.° LCC-023)
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Posicion del M TC — Provias Nacional

8.29. Que mas alla de la pretensiéon misma, el MT'C — Provias Nacional no
la fundamenta en el escrito n.° 02, presentado con fecha 14 de mayo
de 2015.

Posicidn de los afectados

8.30. Que, previo a la declaracion, el Tribunal Arbitral debe otdenar el
pago de un justiprecio real y comercial, mis el pago por el dafio y
petjuicio ocasionado, de conformidad con lo establecido por el
articulo 70 de la Constitucién Politica del Peru.

Posicién del Trebunal Arbitral

8.31. Que, conforme se ha analizado en los Considerandos 8.15 a 8.28 del
ptesente Laudo, el MTC — Provias Nacional no ha identificado
correctamente al sujeto pasivo de la expropiacién y, por ende, no ha
inictado cotrectamente el procedimiento expropiatotio del tetreno
objeto del presente arbitraje.

Que, en efecto, a pesar de que —segun el articulo 7 de la Ley n.°
24656, Ley General de Comunidades Campesinas— el territotio
comunal puede ser expropiado por causa de necesidad y utilidad
publicas, el MTC — Provias Nacional no inici6 el procedimiento de
expropiacion parcial.

8.32. Que, asimismo, cabe tesaltar que la Comunidad Campesina de
Jicamarca, propietaria de los terrenos materia de la expropiacién, no
ha sido parte del presente proceso, el cual se inicié en razén del
Acuerdo Arbitral, de fecha 4 de marzo de 2015, susctito \inicamente

por los sefiores Yupanqui y Rodrtiguez y el MTC — Provias Nacional,
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8.33. Que, como sefiala Caivano, *

el arbitraje nace mediante una
declaracién de voluntad comin de las partes. Fsa estipulacién
implica la exclusion de la jurisdiccién judicial: pactado el arbitraje, las
partes otorgan 2 los arbitros potestades jurisdiccionales, renunciando

a set juzgadas por los tribunales ordinarios.

Que el arbitraje tene ciertos limites y, a entender del citado autor,®
ellos son de dos 6rdenes. Los primeros son limitaciones impuestas
por el ordenamiento juridico y estan dirigidas a las partes, ya que
implican una restriccién a la autonomia de la voluntad de las mismas.
De esta manera, no todas las personas pueden someter a decisién de
los drbitros todas las cuestiones que deseen. Los segundos son las
limitaciones que las propias partes imponen y que estin dirigidas a
los 4arbitros. Se derivan, precisamente, de lo que ellas pactaron en
cada caso: quiénes se sometieron a arbitraje y para qué materias.

Que, dentro de tal orden de ideas, para que un arbitraje pueda
llevarse a cabo, respecto de determinadas materias y personas, debe
examinarse el acuerdo arbitral y verificar varios presupuestos. Este
acuerdo debe ser:**

- Vilido en sentido material: las cuestiones sobre las que versa el
arbitraje deben referirse a derechos que podian, legalmente,
someterse a arbitraje (arbitrabilidad objetiva);

- Valido en sentido personal: las personas que otorgaron el acto
deben haber tenido capacidad para someterse a juicio de arbitros
(arbitrabilidad subjetiva);

32 CAIVANO, Roque J. «Planteos de inconstitucionalidad en el arbitrajes. En: Rewista Pernana de
Arbitrge. n.° 2, Lima: Editora Juridica Grijley, 2006, p. 111.

3 CAIVANO, Roque J. Op. 4z, p. 116.

3 CAIVANO, Roque J. Op. ., p. 117.
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- Obligatotio en sentido material: debe haber identidad entre las
cuestiones que se someten o proponen someterse a arbitraje y
aquellas para las cuales el arbitraje se pact6 (alcance objetivo); y

- Obligatotio en sentido personal: debe haber identidad entre
quienes sean o vayan a ser parte en el arbitraje y quienes han
sido patte en el acuerdo arbitral (alcance subjetivo).

Que resulta evidente que dentro del alcance subjetivo del Acuerdo
Atbitral no se encuentra la Comunidad Campesina de Jicamarca.

8.34. Que, dentro de tal orden de ideas, este Tribunal Arbitral no puede
declarar al M'TC — Provias Nacional propietario por expropiacton del

bien inmueble.

8.35. Que, en consecuencia, corresponde desestimar la Primera Pretensién
Principal del MTC - Provias Nacional.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EL LAUDO ARBITRAL
QUE SE _EMITA SERA TITULO SUFICIENIE PARA LA INSCRIPCION DE LA
PROPIEDAD DEL AREA MATERIA DE EXPROPIACION A NOMBRE DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — PROVIAS NACIONAL,

COMO SUJETO PASIVO DE I.A EXPROPIACION

Posicidn del MTC — Provias Nacional

8.36. Que mis alld de la pretensién misma, el MTC — Provias Nacional no
la fundamenta en el escrito n.° 02, presentado con fecha 14 de mayo
de 2015.

Posicidn de los afectados
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8.37. Que, en estricto, los afectados no se han pronunciado sobre este
punto controvertido.

Posicidn del Tribunal Arbitral

8.38. Que, conforme se ha analizado en los Considerandos 8.15 a 8.28 del
presente Laudo, el MTC — Provias Nacional no ha identificado
correctamente al sujeto pasivo de la expropiacién y, por ende, no ha
iniciado correctamente el procedimiento expropiatorio.

Que, asimismo, en los Considerandos 8.31 a 8.35 del presente
Laudo, este Colegiado ha concluido que no corresponde declarar al
MTC - Provias Nacional propietario por expropiacién, en tanto la
Comunidad Campesina de Jicamatca no ha patticipado en el proceso
expropiatotio.

Que, dentro de tal orden de ideas, este Colegiado tampoco podria
declarar vilidamente que el presente Laudo sea titulo suficiente para
la inscripcion de la propiedad a favor del MTC — Provias Nacional.

8.39. Que, en consecuencia, también corresponde desestimar la Segunda
Pretensién Principal del MTC - Provias Nacional.

DETERMINAR SI CORRESPONDE_O NO ORDENAR AL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — PROVIAS NACIONAL OUE PAGUE A
FAVOR DFE L.OS EXPROPIADOS I.A SUMA DE US$138.800.00 POR CONCEPTO DE
PAGO TOTAL DE LA EXPROPIACION DEL BIEN (AREA AFECTADA DE 138.21

M2)

Posicidn de los afectados
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8.40. Que mdas alli de la pretension misma, los afectados no la
fundamentan en el escrito n.° 01, presentado con fecha 15 de mayo
de 2015.

841. Que, sin embargo, en el escrito n.° 02, presentado con fecha 26 de
mayo de 2015, los afectados sefialan que la inspeccién ocular por
parte de los peritos adscritos a la Direccién Nacional de Contruccidén
del Ministerio de Vivienda y el Informe Técnico de Tasacidén se

tealizaron sin su consentimiento.

Que nunca se les notificd el valor de la tasacién ni el Informe
Técnico al que hace referencia el MTC — Provias Nacional.

8.42. Que, sin perjuicio de lo anterior, se precisa que se pretende pagar una
suma 1rrisoria por el valor del bien inmueble afectado.

8.43. Que los afectados indican que no tuvieron asesorfa juridica al
momento de susctibir el Acta de Compromiso de Trato Directo.

Que los afectados actuaron de buena fe en las reuniones preliminares
a la firma del Acta de Acuerdo Arbitral, en la cual recién tomaron
conocimiento de la Tasacién que habfa realizado la Direccién
Nacional de Construccidn,

Que ante la negativa de los afectados de susctibir una nueva Acta de
Compromiso, se firmd el acuerdo arbitral.

8.44. Que los afectados no aceptan el valor de la tasacién comercial
ascendente a S/.110,294.18, pot cuanto no se acerca a la realidad
comercial del inmueble ni mucho menos a una indemnizacidn
justipreciada.

Posicion del MTC — Provias Nacional
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8.45. Que, en virtud del Acta de Compromiso de Trato Directo, de fecha 8
de noviembre de 2011, los afectados si conocian la participacién de
la Direccién de Construccién del Ministerio de Vivienda para la
elaboracién de la valuacion del predio objeto de expropiacion.

Que aun cuando es cotrecto que corresponde hacer las
coordinaciones previas respectivas en lo sucesivo, frente a lo cual se
tomaran las medidas del caso.

8.46. Que, con fecha 23 de febrero de 2015, los peritos adscritos a la
Direccién de Construcciéon del Ministerio de Vivienda realizaron la
inspeccién ocular al predio de los afectados. A través de un Informe
Técnico de Tasacion se identifica el predio objeto de expropiacién
con el codigo LCC-023 y se establece la suma de S/.25,659.79 como
valor de la tasaciéon.®

Que dicho monto comprende los siguientes items:

()  Valor del terreno (area afectada de 138.21m?)

() Valor de la edificacion (40.95m?

(i) Obras complementarias (muro de piedra 16.65m., muro de
piedra 5.30 m., vereda empedrada 5.85 m.)

8.47. Que dicho monto es el que corresponde pagat por concepto de
indemnizacién justipreciada; sin embargo, el MTC — Provias

3% Ver numerales 2.11,, 2.12,, 2.13. y 2.14. del escrito n.° 02, presentado con fecha 14 de mayo
de 2015. En todos estos numerales se hace referencia a la suma de 8/. 25,659.79. Sin embargo,
en el Gltimo parrafo del numeral 3.2. del referido esctito se sefiala que «el valor de la tasacién
comercial del Inmueble asciende a l2 suma de 8/. 110,294.18 {...), monto que ha sido calculado
en base al valor comercial actual del Inmueble, conforme lo exige la Constitucién Politica del
Perti, la Ley General de Expropiacion y la Ley n.° 30025». (El subtayado y la negtita son
nuestros).

Asimismo, en el numeral 1.5. del escrito n.° 02 (sic) presentado con fecha 26 de mayo de

2015, el MTC — Provias Nacional hace referencia a que en el Informe Técnico de Tasacién arrojd
una valorizacién total ascendente a /. 25,659.79.
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Nacional deja constancia de que el monto que se deberd pagar serd
aquél consignado en la Resolucién Ministerial que apruebe Ia
tasacion correspondiente al Expediente n.° LCC-023.

8.48. Que el monto de US$138,800.00, pretendido por los afectados, es
exorbitante dado que el valor comercial difiere excesivamente de lo
pretendido.

Que los montos por los que han sido vendidos una serie de terrenos
con similares caracteristicas a las del predio afectado, arrojan un valor
promedio de S/. 59.15 por metro cuadrado. En su lugar, los
afectados pretenden que se les pague US$2,000.00 por metro
cuadrado de area construida y US$600.00 por metro cuadrado de
area sin construir. |

8.49. Que el monto reclamado por los afectados se disgrega de la siguiente

manera:

i)  US$80,000.00 por 40 m? de irea construida.
i) US$58,800.00 por 98m? por area no construida.

Que, sin embargo, el MTC — Provias Nacional considera que no
cotresponde otorgar concepto alguno por el valor del terreno, por
cuanto los sefiores Yupanqui no son propietarios, sino poscedores, A
la fecha, no han demostrado lo contrario. Por el contrario, el predio
se encuentra dentro de la Comunidad Campesina Jicamarca y dicha
comunidad es la propietaria de todo el terreno.

Posicion del Tribunal Arbitral

8.50. Que, en relacidén al pago previo de una justa indemnizacién exigida
por la ley, Gutiérrez Camacho® indica que el cumplimiento de este

%6 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. Op. v, p. 216.
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pago esta protegido por la Constitucién, la cual exige que antes de
consumarse la expropiacién deberd hacerse el pago indemnizatorio,
lo cual significa que antes de transferir la propiedad al Estado, éste
debera cumplir con tal exigencia.

Que, asimismo, el citado autor resalta que el incumplimiento del
pago previo de la indemnizacién justipreciada, convierte en
inconstitucional el proceso expropiatorio, pese a que la calificacién
de necesidad publica del bien sea razonable y a todas luces inatacable,
con lo cual, no se permite un pago parcial o postetior.”’

Que, en la misma linea, Garcia de Entertia y Ferndndez®® sefialan que
la indemnizacién no sélo es un requisito para la procedencia de la
figura de la expropiacién, sino que ademds la califica como un
elemento esencial. De esta manera, el citado autor afirma que:

«la indemnizacién es, pues, un elemento esencial de la
institucién expropiatoria; si no esti ptesente, estaremos en
presencia de otra institucién esencialmente diferente (comisos,
confiscaciones, socializaciones generalizadas, etc; en otro
sentido, limitacién de derechos no indemnizables)».

Que, en consecuencia, la regla del previo pago esti configurada
como una técnica sustancial de garantia del derecho de propiedad.
Ello, toda vez que se trata de evitar que se produzcan
desapoderamientos pattimoniales con su efecto de empobrecimiento
inmediato y que se evite que el resarcimiento de esas situaciones de
empobrecimiento se realice en un futuro indeterminado, ya que la
espera provoca siempre onerosidades adicionales a la de la
expropiacion en si misma.*

37 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. Op. vit., p. 217.
% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Toméas Ramén FERNANDEZ. Op. di, p. 1185.
¥  GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomas Ramén FERNANDEZ. Op. o, p. 1189,
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8.51. Que en la pericia de oficio elaborada por INNOVAPUCP se aprecian
los siguientes conceptos y montos:

()  Valor unitarto del terteno: US$ 130.00 m?

(i) Valor del terreno: US$ 17,967.30 (en razén de un irea afectada
de 138.21 m?).

(i) Valor de edificacién: US$ 12,058.20

(iv) Valor de obras complementarias: US$ 2,168.16

(v) Valor de plantacién: US$ 270.00

(vi) Valor de reposicién del inmueble: US$ 32,463.66

(vii} Valor comercial del inmueble: US$ 32,463.66%

8.52. Que, mediante escrito n.° 10, presentado con fecha 5 de octubre de
2015, los afectados indicaron que no estaban de acuerdo con ningtin
extremo de dicha pericia.

Que, sin embargo, en el punto tercero del escrito n.° 14, presentado
con fecha 13 de mayo de 2016," los sefiores Yupanqui y Rodriguez
afirman que tienen derecho «al pago en la suma fijada por la de (sic)
la Pericia Técnica de INNOVAPUCP de Valorizacién Comertcial de
bien inmueble afectado y al Valor de Reposicién de Inmueble, que
obra en autos, en la suma de US$64,927.32 (.. .)».

8.53. Que, por su parte, mediante escrito s/n, presentado con fecha 14 de
octubre de 2015, el MTC — Provias Nacional tampoco estuvo de
acuerdo con el informe pericial, indicando que INNOVAPUCP no
ha comparado el valor de terrenos de similares caracteristicas ni ha

4 Cabe recordar que mediante el documento de «Absolucién de observaciones», presentado con
fecha 2 de noviembre de 2015, INNOVAPUCP indicé que «la valuacién comercial del inmueble
contempla la valorizacién de terreno, edificaciones, obras complementarias y de plantaciones
(oo

1 Cabe reiterar que mediante Resolucién n.° 32, de fecha 18 de mayo de 2016, se otorgd 2 los
afectados un plazo de dos dias para que presentaran el referido escrito n.° 14, debidamente
numerado en cada pégina. Por ello, con fecha 20 de mayo de 2016, los afectados presentan
nuevamente el escrito n.? 14, el cual no coincide con la versién presentada en un inicio. -

51

29



Arbitraje Ad hoc seguido por Ministerio de Transportes y Comunicaciones —- Provias Nacional y los
sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro. .

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Victor Manuel Huayama Castillo
José Antonio Ledn Rodriguez

sustentado la zonificacién desde la cual ha evaluado el drea objeto de
estudio. Para obtener un valor compatativo, es necesario recopilar

ofertas y demandas reales de los predios y valores comerciales.

Que, asimismo, Ja Entidad ha sefialado que el perito tampoco ha
indicado cudles han sido los criterios para considerar el valor unitario
de la edificacion.

8.54. Que, habiendo quedado acreditado que los sefiores Yupanqui y
Rodtiguez no son los propietatios del tetreno, sélo correspondetia
que este Ttibunal Arbitral se centre en el valor de las edificaciones y
obras complementarias, en la medida de que —de conformidad con
lo establecido en el numeral 10.3 del Decreto Legislativo 1192— «la
propiedad del (...) sobresuelo pueden ser materia de (...)
Expropiacién, independientemente del suelo (...)».%

Que, sobre el particular, este Colegiado coincide con el MTC —
Provias ‘Nacional cuando sostiene que «no corresponde otorgar
concepto alguno por el valor del tetreno, por cuanto los sefiores
Yupanqui no son propietarios del predio afectado».*

8.55. Que, incluso, en el Memorandum n.° 120-2016-MTC/20.15, de fecha
12 de enero de 2016, el Gerente de la Unidad Gerencial de Derecho
de Via (e) de Provias Nacional informa a la Procuraduria Puablica del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, lo siguiente:

«...)

5. (...) que en el presente caso el afectado el Sr. JULIO OVER
YUPANQUI DE LA CRUZ, ha acreditado ser poseedor
tnicamente del inmueble constituido por el sobresuelo del
predioc materia de expropiacién, inscrito en la partida
electronica n.° 11049870 (tomo 10H fojas 524 as. 2).

42 ’T'érminos similares los encontramos en el articulo 13 de la Ley General de Expropiaciones.
4 Ver primer item del numeral 7.4. del esctito de alegatos presentado con fecha 6 de julio de
2016 (pagina 15).
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6. En vista de ello mediante Oficio n.° 531-2015-MTC/20.15, se
solicitd a la Direccion de Construccion de la Direccién
General de DPoliticas y Regulacion en Construccién y
Saneamiento del Ministetio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento, las modificaciones de la tasacién excluyendo el

valor del terreno en el informe waluatorio por_ set de
propiedad de la Comunidad Campesina de Jicamarca. '

7. La Comunidad Campesina de Jicamarca no cumple hasta la
fecha con acreditar ser propietario registral del sobresuelo del
predio afectado, no obstante habérsele otorgado dentro del
ptoceso de saneamiento seguido por PROVIAS NACIONAL
un plazo perentorio para que la propietaria registral de los
terrenos cumpla con la acreditacién, dicho el plazo (sic)
solicitado vencié el 31 de Diciembre del afio 2015.

8. Que al no existir debidamente inscrita la declaratoria de
fabrica del subsuelo, y habiéndose acreditado la posesién fisica
del sobresuelo a favor del afectado Julio Over Yupanqui de la
Cruz, y, adecuandose a los alcances del art. 7 del Decreto
Legislativo n.° 1192; es que vencido el plazo otorgado (... )».
(El subrayado es nuestro).

Que, como se aprecia, no hay discusién en torno a que a los sefiores
Yupanqui y Rodriguez no se les puede pagar por el valor del terreno,
en tanto el mismo es de propiedad de la Comunidad Campesina

Jicamarca.

Que, en todo caso, corresponderfa analizar si el Tribunal Arbitral
puede ordenar el pago a los afectados por las construcciones (sobre
suelo). |

8.56. Que, al respecto, se debe tener presente que el articulo 23 de la Ley
General de Comunidades Campesinas establece lo siguiente:

«Articulo 23.- Son bienes de las Comunidades Campesinas:

a) Kl terrtorio comunal cuyo dominio ejercen asi como las
Herras rasticas y urbanas que se les adjudiquen o adquieran
pot cualquier titulo;

) Los inmuebles, las edificaciones, instalaciones y_ obras

consttuidas, adquiridas o sostenidas por la Comunidad
dentro y fuera de su territorio;
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d) Las maquinarias, equipos, herramientas, implementos,
muebles, ensetes v semovientes y, en general, cualquier otro
bien que 'posean a titulo privado;

€) Los muebles y semovientes abandonados o de duefioc no
conocido que se encuentren dentro de su territorio;

(...}». (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que, también se debe tener presente que el articulo 60 del
Reglamento de la Ley General de Comunidades Campesinas,
Decreto Supremo n.° 008-91-TR (en adelante, el Reglamento)
establece lo sigutente:

«Articulo 60.- Son funciones de la Directiva Comunal:

( )

. Solicitar a la Asamblea General, autorizacién expresa para
disponer o gravar los bienes y rentas de la Comunidad, asi
como para celebrar transacciones y actos para los que se
requiera autorizacion especial.

(...

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 48 del
Reglamento, «la Directiva Comunal es el 6rgano responsable del
gobierno y administracién de la Comunidad» y «estd constituida por
un minimo de seis directivos», entre ellos el Presidente.

Que, dentro de tal orden de ideas, resulta evidente que el Presidente
requeritia autorizacion expresa de la Asamblea General para disponer
de bienes de la Comunidad, en tanto los mismos hayan sido
adquiridos o sean sostenidos por la propia Comunidad.

8.57. Que, sobre el particular, el MTC — Provias Nacional indica que «se
debe tener en cuenta que mediante Acta de Autorizacién de Pago de
Resarcimiento de Mejoras a Ocupante de fecha 08.04.2016, la
propietaria registral del terreno, la Comunidad Campesina de
Jicamarca, sefiala que reconoce la condicién de ocupantes a los

sefiores Julio Over Yupanqui De La Cruz y Celina Rodriguez

54



Arbitraje Ad hoc seguido por Ministerio de Transportes y Comunicaciones -~ Provias Nacional y los
sefores Julic Over Yupanqui de Ia Cruz y Celina Rodriguez Navarro

g

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Victor Manuel Huayama Castillo
José Antonio Ledn Rodriguez

Navarro sobre los terrenos de su propiedad y autoriza a Provias

Nacional que reconozca las mejoras encontradas».*

Que, en efecto, en el «Acta de autorizacién de pago de resarcimiento
de mejoras a ocupante», de fecha 8 de abril de 2016, se sefiala lo
siguiente:

Bl suscrito DIONISIO HUAPAYA JIMENEZ (...) en calidad
de Presidente de la Comunidad Campesina de Jicamarca, (...)
indica lo siguiente:

Que mi reptesentada, la Comunidad Campesina de Jicamarca es.
propietaria del ptedio ubicado en el sector Pucara, distrito de Santa
Rosa de Quives, provincia de Canta, Departamento de Lima (...)
que cotre insctito en la partida registral n.° PE11049870 de la
Oficina Registral de Lima. '

Por lo que, mediante el presente documento autorizo a PROVIAS
NACIONAL realice el PAGO DEL RECONOCIMIENTO DE
MEJORAS, a favor del sefiora Julio Over Yupanqui de la Cruz
(...) con domicilic en Km. 37+423 — Km, 37+441, Sector Pucara,
distrito Santa Rosa de Quives, provincia de Canta, departamento
de Lima, por las mejoras y construcciones que el citado sefior ha
realizado e un extensién de 138.21m” las mismas que se
encuentran sobre el terreno de nuestra propiedad, el cual ha sido
afectado durante la ejecucidn de la obra (...)». (El subrayado es
nuestro).

8.58. Que, en ¢l presente caso, el Tribunal Arbitral requitié —mediante
Resoluciones n.40 y 41— que las partes presenten la citada Acta y,
sobte todo, los documentos que acrediten las facultades y poderes
(vigentes al 8 de abtil de 2010) del Presidente para poder suscribit la
referida Acta.

Que, mediante escritos s/n, presentados con fecha 11 y 24 de agosto
de 2017, el MTC-Provias Nacional presenté los documentos que

# Ver peniltimo parrafo de la segunda pagina del escrito s/n, presentado con fecha 15 de junio
de 2016.
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acreditan las facultades del Presidente (Asiento A00152 de la Partida
Registral n.” 01953613 del Registro de Poderes y Mandatos).*

Que si bien de la revisién de dichos poderes no se aprecia una
autorizacion por parte de la Asamblea General para poder suscribir la
citada Acta, este Colegiado entiende que no estamos en el supuesto
contemplado en los citados articulos 23 de la Ley General de
Comunidades Campesinas y 60 del Reglamento.

Que, en efecto, el Tribunal Atbitral entiende que las construcciones
efectuadas por los sefiores Rodtiguez y Yupanqui no pueden ser
consideradas como bienes «adquitidos o sostenidos» por la propia
Comunidad.

Que, dentro de tal orden de ideas, este Colegiado tendri en cuenta el
reconocimiento de mejoras y, sobre todo, la autorizacién a Provias
Nacional, efectuada por el Presidente de la Comunidad Campesina

de Jicamarca,

8.59. Que, como se indico en el Considerando 8.54 del presente Laudo, lo
que correspondera serd determinar el valor de las edificaciones y
obras complementatias que los sefiores Yupanqui y Rodriguex
efectuaron en el terreno de la Comunidad Campesina de Jicamarca.

Que, para ello, luego de analizar todos los medios probatorios que
obran en el Expediente, el Trbunal Arbitral concluye que
cotresponderd que el MT'C-Provias Nacional pague a favor de los

#  Cabe precisar que la inscripcion se da en virtud de una sentencia judicial de «Nombramiento
de Junta Directiva, revocatoria y otorgamiento de poderes». En dicha sentencia se reconoce y
tatifica los acuerdos de la Asamblea Judicial de Comuneros Calificados de fecha 13 de septiembre
de 2015, en donde se reconoci6 y ratificé la Asamblea General de fecha 28 de septiembre de
2014. En dicha Asamblea General se eligio a la Junta Directiva para el periodo que comprende
del 28 de septiembre de 2014 al 27 de septiembre de 2016. Dicha Junta Directiva tiene como
Presidente, precisamente, al sefior Dionisio Huapaya Jiménez.
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seflores Yupanqui - Rodriguez aquellos montos determinados por el

perito de oficio; a saber:

(i) Valor de edificacién: US$ 12,058.20
(if) Valor de obras complementarias: US$ 2,168.16

Que, en ese sentido, corresponde ordenar el pago de una suma total
ascendente a US$14,226.36 y, en consecuencia, corresponde amparar
parcialmente la Pretensién Principal de los seflores Yupanqui y
Rodriguez.

EN CASO SE AMPARE EL PUNTQ CONTROVERTIDO PREVIO, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO ORDENAR AL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES ~ PROVIAS NACIONAL QUE PAGUE A FAVOR DE 1.0OS
EXPROPIADOS 1.A SUMA DE S/.24320.00 POR CONCEPTQO DE DANO

EMERGENTE Y LA SUMA DE S/. 3,600.00 POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE

Posicion de los afectados

8.60. Que para construir una vivienda de iguales caracteristicas (a la de
aquella que se va a destruir) en dicha zona y en el remanente de
propiedad que quedard (193.28m?), implicatd un aproximado de tres
meses. En ese lapso, los afectados tendrin que pernoctar en un hotel
u hospedaje, generando un petjuicio econdmico. El gasto de hotel u
hospedaje de tres habitaciones asciende a S/. 1,440.00. mensuales. Es
decir, S/. 4,320.00 por los tres meses que dure la construccién.

8.61. Que, ademds, se debera tener en cuenta el dafio fisico al inmueble
afectado y a las plantaciones del Recreo Campestre. Ello asciende a
S/. 20,000.00 por conceptos de Danio Emergente que deberi pagar el
MTC — Provias Nacional.
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8.62. Que, por otro lado, en el inmueble de su propiedad que 2 la vez es su
casa-habitacion, la sefiora Rodriguez trabaja conjuntamente con su
suegra, la sefiora Juana de la Cruz de Yupanqui, hace mis de dos
afios en un Restaurant Campestre, que atiende los fines de semana.

Ello origina un ingreso semanal de S/.300.00 como trabajadora.

Que, en ese sentido, por concepto de lucro cesante se reclama la
suma de S/.3,600.00, que la sefiora Rodriguez dejara de percibir

durante los tres meses.

Posicidn del MTC — Provias Nacional

8.63. Que los afectados pretenden que se les pague un dafio emergente y

un lucro cesante por un negocio que no es de su propiedad.

Que revisando la ficha RUC del Restaurante Campestre Juanita, se
aprecia que el negocio no es de su propiedad, sino de la madre del
seflor Yupanqui, la cual no es sujeto pasivo de la expropiacién.

Que, ademas, la ficha RUC presentada tiene como fecha de
insctipcion el 11 de mayo de 2015, lo que no acredita que dicho
negocio haya existido antes del inicio del proceso arbitral.

Que, finalmente, los recibos de luz no acreditan la existencia de un
negocio. Asimismo, se aprecia deudas por dicho servicio que podrian
ser por no tener habitnalidad de vivienda.

8.64. Que, por otro lado, los afectados no acreditan los montos reclamados
pot conceptos de daflo emergente y lucro cesante.

Posicion del Tribunal Arbitral
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8.65. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar

estricta dependencia de la pretensién principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretensiéon principal, ocurre lo
propio con la accesoria; o, en sentido contratio, si se desestima la
pretensién sefialada como ptincipal, también seran rechazadas las

pretensiones determinadas como accesorias.

8.66. Que, sin embargo, en el presente caso se advierte que la pretension
ptincipal no conlleva como efecto inmediato que se ampare la
planteada como pretensiéon accesoria, toda vez que esta Gltima no
guarda légica ni estricta dependencia de la primera.

Que si bien, de acuerdo con el anilisis de la pretension principal, se
ha concluido corresponde ordenar el pago de US$H14,226.36, el

presente punto controvertido merecetia un analisis independiente.

Que, en efecto, para resolver la pretension accesoria se debetia
analizar, por ejemplo: (i) los elementos de la responsabilidad civil; (ii)
la existencia del dafio; y (it} la cuantia del mismo.

Que, como resulta evidente, todo ello no ha sido materia de analisis
de la pretensién principal y las respuestas a dichas interrogantes no
fluyen como consecuencia l6gica necesaria al declarar fundada —en
parte— la referida pretension.

Que, en consecuencia, la pretensién accesoria planteada por el
demandante —al no guardar relacién directa con la pretension

principal— deberi declararse improcedente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR EL PAGO DE UNA
COMPENSACION ECONOMICA POR I.A ENTREGA DEL SUELO {TERRENQO) EN
POSESION
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Posicidn de los afectados

8.67. Que los afectados afirman que no se trata de usurpadores del predio.
Si bien el inmueble estd inscrito en Registros Piblicos 2 nombre de la
Comunidad Campesina de Jicamarca, también es cierto que estin en
posesion real del inmueble con cdificaciones y/o construcciones de
casa habitacidn.

Que, asimismo, los sefiotes Yupanqui y Rodriguez sostienen que
merecen ser compensados econémicamente pot la transferencia y/o
entrega del suelo (terreno) en posesién. Para ello, manifiestan estar
de acuerdo con la peticia de INNOVAPUCP,

Posicién del MTC — Provias Nacional

8.68. Que los posesionarios no acreditan de modo alguno las pretensiones
formuladas, a pesar de tener la carga de la prueba.

Posiczén del Tribunal Arbitral

8.09. Que esta pretension ha sido planteada® como una subordinada,
entendemos 2 la pretensién principal de los sefiores Yupanqui y
Rodriguez.

Que, en ese sentido, al haber sido amparada parcialmente la referida
pretension principal, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre
esta pretensién subordinada.

DETERMINAR _SI CORRESPONDE. O NO ORDENAR EL PAGO POR LA
AFECTACION DE DANQOS Y POR EL VALOR DE REPOSICION DEL BIEN

% Mediante escrito n.° 14, presentado con fecha 20 de mayo de 2016.
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INMUEBLE (CONSTRUCCION Y/Q EDIFICACION) A CONSECUENCIA DE LA
EXPROPIACION

Posicidn de los afectados

8.70. Que INNOVAPUCP también establece el valor de reposicion del
inmueble en la suma de US$32,463.66.

Que volver a edificar una nueva construccién con los valores
econdémicos actuales de los materiales de construccién y los pagos a

los constructores, implica una suma aproximada a aquella que ha sido
determinada por INNOVAPUCP.

Posicion del MTC — Provias Nacional

8.71. Que los posesionarios no acreditan de modo alguno las pretensiones
formuladas, a pesar de tener la carga de la prueba.

Posicidn del Tribunal Arbitral

8.72. Que esta pretensién ha sido planteada® como una subordinada,
entendemos a la pretensiéon principal de los sefiores Yupanqui y
Rodriguez.

Que, en ese sentido, al haber sido amparada parcialmente la referida
pretensién principal, catece de objeto emitir pronunciamiento sobre
esta pretensién subordinada.

DETERMINAR _SI CORRESPONDE O NO ORDENAR EI PAGO ADICIONAL POR
DANOS Y REPOSICION DE MURO DE LINDERQS Y PAGO POR AFECTACION DE
TRABAJOS DE EJECUCION DE LA CARRETERA LIMA — CANTA, EN LA POSESION
REMANENTE

47 Mediante escrito n.° 14, presentado con fecha 20 de mayo de 2016.
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Posicidon de los afectados

8.73. Que en el Acuerdo firmado por las partes, con fecha 5 de mayo de

2016, se estableci6 la suma de S/.15,000.00 por concepto de pago
adicional por dafios y reposicién de muro de linderos y por pago por
afectacion de trabajos de ejecucién de la carretera en la posesion

remanente,

Posicién del MTC — Provias Nacional

8.74. Que los posesionarios no acreditan de modo alguno las pretensiones

formuladas, a pesar de tener la carga de la prueba,

Posicidn del Tribunal Arbitral

8.75. Que esta pretension ha sido planteada®® como una subordinada,

entendemos a la pretensién principal de los sefiores Yupanqui y
Rodsiguez.

Que, en ese sentido, al haber sido amparada parcialmente la referida
pretension principal, carece de objeto emidr pronunciamiento sobre
esta pretension subordinada.

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE EL PAGO DE

LOS COSTOS ARBITRATLES,

8.76. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73 del Dectreto

Legislativo n.° 1071, dispone que el arbitro tendri en cuenta, a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de cargo
de la parte vencida. Sin embatgo, el arbitto podri distribuir y

*#  Mediante escrito n.° 14, presentado con fecha 20 de mayo de 2016.
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8.77.

8.78.

protratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal
arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (ii1) los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos
de los petitos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral; (v) los gastos razonables incurtidos por las partes para su
defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en

las actuaciones arbitrales.

Que el numeral 9 del Acuerdo Arbitral, de fecha 4 de marzo de 2015,
regula el tema de los costos arbitrales de la siguiente manera:

«9. Los gastos arbitrales (honorarios del tribunal arbitral més gastos
procedimentales y/o de la sectetaria arbitral) derivados del arbitraje
al cual las partes se someten por este acto seran asumidos
provisionalmente en su totalidad por PROVIAS NACIONAL, con
cargo a lo que finalmente decida el Tribunal Arbitrals. (Fl
subrayado y la negrita son nuestros).

Que, en ese sentido, el Trbunal Arbitral decidira el tema de los
costos del arbitraje, atendiendo al pacto entre las partes y
considerando el resultado del presente laudo.

Que, dentro de tal orden de ideas, se estima razonable que:

(i)  El Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provia
Nacional asuma el 100% los honorarios del Ttibunal Arbitral,
de los honorarios de la Secretaria Arbitral, los gastos
administrativos y de la pericia.

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.
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8.79. Que, en torno a los costos atbitrales, se debe tener en cuenta la
siguiente liquidacion: . :

Honorarios y gastos arbitrales

Honorarios del Tribunal Arbitral:  ~  S/.17,707.80 netos
Honoratios de la Secretaria Arbitral:  S/. 885.39 netos

Gastos administrativos : S/. 2,656.17 incluido I1.G.V.
Pericia: S/. 13,595.00 sin . G.V.

. -
Que dichos costos arbitrales fueron asumidos integramente por el
MTC-Provias Nacional.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral pot unanimidad RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Pretensién Principal
de los sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodtiguez Navarro
y, en consecuencia, se ordena al Misterio de Transportes -y
Comunicaciones — Provias Nacional que pague a su favor la suma de

US$14,226.36.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la Pretension Accesoria de los
seflores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarto.

TERCERO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento en torno a
la Primera Pretensién Subordinada de los sefiotes Julio Over Yupanqui de la
Cruz y Celina Rodtiguez Navarro.

CUARTO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento en torno a la
Segunda Pretension Subordinada de los sefiores Julio Over Yupanqui de la
Cruz y Celina Rodriguez Navarro.
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QUINTO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento en torno a la
Tercera Pretensién Subordinada de los sefiores Julio Over Yupanqui de la
Cruz y Celina Rodriguez Navarro.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional.

SEPTIMO: Declarat INFUNDADA L Segunda Pretensién Principal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional.

' OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional.

NOVENO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional y, en
consecuencia, se ordena que:

() El Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provia
Nacional asuma el 100% los honorarios del Tribunal Arbitral,
de los honorarios de la Secretaria Arbitral, los gastos
administrativos y la pericia.

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubjera incurrido o se hubiera

. comprometido a pagar.

vECTOR HUAYAMA CASTILLO /
Arbitro

o'l
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Resolucion N° 48

Lima, 3 de noviembre del 2016

VISTOS:

)

(ii)

(iii)

(iv)

El escrito presentado el 14 de septiembre del 2016 con el que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones ~ Provias Nacional (en
adelante, MTC- PROVIAS Nacional) solicita la integracién e
interpretacién del laudo arbitral dictado el 9 de septiembre del 2016.
Eléscrito N° 17 presentado el 14 de septiembre del 2016 por los
sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro (en
adelante, los sefores Yupanqui — Rodriguez) con el solicitan la
«aclaracién» e integracién del laudo arbitral.

El escrito presentado el 4 de octubre del 2016 con el que el MTC -
PROVIAS Nacional se pronuncid en torno al escrito presentado por su
contraparte.

El escrito presentado el 3 de octubre del 2016 con el que los sefiores
Yupanqui — Rodriguez se pronunciaron en torno al escrito presentado
por su contraparte.

CONSIDERANDOS

A.

1.

Antecedentes

Mediante Resolucion N° 43, de fecha 9 de septiembre del 2016, el
Tribunal Arbitral emitié el Laudo que puso fin a las controversias surgidas
entre el MTC- PROVIAS Nacional con los sefiores Yupanqui — Rodriguez.
El laudo fue notificado el 9 de septiembre del 2016.

Dentro del plazo previsto en el Acta de Instalacidn, con los escritos del
vistos (i) y (ii) las partes solicitaron la integracién e interpretacion del
laudo arbitral. Mediante la Resolucion N° 44, del 27 de septiembre del
2016, se les concedid cinco dias habiles para que se pronuncien sobre los
pedidos formulados por su contraparte. Con.los escritos del vistos (iii) y
(iv) han absuelto el traslado conferido.

El pedido de integracién del MTC-PROVIAS Nacional al primer
punto resolutivo del laudo

Con el escrito del vistos (i) el MTC-PROVIAS Nacional solicita Ia
integracion del laudo en el primer extremo resolutivo que ordena el pago
de US$14,226.36 por el valor de edificaciones y obras complementarias,
denegando el valor de terreno. El MTC-PROVIAS Nacional refiere que
mediante la Resolucion Directoral N°® 272-2016-MTC/20 se aprobd la
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tasacion efectuada por la Direccién de Construccién disponiendo el pago
de $/.23,448.43 a los sefiores Yupanqui-Rodriguez. En la medida que en
el laudo no existe referencia a dicha resolucién directoral la entidad
solicita que el Tribunal «se sirva integrar dicho asunto a efectos de que
las partes conozcamos si es que la suma de US$14,226.36 condenada a
pago en el laudo es adicional a lo aprobado en la Resolucion Directoral
N° 272-2016-MTC/20 o si es que el monto condenado a pago resuita el
monto total a pagar, comprendiendo 1a resolucion»'.

4, En el escrito de absolucion presentado el 3 de octubre del 2016 los
sefiores Yupanqui-Rodriguez sefialan que la tasacién de la Direccidn de
Construccion aprobada por la Resolucion Directoral N° 272-2016-MTC/20
«en ningdn momento fue o es parte del Acuerdo Arbitral suscrito por las
partes procesales, sino, 1a tasacion por los peritos de INNOVA PUCP [...]
los cuales en su dictamen de pericia de oficio, considera el valor de fa
reposicion del inmueble (construccion) en la suma de US$32,463.66
dolares. Que en consecuencia el Tribunal, no meritud en ningun punto
de sus considerandos de la presente resolucion impugnada, la cual
asimismo debe tenerse presente e integrarse a la resolucion (Laudo
Arbitral) por ser un punfo controvertido y admitido como medio de
prueba, que su despacho omitio o dejé de pronunciarse»?.

5. Al respecto, en primer lugar, se debe reiterar lo sefialado en el Laudo
Arbitral, en el sentido de que se analizaron los argumentos de defensa
expuestos por las partes en torno a las pretensiones materia de dicho
Laudo. El Colegiado también dejé constancia de que ha examinado las
pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracidn de la prueba, recogido en el Decreto
Legislativo N°® 1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, se dejé
constancia de que el sentido de su decision es el resultado de: ese
andlisis y de su conviccidn sobre la controversia, al margen de que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes pudieran no _haber sido

expresamente citados en el presente laudo.

6. En tal sentido, el hecho de que no se haya mencionado expresamente a
la Resolucién Directoral N° 272-2016-MTC/20, no implica que el Tribunal
Arbitral haya omitido pronunciarse en torno a alguna de las pretensiones
sometidas a su competencia. Sin perjuicio de lo anterior, se debe
resaltar que en el presente caso si se tom6 en cuenta dicha resolucion
directoral.3

! Pégina 2 del esctito presentado el 14/09/2016 por el MTC-PROVIAS Nacional.

> Paginas 1y 2 del escrito presentado el 03/10/2016 por los sefiores Yupanqui-Rodriguez.

? Ver resolucién n.° 32, de fecha 18 de mayo de 2016, en donde se tuvo presente el esctito s/n,
presentado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional con fecha 6 de
mayo de 2016, a través del cual se incorporé al arbitraje la Resolucién Directoral en mencion.
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10.

11.

1.1.

Que, en el primer punto resolutivo del Laudo se ordend expresamente el
pago de US$14,226.36, el cual se encuentra detallado en el
Considerando 8.59 del Laudo. Dentro de tal orden de ideas, lo ordenado
en dicho punto resolutivo resulta absclutamente claro: se_debe pagar
dicha suma de dinero, 1o que, como resulta obvio, no implica que sea
un pago adicional a lo determinado en la Resolucién Directoral N°
272-2016-MTC/20, en la medida de que este Colegiado no io indicd.

En consecuencia, se debe desestimar el pedido de integracion planteado
por el MTC — Provias Nacional respecto del primer punto resolutivo del
Laudo.

El pedido de interpretacion de los sefiores Yupanqui-Rodriquez
al sequndo punto resolutivo del laudo

En el escrito presentado el 14 de septiembre del 2016 los sefiores
Yupanqui-Rodriguez solicitan la «aclaracién» del segundo punto
resolutivo del Laudo. Conforme es sabido, el pedido de aclaracién
previsto en el articulo 55 de la Ley 26572, es denominada actualmente
como pedido de interpretacion que procede ante «algdn extremo oscuro,
impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion», tal y
conforme lo dispone el articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1078 que
regula el arbitraje.

Los sefiores Yupanqui-Rodriguez sefialan que el segundo punto
resolutivo del Laudo no se pronuncia «en forma especifica [sobre] las
pretensioOnes accesorias de la Demanda de los suscritos, es decir, en
cuanto al pago de una indemnizacion por concepto de Dafio Emergente y
una indemnizacion por concepto de Lucro cesante, lo cual debe definirse
en forma clara y precisa»*,

El MTC-PROVIAS Nacional en su escrito de absolucién presentado el 4 de
octubre del 2016 ha sefialado que sobre las pretensiones accesorias si se
ha emitido pronunciamiento en la pagina 59 del Laudo.

Que, en torno a la pretensidén accesoria, este Colegiado se remite a lo
analizado expresamente en los Considerandos 8.65 y 8.66 del Laudo, en
donde claramente se indicd que, en el presente caso, se advierte que la
pretensién principal no conlleva como efecto inmediato que se ampare la
planteada como pretensidon accesoria, toda vez que esta Ultima no
guarda logica ni estricta dependencia de la primera.

4

Pagina 2 del escrito presentado el 03/10/2016 por los sefiores Yupanqui-Rodriguez.
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1.2.

1.3.

1.4.

12.

13.

14,

Si bien, de acuerdo con el andlisis de la pretensién principal, se concluyé
que corresponde ordenar el pago de US$14,226.36, la pretensién
accesoria merecia un andlisis independiente, en torno a: (i) los
elementos de la responsabilidad civil; (i) la existencia del dafio; vy (iii) la
cuantia del mismo.

Que, como resulta evidente, todo ello no fue materia de andlisis de la
pretensién principal y las respuestas a dichas interrogantes no fluyen
como consecuencia logica necesaria al declarar fundada —en parte— la
pretensién principal.

En virtud de los fundamentos expuestos, el Colegiado considera que el
pedido de interpretacién formulado por los sefiores Yupanqui-Rodriguez
es infundado.

Los_pedidos de integracién formulaqos por los seifiores
Yupanqui-Rodriguez y por el MTC-PROVIAS Naciona! al tercer,
cuarto y quinto puntos resolutivos del laudo

En el escrito presentado el 14 de septiembre del 2015 los sefiores
Yupanqui-Rodriguez cuestionan el tercer, cuarto Yy quinto punto
resolutivo del Laudo, que declaran que carece de objeto emitir
pronunciamiento en torno a la primera, segunda y tercera pretensiones
subordinadas de los sefiores Yupanqui-Rodriguez.  En tal sentido,
sefialan que el laudo no se pronuncia en forma especifica sobre las
pretensiones subordinadas de su ampliacién de demanda, pese que
fueron considerados como puntos controvertidos y no obstante que fue
materia de pronunciamiento por el perito de oficio.

Por su parte, el MTC-PROVIAS Nacional en el escrito presentado el 14 de
septiembre del 2016 expresa que «a primera pretension principal fue
amparada solo parcialmente y en el extremo de condenar a pago a
Provias Nacional por los conceptos de Valor de Edificacion y Valor de
Obras Complementarias, pero fue denegada en el extremo de valor de
terreno». Es en tal sentido que solicita que se emita «pronunciamiento
correspondiente a las pretensiones subordinadas con respecto a la parte
denegada de la primera pretension principal de los afectados. De ser ef
caso, soficitamos también interpretar los mobivos por los cuales no
deberia emitirse un pronunciamiento sobre la parte denegada de fa
primera pretension principal frente a sus pretensiones subordinadas>>.

En el escrito presentado el 4 de octubre del 2016 el MTC-PROVIAS
Nacional sefiala que el pedido de integracién de los sefiores Yupanqui-
Rodriguez «resufta congruente con nuestro recurso de integracion y/o

5

Pégina 2 del escrito presentado el 14/09/2016 por el MIC-PROVIAS Nacional.
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15.

16.

17.

18.

interpretacion del tercero, cuarto y quinto extremo del laudo arbitral,
toda vez que al haberse denegado el valor de terreno, corresponde que
el tribunal arbitral se pronuncie sobre las pretensiones subordinadas
planteadas en los extremos que correspondan»,

El articulo 58 del Decreto Legislativo que regula el Arbitraje establece
que cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decisién del tribunal arbitral. Conforme lo comenta
Cantuarias®, el recurso de integracion no obliga al Tribunal a
pronunciarse acerca de cada uno de los argumentos emitidos por las
partes, puestc que ello implicaria acoger una solicitud de
reconsideracion.

Los pedidos de integracién presentados por las partes cuestionan lo
siguiente:

(i) Refieren que el primer punto resolutivo del laudo declard fundada
solo parcialmente la primera pretension principal de la demanda
de los sefiores Yupanqui-Rodriguez y Gnicamente en el extremo
del pago del Valor de Edificacién y Valor de Obras
Complementarias, pero que dicha pretension fue denegada en el
extremo del valor del terreno.

(i)  Sin embargo, el tercer, cuarto y quinto punto resolutivos del laudo
establecen que carece de objeto pronunciarse sobre la primera,
segunda y tercera pretensiones subordinadas a la pretension
principal de los sefiores Yupanqui-Rodriguez «toda vez que /a
primera pretension principal fue amparada parcialmentes.

Se observa de este modo que las partes no cuestionan que el laudo no
se haya pronunciado sobre determinado argumento invocado por alguna
de las partes, ni mucho menos exigen que el Laudo se pronuncie
respecto de todas las alegaciones que han invocado a lo largo del
proceso. Lo que las partes cuestionan es algo concreto y puntual: que
el Laudo Arbitral ha establecido que carece de objeto pronunciarse sobre
las pretensiones subordinadas interpuestas por los sefiores Yupanqui-
Rodriguez sin considerar que la primera pretensidn principal ha sido
amparada sélo parcialmente.

Conforme lo define el articulo 87 del Codigo Procesal Civil, la pretension
es subordinada cuando queda sujeta a la eventualidad de que Ia
propuesta como principal sea desestimada. Por ende, atendiendo lo

[4

CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Arbitrase comercial y de las inversiones. Lima: Universidad

Peruana de Ciencias Aplicadas, 2007, p. 365.
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19.

20.

invocado por las partes, corresponde determinar si es que la decision
adoptada en el Laudo Arbitral respecto de la pretension principal de la
demanda de los sefiores Yupanqui-Rodriguez permite que se declare que
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre las pretensiones
subordinadas. Para ello, debe tenerse en cuenta que la condicion que
autoriza a no pronunciarse sobre la pretensidn subordinada, es que la
pretension principal de la que deriva la pretensién subordinada haya sido
estimada. Por el contrario, la condicién que obliga a emitir
pronunciamiento sobre la pretensidn subordinada es que la pretension
principal de [a que depende sea desestimada.

En tal sentido, cabe tener presente que la pretensién principal de la
demanda de los sefiores Yupanqui-Rodriguez consistié en lo siguiente:

«PRETENSION PRINCIPAL de solicita a su diga presidencia del
Tribunal Arbitral Ad Hoc el PAGO REAL Y COMERCIAL en I3 suma de
US$138,800 [...] por la Expropiacion del inmueble sito en la Mz, B Lt
20 de la Asociacion Santo Toribio de Pucaré Km. 59, carretera Lima —
Canta, Distrito de Santa Rosa de Quives, Provincia de Canta, Lima,
de un drea de 331.49 n¥, siendo el drea afectada a expropiarse de
138.21 n¥, de la cual se desprende un drea construida con material
noble techado (drea construida) de 40 n? [... 7.

Mediante escritos presentados el 13 y el 20 de mayo del 2016 los
sefiores Yupanqui-Rodriguez ampliaron las pretensiones demandadas,
acumulando las siguientes pretensiones:

[..] recurrimos ante su Presidencia, a fin de AMPLIAR nuestra
Demanda inicial, por las (sic) Pretensicn Subordinada de:
1. Pago de Compensacidn Econdmica por Entrega de Suelp
(terreno) en Posesion.
2. Pago por afectacion de Dafios y Valor de Reposicion de Bien
Inmueble (Construccion yyo edificacion) por Expropiacion. Y
3. Pago adicional por dafios u reposicion de muro de linderos y
pago por afectacion de trabajos de ejecucion de carrefera
Lima-Canta, en la posesion remanente, de los suscritos.
Por o que Solicitamos a Ud. Sefior Presidente, SE NOS DECLARE
COMO POSESIONARIOS DEL BIFN INMUEBLE materia de
expropiacion, conforme al documento ACUERDO de fecha 05 de
Mayo del 2016 y al Acuerdo Arbitral de fecha 04 de Marzo del 2015, y
estando nosotros a la conformidad de /3 Pericia Técnica de
INNOVAPUCP de Valorizacicn Comercial de bien $64,927.32 (Dolares
USA) que deberd pagar El proyecto especial de Infraestructura de
lransporte nacional, PROVIAS NACIONAL, del Ministerio de

7

Escrito de demanda presentado por los sefiores Yupanqui-Rodriguez el 15 de mayo del 2015.
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21.

22,

23.

Transportes y Comunicaciones a los suscritos demandantes; de
acuerdo a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho»®.

Luego que el MTC-PROVIAS Nacional se pronuncié sobre la ampliacién
de demanda, mediante la Resolucién N° 35, dictada el 23 de junio del
2016, se fijaron los siguientes puntos controvertidos adicionales del
proceso:

«El Tribunal Arbitral, tomando en cuenta las pretensiones planteadas,
considera que los puntos controvertidos del presente arbitraje son los
siguientes:

()

(g) Determinar si corresponde o no ordenar el pago de una
compensacion economica por la entrega del suelo (terreno) en
posesion.

(h) Determinar si corresponde o no ordenar ef pago por la afectacion
de dafios y por ef valor de reposicion del bien inmueble (construccion
y/0 edificacion) a consecuencia de /a expropiacion.

(1) Determinar si corresponde o no ordenar el pago adicional por
dafos y reposicion de muro de linderos y pago por afectacion de
trabajos de ejecucion de la carretera Lima — Canta, en la posesion
remanente»,

Al respecto, el Laudo Arbitral declara fundada en parte la pretension
principal de los sefiores Yupanqui-Rodriguez ordenando que el MTC-
PROVIAS Nacional les pague US$14,226.36. Este monto esta
conformado Gnicamente por el Valor de edificacion (US$12,058.20) y por
el Valor de obras complementarias (US$2,168.16), tal y conforme consta
en el fundamento 8.59 (pagina 57) del Laudo.

Debe remarcarse qué el extremo de la pretension principal referente al
valor del terrenc fue desestimado en el Laudo siendo por ello que dicha
pretension fue declarada fundada en parte y no totalmente.

En efecto, no obstante la pericia de oficio determind que el valor del
terreno, en razdon a un area afectada de 138.21m2, ascendia a
US$17,967.30, el laudo desestimd este extremo de la pretensién
principal debido a la razén contenida en el fundamento 8.54 (pagina 52)
del Laudo:

| «Que, habiendo quedado acreditado que los sefiores Yupangui y|

8

Escrito presentado por los seflores Yupanqui-Rodriguez el 20/05/2016, pags. 1y 2.
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Rodriguez no son los propietarios del terreno, solo corresponderia
que este Tribunal Arbitral se centre en el valor de las edificaciones y
obras complementarias, en la medida de que —de conformidad con
lo establecido en el numeral 10.3 del Decreto Legisiativo 1192— «la
propiedad del (...) sobresuelo pueden ser materia de (..)
Expropiacion, independientemente del suelo (... )».

Que, sobre el particular, este Colegiado coincide con el MTC — Provias
Nacional cuando sostiene que «no corresponde otorgar concepto
alguno por el vajor del terreno, por cuanto los sefiores Yupangui no
son propietarios del predio afectado».?

Se tiene entonces que el Laudo no ha estimado la pretensién principal de
la demanda de los sefiores Yupanqui en el extremo referido al valor del
terreno.  Por ende, en la medida que dicho extremo de la pretensién
principal fue desestimado, se cumplia la condicién para proceder a
analizar la primera pretensién subordinada de los sefiores Yupanqui-
Rodriguez, relacionada con el pago de una compensacién econémica por
la entrega del suelo (terreno) en posesién, situacién que no ha ocurrido
en el Laudo Arbitral pues se establecié que «a/ haber sido amparada
parcialmente /a referida pretension principal, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre esta pretension subordinada»*,

Por ende, siendo que en el Laudo no se ha emitido pronunciamiento
alguno sobre la primera pretensién subordinada de ios sefiores Yupanqui
Rodriguez, al haberse determinado que dicho pronunciamiento si
corresponde que se emita, se debe declarar fundado en este extremo los
pedido de integracién formulados por las partes, debiendo efectuarse el
analisis correspondiente de esta pretensién.

En lo que se refiere a la segunda pretensién subordinada, consistente en
el pago de la afectacién por dafios y por el valor de reposicion del bien
inmueble (construccion y/o edificacion), el pedido de integracién
formulado por las partes deviene en infundado pues conforme consta en
el fundamento 8.59 del Laudo la pretensién principal si fue estimada en
lo concerniente al pago del valor de edificacidn y al pago del valor de
obras complementarias. Por ende, no corresponde que la segunda
pretensién subordinada sea analizada pues el laudo ha ordenado pagar
el valor de lo edificado sobre el terreno poseido por los afectados, es
decir, en este extremo la pretension principal ha sido estimada por lo
que no corresponde ingresar a analizar la pretension subordinada.

? Fundamento 8.54 del Laudo Arbitral. Se ha prescindido de citar los pies de pagina de dicho
considerando.

10" Fundamento 8.69 (pagina 60) del Laudo.
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31.

En lo que concierne a la tercera pretension subordinada, relacionada con
el pago adicional por dafios y reposicion de muro de linderos y pago por
trabajos de ejecucidn de la carretera Lima — Canta, en la posesion
remanente, advertimos que este aspecto no integra los conceptos de la
pretension principal que han sido amparados en el primer punto
resolutivo del Laudo, por lo que corresponde que el Laudo sea integrado
en este extremo.

Atendiendo entonces lo expuesto en los fundamentos precedentes, los
pedidos de integracién formulados por las partes resultan fundados en
los extremos referentes a la primera y tercera pretension subordinadas
de los sefiores Yupanqui - Rodriguez, por lo que, integrando el Laudo,
corresponde pronunciarse sobre dichas pretensiones, lo cual se hara en
los siguientes fundamentos.

éCorresponde que en via de integracién se ordene un paqo
adicional a los Seifiores Yupanqui-Rodriguez por daiios y

reposicion de muro de linderos y paqo por afectacién de
trabajos de ejecucién de la carretera Lima — Canta en la
posesion remanente? La tercera pretension subordinada.

En torno a su tercera pretension subordinada los sefiores Yupanqui —
Rodriguez refieren que el pago por dafios y reposicion de muros de
linderos y pago afectacién de trabajos de ejecucion de la carretera Lima
— Canta es un acuerdo contenido en el inciso b) del numeral 6 del
Acuerdo del 5 de mayo del 2016; sefialando que el pago que
corresponde por dicho concepto asciende a S/.15,000.00

Sobre lo pretendido por los sefiores Yupanqui-Rodriguez, en su escrito
del 15 de junio del 2016 el MTC-PROVIAS Nacional ha sefialado que las
pretensiones acumuladas no se encuentran acreditadas, debiendo ser
desestimadas.

Al respecto, el Colegiado considera que el dano invocado por los sefiores
Yupanqui-Rodriguez consistente en la reposicion del muro de linderos asf
como los dafios generados por ejecucion de la carretera Lima — Canta,
en [o que se refiere al area que dichos sefiores mantienen en posesion,
no se encuentra acreditada, pues no existe ningln medio probatorio que
acredite en qué consisten concretamente dichos dafios, ni su real
existencia ni mucho menos su cuantia.

El Colegiado tiene en cuenta que el 6 de mayo del 2016 las partes
celebraron un Acuerdo, compiementario al suscrito el 4 de marzo del
2015, en cuya virtud los sefiores Yupanqui-Rodriguez entregaron el area
materia de afectacidn, necesaria para la ejecucion de la carretera Lima —
Canta. En el literal b) del numeral 6 del Acuerdo se pacté lo siguiente:

(,75’f
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«b. Asimismo, en relacion al punto 5 del acuerdo arbitral del 4 de
marzo de 2015 LOS POSESIONARIOS y/o PROPIETARIOS
declaran que ampliarén la demanda arbitral presentada en el
proceso arbitral en el proceso arbitral, incorporando nuevas
pretensiones subordinadas o las que correspondan de acuerdo a
Sus intereses, sefialando que en caso el tribunal arbitral no los
declare propietarios del predio identificado en el punto 1 y 2 del
presente acuerdo y por tanto no les otorgue /a indemnizacion
Justipreciada por cualquiera de fos conceptos correspondientes a
1a propledad del bien, se les otorgue en calidad de poseedores del
bien afectado una compensacion por la entrega del suelo y/o las
mejoras y/o obras complementarias al mismo valor pretendido,
reservéndose las partes el derecho de modificar y/o ampliar sus
pretensiones en ef proceso arbitral. Asimismo, podrdn solicitar Ia
valorizacion del drea que permanecerd bajo su propiedad y/o
posesion y serd afectada mientras duren los trabajos de ejecucion
de /a carretera Lima-Canta».

Del texto antes citado, se observa que en el Acuerdo del 5 de mayo del
2016 las partes convinieron que se incluyeran en este proceso
pretensiones adicionales a las contenidas en las demandas que ambas
interpusieron en mayo del 2015, pero ello no podria ser entendido como
un allanamiento o reconocimiento de! MTC-PROVIAS Nacional respecto
de las pretensiones exigidas por los sefiores Yupanqui-Rodriguez, en
tanto que ello no consta en el citado acuerdo. Por ende, la suscripcion
del Acuerdo del 5 de mayo del 2016 no liberaba a los sefiores Yupanqui-
Rodriguez de la obligacion de acreditar su tercera pretensién
subordinada.

En virtud de lo expuesto, consideramos que la tercera pretension
subordinada de los sefiores Yupanqui-Rodriguez es infundada.

¢Corresponde gue en via de integracion se ordene el pago de
una compensacién econdémica por la entrega del suelo (terreno)
en posesion? La primera pretensién subordinada.

En torno a su primera pretension los sefiores Yupanqui-Rodriguez han

expuesto los argumentos que a continuacion se resumen:

() Son posesionarios y propietarios del inmueble afectado. Refieren
que el bien lo adquirieron con las edificaciones de su anterior
propietario y/o posesionarios, de buena fe, pablica y pacifica.

(i) Refiere que los anteriores posesionarios no sanearon la propiedad
del inmueble, pero que ello no limita sus derechos reales sobre el
inmueble, conforme lo garantiza la Constitucion y el Codigo Civil

10
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(i) Refiere que cumplen con todas sus obligaciones tributarios de
orden municipal, que no son usurpadores y que si bien el predio
esta inscrito a nombre la Comunidad Campesina de Jicamarca,
también es cierto que estdn en su posesion real por lo que
merecen ser compensados econdmicamente por la transferencia
y/0 entrega del suelto (terreno) en posesion, al pago de la suma
fijada por la pericia emitida por INNOVAPUCP en la suma de
US$64,927.32.

Sobre el particular, en su escrito del 15 de junio del 2016 el MTC-
PROVIAS Nacional ha sefalado que las pretensiones acumuladas no se
encuentran acreditadas, debiendo ser desestimadas.

Es un hecho reconocido por las partes que los sefiores Yupangui-
Rodriguez han sido poseedores del predio afectado por el MTC-PROVIAS
Nacional necesarioc para ejecutar la carretera Lima-Canta. Dicha
situacion no esta en entredicho, pues aparte de estar debidamente
acreditada ha sido reconocida por el MTC-PROVIAS Nacional.

Precisamente, atendiendo su calidad de poseedores, los sefores
Yupanqui-Rodriguez pretenden ser compensados por el detrimento
causado por la entrega de la posesién del suelo (terreno) al MTC-
PROVIAS Nacional.

Al respecto, conforme lo establece el articulo 8936 del Codigo Civil, la
posesién «es e/ gjercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad». Como lo expresa Anibal Torres Vasquez «E/ Derecho
protege al poder de hecho que se ejerce sobre ef bien, con prescindencia
de si ese poder ha nacido con titulo o sin titulo, a fin de evitar que las
personas se hagan justicia por su propia mano. [...] El derecho real de
posesion emana del hecho de la posesion. Por eso el poseedor con titulo
0 sin titulo, con derecho o sin derecho a poseer, puede defender su
posesion aun contra el propietario»!.

Reflexionando sobre el porqué se protege a la posesion en si misma
considerada, Arturo Valencia Zea comenta: :

«Primero fueron las relaciones materiales con /as cosas y mas
tarde su regulacion juridica, es decir, los poderes juridicos
(titularidad). Mds el derecho patrimonial jamds adgquirio total
autonomia frente a su ejercicio. Son pues dos procesos que es
necesario distinguir: en primer lugar, fa titularidad o existencia de/
derecho patrimonial en su aspecto estdtico, y en segundo término,

11

Torres Vasquez, Anibal. Derechos Reales, tomo [. Editorial Moreno S.A. Lima, 2006.

Pag. 336.
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42.
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el gjercicio del derecho mediante la relacion posesoria o aspecto
dindmico.

De estos dos aspectos, ef mds importante para la economia social
es el dindmico, 0 sea la relacion posesoria. De aquf estos dos
postulados: a) el orden juridico persigue la concordancia entre Ia
titularidad del derecho y su ejercicio o poder de hecho. b) Mas el
continuo ejercicio de un derecho repercute sobre la existencia
misma del derecho y cobra autonomia frente a é,

Esta autonomia se realiza protegiendo el ejercicio del derecho o 1a
relacion posesoria, sin mirar si corresponde o no a la existencia
ael derecho en su aspecto estdtico, y aun mds, convirtiendo ef
gjercicio en titularidad (usucapion). De manera que un derecho
se prueba por su titularidad o por su efercicio durante un tiempo
determinado’?».

Es asi que la ley concede diversos derechos y pretensiones con el
propdsito de resguardar, sea transitoria 0 permanentemente, el poder de
hecho que una persona ejerce sobre un bien, tales como la defensa
posesoria, las acciones interdictales, el reconocimiento de las mejoras, el
derecho de retencidn, entre otros, previstos en el Cédigo Civil.

Por ende, el Tribunal Arbitral considera menester determinar si desde la
perspectiva del Derecho Civil la primera pretensién subordinada de los
sefiores Yupanqui-Rodriguez resulta fundada. Este andlisis es necesario
pues, si bien en mérito del Acuerdo Arbitral, el presente laudo es uno de
conciencia, ello no releva al tribunal arbitral del deber de motivar con
objetividad sus decisiones.

Se encuentra acreditado que los sefiores Yupanqui-Rodriguez adquirieron
la posesion del predio en virtud del “Contrato de Compra Venta de Bien
Inmueble” suscrito el 21 de diciembre del 2009 con sus anterior
poseedor, el sefior Isaac Ceron Vega. Este documento cuenta con fecha
cierta pues las firmas se encuentran legalizadas por notario ptiblico.

El Colegiado también considera que dicha posesién, conforme se observa
de las pruebas actuadas en este proceso, ha sido ejercida de modo
inmediato, directo, pacifico y, exclusivamente, tal y conforme consta de
los certificados de posesidn, recibos de pago de tributos municipales y
recibo de suministro de energia eléctrica.

De lo expuesto precedentemente estd acreditado que los sefiores
Yupangqui-Rodriguez han poseido el area afectada de modo inmediato y
directo hasta el momento en que, el 5 de mayo del 2016, entregaron

12

Valencia Zea, Arturo. . Derecho Civil, tomo II, Derechos Reales, quinta edicion.

Editorial Temis, Bogota, 1976. Pag. 84,
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Lo

voluntariamente la posesion para permitir la ejecucion de la carretera
Canta — Lima.

Refiriéndose a posesion de buena fe, Valencia Zea comenta:

«Ademds de los efectos juridicos que produce cualquier relacicn
posesoria, la buena fe produce fos siguientes efectos especiales:
1). En los casos en que un poseedor de buena fe resufta obligado
a restituir Ia cosa a quien acredito la titularidad de un derecho
patrimonial sobre ella, no estd obligado a restituir los frutos ya
proaucidos.

2). £l poseedor de buena fe no debe indemnizacion en razon de
dafios o pérdidas que haya suftido 1a cosa.

3). El poseedor de buena fe tiene derecho a que se le paguen las
expensas hechas en la cosa, hasta la concurrencia del mayor valor
que aquella haya tenido»?.

En concordancia con la doctrina, el articulo 908 del Cédigo Civil dispone
que «£/ poseedor de buena fe hace suyo los frutos» y el articulo 917 del
Cddigo Civil dispone que «E&/ poseedor tiene derecho al valor actual de
las mejoras necesarias y utiles que existan al tiempo de la restitucion y a
retirar 1as de recreo que puedan separarse sin dafio, salvo que el duefio
opte por pagar su valor actual».

En buena cuenta, con su primera pretension subordinada los sefiores
Yupanqui-Rodriguez aspiran a que el MTC les pague una compensacion
por la entrega del suelo (terreno) que han poseido desde el 21 de
diciembre del 2009.

Al respecto, se debe tener presente que la posesion, entendida como el
ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad,
definida asi por el articulo 896 el Cddigo Civil, es susceptible de
apreciacion econdmica y como tal tiene un precio de transferencia en el
mercado. Asi, la realidad indica que buena parte de las transacciones
inmobiliarias en el pais se realizan Unicamente por la entrega de la
posesion, respecto de la cual quien la adquiere paga al anterior poseedor
una contraprestacion. Y es que, conforme lo remarca Julio César
Benedetti: :

«hay en reafidad un valor patrimonial en la posesion, que aungue
no se traduce en ef valor integral de la cosa poseida —que sdlo
pertenece a quien acredite ser su legitimo propietario- estd dado
en funcion del aprovechamiento econdmico de la cosa, de acuerdo
a los fines para cuya satisfaccion el poseedor la conserva, que

13

Ibidem. Pag. 134,
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provisionalmente corresponde a quien ejerce el “sefiorio de
hecho” sobre ella y que sdlo podrd serfe discutido por las vias
legales, por aquel que tenga el derecho a la posesion [... J»14.

Este valor econdémico que por si solo tiene la posesién, proviene de dos
aspectos gravitantes. El primero, se genera por la proteccién que los
sistemas normativos conceden a la posesién. Y, el segundo, de un
orden factico, en tanto que es la posesién lo que permite que un bien
sea usado y disfrutado a plenitud.

De esta forma, la posesion por si sola permite a quien la tiene a ejercer
tambien los atributos de uso y disfrute de la cosa. Y, ello ocurre aun
cuando la posesién sea a titulo de mala fe, siendo precisamente por elio
que el articulo 910 del Cédigo Civil sanciona a este tipo de poseedor «a
entregar los frutos percibidos y, si no existen, a pagar su valor
estimado al tiempo que los percibid o debid percibir».

La propiedad por su parte, es definida por el articulo 923 del Cédigo
Civil como el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Empero, es notorio que un propietario que no
posee la cosa de la que es titular no podra ejercer los derechos de uso
y disfrute salvo que, producto de una accién reivindicatoria (atributo
también de su derecho de propiedad) obtenga del érgano jurisdiccional
un fallo que le permita lanzar al ocupante para, de ese modo, poder
usar y disfrutar el bien del que es propietario. La adquisicién de la
propiedad no garantiza al adquirente el automatico e inmediato
ejercicio de los atributos que el sistema normativo reconoce al
propietario, tal es el caso del uso y del disfrute, pues si el bien es
poseido por alguien distinto al transferente, tendra que ejercer respecto
de €l su derecho a reivindicar, pues, como lo remarca Benedetti:
«Ni aun el propietario puede tomar de hecho ese valor
patrimonial. Si €l no tiene el ejercicio efectivo de la propiedad y
su derecho no le es reconocido por quien posee, sdlo podrd reunir
olra vez a la propiedad y a la posesion en su propia cabeza,
recurriendo a la accion real, o aun a /a posesoria, Si todavia
conserva el jus ad interdicta. Pero, provisionalmente, la posesion
es propiedad mientras nadie pueda probar un derecho mejor que
el del poseedor»'>.

Visto de este modo, de los atributos de la propiedad, la reivindicacién
es el instrumento que permite el pleno ejercicio de los otros atributos
de la propiedad, inclusive del atributo de disposicién, pues, si bien no
estd prohibido que un propietario no poseedor transfiera su dominio, es -

14 Julic César Benedetti. La posesién, teoria y practica de su amparo. Editorial Astrea.
Buenos Aires, 1978, Pag. 59.
5 Ibidem, pag. 82,
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51.

evidente que el valor de transferencia de tal bien sera menor
comparado con el que se obtendria si, ademas de la propiedad, se
entregara la posesion del bien que se transfiere.

Un ejemplo de la importancia de la posesion lo constituye el caso
sometido al conocimiento del Colegiado, pues, queriendo expropiar el
predio necesario para ejecutar la carretera Lima — Canta, ello no ha sido
posible debido a que, a nivel registral, el predio forma parte de uno de
mayor extension que corresponde a la Comunidad Campesina de
Jicamarca, quien, no obstante su calidad de titular registral no ha
ejercido la posesion del drea afectada, predio que ha sido poseido por el
sefior Segundo Paz Romero, para después ser entregada al sefior Isaac
Ceron Vega, quien luego entregd dicha posesidn a los sefiores Yupanqui-
Rodriguez. Asi consta en la clausula primera del Contrato de Compra
Venta de Bien Inmueble del 21 de diciembre del 2009. De esa clausula
se observa también que los sucesivos poseedores que el predio ha tenido
siempre se han considerado propietarios del bien poseido.

Por ende, incluso en el escenario no ocurrido, que el propietario registral
dei predio afectado hubiera deseado usar y disfrutar del predio, ello no
habria sido posible en la medida que no cuenta con su posesion, la cual
ha sido ejercida hasta el 5 de mayo del 2016 por los sefiores Yupanqui-
Rodriguez, fecha en la que aceptaron entregar la posesion al MTC-
PROVIAS Nacional, en virtud del Acuerdo celebrado en dicha fecha.

En tal sentido, corresponde tener en cuenta que el valor del area
afectada ha sido determinada por el perito de oficio en la suma de
US$17,967.30 a razdon de US$130 por metro cuadrado. El Colegiado
considera que este monto corresponderia ser pagado por la transferencia
de la propiedad de! terreno, situacién que no ocurre en el presente caso,
pues, conforme ha sido dicho, la propiedad registral corresponde a ia
Comunidad Campesina de Jicamarca. Por ende, el valor que
corresponde establecer por compensacién por la entrega de posesion del
terreno del area afectada debe ser un monto menor. No habiendo un
dictamen técnico que establezca este valor de modo exacto, el Colegiado
considera que debe ser establecido razonable y equitativamente.

En tal sentido, el Colegiado considera que la primera pretension
subordinada de los sefiores Yupanqui-Rodriguez es fundada en parte,
debiendo ordenarse que el MTC-PROVIAS Nacional cumpla con pagar
US$10,000.00 como compensacion por la entrega de la posesion del
terreno del area afectada.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Arbitral RESUELVE:
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PRIMERQ: Declarar INFUNDADO el pedido de Integracién interpuesto por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nadonal en contra del
primer punto resolutivo del Laudo Arblitral del 9 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el pedido Interpretacién interpuesto por los
sefiores Jullo Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro en contra
'del segundo punto resolutivo del Laudo del 9 de septiembre de 2016.

TERCERO: Declarar INFUNDADO los pedidos integracién interpuestos por e
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional y por los
sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro en contra
del cuarto punto resolutivo del Laudo del 9 de septiembre de 2016.

CUARTO: Declarar FUNDADOS los pedidos integracién interpuestos por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias Nadonal y por los
sefiores Jullo Over Yupanqul de la Cruz y Celina Rodriguez Navarro en contra
del tercer y guinto punto resolutivo del Laudo del 9 de septiembre de 2016.

QUINTO: Declarar, en via de integracion, FUNDADA EN PARTE la primera
pretensién subordinada de los sefiores Julio Over Yupanqul de la Cruz y Celina
Rodriguez Navarro y, en consecuencia, ordenar que el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones — Provias Naclonal cumpla con pagarles US$10,000.00 (Dlez
mil y 00/100 ddlares norteamericanos) por concepto de compensacion
econdmica por la entrega del suelo (terreno) en posesion. ‘

SEXTO: Declarar, en via de integracién, INFUNDADA la tercera pretensién
subordinada de los sefiores Julio Over Yupanqui de la Cruz y Celina Rodriguez
Navarro.

MARIO CASTILLO FREYRE
RODRIGUEZ
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro

VICTOR HUAYAMA CASTILLO RITA SABROSO
MINAYA

Arbitro Secretarla Ad-Hoc
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