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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHODICTADO EN EL ARBITRAJESEGUIDO POR CONSORCIOVIAL
PEDREGALCONTRA LA MUNICIPAUDAD DISTRITAl DE MAJES, ANTE EL ARBITRO UNICO
ABOGADOM01SESVAlEZ CABRERA•

RESOLUCiÓNNi 06-2016

Arequlpa, 02 de Noviembre del 2016

VISTOS:

l. EXISTENCIADE UN CONVENIOARBITRAL

Conforme aparece de la clausula decimo octava del contrato de ejecución de obra "Mejoramiento
de la Av. 1 y de la Av. De Articulación del centro poblado Pedregal Sur, distrito de majes, provincia
de caylloma - Arequlpa", Contrato Nro. 40-2014-GM/rio1DMde fecha 16 de Abril del 2014, suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Majes en adelante, LA MUNICIPALIDAD, LADEMANDADA o LA

\ ENTIDAD¡ Y el Consorcio Vial El Pedregal, en adelante ELCONSORCIO,El CONTRATISTA,o El
DEMANDANTE. Laspartes han acordado resolver toda controversia que nazca de la ejecución del
contrato mediante arbitraje administrativo.

11. INSTALAClON DELARBITRAJE

Con fecha 17 de Mayo del 2016 en la sede Institucional del Organismo Supervisor de las
contrataciones del Estado -oSCE, se ha Instalado el Arbitro Unlco ADHOC, con la asistencia de
ambas partes, las mismas que no han formulado objeción alguna al mismo, en el acto de
Instalación ni durante el proceso arbitral.

111. DELA DEMANDA

Med'iante ¡iscrito "Demanda arbitral" Ingiesado el 30 de Mayo del 2016, el DEMANDANTE
Interpuso demanda arbitra'. Laspretensiones de 'a demanda son las siguientes:

"-"l.-Como primera pretensi6n principaí, soílcitamos se dedare ía aprobaciÓn /icta de ía íiquidaciÓn .
final del Contrato Ejecución de Obra Nro.: 4O-1014-GM/MDM .Mejoramiento de lo Av. 1 y de la
Av de Articulación del Centro Poblada Pedregal Sur, distrito de Mojes.; presentada con carta Nra.:
06-1015-CVEP-oFAQP por la recurrente a la Municipalidad Distrital de Majes, que establece un
salda final a favor del contratista recurrente de SI 616 448.87 ( Seiscientas veintiséis mil
cuatrocientas cuarenta y ocho can 87/100 Nuevos Sales). '.

1.- Como segunda pretensión subordinada a la primera pretensión principal, solicitamos se
apruebe la liquidación final del Contrata Ejecución de Obra Nra.: 4D-1014-GM/MDM
.Mejoramiento de la Av. 1 y de la Av. de Articulación del Centra Poblada Pedregal Sur, distrito de

. Majes.; presentada con carta Nro. : 06-2015-CVEP-oFAQPpor la recurrente a la Municipalidad
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Oistrital de Majes, estableciéndose un soldo final a favor del contratista recurrente de S/. 626
448.87 (Seiscientos veintiséis mil cuatrocientos cuarenta yocho con 871100 Nuevos Soles).

"'-"

3.- Cama pretensión accesoria a la pretensl6n principal y subOrdinada; solicitamos se disponga la
d.evoluc~6{l,(le '5' carta fiarzo de fiel cumplirrrie.n.to_~ro..J).1~:0239-9800146302-19 ~"J/rld.C1p(>( ~¡-"
Banco BBVA Continental, por el monto de SI. 571,850.00 nuevos soles, Nro. 000669523224
emitido por el Banco Financiera por el monto de SI. 4,130.70 soles; Nra. 000680289119 emitida
por el Banco Financiero por el monto de 5/.18,534.22 soles." '- ' .•.\

FUNDAMENTOS DE HECHO DE lAS PRmNsloNES

Éí DEMÁ¡;'¡¡:iANTÉ, como argumentos d'ed'efensa expresa esencialmente lo siguiente:

"1,- Con fecha 16 de abril del 2014, la Municipalidad Dlstrital de Majes, en adelante lA
M!;JN'~!PA~IPAP y 'ª reCl1rren!e ~!!~cr!º!m9~ e! C9n!!O!9 \le ~je~\l~j9n \le Obra N" 040-2<114-
GM/MDM "Mejoramiento de la Av. 1 y de la Av. de Articulación del Centro Poblado Pedregal Sur,
distrito de Majes, provincia de caylloma - Arequipa", en adelante lA OBRA

Para ia EjecuciÓnde obras el' contrato establece un piazo de Í18 dias calend'ario.

2.- Con fecha 8 de mayo del 2014 la Municipalidad paga el adelanto directo al contratista,
iniciándose el plazo de ejecución de la obra el 09 de mayo del 2014, por lo que éste debra concluir
el dla 03 de setiembre del 2014

3.- Con fecha 3 de setiembre del 2014, mediante Resolución de Alcaldla N" OS3-2014-MD se--
aprobó el Adicional de Obra N" 01 por S/41,307 .00.

4.- Con fecha 3 de setiembre del 2014, mediante Resolución de Gerencia Municipal Nro. 0389-
2014-GMJMDM se aprobó la ampli,ac[ón de plazQN' !J1.p'or 10 dlas calendario, postergando la
culminación del plazo contractual al 18 de setiembre de 2014. \
S.- Con fecha 2 de octubre del 2014, mediante Resolución de Gerencia Municipal Nro. 0447-2014- ,
GM/MDM se aprobó la ampliación de plazo N' 02 por 18 dlas calendario, postergando la
culminación del plazo contractual al 6 de octubre de 2014.

6.- Con fecha 10 de octubre del 2014, mediante Resolución de Alcaldra N' 287-2014-MDM,
notificada al contratista el 24 de octubre del 2014 se aprobó el Deductivo de Obra por sI "
272,881.16. .

7.- Con fecha 30 de octubre del 2014, mediante Resolución de Alcaldia N' 299-2014-MDM se
aprobó el Adicional de Obra N' 02 por S/ 736,837.01 asf como el deductivo vinculado N' 01 por S/
551,494.85

8.- Con fecha 27 de noviembre del 2014, mediante Resolución de Gerencia Municipal Nro. 0552-
2014-GM/MDM se aprobaron las ampliaciones de plazo N' 03 YN" 04 por 25 y 30 dlas calendario,
respectivamente, postergando la culminación del plazo contractual al 30 de noviembre de 2014. \

9.- Con fecha 30 de novlembre de 2014 se solicita la recepción de obra mediante asiento N' 193
en e! ~uª\ler!'19 \le 9º!O:

10.- Con fecha N" 31 de diciembre de 2014 se realiza la recepción de obra suscribiéndose el Aeta
de Recepción de Obra sin observaciones por parte de la comisión de recepción de obra nombrada
con Resolución de Gerencia Municipal N' 0583-2014-GM/MDM del 19 de diciembre de 2014
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11.- Con fecha 6 de enero de 2015, se solicita arbitraje a la Municipalidad, para que se corrija el
monto del deductivo aprobado con Resolución W 287-2014-MDM a efecto de que éste se
entienda por el monto de 51 203,134.86 Incluido IGV por -reducción de meta respecto de las
partidas correspondientes a obras de arte y drenaje y bermas y veredas entre las progresivas .•
0+180 a 0+480.

12.- Con fecha 02 de marzo de 2015, mediante carta N' 06-2015-CVEP-OFAQP el contratista
presenta la liquidación de obra con un saldo a favor del contratista de SI 626,448.87

13.- Con fecha 15 de abril de 2015, mediante Oficio W 179-2015-SGDU-MDMO, se alcanza al
contratista el Informe N' 084-201S/5GDU-QOPP que contiene observaciones a la liquidación,
habiendo expresado nuestro desacuerdo con el referido oficio mediante carta N' 09-2015-CVEP-
OF-AQPpresentada a la Municipalidad el 30 de abril de 2015. EnEste extremo debemos precisar
que el referido oficio Nro .. 179 -2015 ha sido remitido por funcionario que carece de facultades
para observar la liquidación.

"-14.- Con fecha 15 de mayo de 2015, se solicita arbitraje a la Municipalidad, para que se declare la
aprobación de la liquidación final presentada con .cart<l.N' 06-2015-CVEP-QF AQP por la
recurrente a la Municipalidad, que establece un saldo final a favor del contratista de SI 626,448.87
Yse disponga la devolución de las cartas fianza de fiel cumplimiento.

15.- De IliS conceptos Incluidos en la IIquldai:l6n de obra

15.1.- Del contrato principal. En este rubro se tiene un monto a favor del contratista de SI
59,042.65. Esta cifra corresponde al monto indebidamente Incluido como deductivo aprobado
con Resolución de Alcaldla N' 287-2014-MOMpor SI 272,881.16, debiendo ser por SI 203,136.59,
sustentado en que el deductivo de obra se genera por partidas que no serán ejecutadas por
haberse ejecutado por otro Contratista (reducción de meta); no obstante ello, para el cálculo del
deductivo además de estas partidas, se han considerado también partidas que no corresponden
a dicho enunciado, lo cual es Improcedente para el caso de un contrato de obra bajo el sistema
de s\1ma<Ilz<lda,come;!es el nuestro. As!:

El presupuesto sobre el que la Municipalidad sustenta el monto del deductivo aprobado con
resolución N' 287-2014-MOM es el siguiente:

Esta reducción de obra, se basa en el Informe de la supervisión presentado mediante carta
de 5upervisión N' 026-2014-SUP/MOM! según se indica como consecuencia de
modificaciones Introducidas a los planos del expediente técnico y al contrato de obra, ID
descontar los trabajos aue formando parte del proyecto. va no es necesaria su elecuclón. por
encontrarse ejecutados a cargOdeotro.col1!ratlsta con otro.contrato, tal como lo expresa el
supervisor refiriéndose a las partidas como que no serán elecutadas par la contratista
CONSORCIOVIAL EL PEDREGAL.en virtud gue las mismas. ya fueron elecutadas pgr otra
empresa.contratlsta-medlante. otro contrato de-<lbra, Tal es el caso de las partidas de los
rubros 5 y 6: 05 "Obras de Arte y Drena/e" y 06 "Hermas y veredas"del presupuesto
contractual, correspondientes al tramo entre las progresivas ~180 y 0+480

t';m'; se iidVierte eñ el jiresüjiüestó iiñterio;, además dé los rubros 05 y 06, se lñ¿luyen otras.
partidas en el rubro 8: 08 .Calas de registra', las cuales no corresponden al criterio del
deductivo, es decir, estos no son trabalos aue formando parte del proyecto, ya no es
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\_i.-
necesaria su ejecución. por encontrarse elecutados a cargo de otro contratista con otro
contrato.

En tal sentldD no corresDOnde reducir como meta el metrado de las partidas del rubro:
08"tajas ~e r~glst.ro~,ello debid9 a que en las obras contratadas balo el sistem~ a suma'-
alzada. la Entidad solo puede probar la elecuclón de prestaciones adicionales o
reducr:fanessllos planos o Wl«!fic:pdones técnicaS fueron modlRcqdos dumnre la
e/ecud6n contmctual. con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato, lo cual no se ha
producido por cuanto tales partidas no figuran en los planos del Expediente técnico. "

\
En tal sentido, la reducción de nieta debe tener el siguiente presupuesto:

Én relación a los gastos generales dei deductivo, ei presupuesto deductivo calculado por el
Supervisor de obra, que fue base para la aprobación de la entidad, ha considerado el 100%
de los gastos generales correspondientes al costo directo de las partidas materia del
presupuesto deductivo. "',

Alrespecto, toda vez que la Resolución que aprueba el deductivo se ha emitido el 10/10/14,
!19tjft~aºaal ~9!1trati$~!1~9Pia~,~4I!Q/14.~~~~i[~!1f~~haP9~Wi9ra !a~!!'m'rw~i9!1
del plazo contractual de 118 dlas calendario, ocurrida el 03/09/14, resulta inaplicable la
reducción de 105 gastos generales correspondientes a las partidas materia del deductivo de
9~ra;Yag!!~'9~ga~t9~g~!1~~!~~º~ la9~ra~~!1 ~!1f!!!1~j9!1a' Pla!9~9!1tra~t!!al;Y~~~h!'-
transcurrido al 100%, por lo tanto no corresponde la reducción de gastos generales '.
correspondiente a las partidas del deductivo de obra, tal como se aprecia en el cuadro '
~rr~g'º9 º~, ~'~\!!9º~! º~º~9;

15.2." De los presupuestos adlclonales.En este rubro se tiene un monto a favor del contratista de
5/ 23,836.08. Esta cifra correspondea la diferencia entre el monto autorizado mediante
resoluciones de alcaldra como adicionales Yel monto acumulado pagado por este concepto.

15.3." De los gastos generales. En este rubro se tiene un monto a favor del contratista de 5/
264,000,00; fm cifra corresl1Qndea los IliISWS Benernles ca'~Iª¡Ios conf9rme ª las amplimones
de.plazo otorgadas Yaprobadas mediante resoluciones de Gerencia Municipal.

15.4.- De los reajustes. En este rubro se tiene un monto a favor del contratista de 5/182,604.45.
Esta cifra corresponde a los reajustes prlldllcto de la apliCaciónde la fórmula polinómica; reajllstes \
que no fuero~ cancelados en las valorizaciones de obra. '

15.5.- Del Interés legal. En este rubro se tiene un monto a favor del contratista de 5/1,405.71.
Esta cifra corresponde al cálculo del interés legal producto del paS" de las valorizaciones con
posterioridad a la fecha máxima para su cancelación establecida en el Reglamento de la ley de
contrataciones del Estado. .

iS.5.- Dei iñijiüeSio leneñll ji las ventiiS. en este rüi)ro se tiene ü¡' ñieñtci a favor elel contratista
de 5/95,560.01. Esta cifra corresponde al cálculo del Impuesto general a las ventas (1896)de cada
uno de los 5 puntos referidos anteriormente.

Según lo anterior, acumulando estos montos parciales se tiene un saldo a favor del contratista de
5/626,448.90 incluido IGV."
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ElDEMANDANTEofrece el mérito de diversa prueba documental.

Mecliante ResolüdÓii Nii iii-iiiii5, éXpedida el ii de jÚliio del 2<i1i5,el Árbitro Unico admitiÓ a
trámite la demanda y corrió traslado de la misma.

IV. DE LA CONTESTACIÓN DE DEMANDA

El 27 !l~ ¡~nlo d~1 2<;119me!liant~ ~s~rlt9 .<;C;¡nt~sta~iónd~ !l~manda. ingresa!lo en ~l plazo
otorgado por el Arbitro Unico, la MUNICIPALIDAD contestó la demanda proponiendo la "a la
primera y segunda pretensión principal no nós encontramos conformes con la liquidación final de
9bra pr~s~nta!la P9r 111!ll1mandantl1, ni C9n la apr9ba~i9n fi~a ni con la segunda pretensi9n
subordinada a la primera pretensión principal la cual además resulta reiterativa, pues pretende
lo mismo.

Á la pretensión accesoria a la pretensión principal y subordinada, al ser desestimada la primera
resulta infundada Igualmente la pretensión accesoria puesto que al no encontrarnos conformes
con la obra no procede la devolución de las cartas fianza."

,
• y expuso los siguientes argumentos:

"i.ANteCEDENtes
1. Con fecha 16 de abril del 2014, suscribimos con la demandante un contrato para la ejecución de

la obra -Mejoramiento de la AI/. 1 )1de la AI/. De Altlculad6n drl Centra Poblado Pedregal Sur,
distrito de MaJes", para lo cual después del respectivo proceso con arreglo a ley, se firmo el
contrato Nro. 040-2014-GM/MDM.

Que efectivamente mediante carta Nro. 06-2015-CVEP-OF-AQPde fecha 02 de marzo del 2015,
recepdonada por la Municipalidad el 02 de marzo del 2015, registrada como Exp. 11072, nos fue
a!canzada la liquidación final de.obra -Mejoramiento de la AI/. 1 )/ de lo AI/. De ArtJculad6n del
centra Poblado Pedregal Sur, distrito de MoJes-,

3. Con fecha 15 de abril del 2015, se ha procedido a Informar mediante carta Nro. 09-2015-CVEP-
OF.AQP, sobre las observaciones a la liquidación presentada, todo lo cual aparece en el Informe
Nro. 084-2015-SGDU-OOPP, Este informe precisa que en el cálculo de reajustes autorizado, solo
deben considerarse las valorizaciones efectuadas y autorizadas, no deben considerarse como real
por lo tanto el monto de SI. 4'189 909,71, sin IGV; Explica el Jefe de obras públicas, que este
cálculo final de los reajustes solo se'esU aplicando los de adicionales y contractual, no se está
considerando las deducciones de reajustes adelanto de materiales y adelanto directo.

4. Para ei pago de los mayores gastos generales se solicitan 88 dlas de reconocimiento, pero solo la
resolución Nro. 0447-2014-GM/MDM podrla considerar 18 deascomo monto máximo recalculado
del contrato final (con deducciones) por SI. 62 704,75 inc, IGVya que las demás resoluciones no
consideraran generación de mayores gastos generales ya que se originaron para el cumplimiento
de los trabajos adicionales las cuales ya cuentan con gastos generales fijos y variables.

5. se deberá considerar para la liquidación los montos contractuales adicionales y deductivos con
aprobación resolutiva.

6. Erpaga realizado esta dentro del contrato Incluyendo adicionales y deductivos es SI. 5'643,718,29
Inc. IGV, el saldo es entonces por este concepto S/. 28050,62 lnc. IGV.
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7, Lafactura Nro, 641 de la contratista IndicaSr 185,342,16 IncGVpero solo se pago un cheque por
SI. 151/000 justificar el mismo.

8. Elcálculo de Intereses solo se considera válido cuando s preséntaron lasvalorizaciones dentro del
plazo de OS dlas calendarios después del primer dla hábil del mes.

9, Enel follo 11 de la liquidación del contrato indica que SI. 172,148,19/ ená 50metldo a arbitraje lo
cual no es correcto ya que en arbitraje solicitado por la contratista es de SI. 59107,03 sin IGVla
cual no debe considerarse en la liquidación a favor del contratista.

111.2.PRONUNOAMIENTO DE LOS HECHOS DELPETlTORIO
., "

RESPUESTA A PUNTO 3.15.1 DELCONTRATO PRINCIPAL

Indica el contratista: "...en este rubro se tiene un monto a favor del contratista de SI 59,042.65.
Esta cifra l:9IT!!SPPndeal mOnt!l Indebidamente InCluido como deductivo aprobado con
Resolución de AlcaldlaNro. 287-2014-MDMpor SI. 272,881.16 debiendo ser por SI. 203,136.59,
sustentado en que el deductivo de obra se genera por partidas que no serán ejecutadas ..Jo cual
n9 se ha producldQ por cuant!l tales partidas nQfiguran en 19SpianOSdel e~pe<!lenw técnico ...•,
"...resulta Inaplicable la reducción de los gastos generales correspondientes a las partidas materia
del deductivo de obra ya que losgastos generales están en función al plazo contractual al 100%...".

• A esto la Opinión Nro.108-2012/DTN,Indica que silos planos o espeCificaciones técnicas
fueron modificados durante la ejecución contractual la Entidad solo puede aprobar la
ejecuCión dé' prestaCiones adlCionáleso redúccltiiies ante ello'él expediente técnlco
cuenta con las especificaciones técnicas por la ejecución de 48 cajas de registro según
los metrados las cuales no se ejecutaron siendo deducidas en la ejecución de obra.

Lacontratista indica que no se debe reducir los gastos generales correspondientes a las partidas
de todo el deductivo de obra pero el tiempo de la ejecución deberla ser menor ya que no fueron
ejecutadas las partidas del deductivo indicado pudiendo la contratista acabar la obra en menor
tiempo al previsto.

• Eneste rubro se tiene un monto a favor del contratista de S{0.00. Esta cifra
corresponde al monto Incluido como deductivo aprobado con resolución de Alcaldla Nro
287-2014-MDMpor SI. 272,881.16.

Base Legal

ópiÑióN' NR iOS-20uil>'rN

1. Excepcionalmente, de conformidad con lo seftalado con el articulo 41 de la Ley,una
Entidad puede modificar el precio de un contrato ejecutado bajo el sistema a suma
alzada al ordenar al contratista la ejecución de prestaciones adicionales de obra o su
reducción, siempre que estas resulten necesarias para alcanzar la finalidad del contrato.
Al respecto, es Importante precisar que, bajo este sistema, la Entidad solo puede
aprobar la ejecución de prestaciones adicionales o reducciones silos planos o
especificaciones técnicas fueron modificados durante la ejecución contractual,
justamente, con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato.
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RESPUESTA A PUNTO 3.15.2 DE LOS PRESUPUESTOS ADICIONALES

Indica ei contratista: "...en este rubro se tiene un monto a favor del contratista de 5/.23,836.08
esta cifra corresponde a la diferencia entre el monto autorizado mediante resoluciones de alcaldra
como adicionales y el monto acumulado pagado por este concepto ...•.

Análisis: Se realiza dos cuadros comparativos uno c6lculos por el contratista y otro por la entidad
no siendo correcto el monto Indicado por la contratista ...
Canciusl6n: se tiene un monto a favor del contratista de 51. 23,771.69 esta cifra corresponde a la
diferencia entre el monto autorizado mediante resoluciones de alcaldla como adicionales y el
monto acumulado pagado por este concepto.

RESPUESTA A PUNTO 3.15.3 DE LOS GASTOS GENERALES

¡,,¡¡lea el cont;íitistá: "...En éste rubro sé tiene un monto a favor del contratista de SI. 264,000
esta cifra corresponde a los gastos generales calculados conforme a las ampliaciones de plazo
otorgadas y aprobadas mediante resoluciones de gerencia municipal.

Análisis:

i.- LosgáStos generáles ¡¡e¡¿ón¡;iáto con el fáctor dé reláCiÓnsin IGiIes S/.42i,369.66 V ios gasto,
generales de la deducción 1 es 5/. 20,109.10 Y de la deducción 2 es 5/.40,640.64 por ende los
gastos generales del contrato menos los deductivos, es 5/.360,619.93 los gastos generales
variables son 8. 4/10 (cuatro decimos) del contrato 5/.302,920.74 el plazo contractual 118 dlas y
el cálculo diario es 2567.12 sin IGV.

2.- La ampliación de plazo 1 por 15 dlas según resolución 389-2014-GM/MDM es debido al
ejecución del adicional 01 el cual cuenta con su propios GGaprobado con resolución 253-2014-
MDMY con renuncia expresa a mayores GGdel Consorcio Vialel Pedregal.

3.- Laampliación de plazo 2 es por 18 dlas según resolución 447-2014-GM/MDM para ejecución
de pmlda~ wntra~!!ª!e~ po~Wiore~ a la ejec!!cl\ln de! adiCional} ~gYn el artrc!!lo 4], n!!meral
4.6 de la ley de contrataciones del estado

4.- La ampliación de plazo 3 y 4 es por SS dlas según resolución SS2-2014-GM/MDM para
ejecución de partidas del adicional 02 el cual cuenta con su propios GGaprobado con resolucl6n
299-2014-MDM y con renuncia expresa a mayores GGdel consorcio vial el pedregal.

Conclusl6n:

Losé1rá,reconocido. pani aplicáción á los mayores GGson solo de la ampliación de plazo 2 por 18
dlas por un costo diario de 5/.2567.12 sin IGVen total la suma de SI. 46,208.16 ya que las demás
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ampliaciones de plazo es en cumplimiento al articulo 175 punto 1, que se basan en adicionales de
obra que ya cuentan con sus respectivos gastos generales y no pueden aplicarse en un mismo
tiempo gastos generales para la ejecución de adicionales y mayores gastos generales para
ejecución de los mismos adicionales. .

Base Legal

Artlcuio i7S.- Ampilaclón del piazo contractuai.- Procede ia ampilaclón del plazo en los siguientes..
casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el
contratista ampliará el plazo de las garantras que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al ContratiSta.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestación del contratista por,
culpa de la Entidad; y,

t"'--' 4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

RESPUESTA A PUNTO 3.15.4 DE LOS REAJUSTES

Indica el contratista:" ...en este rubro se tiene un monto a favor del contratista de si. 182,604.45
esta cifraGOrresponde a los reajustes producto de la aplicación da la formula polinómica reajustes
que no fueron cancelados en las valorizaciones de obra ..:'•.

AnálisIs: Según el contratistas del contrato principal 51. 184,045.93 Y de los adicionales 5/.-
!A4~,48, sl'g\Ínla rl'VlsI9nl'nI'!f9!i9~9~I'!ª Ilg\l!~a~16nsI' ~ª!C\l'ª~9rn9Val9riml9nl'S reª'I's SI.
4'189,909.71, pero se verifica en el follo 365 que las valorizaciones acumuladas fueron 51.
4'147,203.95 Y por esta relación los reajustes del contrato principal son S/. 182,167.20 de los
ª~!~i9na!I's$f;-1:;44~;48.
Además la Deducción que no corresponden al ad directo 5/.-8,206.94 deducción que no
corresponden al ad materiales 51. 7,365.99 no considerados en los cálculos de la contratista.

Conclusión: Se tiene un monto a favor del contratista de 51. 179,884.77 esta cifra corresponde a
los reajustes producto de la aplicación de la formula polinómica reajustes que no fUeron
cancelados en las valorizaciones de obra.

RESPUESTA A PUNTO 3.15.5 OEL INTERES LEGAL

¡ndltá éi corítr.itIStá: •...en este rubro se tiene un monto a favor del contratista de 5/.1,405.71
esta cifra corresponde al cálculo del interés legal producto del pago de las valorizaciones con
posterioridad a la fecha máxima para su cancelación establecida en el reglamento de la ley de
contrataciones del estado ...•.

Loudo de Derecho
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Análisis: según el contratistas del contrato principal S/' 813.34 Y de 105adicionales SI. 592.37
según la revisión de la liquidación y las fechas de valorizaciones el cálculo de 105Intereses 5010se
considera válido cuando se presentaron las valorizaciones dentro del plazo de 5 dias calendarios
después del primer dla hábil del mes. Del contrato principal SI. 227.54 y de los adicionales SI.
484.4

ConclusIón: Se tiene un monto a favor del contratista de SI. 711.94 esta cifra corresponde al
cálculo del interés legal producto del pago de las valorizaciones con posterioridad a la fecha
máxima para su cancelaci6n establecida en el reglamento de la ley de contrataciones del estado.

RESPUESTAA PUNTO 3.15.5 DELIMPUESTOGENERALA LASVENTAS

Indica el contratista: " ..•en este rubro se tiene un monto a favor del contratista de SI. 95,560.01
esta cifra corresponde al cálculo del Impuesto general a las ventas (18%) de cada uno de 1055
puntos anteriores ...".

AnlIllsls: se realiza dos cuadros comparativos uno cálculos por el contratista y otro por la entidad.

Conclusión: se tiene un monto a favor del contratista de SI. 45,103.78 esta cifra corresponde al
cálculo del Impuesto general jj las ventas (18'16)de cada uno de los S puntos anteriores.

!(

{

jvc

RESPUESTAA ELPUNTO IV LA FUNDAMENTAOÓNJURfDICA INDICA IndIca el contratista: " ...más
aun si se considera que las observaciones que se nos notifican no tienen la naturaleza de
observaciones ya que no contienen una determinación del costo de la obra ni de 105saldos a favor
o en contra del contratista ...".

Análisis: Se revisó la Iiquldaci6n de obra presentada con CARTAN2 06-2015-CVEP-oF AQP dentro
plazos de ley y se realiz6 el Informe de observaciones según el articulo 211 observando la
Iiquidacl6n con INFORME N2 026-2015-IC-YJBB-MOM del 14 de abril del 2015 informe 084-
2015/5GOU-OOPP comunicado con oficio 179- 2015-SGOU-MOM del 15 de abril del 2015,
observándola tal como Indica la ley 501051se considera pertinente se elabora otra.

Conclusión

Lo Indicado por el contratista no es cierto ya que no necesariamente se debe elaborar otra
determinando el costo de la obra y 105saldos.

IllIse L.eP1
"Articulo 211".- Liquidación del Contrato de Obra. El contratista presentará la liquidación
debidamente sustentada con la documentación y cálculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dras o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecución de la obra, el
que resulte mayor, contado desde el dla siguiente de la recepción de la obra. Oentro del plazo
máximo de sesenta (60) dras de recibida, la Entidad deberá pronunciarse, va sea observándola
liquidación presentada por el contratista o, de considerarto pertinente elaborando otra y
notificarla al contratista para que este se pronuncie dentro de 105quince (15) dlas siguientes".

Leudo de Derecho
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V. AUPIENClA PE CONaUAClóN y FUAClóN DE PUNTOS CONTROVERTIPOS

Con fecha 21 de Julio del 2016 se llevó a cabo la AUDIENCIA DE CONCILlACION y FIJACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS, estableciéndose como puntos controvertidos los siguientes: •

1.- Determinar sr M' oi\éffidó lá aprobacló" fiétá dé la IIij"üidatló" fiiial del co'ntratO dé éjécUt/ófl
/le obra Nro. 4D-2014-GM/MDM; presentada con Carta Nro. 06-2015-CVEP-oFAQP, que establece

. un saldo final a favor del contratista de SI. 626,448.87 nuevos soles.

2.- Determinar el saldo de la liquidación flnál del contrato de ejecución de 'obra Nro. 40-2014> .
GM/MDM.

3.' Dete,w;inar si corresPonde la d'eviíiúciÓn ¡le ia ;;arta fia'nza de fiel cump'limiento presentada
por el contratista a favor de la Municipalidad Oistrital de Majes.

VI. ADMISiÓN Y ACTUACIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS;

Asimismo se admitieron como medios probatorios íOs si",lentes :

De la parte demandante se admiten los considerados en los puntos 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5;
6.6 de su escrito de demanda, que se refieren a medios probatorios documentales.

De la parte demandada se admiten los considerados en los literales "a" y "bU del escrito
de contestación de la demanda de la Municipalidad Distrital de Majes. . .

/'0

....~

CONSIDERANDO:

~

I CUES!JONES PRWMINARES

. ~ntes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (1) que el Arbitro

Vnico S~C9n~@!vQ I'!~ª~li~rllo ¡j' ~nVénip ªrl;i!tí'¡ji ~li$~rltOPOr '¡j$ Pilrfé$; (j!) !llie en !'nQmenlQ
alguno se Impugnó o reclamó contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalación; (m) que la DEMANDANTE presentó su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto;

livl iliie !~MONICiPAQDAD M ile.blililiiiénfe ém¡)!llillili! t9r! Ii! ilemi!nl'!¡l, tQm~$ló éSlO!I!l'!ntr()
del plazo conferido y ejerció plenamente su derecho de 'defensa; (v) que las partes tuvieron plena ,
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asf como ejercieron la facultad
~.. , 'l" _. .. (') .... ~ A "1 .• " . _. h" . - "~I~'. l' .~ ~ . d 1 I .,,~ Pres~nt;lr ¡l.egatOS;Y. VI !lu~, e . J".tro ,,",eO ..¡l Pf()W"."o ¡l .au"ar ,,~nlroe. P.a!O
acordado con las partes.

11. . _ .~lISlS pE LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Puntos Controverttdos

Conforme Aparece del Acta de Conciliación y Determinación de puntos Controvertidos del 21 de
julio del 2016, se' han determinado como puntos controvertidos los siguientes:

1.- Determinar si ha operado la aprobación ficta de la liquidación final del Contrato Ejecución de
Obra Nro.: 10<2014-GM/MDM; presentada con carta Nro.: 06-201S<VEP'AQP, que establece un

Leudo de Derecho
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saldo final a favor del contratista recurrente de SI. 626 448.87 ( seiscientos veintiséis mil
cuatrocientos cuarenta y ocho con 87/100 Nuevos Soles).

2. Determinar el saldo de la Iiquidaci6n final del Contrato Ejecuci6n de Obra Nro.: 10-2014-
GM/MDM

3.- Determinar si corresponde la devolucl6n de la carta fianza de fiel cumplimiento presentada
por el Contratista a la Municipalidad Olstrltal de Majes .

.'
SEGUNDO: De la Aprobación Flcta de la IIquldadón Final.

2.1. Conforme el arto42 del O.Leg. 1017, Leyde Contrataciones del Estado, en adelante la Ley

HArtlculo 42.- Culmlnoci6n del amtrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con lo conformidad de recepcl6n de la último
prestación pactada y el pago correspondiente.

Tratóndose de contratos de ejecución o consultarla de obras, el contrato culmina con la liquidación
y pago correspondiente, la misma que será elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,
según 105plazos y requisitos señalados en el Reglamento, debiendo aquélla pranunclarse en un
plazo máximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resoluci6n o acuerdo debidamente fundamentada en el plazo
antes seilalada, la Ilquldacl6n presentada par el contratJsta se tendrá par aprobada paro todas
las efectos legales ( el resaltado es nuestro) .

El expediente de contratación se cerrará con la culminación del contrato. H

Asimismo, conforme el arto 211 del D. S. 184-Z00s- EF,en adelante ELREGLAMENTO

-Articula 211.- Llquldaci6n del Contrata de Obro

El contratista presentará la liquidación debidamente sustentada can la documentacl6n
y cálculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dios o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecución de lo obra, el que resulte mayor, contado desde el
dra sigUiente de la recepcl6n de la obro. Dentro del plazo máximo de sesenta (60) dras de
recibida, /0 Entidad deberá pronunciarse, ya sea observando la liquidación presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificará al contratista
para que éste se pranuncle dentro de los quince (15) dras siguientes.

SI el contratista no presenta la liquidación en el plazo previsto, su elaboración será
r¡¡~p¡m~'r!"'¡!id"d f:Jlcll!$ÍYflde !(JfntldM en ¡'dénticp p!"io, ,Ien(io !os ganOS ¡Je cargO d¡tI
contratista. La Entidad notificará la liquidación al contratista poro que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dios siguientes.

La liquidaclán quedará consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Leudo de Derecho
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Cuando uno de las portes observe lo liquidación presentado por lo otra, ésta deberá
pronunciarse dentro de los quince (15) dios de haber ~cibido la observación; de no
hacerlo, se tendró por aprobado lo liquidación con los observaciones formulados.

En el coso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otro,
aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo p~lIIsto en el pdrra/o anterior.
En tal supuesto, dentro de I~ quince (15) dios hóbl/es siguientes, cualquiera de las partes
deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliación y/o arbitraJe .

..
Toda discrepancia respecto a la liquidación se ~suelve según las disposiciones previstas

para la solución de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamenta, sin
MrN!~!1J ª~I~IJ!)(IJlf~!lJ¡;lJrt~mI ~(>t!trlJvfflkilJ,
En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidación final

se procticaró can los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertadas; mientras que
en las abras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidación sepractlcaró con los
precios, gastas generales y utilidad del volar referencial, afectados por el factor de
relación.

No se procederó a la liquidación mientras existan controversias pendientes de resolve.r"

2.2. Conforme aparece de la Carta Nro.: 06-2015.CVEp.OF-AQP, ELCONTRATISTA,presentó su
liquidación final del contrato el dla 02 de marzo del 2015, ingresando a la municipalidad como
expediente 00011072; por lo que la MUNICIPALIDADcontaba hasta el dla 01 de Mayo del 2015
para formular observaciones, en atención a la norma citada.

2.3. Conforme aparece del Oficio Nro,: 179-2015-SGDU-MDM, dirigido por la Municipalidad al
representante legal del CONTRATISTA,recibido el 15 de abril del 2015; en éste te,qualmente se
indica ••..•con la finalidad de hacerle llegar adjunto el documento de la referencia del
departamento de obras públicas en el cual informa en forma detallada las observaciones
encontriid¡is en la liQUidación,,;"; Es decir, pOr el documentQ bajo análisis la Entidad comu'l!ca
las observaciones encontradas al CONTRATISTA,a través de un oficio suscrito por el Sub-Gerente

, .de Desarrollo Urbano

2.4. Esprincipio del derecho administrativo el de reserva de la Ley, por el cual los funcionarios
públicos sólo pueden ejercitar las funciones que la ley les reconoce. Eneste sentido, el articulo 3
de la Ley 27444 eStahlece como requisito, de Válldaz del acto administrativo la competencia, por
el cual el acto debe ser" emitido por el órgano facultado en razón de la materia, territorio, grado,
tie~~ y, cuantla, Asimismo, el arto 61 de la misma Ley establece que la Competencia se
determina por la Constitución y la Ley.

2.5. Conforme aparece del Articulo 42 de la LEY, la observación a la liquidación debe estar
contenida en una Resolución o acuerdo; la que por disposición del art. S del REGLAMENTOdebe
ser emitida por el TItular de la Entidad o a quien éste haya delegado.

2.6. Conforme el arto 21 de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nro. 27972 el TItular de la
Municipalidad es el Alcalde

Loudo de Derecho
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2.7. Medlente Resolución Nro.: 05-2016 se ha requerido a la MUNICIPUDAD para qué acredite SI
el SuboQe,.nte d. Desarrollo Urbano cuenta con facultades para obseMlr liquidaciones de obra;
sin .mb.r,o, pese al tiempo. transcurrido no ha cumpildo con hacerlo. Por otra parte, de la
revisión da la Ordenanza Municipal 19-2014-MDM no se aprecia que la Sub-Gerencia de
Desarrollo Urbano cuente con las facultades citadas

2.8, Conforme lo expuesto, y estando a lo senalo en la Opinión Nro.: OSo-2016/DTN; debe
declararse fundada la primera pretensión

.'
TERCERO:Determinar el saldo de la liquidación final del Contrato Ejecución de Obra Nro.: 16-
2\)14-(jM/MDM .

Estando que la pretensión bajo análisis se ha planteado como pretensión subordinada; y debiendo
declararse fundada la primera pretensión; no corresponde emitir pronunciamiento sobre esta.

Ello conforme a lo previsto en el arto 87 del Código Procesal Civil, que establece:

"ArtCculo 87.-Acumulaclón objetiva originaria

Laacumulación objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria. Essubordinada
cuando la pretensión queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea
desestimada ...•

CUARTA: Determinar si corresponde la devolución de la carta fianza de fiel cumplimiento
presentada por el Contratista a la Municipalidad Dlstrltal de Majes.

Conforme lo dispuesto en el arto 1S8 del REGLAMENTO.la garanda de fiel cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidación final. Siendo asl y estando a lo
establecido en el segundo considerando; debe declararse fundada la pretensión de devolución de
las garantras de fiel cumplimiento.

111. DELASCOSTASy COSTOSDELPROCESO.

El artCculo56 del D. Leg. 1071 dispone que:

1>

"Los 6rbltros se pronunclor6n en el laudo sobre lo asuncIón o
dIstrIbución de los costos del arbitraje

Enel convenio arbitral contenido en la cláusula arbitral del Contrato, las partes no han acordado
Imputación alguna respecto de los costos y costas del arbitraJe.

Atendiendo a la Inexistencia de pacto de las partes sobre las costas y costos y considerando la
.. _ conducta procesal de las partes y que conforme aparece de la controversia ambas partes tenlan

razones atendibles para litigar; debe disponerse que ambas partes asuman los costos y gastos del
proceso arbitral en las proporciones establecidas en el acta de Instalación.

Laudo de Derecho
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IV. DELA PRUtBA ACtUADA y LOSARGUMENTOSEXPU~OS

Habiéndose actuado toda la prueba ofrecida en el presente proce~, teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas a lo largo de este laudo y en aplicación de lo"dispuesto en el articulo
51 de la ley General de Arbitraje; por lo que por unanimidad y en derecho se

LAUDA:

PRiMERO; DECLARAR ¡:üNbADA ja pr¡¡;;~i-a pretensiÓn contenida en ia demanda; en" \,
consecuencia se declara la aprobación fleta de la liquidación final del éontrato Ejecución de Óbra
Nro.: lo-2014-GM/MOM; presentada con Carta Nro.: 06-2015-CVEP-AQP,que establece un saldo
final a favor del contratista recurrente de 5/. 626 448.87 (seiscientos veintiséis mil cuatrocientos
cuarenta y ocho con 87/100 Nuevos Soles).

'Sf(iUNDQ: D"Etl:ARAII FUNDADA la tércéhi 'pretensión dé la demanda; en consecuencia se"
dispone que la MUNICIPAUOAOcumpla con devolv~r la garantra de fiel cumplimiento entregada
por el contratista en ejecución del Contrato Ejecución de Obra Nro.: lO-2014-GM/MOM;

.. -~.. ...
TERC!RO: DISPONER que cada parte asuma los gastos, costos y costas que incurrió y debió de
Incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los honorarios del árbitro, del
secretario arbitral, su defensa le~1 y otros.

Notiffquese a las partes.

MOISESPEOR CABRERA
ARBITROUNICO

laudo de Derecho
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EXP.
Demandante
Demandado
Materia

: 1188-2016
: Consorcio Vial El Pedregal
: Municipalidad Distrital de Majes
: Aprobación de liquidación final

,
'-..-J

Resolución Nro. 09-2016

Arequipa, 2016 Diciembre 09.

..
VISTOS.-

EI.escrlto presentado con fe.cha14 de N.olliembre del 2016 por el Procurador Público d.ela
demandada sobre solicitud de integraci6n y rectificaci6n, y el escrito de absoluci6n
presentada por el demandante con fecha 1 de Diciembre del 2.016.

'-../. CONSIDERANDO.-

PRIMERO.-Que, el arto58 del Decreto Legislativo Nro. 1071 establece textualmente :

"Articulo 58.- Rectificaci6n, Interpretación, integración y exclusión del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposición diferente del reglamento arbitral
aplicable:

a. Dentro de 105 quince (15) dras siguientes a la notificación del laudo, cualquiera de las

'\

partes puede solicitar la rectificación de cualquier error de cálculo. de trascripción,
, tipográfico o informático o de naturaleza similar.

\. b. Dentro de los quince (15) dlas siguientes a la notificaci6n del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la interpretación de algún extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances
de la ejecución.

c. Dentro de los quince (15) dfas siguientes a la notificación del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la Integraci6n del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extreme de la centreversia semetlda a conocimiente y decisión del tribunal arbitral.

d. Dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la exclusión del laudo de algún extremo que hubiera sido objeto dll
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decisión del tribunal arbitral
o que no sea susceptible de arbitraje.

e. El tribunal arbitral pondrá la solicitud en conocimiento de la otra parte por quince (15)
dras. Vencido dicho plazo, con la absolución o sin ella, el tribunal arbitral resolverá la



/' solicitud en un plazo de quince (15) dlas. Este plazo puede ser ampliado a iniciativa del
,/, tribunal arbitral por quince (15) dlas adicionales.

f. El tribunal arbitral podrá también proceder a iniciativa propia a la rectificaci6n,
interpretaciÓn o integración del laudo, dentro de los ,diez (10) dlas siguientes a la
notificaci6n del laudo.

"

2. La rec1:1flcecl6n,interpretaci6n, integraci6n y exclusl6n formeré pene del leudo. Contre
esta declsl6n no procede reconsideraclón. La notificación de estas decisiones deberá
realizarse dentro del plazo pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral
aplicable o, en su defecto, en e'ste artículo.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificación, interpretación,
integraci6n y exclusión solicitadas dentro del plazo pactado por las partes, establecido en
el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo, se considerará que la
solicitud ha sido denegada, No surtirá efecto cualquier decisión sobre rectificación,
interpretación, integraeión Vexclusión del leudo que sea notificada fuera de plaza."

SEGUNDO.-Que, conforme a la citada norma corresponde solicitar interpretación respecto
a algún extremo oscuro, impreciso o dudoso, expresado en la parte decisoria del laudo. En
el presente caso se solicita aclaración respecto de una cita del arto 211 de reglamento de la
Leyde Contrataciones del Estado; lo que resulta claramente improcedente. Sin perjuicio de
lo mencionado debe dejarse establecido que el hecho mencionado respecto "a que existen ¿.!-
controversias pendientes de resolver" no ha sido mencionado por ninguna de las partes en
los actos postulatorios del presente proceso arbitral, por lo que tampoco han sido materia
de prueba, no habiendo sido materia de análisis en el laudo arbitral, en virtud del principio
de congruencia procesal.

TERCERO.-Respecto a la solicitud de Integración de las consideraciones relativas al principio
de verdad material, por la cuales el árbitro debió adoptar las medidas probatorias
neeesaries, eun cuando no hayan sido propuestas por los administrados. En principio debe
considerarse, que conforme al arto 58 antes citado, la solicitud de integración procede
cuando se ha omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida al
conocimiento del tribunal arbitral, sin embargo en el presente caso no se solicita
pronunciamiento de algún extremo de las controversias propuestas en el presente proceso
arbitral, sino que se pretende un reexamen de las normas aplicables, lo que resulta
improcedente. Sinperjuicio de lo señalado, debe reiterarse lo seflalado en el Laudo Arbitral,
en el sentido de que conforme al arto 42 de la Ley de COntrataciones del Estado, la
observación a la liquidación debe estar contenida en una Resolución o acuerdo, el mismo
de que por disposición del arto S del Reglamento de la citada ley, debe ser emitido por el
titular de la entidad o a quien éste haya delegado. Enel caso de autos, no se ha acreditado
que el titular de la entidad haya delegado funciones respecto de la observación de ¿--:
liquidaciones a favor del Subgerente de Desarrollo Urbano o del Jefe de Obras; lo seflalado



...) .~
>~.mpoco se aprecia del Reglamento de Organización y Funciones de la entidad demandada

cuyo In'lIsls ya se expresó en el numeral 2.7 del laudo .Debe destacarse que mediante Res.
Nro. 05.2016 se requirió a la Municipalidad demandada para que acredite si el Subgerente
de D,"rrollo Urbano cuenta con las facultades para observar liquidaciones de obra, sin
embargo esta parte no atendió el requerimiento.

CUARTO.- Respecto a los extremos de rectificación y exclusión, la Municipalidad
demandada no ha expresado cuales el extremo que debe ser excluido o rectificado del
laudo, por lo que debe desestimarse.

SE RESUELVE ."

1.= Declarar improcedente la solicitud de Interpretación, integración, exclusión y
rectificación del laudo planteada por la Municipalidad demandada.

2.- Disponer que el Secretario Arbitral proceda a la inscripción del laudo en el SEAC¡¡.

TOMESERAZONy HAGASESABER

•
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