: ARBITRO UNICO
Jhomeron SAC - Municipatidad distrital  de MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA
Luriganche-Chosica :

Arbitraje seguidc entre

JHOMERON S.A.C
(Demandante)

Y

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO - CHOSICA
(Demandado)

LAUDO

Arbitro Unico
Dr. MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA

RESOLUCION N° 5: En Lima, a los 19 dias del mes ds diciembre del afic dos mi -
disciséis, el Arbitro Unico, dicta ei laudo siguiente:

CONVENIO ARBITRAL

En ia Clausula Décimo Cuarta; “SOLUCION OE CONTROVERSIAS” del Contrato
N° 072-2015-MDLCH/AMC para la “ADQUISICION DE PINTURAS E INSUMOS
PARA EL MANTENIMIENTO DEL MOBILIARIO URBANO DE LOS PARQUES,
PLAZUELAS, PILETAS Y MONUMENTOS 7, se estzblecio:

“Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resoiver las controversias gue se presentan durante ia etapa de gjecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsic en los articulos 144°, 1707,
1757, 176°, 177°, 178°, y 181° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del
Estado o, en su defecto, en el articulo 52° ge la Ley de Contratacicnes con el
Estado. : '

Fzcultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacidn la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en ¢aso ne se ilegue a un acuerdo
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entre ambas, segun lo sefalado en el Articulo 214° del Reglamente de la Ley de

Contrataciones del Estado.
El laudo arbitral emitido es definitive e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia”. '

2. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Conforme aparece en el Acta de Instalacion de fecha 22 de julic del 2016, el
Arbitro Unico procedido a instalarse con la sola presencia de la empresa
JHOMERON $.A.C (a quien liamaremos también La demandante o EI Contratista)
dejando constancia de la inasistencia de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURIGANCHO - CHOSICA (a quien llamaremos en adelante E! demandado o La
Entidad) estableciendo en dicha acta las normas aplicables, reglas del proceso,
actuacion de las pruebas, plazes y términos, régimen del pago de los gastos
arbitrales y los demas conceptes que aparecen en el acta respectiva, debidamente
suscrita por tos asistentes y notificada a La Entidad.

3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue presentada por EI Contratista con fecha 12 de setiembre de 2016,
conforme a lo requerido con ia Resolucion N° 2 de fecha 25 de agosto de 2016, la
cual fue admitida y puesta en conocimiento de La Entidad mediante Resolucion N°
3 de fecha 13 de sstiembre de 2018. Sin embargo, La Entidad nc cumplic con
absolver el traslado, lo cual se dejé constancia en la Resoiucién N° 4 de fecha 10
de octubre de 2016, citando asi a las partes a una Audiencia Unica de Conciliacion
- Determinacion de Puntos Controvertidos y de Informes Orales.

4. RESUMEN DE LA DEMANDA:

El Cohtrat}sta solicita:

41. Primera Pretensidn Principal: “Que ia MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURIGANCHC - CHOSICA pague a JHOMERON S AC. la sums
ascencente a S/. 23, 225. 00 {Veinte y Tres Mil Doscientos Veinte y Cinco
‘con 00/100 Soles) por concepto del precio de bienes (pinturas de diferente
tipo, barniz, laca, disoiventz, thinner y diversos implementos) para el
mantenimiento del mobiliaric urbanc de iocs parques, piazueias, piietas v
monumentos del distrito de conformidad con el Contrato N° 072-2015-
MDLCH/AMC suscrito en el marco de la Adjudicacién de Mencr Cuantia
N° 012-2015-CEP-MDLCH".

4.2, Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal: “Que ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO — CHOSICA pague a
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4.3,

4.4.

4.5.

4.6.

3
e
XS |

4.7.

JHOMERON S.AC. los intereses legales correspondientes, los que
deberan ser calculados por el Arbitro Unico hasta la fecha efectiva de pago
debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio del céalculo de los
Intereses a pagar’.

Pretension Subordinada a la Primera Pretensiéon Principal: “En el
supuesto negado cue el Tribunal Arbitral no acceda a nuestra primera
pretensién principal, y en consecuencia a su pretension accesoria,
solicitamos que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO -
CHCSICA indemnize a JHOMERON S A.C. con la suma ascendente a
S/ 23 225, 00 (Veinte y Tres Mil Doscientos Veinte y Cinco con 00/100
Saoles) por los dafos v perjuicics derivados de responsabiiidad contractual,
causados por la ingjecucién por parte de la Municipalidad de su cbligacion
contractual esencial cual es la de pagar el precio convenido”.

Pretension Accesoria de la Primera Pretension Subordinada a la
Primera Pretension Principal: “Que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURIGANCHO ~ CHGSICA pague 2 JHOMERON S.A.C. los interés legaies
correspondientes, los que deberan ser calculados por el Arbitro Unico hasta
ia fecha efectiva de pago debiendo determinar, asimismeo, la fecha de inicio
del calculo de los intereses a pagar”

Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretensidn Principal:
“En el supuesto negado caso que la primera pretension principal y su
pretensién accescria sean declaradas infundadas o improcedentes, que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO- CHOSICA pague a
JHOMERON S.A.C., por concepto de enriguecimiento indebido, la suma
ascendente a &§/. 23 225, 00 (Veinte y Tres Mil Doscientes Veinte y Cinco
con 00/100 Soles).

Pretension Accesoria de la Segunda Pretensién Subordinada a la
Primera Pretension Principal: “Que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL D&
LURIGANCHO - CHOSICA pague a JHOMERON S A.C. los intereses
correspondientes, los que deberan ser calcuiados por el Arbitro Unico hasta
la' fecha efectiva de pago debiendc determinar, asimismeo, la fecha de inicio
del caiculo de los intereses a pagar’.

Segunda Pretensién Principal: "Que se ordene gue la MUNICIPALIDAD
CISTRITAL DE LURIGANCHO — CHOSICA asuma el integro de los gastos
arbitrales, costas y costos que el presente proceso arbitral irrogue’.

5. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEMANDA
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5.1 Como fundamentos v antecedentes, El Contratista expuso en su demanda,
_ entre otras consideraciones, que con fecha 23 de junio de 2015 suscribid el
Contrato N° 072-2015-MDLCH/AMC' con la demandada MUNICIPALIDAD
~ DISTRITAL DE LURIGANCHO - CHOSICA, para el abastecimiento de bienes
(pinturas de diferente tipo, barniz, laca, - disolvente, thinner y diversos
implementos} para el mantenimiento del mobiliario urbane de los pargues,
plazuelas, piletas y monumentes del distrite, por un monto contractual total
ascendente a la suma de 8/. 23 225,00 (Veinte y Tres Mit Doscientos Veinte y
Cinco con 00/10C Scies).

5.2 Por otro lade Lz Demandante sefiala que, si bien en el Contrato se estipula
como fecha de suscripcion el 17 de junic de 2015, lo cierto es que la fecha real
en la que se firmo el Contrato ha sido el 23 del mismo mes y afio, ya que antes
Ei Demandadc les manifestd gue el Contrate aun ro estaba listo.

Como prueba de lo sefialado en el parrafo anterior EI Contratista indica que el -

" mismo 23 de junio de 2015 La Entidad les entregé la Orden de Compra - Guia
de Internamientoc N°® 000380 en la que se consignan todos ios bienes que les
fueron adjudicados. De esta forma, estando en el plazo de entrega esiipulado
en la Clausula Quinta del Contrato y en las Bases Administrativas, dentro de
los dos (2) dias calendarios, esto es el 25 de junio de 2018, procedieron con la
entrega total y oporiuna de los bignes.

5.3 El Contratista indica que a pesar que cumplid oportunamente y a cabalidad con
su prestacién contractual, hasta la fecha La Entidad nc ha cumplido con pagar
el precio acordade. Asimismo precisa que siendo evidente el incumplimientc de
La Entidad de sus obligacicnes contractuales como es el page del precio de ics
bienes recibidos, se vieron aobligados a iniciar el presente arbitraje, por cuanto,
La Entidad ha infringido !as Bases Administrativas, la Ley de Contrataciones

. del Estado vy su Reglamento.

5.4 Por otro lado, El Contratista argumenta con fundamentos de heche y derecho -

- sU primera pretensién principzl la misma que ha side detallada en el punto 4.1

del presente Laudo y cita el articulo 142° del Reglamente de la Ley de
Contrataciones del Estado que establece lo siguiente:

*El conlratc estd conformado por el documento que o contiene, las Bases
Integradas y le oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que
hayan sido expresamente sefialados en el contraio”. "El contrato es obligatorio
peara las partes {...)”

Teniendo esa premisa legal como fundamento, La Demandante sefiala que la
Clausula Quinta del Contraic establecié que el plazo de gjecucicn era de dos
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(2) dias calendario a partir de la suscripcion dei Contrato, hecho que ha
expiicado ocurrié el 23 de junio de 2015, dia en el que también se emitid y
entrego la Orden de Compra N° 000380 en la que se incluye la totalidad de los
bienes adjudicados. Ademas agrega que de acuerdo a lo establecido en las
Bases Administrativas, el plazo de entrega era de dos (02) dias calendario
después de entregada la Orden de Compra.

En ese sentido, EI Contratista manifiesta que el dia 25 de junio de 2015, ssto
es, dentro del plazo estipulade, cumplieron con entregar la totalidad de los
bienes adjudicados, segun consta con la fecha de recepcion de los mismos en
las Guias de Remision N° 001-0149943, N° 001-0145944 y N° 001-0149945,
No obstzanie ello indica que a pesar del tiempo transcurrido, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO — CHOSICA nc ha cumplido
con el pago de ias siguientes facturas N° 001-0165411, N° 001-0165412 y N°
001-0185413.

5.5 Al respecto, E!f Contratista cita el articulo 181° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala gue el responsable de otorgar ia
conformidad de recepcién de los bienes debe hacerlo en un plaze que no
excedera de los diez {10) dias calendaric ce ser éstos recibidos, a fin de que
La Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el page dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes. Asimismo refiere que la obligacion de otorgar la
conformidad se encuentra ademas contenida en la Clausula Cuarta del
Conirato en la que La Demandada se obligd a otorgar la conformidad de la
prestacion en un plazo gue no debia exceder de diez (10} dias desde la
entrega y recepcién de los bienes objeto deil Contrato.

‘Respecto de la conformidad, EI Contratista sefala que La Entidad incumplid
con ia obiigacion legal contenida en el articulo 181° del Reglamento de 1a Ley
de Contrataciones del Estado. En consecuencia manifiesta gue ai no haber la
citada Municipalidad chjetado, observado, rechazado o reclamado por los
preductos, infiere gue no se encontré discenformidad en los bienes entregados
maxime si ha transcurrido un (01} afio y poco mas de dos {02) meses desde la
entrega de los hienes éi':'ij'udicados.

Scbre el particular, La Demandanie agrega que de haber enconirado
observaciones, El Demandado debié proceder conforme lo ordena el cuarto
parrafc del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, es decir haber consignado las observaciones en un Acta dandoles un
plazo prudencial a fin de subsanarias; hecho gue, segun alega nunca ocurTié.
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Ademas, sefnala que La Entidad no le habia otorgado la conformidad dentro del
plazo maximo legalmente establecido, maxime al haber transcurrido tanto
tiempo desde la entrega de los bienes lo cual constituye un acto arbitrario, ilegal
y abusivo, ya cue cen ello la citada Municipalidad pretende descenccer la
obligacién de pago que corresponde, ocasionando con elic dafios v perjuicios
especialmente por la pérdida de capital de frabajo. '

5.6 Asimismo E| Contratista indica gue remitic 2 La Entidad 1a Carla Notarial N°
15912 de fecha 13 de noviembre de 2015 vy recibida e! dia de 10 de diciembre
del mismo afo con el Registro N°® OF1 007281-2015, a efectes de que cumpla
con el page no obstante, segln sefala, nunca cbtuvieron respuesta.

En ese sentide, refiere que El Demandado en ningun momento observod, objetd,
rechazé o reclamé los bienes que oportunamente se ie fueron entregados, sin
haber efectuado la contraprestacidn que legitimamente le corresponde por 1o
cue solicita gue su pretension se declare FUNDADA.

5.7 Por otro lado El Contratista argumenta su pretensién accesoria a la primera
pretansién.principal la misma que ha sido detallada en el punto 4.2 del presente
Laudo y cita el articulo 48° del Reglamentc de la Ley de Contrataciones del
Esiado que establece lo siguiente: "En caso de atraso en el pago por parte de la
Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, £sta reconocera al
contratista los intereses legales correspondientes’. Asimismo, cita el Ultimo
parrafo de |z Cléusula Cuarta del Contrate, =i cual expresamente establece que:

“En casc de retraso en & pago, el contratista tendra derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el artlcuio 48 de la Ley, contando desde
la oportunidad en que el pago debi¢ efectuarse”.

Asi, La Demandante expresa gue zl estar debidamente acreditada ia fecha de
entrega de los bienes adjudicades y el hecho de nc haber recibido ningun pago
por parte de E! Demandado, siendo su obligacién zontractua! de naturaleza
egsencial y principal, solicita que en base a lo establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamente, asi como en las Bases
Administrativas y en el Contrato, declarar FUNDADA la presente pretension
accesocria a la primera pretension principal.

5.8 Respecto a lz primera pretensién subordinada 2 la primera pretensién principal.
la misma que fuera detallada en el punto 4.3 del presente Laudo, El Contratista
cita el articulo 1321° del Caodigo Civil, el cual establece lo siguiente:

“Queda sujetc a la indemnizacion de dafics y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por doio, culpa inexcusable o culpa leve.”
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58

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién ¢ por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.”

En ese sentidd, El Contratista solicita que la pretensién referida en el parrafo
precedente se declare FUNCADA en todos sus extremoes, por cuanto cumpie
los cuatro supuestes para qUe esta indemnizacion prospere, los cuales detalia
de ia siguiente manera:

1. Existencia de un confrato valido, suscrito el 23 de junio de 2015 en €l
marce de la AMC N° 012-2015-CEP-MDLCH.

2. Existencia de dafos y perjuicios, al existir un evidente desmedro del
- patrimonio de JHOMERON S.A.C. al dejar de percibir un ingreso legitimo
causado por la ingjecucion de una.obligacion contractual a cargo de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO — CHCSICA.

‘3. Relacién de causalidad, se evidencia una relacién directa entre el
incumpiimiento de las obligaciones contractuales por parte de ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO - CHOSICA y el
detrimento patrimonial de JHOMERON 5 A.C. al no haber percibide un
ingrese econdmico gue legitimamente le pertenece. '

4. Dclo, constituido per la evidente y deliberada conducta de ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO - CHGSICA al no
ejecutar su obligacion contractual, de naturaleza esencial, esto es el
derecho de pago con el nc ctorgamiento de Ia conformidad.

Asimismo, Ei Contratista procede a argumentar su pretension accesoriz de la
primera pretension subordinada z la primera pretension principal la misma que
ha side detallada en el punto 4.4 del presente Laudo y cita el articulo 1324° del
Cadigo Civil, el mismo gue estabiece lo siguiente:

“Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés iegal que fija el
-Banco Central de Reserva de Ferd, desde el dia en que el deudor incurra en
mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno”.

Por lo gue, sefiala que no esta obligado a probar el dafio sufrido, ya que esta
demostrada fehacientemente la entrega de los bienes adjudicades a La
Entidad, sin que ésta haya cumplido con el page correspondiente, razén por la
gue solicitan que la pretensién antes referida se declare FUNDADA.
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510 En relacidn a su segunda pretension subordinada a la primera pretensién

511

principal la misma gue ha sido detallada en el punto 4.5 del presente Laudo, El
Contratista manifiesta que durante la elecucidn de un contrato se presentan
situaciones que no corresponden a los efectos que naturalmente se esperan,
como sucede cuando sélo una de [as paries gjecuta las prestaciones pactadas
en el contrato y |a otra no, generandose con elle el enriguecimiento indebido
que es pesible de producirse comoe consecuencia de la ejecucion de un
contrato.

Sobre e! particular indica que, en perjuicic de. su representada, La Entidad se

" habria beneficiade con una ventaja patrimonial, esto es con la entrega

oportuna ce los bienes que fueron cbjeto de la convocateoria y el contrato. Por
fo cual, solicita se declare FUNDADA dicha pretension subordinada.

Asimismo, El Coniratista argumenta su pretension_accesoria de la segunda
pretensién subordinada a |a primera pretension_principal la cual fuera detallada
en ei punto 4.6 del preseniz Laudo, indicando que de conformidad con el
articulo 1242° del Codigo Civil, el interés es compensatorio cuando constituye
la contraprestacién por el uso del dinero y el interés es moratorio cuando tiene
por finalidad indemnizar la mora en el pago.

En efecto, El Centratista sefiala que corresponde que La Entidad ies
compense e indemnize por nc haber ingresado cportunamente a su patrimonio
el valor de los bienes adjudicades gue suministré a la referida Municipalidad.
En consecuencia, solicita gue la segunda pretensién subordinada a la primera
pretensidn principal se declare FUNCADA.

5.12 Finalmente, referente 2 su segunda pretensién principal la cual fuera detallada

en el punto 4.7 del presente Laudo, El Contratista sefala que al verse
obligados a recurrir al presente proceso arbitral como consecuencia de la
sonducta dolosa de Lz Entidad & haber incumplide deliberadamente con su
obligacién de pago, corresponde que ésta asuma &l integro de los gastes
arbitrales constituidos por los concepto de honorarios del Arbitro Unico,
secretaria arbitral mas costas y costos del proceso.

6. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con fscha 25 de octubre de 2016 se llevé a cabo la Audiencia Unica de
Conciliacién, fijacién de puntos controvertidos, admision de medics probaterios y de
Informes Orales, fijandose los siguientes puntos controvertidos en relacion con ia
demanda:
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~ 1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no crdenar que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHC - CHOSICA pague a
JHOMERON S.A.C. la suma de 8/ 23,225.00 nueves soles per la entrega en
venta de los bienes sefalados en la clausula tercera del Contrate N° 072-2015-
MDLCH/AMC vy destinados al mantenimientc del mobiliario urbano de los
parques, plazuelas, piletas y monumentos del distrito de Lurigancho-Chosica;
més los intereses legales correspondientes, los que deberén ser calculados
hasta la fecha efectiva de pago debiendo el Arbitro determinar !a fecha de inicio
de calculo de los intereses a pagar.

2. Segunde Punto Controvertido: En el supuesto que el primer punto
controvertido se resuelva en contra de JHOMERON SA.C, determinar si
corresponde o no ordenar a que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURIGANCHO- CHOSICA pague la suma de S/, 23,225.00 nueves scies por lcs
dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad contractual originada por !a
inejecucion de pago de los bienes adquiridos, mas los intereses legaies
correspondientes, los que deberan ser calculados por el Arbitro Unico hasta ia
fecha efectiva de pago debiendo el Arbitro determinar la fecha de inicio de
calculo de los intereses a pagar. '

3. Tercer Punto Controvertido: En el supuesto que el primer y segundo punto
controvertido se resuelvan en contra de JHOMERON S A.C., determinar si
corresponde que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO-CHOSICA.
pague la suma de S/. 23. 225.00 nuevos scles por concepto de enriquecimiento
indebido mas los intereses iegales correspondientes, los que deberan ser
calculados hasta la fecha efectiva de pago debiendo el Arbitro determinar la
fecha de inicio de calcuio de lcs intereses a pagar.

4. Cuarto Punto Controvertido: Determinar si correspende o no ordenar gue la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO-CHOSICA pague el integro de
los gastos generados en el presente arbitraje.

6.1 REGLAS PARA EL PRONUNC!AMIENTO DEL ARBITRO UNICO SOBRE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS.

58.1.1 Ei Arbitro Unico deja establecido que los puntos controvertidos fijados en esta
audiencia, constituye una paula de referencia para el mismo y se reserva &l
derecho de modificarlos, ampliarlos y analizarlos en el orden que considere mas
apropiado para resolver las controversias.

6.2.2 Asimismo, el Arbitro Unico cumple con precisar que en el caso de llegar a la
conclusion que, a los efectos de resolver las controversias del presente arbitraje,

) careciese de objeto pronunciarse sobre alguno de ios puntos conirovertidos
: previamente establecidos, podré prescindir de tal pronunciamiento sobre el fondo
-~ \ de la controversia motivando las razones de tal decision.

6.2 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:
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68.2.1 Los medios probatorios ofrecidos por JHOMERON S A.C. mediante escrito
presentade el 12 de setiembre de 2018 (demanda) y que se indican en el acapite
V. MEDIOS PROBATORIOS, enumerados del N° 01 al N° 06 gue suma 6
instrumentales.

6.2.2 Se dejé constancia gue la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO-
CHOSICA no ha contestado la demanda ni ha cofrecide medios probatorics
alguno dentro de! plazo establecido otorgado mediante Resolucion N° C3, vy
teniendo en cuenta que las pruebas ofrecidas y admitidas en este arbitraje son de
actuacion inmediata, este Arbitro Unico cerrd la etapa probateria.

6.3 INFORMES ORALES:

6.3.1 El Arbitro Unico luego de haber cerrade la etapa probatoria al no existir ningtn
medic probaterio pendiente de actuacion, otergd el usc de |z palabra al
representante de El Contratista a fin que exponga lo conveniente a su derecho.
Luego de culminada la exposicién procedio a fijar el plazo para emitir el Laudo
Arbitral en treinta (30) dias habiles compuiados desde el sexto dia habil
posterior a la fecha de notificada con el Acta la Entidad.

7. CUESTIONES PRELIMINARES:

7.1 Antes de entrar 2 analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) Que, este Arbitrc Unico se constituyé de conformidad con el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobade por Decreto
Legislativo N°® 1017 (en adelante, LCE); y su Reglamentc aprobado por Decreto
Supremo N® 184-2008-EF (gn adslante, RLCE), al que las partes se sometieron
de manera incondicional, (i) Que, en ningun momento se declard procedente
recusacion alguna contra el Arbitro Unico, o se deciard procedente algun reclamo
contra las disposiciones establecidas en el Acta de instalacién de este Arbitro
Unico. {iii) Que, la empresa JHOMERON S A.C, presentd su demanda y ejercid
plenamente su derecho de defensa (iv) Que, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURIGANCHO - CHOSEICA fue debidamente emplazada con la demanda, pese a
ello noc cumplié con absolver la misma; (v) Que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatories, asi como gjercer
fa facultad de presentar alegatos e inclusive, de informar oraimente; y, {vi) Que,
este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de! plazo establecido.

7.2 Conforme se sefiala en el articulo 40° literal b), de ia LCE, toda controversia
surgida durante |la etapa de ejecucion del contrate debera resolverse mediante
conciliacién o arbitraje. En caso que en las Bases ¢ el contrato no se incluya la
clausula correspondiente, se entendera incorporada de pleno derecho la clausula
modelo estabiecida en el RLCE. En el presente caso conforme aparece del
Contrato N° 072-2015-MDLCH/AMC, en la Clausula Décimo Cuarta: “SOLUCION
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DE CONTROVERSIAS” de fecha 17 de junio de 2015, las partes han pactado
expresamente la clausula arbitral.

7.3 Que la cuestidon sometida a arbitraje v gue debe resciverse mediante el presente

laudo, esta determinada en los puntos controvertidos fijados por el Arbitre Unico
y aceptados por las partes conforme consta del Acta de Audiencia de
Conciliacidn, fijacién de punios controvertidos, admisién de medios probatorios y
de Informes Orales de fecha 25 de octubre de 2016, procediendo a continuacion
al anélisis de cada uno de ellos. Por cotro lado en adelante se denominara al

-- demandante JHOMERON S.A.C. como “El CONTRATISTA” y a la demandada

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGANCHO CHOSICA, como “LA
ENTIDAD".

DETERMINACION DE LA PROCEDENCIA DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Zl Arbitro Unico procederd a continuacién a desarrollar los  puntos
controvertidos en un orden que tenga en cuenta la relacién estrecha entre
éstos, no siendo necesariamente e! fijade en el Acta de Audiencia de
Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos, Admisidn de Medios
Probatorios y de Informes Orales de fecha 25 de octubre de 2016. Para tal
efecto, se tendra en consideracién fo sefialado “Puntos controvertidos de la
demanda”’ de la referida Acta, cuyo contenido se precisa en el punto 6 del
presente Laudo.

El pronunciamiento respecte a cada uno de los puntos controvertidos se
efectuara teniendo en cuenta el mérito de {a prueba aportada al proceso y su
valoracién conjunta, debiendo tenerse presente que la carga de la prueba
Corresponde 2 quien alega un determinado hecho. '

En aplicacidn del principio de la Comunidad de pruebas, también llamade de la
Adquisicién de ia Prueba, la prueba pertenece al proceso y no a la parte que la
propuso o la aportd. Las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento
que fueron presentadas y admilidas como medics probateries, ingresaron ai

proceso y dejan de pertenecer a las partes, por consiguiente, deben ser objeto

de valoracion para determinar la existencia ¢ inexisiencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie los intereses de la parte que la
ofrecid, pudiendo acreditar hechos gue incluso vayan en su contra.

8. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar que LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LURIGANCHO - CHOSICA pague a JHOMERON S.A.C. Ja
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suma de S/. 23,225.00 nuevos soles por la entregd en venta de los bienies
sefalados en la cldusula tercera del Contrato N° 072-2015-MDLCH/AMC y
destinados al mantenimiento del mobiliario urbano de los parques,
plazuelas, piletas y monumentos del disirito de Lurigancho-Chosica; mas
los intereses legales correspondientes, los gue deberdn ser calculados
hasta la fecha efectiva de pago debiendo ei Arbiiro determinar la facha
cfe inicio de célculo de los intereses a pagar.

FROCEDENCIA DEL PRIMER PUNTC CONTROVERTIDO:

8.1

82

8.3

Como primera consideracién, de !o actuado en el proceso se tiene camo hecho
determinado que entre La ENTIDAD y El CONTRATISTA existe una relacion
contractual derivada del Contrate N° 072-2015-MDLCH/AMC (en adelante el
CONTRATO) de fecha 17 de junia de 2015, cuyo objeto fue el abastecimiento
de pinturas e insumos para €l mantenimiento del mebiliaric urbano de los
parques, plazuelas, piletas y monumentos de La ENTIDAD, el mismo que
consta en el Anexo del escrito de demanda.

En tal sentido, cabe precisar que el contratc mencionade en el puntc anterior y

_siendo este materia de proceso =sté regulads por el Decreto Legislativo N°

1017-Ley de Contrataciones de! Estado y su Reglamento aprobade mediante
D.S. N° 184-208-EF.

Asimismo, en fa Clausula Décimo Cuarta; “ Solucion de Controversias” deli
Contrato N° 072-2015-MDLCH/AMC para la “"ADQUISICION DE PINTURAS E
INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO DEL MOBILIARIO URBANO DE LOS
PARQUES, PLAZUELAS, PILETAS Y MONUMENTOS 7, se establecié:

“cualquiera de ias partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resoiver las coniroversias que se presentan durante le etapa de ejecucion
contractual dentro del pizzo de caducidad previstc en los articulos 144, 170,
175, 176, 177 y 181 del Regiamenio o, en su defecto, en ef articulo 52 dela Ley
de Contrataciones con el Estado.

(..)"

En la Clausula Quinta dei Contrato v en las Bases Administrativas, se establecid
gue dentro de los dos (2) dias calendario de suscrito el Contrato, El
CONTRATISTA se encuentra obligado de cumplir con la entrega tctal de los
bienes y conforme a los hechos y documentos de ejecucidn contractual se tiene
que El CONTRATISTA procedid con entregar 10s bienes segun lo acredita con
ias Guias de Remisién N° 001-0149943, N° 001-0149944 y N° 001-0143945
recepcionadas por La ENTIDAD con fecha 25 de junio de 2016.
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" Con lo sefialade en el punto anterior, E! CONTRATISTA acredita gque luego de

8.4

8.5

haber suscrito €l Contrato con la ENTIDAD con fecha 23 de junio de 2016 y
recibida la Orden de Compra N°000380 en la misma fecha, el dia 25 de junic de
2015 cumplié con entregar los bienes dentro de los dos (2) dias calendario
establecido en el Contrato v en las Bases.

Una vez recibido ef bien (pinturas e insumos) La ENTIDAD debia otorgar la
Conformidad dentro del plazo de 10 dias calendario desce la recepcion de los
bienes. En el presente caso la Entidad no cumplié con entregar al
CONTRATISTA la conformidad respectiva. '

De conformidad a lo establecido en el articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones sefiala “El contrato esta conformado por el documento que o
contiene, las Eases Inteqrades v la ofertz _ganadora asi como los
documentos del proceso de seleccion que establezcan las obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato. Siendo que EI
contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este
fitulo. (..)" (el énfasis es nuestro).

Bajo lo sefialado en el articulo precitado y conforme a lo eslablecido en las
clausulas segunda, quinta y sexta del Contrato materia de demanda, tanto El
CONTRATISTA come La ENTIDAD se obligaron, una a suministrar el bien
(pintura e insumos) y la otra a pagar el precio respectivo que viene a ser ia
suma de 5/23,225.00.

En este exiremo debe considerarse que El CONTRATISTA ha cumplido con &l
objeto del Contratc como se evidencia de las guias de remision referidas y las
facturas N°Q0C1-0185411, N° 01655412 y N°C01-0165413.

En lo que se refiere a la culminacion del Contrato, conformidad y aprebacion de
la liguidacion para el pago, se debe considerar lo previste en el articuic 42° de
la LCE, norma segun fa cual los contrates de bienes y servicios culminan con la
conformidad, liguidacién y el pago correspondiente.

En este santido, las Bases Integradas, que obran en el expediente, precisan en
el numeral 2.7 que a efecto que La ENT!DAD realice el pago previamente se
debe verificar: a) recepcion y conformidad de la Gerencia de Servicios Publices,

) informe del funcicnario responsable del area usuaria — Sub Gerencia de
Areas Verdes y Medio Ambiente, emitiende su conformidad de la prestacion
efectuada, cuando corresponda, c) comprobante de pago, d} Orden de Compra
y &) Guia de Remision.

Por otro lado, el articulo 176° del RLCE prevé que la recepcién y conformidad
es responsabilidad de! 6rganc de administracién, o en su caso dei 6rgano
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8.6

8.7

8.8

establecido en las Bases. La misma norma establece que la conformidad
requiere del informe del flincionario responsable del &rea usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizarse las pruebas
gue fueren necesarias. :

Con respecto a la liguidacion presenlada por El CONTRATISTA se dabe
considerar lo previsto en el articulo 42° de la LCE, norma gue establece gue
culminado el contrato “de no emitirse resolucion por parte de la entidad en el
plazo senalado por ley, la liquidacion presentada por el conlratista se tendra
por aprobada para todos los efectes legales” (el énfasis es nuestro).

En e presente caso, EI CONTRATISTA cumplio con presentar a La ENTIDAD

{as respectivas facturas con ¢! valor de la prestacién, lo que se debe entender

como la liquidacion del precic de los bienes suministrades. Dichas facturas
obran en el expediente, siendo el importe total de las tres facturas S/ 23 225,
00 (Veinte y Tres Mil Doscientos Veinte y Cinco con C0/100 Soles).

En lo que respecta a la cbligacien legal de pago por parte de La ENTIDAD se
considera el articulo 180° del RLCE, que establece “todos los pages que fa
Entidad deba a realizar a favor del coniratista por concepto de fos bienes y
servicios del contrato, se efectuarén después de ejecutada la respectiva
prestacion (...)" Asimismo el articulo 181° del mismo reglamento prescribe que
la “Entidad deberéd pagar las contrapresiaciones pactadas a favor del contratista
en la oportunidad establecida en las Bases 0 en el contrato. Para tal efecto el
responsable de otorgar la conformidad de recepcién de los bienes ¢ servicios
debera hacerlo en un plazo que no excederé de los diez (10) dias calendario de
ser estos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el
pago dentro los quince (15) dias calendarios siguientes (...)".

Como se ha venido sefialando en puntos anteriores EI CONTRATISTA ha
cumplido con el objeto del Contrato dentro del plaze de dos (2) dias calendario
de suscrito el mismo, esto lo acredita con las Guias de Remisién recepcicnadas
por la Entidad con fecha 25 de julic de 2015, y a las tres facturas las mismas
que han sido sefialadas en el punto 8.4 del presente Laudo.

£n base a los fundamentos expresados, el Arbitrc Unico considera que ia
pretension principal referida al pago de la prestacién efectuada, corresponde
declararia fundada a favor de EI CONTRATISTA, dado que conforme a ios
orincipios del derechc y el cumplimiento de los contratos, quien recibe una
prestacion o un bien y no devuelve el misme o no objeta la calidad, cantidad del
bien, estd obligado a realizar |a respectiva contraprestacion, ello es el pago del
vaior del bien.

Pagina 14 de 18




ARBITRO UNICO

*Jhomeron SAC - Municipalidad distital de . MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA

Lurigancho-Chosica

En

cuanto a los intereses legales correspondientes, los que deberdn ser

.calculados hasta la fecha efectiva de pago debiendo el Arbitro determinar Ia
fecha da inicic de calculo de los intereses a pagar, este punto ha side planteado
por El CONTRATISTA con su demanda como pretensién accesoria a su pretension
principal. ‘

8.

PROCEDENCIA DE LA PRETENSOMN ACCESORIA A LA PRETENSION
PRINCIPAL

0.1 En este extramo se cebe considerar lo previsto en el articulo 181° del RLCE,

g2

norma que establece que en caso de retraso en el pago, el contratista tendra
derecho al pago de ios intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de
la LCE que sefala " En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo
que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al contratista l0s
intereses legales correspondientes {..})" la referida norma se establece en la
clausula cuarta del Contrato de suministro materia de proceso.

En el presente casc esta acreditado fehacientemente que La ENTIDAD no ha
cumplido con e! pago respectivo, pese a que se presentarcn en su oporiunidad
fas facturas conteniendo la liquidacion de pago ¢ valor del pracio de los bienes.
En tal razén, al no haberse rezlizado dicho pago se configura el incumplimienio
por parte de La ENTIDAD, generandose asi el pago de ios intereses legailes, el
cual se encuentra sefialade en el articulo 48° de la LCE.

En cuanto a fa oportunidad o fecha desde que se debe determinar el pago de
intereses, se debe considerar que el ariiculo precitado establece que el pago de
intereses se debe efectuar desde la fecha en que se debi¢ efectuar el pago de
bienes.

La Orden de Compra N° 00380 fue remitida por La ENTIDAD cen fecha 23 de
junio de 2015 y siendo que el CONTRATISTA bajo dicha documento cumplio
con entregar la totalidad de los bienes adjudicados mediante Guias de Remision
N°001-0149843, N°001-0149544 y N° 001-0149845 en las que consta la fecha
de recepcicn por la ENTIDAD el dia 25 de junio de 2015,

Conforme a lo sefialado en el parrafo anterior y en base a ios articuios de la
{CE y el RLCE gue han sido citades en puntos anteriores, La ENTIDAD
contaba con diez (10) dias calendarios para otorgar fa conformidad de bienes
entregades por El CONTRATISTA, computados a partir del 26 de junio y hasta
el 6 de julio de 2015. Sin embargo la misma no ha sido cumplida por ia Entidad
segun hechos y medics probatorics con los que los ha acreditadgo El
CONTRATISTA, quedando consentida la misma.

Continuande con lo expresado La ENTIDAD contaba con guince (15) dias
calendario para cumplir con el pago, computados desde el 7 de julio y hasta el
21 de julio de 2015, En este sentido, y luego de haberse verificado el cémputo
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de plazos, el pago de intereses debe computarse a partir del dia miercoles 22
de julio de 2015 hasta el dia en gue se haga efectivo el pago.

.9.3 Consicerando gue la primera prelension principal y su accesoria han sido
estimadas, el Arbitro Unico precisa que no corresponde pronunciarse con
relacién a las otras pretensiones ya gue estas han sido establecidas como
pretensiones subordinadas & la pretension principal, correspendiendo asi
analizar el cuarto punto controvertido. ' -

10. CUARTO PUNTO CONTIROVERT!DO

Determinar si corresponde ¢ no ordenar que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LURIGANCHO-CHOSICA pague el integro de los gastos generados en el
presente arbitraje.

10.1

Ei numera!l 2 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros
deben pronunciarse en el laudo arbitral sobre los costos del arbitraje,
teniendo presente, de ser €l caso, lo pactado en el convenio arbitral.

El articulo73° de la Ley de Arbitraje sefiala que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir Ics costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos enire las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, no existe pacto sobre los costos del arbitraje en el
convenio arbitral celebrado entre las partes, razdn por la cual, corresponde 2
este Arbitro Unico establecer a quien corresponde asumir los costos de este

proceso.

10.2

En este sentido el Arbitro Unico a efectos de imputar la asuncion de los
costos del arbitraje, ha considerado tanto el desarrollo de las actuaciones
arbitrales como las circunstancias del caso y habiendo El CONTRATISTA
asumido los honorarios que le correspondia también a La ENTIDAD, debe
ordenarse gue La ENTIDAD reemboise a El CONTRATISTA los montos que
no asumid, de acuerdo a los honorarios fijados en el Acta de Instalacicn por
concepto de Arbiro Unico y Secretaria Arbitrai, el pago de tasas
administrativas y los gastos de defensa legal, monto que debera

" determinarse en ejecucién de Laudo conforme a la liguidacion que presente

EI CONTRATISTA.
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Por (ltimo, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por ias partes vy
examinado {as pruebas presentadas y que el sentido de su decision es el resultado
de ese analisis y de su conviccidn scbre la controversia, al margen de que algunas

- cle las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimides

por fas partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razcones expuestas y de acuerdo a lo establecido por la LCE, el RLCE y &l
Decreto Legislativa N° 1071 norma gue regula &l arbitraje, este Arbitro Unico en
Derecho v dentro del plazo correspondiente; '

LAUDO:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA a primera pretensicn principal de El
CONTRATISTA conforme a lo expresado en el punto 8 del presente laudo y en
consecuencia se ORDENA a La ENTIDAD pague a faver de EIl CONTRATISTA la
suma de S/. 23 225, 00 (Veinte y Tres Mil Doscientos Veinte y Cinco con 00/100
Soles) por el concepto del precio de bienes (pinturas de diferente tipo, barniz, laca,
disolvente, thinner y diversos implementos) recibidos por La ENTIDAD.

SEGUNDOQ: Declarar FUNDADA la pretension accesoria de la primera pretension
principal la misma que ha side desarrollada en el punto 9 del presente Laudo y en
consecuencia ORDENA que La ENTIDAD pague a favor de El CONTRATISTA los
intereses legales correspendientes al importe capital adeudadc de acuerde a lo
precisado en el punte 8.2 del laudo.

TERCERQ: Habiendo declarade fundada la primerz pretensién principal y su
accescria carece de cbjeto pronunciarse sobre las pretensiones subordinadas y sus
accesorias.

CUARTO: Declarar . FUNDADA la segunda pretensién  principal de El
CONTRATISTA, la misma que se ha establecido en el proceso como cuarto punto
controvertido y desarroliaco en el punto 10 del presente Laudo, y en consecuencia
DISPONER gue La ENTIDAD asuma la totalidac de las costas y costos del proceso,
pague v reembolse a favor de El CONTRATISTA los montos tetaies por honorarics
arbitrales, por concepto de Secretaria Arbitral fijados en el Acta de Instalacidn del
Arbitro Unico, asi como e! importe respactivo de pago de tasas administrativas y ics
gastos de defensa legal, montos que deberdn pagarse en ejecucion de Laudo
conforme a la liquidacién que presente El CONTRATISTA.

Notifiqguese a las partes.
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