LAUDO ARBITRAL

EJMA E.LR.L.
Vs.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN DE HUANTAR

Resolucién N° Cio

En Lima, al 1%  de diciembre del afio dos mil dieciséis, el Arbitro- Unico {u_ego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y !as normas
establecidas por las partes, actuado los argumentos esgrimides por la parte
c!emandante y hahiendo dado ia oportunidad a lz2 demandada y evaluadas las pruebas
sometidas al arbitraje y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda y contestacién a la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por

decisidn de las partes, a la controversia pianteada:

I ‘ CONVENIO ARBITRAL.

1. Con fecha 30 de setiembre de 2010, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL D= CHA‘Q’IN
DE HUANTAR (en adelante Lz Demandada) mediante Adjudicacion Directa Selectiva N°
CEG-ZOlO-MDCHH/CE (PRIMERA CONVOCATORIA} por el Sistema a SUMA ALZADA para
ia contratacion de Ejecucién de Chra: “CONSTRUCCION DE LA LOSA DEPORTIVA EN LA
LOCALIDAD DE COCHAQ, DISTRITO DE CHAVIN D HUANTAR - HUAR! - ANCASH”,
adjudicd la Buenz Pro a la ganadera EJIMA ELR.L {en adelante La Demandante), i cual
el mismo ascenderia a la suma de §/. 394,090.90 (Trescientos Noventa y Cuatro Mil
Noventa y 80/100 Nuevos Scles) y que incluye 1GV. Finalmente, se firma al Contrato
todo de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado
y las Bases, con un plazo de ejecucion de setenfa y cinco (75) dias calendarios luego de

cumplidas las condiciones establecidas en el Articulo 184° del Reglamento.

2. Llas Partes en mérito at Procedimignto de Contratacidn de Adjudicacidn Directa
Selectiva (en adelante ADS), y por ser una Institucidn Publica la que otorgd la Buena
Pro, es que se encuentran reguladas a las normas imperativas que en materia de

contrataciones asi lo establezcan, por tanto ante una controversia, cualquiera de elias
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pbdré acudir 2 un Arbitraje, conforme asi lo establecen: la Cldusula Trigésima Sexta del
Contfatd, el Articulo 52° del Decreto Le.g}slat‘svo N°® 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado (en adelznte La Ley) v Artic_uio 215° del Decreto Supremo N° 184 — 2008 - EF ~
Reglamenio de la Ley de Contretaciones del Estado {en zdelznte El Reglamento), v

cue a la letra dice:

Cldusula Trigésima Sexta: Solucidn de Controversias

Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias gue se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
deniro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, [70° 175° 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley

Facultativamente, cualguiera de las paries podrd someter a conaliacion la referidu
controversia, sin perjuicio de vecurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuergo
entre ambas, segun lo senalado en el articulo 214° del Regiamento de la Ley de

“Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelabdle, Hene el valor de cosa juzgada v se
efecuta como una sentencla,

Articulo 32.- Solucion de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la glecucion, interpretacion,
resolucion, imexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
mediante concilincion o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualguier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reciamos gue formulen los Entidades por vicios oculios en
las bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuvo caso, el plazo de
caducidad sera el que se fije en funcion del articule 50° de la presente norma, y se
computara a partir de la conformidad otorgade por la Entidad

El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro umico o tribunal arbitral
mediante la aplicacion del presente Decreto Legislative y su Reglamento, asi como de
las normas de derecho piiblico y las de derecho privado, manieniendo obligatoriamente
esze orden de preferencia en la aplicacion del cerecho.

El drbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados, gue cuenten con especializacion acredirada en devecho administraiive,
arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado
ser expertos o profesionales en otras maierias. La designacion de los arbitros v demds
azpectos de la composicion del ibunal arbiiral serdn regulados en el Reglamento.

Los drbitros deben cumplir con la obligacion de informar oporrunamente si existe
alguna circunstancia gue les impida efercer el cargo con independencia, imparcialidad
y autonomia, encontrandose sujetos a lo establecido en el Codigo de Etica que apruebe
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e! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Esiado - OSCE. Los drbitros gue
incumplan con esta obligacion serdn sancionados en aplicacion del Reglamento y el
Cédige de Ltica. El deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje. Las
partes pueden dispensar a los drbitros de las causales de recusacion que no constitinvan
impedimento absoluto.

Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversie derivada del mismo
contrato y tratindose de arbitraje ad hoe, cualquiera de las partes puede solicitar a los
arbitros la acumudacion de las pretensiones a dicho arbiiraje, debiendo hacerlo dentro
dél plazo de caducidad previsio en el primer pdrrafo del presente articulo. No obstante,
en el convenio arbitral se podra establecer que solo procederd la acumulacion de
pretensiones cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades
establecidas en el propio convenio arbiiral; de no mediar dicho acuerdo, no procederd
la acurmmilacion. '

El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las paries
desde el momento de su notificacion, debiendo sev remitido por el drbitro unico ¢
Tribunal Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE
dentro del plazo establecido por el Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de
Contrataciones del Estado impondrd sanciones econdmicas en caso de incumplimiento
en la remision de laudo, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento.

El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarroila en cumplimiento del
Principio de Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE disponer la publicacion de los laudos v actas, asi como su
utilizacion para el desarrollo de estudios especializados en materia de arbitraje
administrativo.

Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetardn supletoriamente a
lo dispuesto por las leyes de lo materia, siempre gue no se opongan a lo establecido en
la presente norma y su Reglamenio.

Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje adminisirarivo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170, 175% 1779 199° 201° 209°
210°y 21170, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un arbitraje institucional,
la parte interesada debe recurriv a la institucion arbitral en aplicacion del respectivo
reglamento arbitral institucional De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte
interesada procederd a remitir & la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este
Reglamento.

Si las partes opiaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al
arpitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias
habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerde Total o Parcial

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final de los contratos de
consultoria y ejecucion de obras o respecto de la conformidad de la recepcion en el
caso de bienes y servicios, asi como las refevidas al incumplimiento de los pagos que
resulten de las mismas, ambién serdn resueltas mediante arbitraje.

Ll arbitraje se desarroliard de conformidad con la normativa de contrataciones del

" Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de organizacion y administracion en los
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" arbitrajes administrativos’ gue se encuentren bajo el'régimen de contratacion piblica y
" de acuerdo a las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto

. DESIGRNACION EINSTALACION-DEL ARBITRC UNICC.

'3, El Presidente Ejecutivo del OSCE, mediante Resolucion N2 081-2016-0SCE/PRE

de fecha 26 de febrero del 2016, designd como Arbitro Unico al Doctor Jorge Luis
Conde Granados para seguir &l presente arbitrzje y quien manifestd su aceptacion

acorde 2 lo exigido por ley.

4. Con fecha 30 de mavyo del 2016 se llevd 2 cabo |z Audiencia de Instalacion del

Arbitro Unico, can la presencia de ambas partes.

5, En esta Audiencia, el Arbitro Unice ratifico neber sido designado conforme a ley
y al convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener ninguna

incompatibilidad para el cumplimiento del cargs, ni vinculo alguno con las partes.

6. En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, el
monto de los honcrarios del Arbitro Unico, de 1s Secretaria Arbitral y de los gastos

administrativos; v, finalmente, se declard zbierto 2l proceso arbitral,

tHl. "PRINCIPALES ACTOS REALIZADOS DURANTE EL PROCESO ARBITRAL Y LAS
POSICIONES DE LAS PARTES.

9. Mediante Resolucion N2 01 de fecha 08 de junio de 2015, el Arbitro Unice dejo
constancia: i}.- gue la Demandanie cumplid con zboner los gastos arbitrales a su cargo
sefalados en izs reglas 80 v B1 del Acte de Insiaizcion v ii).- que la Demandadz no
cancelé los gastos arbitrales a su ¢arge. Asimismo, en dicha Resolucion se hzbilita 2
que la Demandanie pueds efecfuar el pago del gasio arbitral 2 carge de 2

Demandada.

ic. Mediante Resolucion N° 02 de fechs 23 de junio de 2016, el Arbitro Unico dejé

e L X i ————
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constancia que la Demandante ha realizado ef pago de los gastos arbitrales que le
corresponderia’a la Demandada, y se le btorgé el plazo de diez {10) dias hébiles para
que la Demandante cumpla con presentar su Demanda y ofrezca los medios

probatorios que crea conveniente,
2. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA PGOR EIMA ELLR.L.

11. Por escrito N° 03 de fecha 11 de julio d=2 2015, la Demandante interpuso su

demanda arbitra solicitando af Arbitro Unico amparar 5 siguiente

]

e Pretensidn Principal:

i) Primera Pretension Principzl: Que el Arbitro Unico orgene a la MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DE CHAVIN DE HUANTAR, el pago de |a sumna de S/. 44,288.87 en favor de
edMiA ELR.L. en virtud a [a Liguidacion de Obra aprobada con Resolucion de Gerencia
Municipal N® 130-2013-MDCHM-GM de fecha 02 de setiernbra de 2013, y cuys
liguidacion deriva del Contrato de Obre N® 053-2010-MDCHH/GM de fecha 30 de
setiembre de 2010.

. - Pretensiones Accesorias:

i} Primera Pretensién  Accesoria: Que el Arhitro Unico ordene a la

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN DE HUANTAR, pagar @ LIMA ELR.L. |2 sums de
los intereses legzles sobre el importe dinerario cbjeto de I pretensidn principal,
calculado & partir del diz en que a3 MUNICIPALIDAD incurrid en mora, hasta Iz fecha en

gue se produzes el pego total de iz suma.

ii) Segunda Pretensién Principal: Que el Arbitro Unico ordene a Iz Demandada

asumir y pagar el 100% de los honorarios de! Arbitre Unico y lz Secretaria Arbitral,

ordenandcse la devolucion de los pagos que hubiera efectuzdo la Demandzante més los

e e s B S
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intereses legales calculado desde la fecha del desembolso por parte de la Demandante

hasta la fecha en que se produzca &i pago total de lz suma.

iv) Tercera Pretensién Principal: Que &) Arbitro Unico ordene a 2 Demandada,

asumir y pagar el integro de los costos arbitrales (honorarios sbogados) incurridos por

la Demandante en el proceso arbitrai, pego que sera acreditado con el recibo por

honorario.
© Fundamentos de Hecho de |z Demanda
12. Lz Demandante sefizla que con fecha 30 de setiembre de 2010 suscribio con la

Demandads el contrato N° 053-2010-MDCHH/GM para |z Construccién de la Losa
Deportiva en |z loczlidad de Cochao per un monte eauivelente a S/ 394,090;00. bejo

el sistema de suma 2lzada v llave en mano.

13, Asimismo, sefizla que las Partes con fecha 28 de diciembre de 2010, firmaron el
Acta de Recepcién de Obra otorgando lz conformidsd de fa obra ejecutzoa vy

procediéndose al inicio del procedimiento de liguidacién de obra y cancelzcion.

i4, Luego mediante Resolucidn de Gerencia Municipal N° 130-2013 de faecha 02 de
setiembre de 2013, la Demandante sefiala gue |z Demandada cumplié con aprobar l2
Liguidacién Técnica Financiera e |z ejecucion de obra segln £ Contrato, con un saldo
a favor de S/. 44,288.87 correspondiente a calculos de rezjustes “K” y la devolucion del

fondo de garantia, menos el costo de |2 Liguidacion Técnica Financiera.

15. Con Carta S/N de fecha 13 de setiembre se remitio |3 Facturs N°® 002-000035

L]

por el montb de S/, 44,288.87,

16. Asi mismo, mediante Cartas /N de fechas 18 de diciembre ge 2013, 05 de junio
de 2014, 10 de noviembre de 2014 y 09 de abril de 2015, {2 Demandzante solicitd is

cancelacidn de la liquidacidn de obra aprobada con Resolucidn de Gerencia Municipal

_-—-ﬂ-—__——_‘_,___——m_"___;_;_;ﬂ_—————u—-—“'—‘“_—_“
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N® 130-2013 de fecha G2 de setiembre de 2013,

17 La Demandante sefiala que 2l no haberse cuestionado la zprobacidén de iz
Liguidacién pof ninguna de las Partes dentro del plazo estab[ec‘uo‘o,' es que gquedod
consentida v por tanto pesd a generarse los intereses que la Le{f sefizla. Dichos
intereses se sustenia en virtud a los Articulos 181° y 211° del Reglamento, mas aun s

ha transcurrido 2 afios y 10 meses aproximadamente desde su incumplimiento.

18.  Adicionalmente, mediante Informe N° 001-2014-MDCHN/GDUR/SGLD/ELD-
LAME de fecha 11 de julio de 2014, el especialista en Liquidacion de Obras de la
Demandada recomienda se proceda a efectuar la develucién de la garantia de fiel
cumplimiento y el pago de los resjustes caiculados, dando 'a suma total de S/

44,288.87.

18.  Sin embargo, la Demandada a través de Cartz de Alcaldia N° 060-2015-MDCH-
H/A de fecha 24 de setiembre de 2015, responde de manera negativa a la solicitud de
pego, argumentando que en virtud 3 ios Articulos 215° del Reglamento y 52° de [a Ley
gue habia vencido el plazo de 15 dias para demandar via Arbitrzje, por lo que aplicd I3

Caducidad.

20. Lz Demandante contradice lo sefialado por i3 mencicnada Carta, en el sentido
que la aplicacidn de los plezos de caducicad fueron incorporados con la Ley N° 29873 y
Decreto Supremo N° 138-2012-EF , mas adn sf la Demandzoa no hz tomado en cuenta
el Comunicado N° 005-2012-0SCE/PRE del mes de setiembre de 2012, en donde
establecid que dichzs modificaciones solo serén aplicabies a partir de les procesos de
seleccion que sean convocedos el 20 de setiembrerde 2012, el plazo el cual no se

zncuentra el Contrato suscrite.

21 Finaimente, con relacion a Iz Pretension Principal, la Demandante sefala que se
debe cumplir con 2l pago, en virtud 2 que el plazo de caducidad no procede, esto en

virtud a que dichos plazos solo serédn aplicables a los procesos convocades posteriores

- - . — - ___}
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al 20 de setiembre de 2012, Con relacién 2 la Primera Pretension Accesoria, la
Demandante sefizle que se cumpla ¢on cancelar 10§ intereses legales gue se ha
geﬁeradp por dichz deuds, més aun si la Carta de Alcaldiz no ha acreditado caso
fortuito o fuerza mavyor para evitar tales intereses, reguiriéndose que los mismos sean
celculzdos desde iz fecha en que se débio’ efectuar el pago de lz pretension principa'l
hasta la fecha del pago real. Con relzcidn a la Segunda Pretension Accesdria, la
Demandante solicita al Arbitro gue se cancele el ‘100% de los honorarios del Arbitraje
{Arbitro, Secretaric) més intereses legales. Y, con relacién & ls Tercera Pretension

Accescria, gue lz Demandada asuma &l 100% ce los honorarios profesionzles de la

defensza en el presente Arbitraje.

- & Fundamentos de Derecho de la Demandz

22. La demandante invoca la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la
Ley de Contrztaciches Decreto Supremo N* 184-2008-EF vy el Comunicedo N° Q05-

2012-0SCE/PRE del mas de setiembre de 2012,

©23.  Luego, mediante Resolucion N° 03 de fecha 13 de julio de 2016, se RESOLVIO

ADMITIR |z demanda arbitral, tener por ofrecido los medics probztorios indicados en
sl acépite “Medios Probatorios y Anexos”, asi como también se corrid traslado 2 |z
Demandada para que en un plazo de diez (10) dias hibiles de notificads, rezlice la

contestacidn y de considerarlo conveniante formule reconvancisn.

IV, AUDIENCIA DE CONCILIACION ¥ FIJACION DE PUNTCS CONTROVERTIDQS.

24, Mediante Resolucién N° 04 de fecha 01 de setiembre de 2016, s& resoivid
tener presente el escrito de Iz Demandante el misme que versa sobre su sclicitud de
declarar a Iz Demandada como Parte renuente al Proceso, esi como se procedic invitar
alas Partés a la Audiencia de Concilizcion para el 30 de setiembre de 2016 y ctorgando

ademds el plazc de cinco {05) dias habiles pars gue cada una de las Partes presenten

L ______________________________
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su propuesta de puntos controvertidos.

25, En dicha Audiencia, el Arbitre Unico procedid a fijar como puntes

controvertidos los siguientes:

Primer Punto Controvertigo: Determinar si corresponde ordenor que la Municipalidad
Distrital de Chavin de Huontor pogue o EJMA ELR.L, fo suma de S/ 44,288.87
{Cugrenta y Cuatro Mil Doscientos Ochenta y 87/100 Nuevos Soles) por concepto de lo '
Liguidacidn derivada del Contrato de Obro N° 053-2020-MDCHH/GIM.

Sequndo Punto Controvertido: Gue se determine si es gue corresponde el pogo o EJMA
E.LR.L por parte de lo Entidod de lo sumo de intereses legales sobre la suma de §/.
44,288.87 nuevos soles calculados a partir del dio en que la Municipalidod incurrié en
mora hosta lo fecha en gue se produzco el pogo total de lo suma pretendida.

‘Tercer Punto Controvertido: Que se determine si corresponde o no el pago a EIMA

E.LR.L. por parte de lo Entidod del 100% de los honorgrios del Arbitro Unico y la
Secretaric Arbitral, 1o devolucion de los pogos que se hubieron efectucdo por parte de
lcempresa hasta lo fecha en que se preduzca el pego total,

26. Luego de ello, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del Arbitro

Unico sobre los puntos controvertidos.

27.  Acto seguido, el Arbitro Unico procedid a admitir los siguientes medios
probatorios: |).- Los medios probatorios ofrecidos por la Cemandante mediante escrite
presentado el 12 de julio de 2016, y que se indican en e acdpite “Meadios Probatorios

y Anexos”, enumerados del 1 al 14 instrumentales.

28. Asimismo, se hizo presente que el Arbitro se encontrabz fecultado pars
ordenar en su oportunidad Jz actuzcidn de las pruebas de oficio adicionzles que
considere pertinente para mejor resoiver de conformidad z lo dispuesto por el Acte de
Instalacion, asi como también mediante resolucidén posterior cerrerd la etapa

probatoria.

V. DE LAS ACTUACIONES ADiCIONALES,

Sede del Arbitro Unico: Av. Arequipa N° 2450, Of. 1408, edificio "Ei Dorade”, Distrite de Lince, Lima. Telf, (51-1) 221-4396
Arbitraje Ad-Hoc: EJMA ELRL Vs, Municipalidad Distritzl de Chavin de Hudntar.

Arbitro Unico: Dr. Jorge Luis Conde Granados. Pagina- 5 -



28. Con fecha 06 de octubre de 2016, la .Demandante cumple con presentar sus
alegatos, en donde sustenta reiterando sus argumentos que \}a fueron considerados en
su dermnanda y gue a la vez pfopone un argumento adicional y gue es que en virtud 2 lz
costumbre arbitral en gue la parte vencida es Iz gue deberiz asumir el 100% de los
costos arbitrales, por o gué se debe considerar no solo los honcrarios del Arbitro v
Secretzria Arbitral sinc gque también los gastos razonzbles asumides parz la

continuidad e inicio del proceso arbitral tales como se sefiala;

CONCEFTO ' MONTO

Honorarios de Arbitro Unico $/. 4 500,00
Honorarios de Secretariz Arbitral S/.2,000.00
Gastos edministratives ante OSCE S/, 413.00

Gastos de defensz legal de EJMA EIRL. 5/.5,000.00
TOTAL §/.11,813.00

Es que en ese sentido, |z Demandante soticita ordenar 2 que lge Demandads pague |3

suma materia de cobro mas intereses legales, toda vez que |z prestacion fue ejecutads

y prueba de ello es tener aprobada la respectiva Liguidacicn de Obra, no existiende

plazo de ceducidad v generando gastos sefialfados en el cuadro anterior los mismos

que deben de ser también cancelados por Iz Demandada.
VI, AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR.

30.  Se dejé constancia gue la Demeandante se hizo presente en la sede arbitral el 04
de noviembre de 2016 pzrz efectos de celebrar 1z audiencia de informes orales,
senalando gue se llevd adelente solo con la presencia de la Demandante v dejando
constancia la inasistenciz de la Demandada, asi como también se dispuso otorgar un
plazo de cinco (05) dias hdbiles 2 |2 Demandada para gue manifieste si la informacién
del presente arbitraje ha sido subida a! SEACE, bajo apercibimiento de informar al
st —————————————————————————————————————————————
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'OSCE su incumplimiento.

31, Asimisme, el Arbitro Unico, de conformidad a lo establecide en el numeral 66
del Acta de Instalzcion, fijo el plazo para laudar en treinta {30) dizs habiles, toda vez
que el Arbitro va conoce los hechos y también conoce las peosiciones de cada una de las

partes en relacion con las controversias que se discuten en el arbitrzje.

Vil ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA.

32, De los argumentos expuesto en los escritos de: demanda, escritos y alegatos,

asi come a las pruebas aportadas en el presente arbitraje y puestas a consideracion de
esta jurisdiccion, incluyende el silencio de la Demandada, corresponde en este e5tado

al Arbitre Unico analizar cada uno de los puntos controvertidos.

33, Y, considerando gue: i} no existe cuestionamiento alguno por las Pertes, al
nombramiento y posterior competencia del Arbitro Unico,-ii) existe sometimiento
expreso de las mismas a resclver las controversiss surgidas durante su vinculo
contractual meadiante arbitraje, iil) la Deamandante presentd su escrito de demanda
dentro del plazo previsto en el Acta de Instalacidn; lv) las Partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer v actuar los medios probatorios que ofrecieron, e inclusive
para presentar alegatos escritos e informar oralmente, conforme dan cuenta todas las
resoluciones expedidas en el presente arbitraje; v) el Arbitro Unico declars que ha
revisado todcs y cads uno de los medios probaicrios admitidos en el presente
Arbitraje, los ha analizado y les ha adjudicado el mérito que les corresponde, aun

cuando en el presente Laudo no se hage mencion expresz a alguno de ellos.

34, En tal sentido, corresponde analizar. los puntos controveriidos estzblecidos en

Iz audienciz de Conciliacién y Fijacién de Puntos controvertidos:

En cuanto al Punto Controvertido NE 01

Determinar si corresponde ordenar que la Municipalidad Distrital de Chavin de
Huantar pogue a EJMA E.LR.L., la suma de S/. 44,288.87 (Cuarenta y Cuatro Mil

w
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Dosciéntos Ochenta y 87/100 Nuevos Soles) por concepto de la Liquidacién derivada '
del Controto de Obra N° 053-2010-MDCHR/GM.

35, En aste extremo, corresponde sefalar si efectivamente |z Demandada debe de
curaplir con cancelar en favor de la Demandante |2 Licuidacion cerivada det Contrato
de Obra N° 053—2010-MDCHHI/G!\/|; Al respecto, cabe sefizlar que el Articulo 26° de |a
Ley, obliga a todos los postores y a la Entidad gue convoca 2l proceso 2 sujetarse 2 lo

establecido en las Beses, enla propiz Ley yen el Reglamento,

36.  Enese sentido, este Arbitro interpretara de manera objetiva el contenido de lzs
Bzses, la ejecucion del contrato, las mismas que deben de obedecer y cumplir con |o
dispﬁesto nor los Articulos pertinentes de la Ley y el Reglamente y de requerirse a lo
dispueste por el Codigo Civil en tanto cuyo unico objetivo con este cuerpo normativo
sez el de lograr establecer |a verdadera voluntad de las Partes en lo referido 2 I3

interpretacion del Contrato, y aplicarlo de manera objetiva al presente caso.

37. Para esto, somos de la posicidn que el Derecho debe de regular Iz vidz en
sociedad aplicindose concretamente 2 los hechos producidos o derivados de las
relaciones inter subjetivas (en este caso llegar a encontrar la verdadera voluntad de las
Partes con la interpretacion del contrato, la documentacién gue justifica dicha
interpretacion y las condiciones de pago) con trascendencia juridica. Esta regulacion ss
tiene que realizar 2 trevés de iz aplicacidn del conjunto de normas juridicas gue
constituyen e! Derecho objetivo y positivo. Por tanio, l2 aplicacién del Derecho debe
consistir en la culminacion de un proceso logico mentzl que se da desde una regls
generzl (Bases, Contrato, Ley, Reglamento] hasta la adopcion de una decision

particular, lo que se consigue todo esto 2 traves de 3 interpretacion’.

38. En el presente caso para llegar a una interpretacion logica y juridica de les
Rases y el contrzto, los mismos que deben estar acorde con la Ley y el Reglamentoy

congruente con el sentido que alega la Demandante, es que se procede analizar el

! DU PASQUIER, Claude: *Introduccidn &l Derecho”. Editorial Juridica Portosarrero S.R.L. Stz edicion. Traduccion del

francés por Jullo Ayasta Gonzaies. Lima, Peri. 1804, Pag. 144
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presente punto controvertido en. el sentido que I3 Demandantle suscribiéd con 18
Demanaada en fecHa 30 de setiembre de 2010 el contrato de ejecucién de cbra para la
Construccidn de !allosa deportive en la localidad de Cochao, distrito de Chavin de
Huantar — Huari - Ancash, cuyo piazo de ejecucion de |z obra se establecid en setenta y
cinco {75) digs calendarics contados a partir del Gia siguiente en gue se cumpian 1as
condiciones establecidas en el Articulo 184° del Reglamente v siendo firmado ademas

por el propio Gerente Municipa! de la Municipalidad.

3¢, Se puede apreciar |z existenciz del Acta ce recepcién de Obra de fecha 28 de
diciembre de 2010, en donde se puede ver gue lz Demandada a través de su Comisicn
de Recepcién de Proyectos, procedié 2 Iz inspeccién fisica de |z Obra “Construccién de
la losa deportiva en la locaiidad de Cochao, distrito ce Chavin de Huantar — Huari -
Ancash” v concluyendo en dicho documento dar por RECEPCIONADA LA QBRA, por lo
gue en sefial de conformidad constan las firmes de los representantes de ambas

Partes.

40.  Asi mismo, de fa lectura del medcio probatorio Resolucién de Gerencia
Municipal N° 130-2013-MDCHH-GM de fecha 02 de sztiembre de 2013, se pusade
apreciar que la misma se encuentra sustentada en virtud a Iz cits de los siguientes

documentos:

g} Informe N°® 002-2013-MDCHHK-GDUR/SGESC/AT/MEDM, mediante el
cual concluye la existencia de un szide a favor de la Demandante
ascenderte a la suma'de 5/ 44,288.87 correspondiente 2 calculos ce
reajustes “K” y develucién del fondo de garantiz menos el costo de la
Liguidacidén Técnica Financierae;

b} Informe N° 0038-2013-MDCHH/GDUR-VMOE de fecha 23 de zbril de
2013, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural que

respalda el Informe sefiziado en el literal “a”.

T ———— S i o et S . . S S A S M M
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Por ello, v en vista de dicha informacidn es que lz Gerencia Municipal {la misma que
firmo el contrato) decidié APROBAR lz Liguidacion Técnica Financiera por contrata de
ejecucién de |z obra con un saldo a faver de la Demandante de S/. 44,288.87 nuevos
soles v sefialando ademas gue se remite |z Resolucion a la Gerencia de Administracion

y Finanzas-para su conocimiento y CUMPLIMIENTO.

41, Luego, se puede apreciar gel Anexo 4, gue la Demandante cumplio con enviar
con fechs 16 de noviembre de 2013, la Factura N° 000035 por l2 suma sefialada en iz
Resolucidén de Gerencia y haciendo estricto cumplimiento a lo dispuesto en dicho

documento.

42, Luege, |z Demandante con fecha 07 de noviembre cumplid con presentar su
Factura N° 0042095 por el servicio prestadc el cual fue recepcionado en la misma

fecha por la Demandada.

43, Entre el 18 de diciembre de 2013 v 12 de octubre de 20153, la Demandante

curso diversos documentos en dende solicitaba no solo 2l pago de |z suma adeudads

‘sino ademas, mencionaba que el mismo se regia al estricto cumplimiente a lo resuglto

tanto por la Gerenciz Municipal, como a los informes cue respaldaba dicha Resolucién.
Sin embarge, durante casi dos {02) afios se puede spreciar qué Iz Demandada hacia
c350 omiso a su propis decisidn, y que incluso se puede inferir qué la Demandada
generd beneficio 2 cuestz de una inversién desarroilada por un tercero como es lz
Demandante, el cual no existia durante dicho tiempo reciprocidad en cuanto al trabajo

culminado y el monto no pagado.

44, Adi;ionatmen‘ae, con Informes N° 083-2014-MDCHK/GAJ, N® 007-2014-GDUR-
MDCHH/(E) SGLOJIRCC y N° 001-2014-MDCHH/GDUR/SGLO/ELO-LAMF, todas de
fechas 0% de agosto de 2014, 15 de julio de 2014 y 11 de julio de 2014, para este
Arbitro 2 toda luz concluyen en gue existia una deuda pendiente de pago hacia la

Demandante por lo que recomiendan realizar Iz cebida cancelacién, mas aun si uno de

M
e e ]
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dichos Informes es de Asesoria Juridica conocedor del lmberlo de | Ley v de las

consecuencias que dicho incumplimiento trae.

45, Finalmente, con fecha 24 de setiembre de 2015, 2 5emandada emitid la Car;ta
de Ncaldia N° O60-2015-MDCH—H/A en donde comunicaba la problematica financiera
gue atravesaba la Demandada producto det anterior gobierno y gue ademas caducd el
plazo que establecia el Articule 52° de la Ley para entablar el proceso arbitral, a lo cual
la Demandanter contradice en todos los extremos, esto en virtud a que las normas que
establecia los piazos de caducidad eran del afio 2012 (Ley 29873 y D.5. N° 138-2012-EF)
v lo cual que z través de un Comunicado del propio OSCE sefizleba en gue dichos
dispositivos entrarian en vigenciz a partir de las Conirataciones suscritas en dichas

fechas.

456, Efectivamente el Articulos 52° de lz Ley en su parie pertinente regula lo

siguiente:

Articulo 32.- Sojucion de controversias

Las comtroversias que suarjan enne las partes

VI,

ST ia

Widn, interpretacidn, rgs

mefivacia, nalidad o Dmvalic <Al

Imesiatenia,

CONTIFALG,  se resoiverdn mediante cong Liacion o

arbitrags

selicicarse ] Indcin Jde estos }'*:'ouc-di.mjento:: &1

seguan e acuerds de las partes, debisndao

CanaTto anterior @ la feche de culminacidan

cualtaier n

Jdei SO AL, constderada G AT S
independiente. Exte plazo vs de caducidad, salvo para

s Entidad

los reclamos gue formul OT Vichos

F T
AT AT a s einlr

2oplazo de caducidad

aoultos en 1oy Dhenes, ey

TSI j."(‘».‘..'

o] contratista, e oouavo ¢

sera el gue ¢ g en artivulo M

Presenis Do VS Chmputa & partir Jde la
crgada per la T

comdormddad

Y, que contrastedo con la normative que viene del afio 2012, en donde en su parte

pertinente se regulaba lo siguiente:

T S
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D£.£4.L08 Procegimienios oe COoNCiacion y/o arpirajs
deben solicitarse en cuziguier momsenio antsrior
a la fecha de culminacidén del contratc. Peara
Ics casos especilicos en [0S gue lga materia &n
controversia se reflera a nulidad de contrato,
resoiucion ce contrato. ampliscidon de plazo
contractual, recepcidén v conformidad  de
lz presiscion,  valorizaciones o 2 metrados, .
Houidacion cel contraeto vy page. se dece iniciar
e} respectivo procedimisnto dentro cel pIgzo de
guince (15) dias hébiles conforme lo sefziado en
el reglamenic. La parte que solicita la concliiacion
yi/o el arbitraje cebe ponerla en conocimiento cel
Organismo Supervisor de las Contrataciones
dei Estado {(OSCE)Y en g2l plazo esiablecicdo en &l
reglamento, salvo cusndo se trate de un arbitraje
administrade por dicho organismo o cuande éste
cesigne a los arbitros.

Y, més adn con el comunicado N° 005-2012-OSCE/PRE de fecha setiembre de 2012
(Anexo 13 de los medios probato‘rios de la Demanda), dio por sentada lz
obligatoriedad de Iz aplicacion de los nuevos dispositivos ncrmativos a  las

contrataciones que se realicen a partir de dicha fecha en adelante.

Por tanto, y viendo gue la normativa es muy clara en afirmar respecto de s vigencia de
las normas y para no caer en interpretaciones oscuras/ambiguas/retroactivas de las
normas, es gue para este Arbitro la aplicacion de dicha causal de caducidad es
INAPLICABLE zl presente ¢aso, nor un mandato expreso de {8 propiz norma vy
debidamente supervisada por el OSCE y SOLO le es aplicabie en virtud 2 la fecha de
suscripcion del Contrato (efio 2010} las normas vigentes 2 dicha fecha y el cual no

previz plezos de caducidad.

47, Por tante, en este estado y por los argumentes sefizlados en el presente Laudo
con relacion el Primer Punto Cdntroxfertidc, este Arbitro concluye en que la
Demeandada pegue @ le Demandante la sumz de 3/, 44,288.87 Nuevos Soles por
concepto del pago de Liguidzcion el cual incluye |z devolucidn dé lz garantia de fiel
cumplimiento y el pego de los reajustes calculados, tode gsto en virtud 2 lo dispuesto

por lz Resolucién de Gerencia Municipal N® 130-2013-MDCHH-GM.

R e — ——
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Sequndo Punto Controvertide: Que se determine si es gue corresponde el pago o
EIMA ELR.L. por parte de lo Entidad de lo suma de intereses legales sobre o 5um¢ de
5/ 44,288.87 nuevos soles calculodos o partir del dic en que la Municipalidad incurrio
enmoro haste o fecha en que se produzca el pogo total de la sume pretendica.

48, Pzra este Arbitro.— hzbiendo declarado FUNDADQ el anterior punto
controvertido y en vista a gue ha existide un “enriguecimientc” por parte de la
Démandada, el mismo que podria ser compensado en parte por 105 beneficios que se
podrian haber generado por el -u‘so de dicho dinero al memento en que se hubiese
efectuado dicho pago en el pasado, es gue este Arbitro concluve en gue |z Demandada
deberd no solo de cancelar el monto adeudade sino incluse los intereses legales
regulados por el Codige Civil y aplicado de manera operative por el Bance Centrai de -
Reserva del Pery, por fo que declara FUNDADO el pedido de incluir los intereses legales

contados desde el diz siguiente de la presentacion de la Factura {esto es 16 de

setiembre de 2013) hastz la fecha efectiva del pago.

Tercer Punto Controvertido: Que se determinie si corresponde o no el pogo o E/MA

EALR.L. por parte de lo Entidod del 100% de los honorarios del Arbitro Unico y la
Secretario Arbitrol, lo devoiucidn de los pagds Gue se hubieron efectucdo por parte de
fo empresa hasta la fecha en que se produzca el pago totol.

49, Previamente, v de conformidad con lo establecide en el Acta de Instalacion de
fecha 30 de maye de 2016 el Arbitro Unico, estabiecid come definitivos los honorarios

y gastos por Arbitro vy servicic secretarial fijados en dicha acta.

50. Asimismo, mediante Resolucion N° 02 de fecha 23 de junio de 20185, se resolvid
dejar constzncia que la Demandante realizé los gbonos correspondientes & los gastos

arbitrzles que debid efectuar Iz Demandada.

1. Tenlendo en cuenta lo indicado en los cohsideranco sefielados en el presente
Laudo, el Arbitro Unico considera que cada una de las partes debe zsumir en forma
proporcional las costas y costos del presente proceso, en virtud g que cada una de elles

ha actuado conforme a lzs normas del debido proceso, ha ejercido plenamente sus

e
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derechos y ha mantenido razones de fondo y forma para acudir al arbitraje como
medio de dar solucion a la controversia surgida de la relacion contractual’ que las -

vincula,

+

Si. Por tanto, este Arbitro en base a lo sefizlado en el pérrafo anterior, este Arbitro
d‘eclara FUNDADO EN PARTE el pedido de devolucion del 100% de los costos arhitrales,
en virtud a que la Demandante también ejercié su derecho a incoar el presente
Arbitraje vy concluye en que le corresponde a la Demandada abonar en favor de lz
Demandante ia suma de 5/. 3,250.00 nuevos soles [y que son considerados para este
Arbitro las costas y costos del proceso gue debié asumir), suma el cual debid haber
cancelado por el presente Arbitraje de acuerdo a lo gue regula el Acta de Instalacién,
dicho page se debe efectuar en el marco 2 todos los servicios arbitrales prestade,
Laugo y sobre todo a que las Partes (en este caso |3 Demandente cumplio con abonar
la parte de !a Demandada) gjercieron dentro de sus posibilicaces el ejercicio de su

derecho y defensa, entre otros.

3.  Asi mismo, la Demandada debera cancelar los intereses legales del monto de
S/. 3,250.00 nuevos soles en virtud a lo dispuesto por el Benco Central de Reserva del
Pert? y que se generaron a partir del diz siguiente del sbono gue rezlizo s
Demandante en favor de |z Demandada (16 de junio de 2016), a las cuentas tanto del
Arbitro como del Secretaric Arbitral (traspaso de cuentz con tarjeta y clave de la cta.

De la Demandante N° 0011-0352-07-0200147308) haste la fecha efectiva del page.

54, Finalmente, estando en este estado y habiendo rezlizado un analisis exegético de
lzs normas, més la doctrina correspondiente y habiéndose actuado los
argumentos de lzs partes durente el presente procedimiento arbitral y sus

respectivos escritos, y por todas las consideraciones antes expuestas:

“ver en: http://www. berp.gob.oe/zoos/calculagdore-de-intereses-legales/

e A A 7 = - |
Sede del Arbitro Unico: Av. Arequipa N° 2450, Of, 1408, edificio "El Dorado”, Distrito de Lince, Lima. Telf, (51-1) 221-43%6
Arbitraje Ad-Hoc: EJMA ELRL. Vs, Municipalidad Distrital de Chavin de Huédntar.

Arbitro Unico: Dr. Jorge Luis Conde Granados. Pégina- 18-



EIARBITRO UNICO RESUELVE:

PRIMERO: Deciarar FUNDADOQO el primer punto controvertide de .la

Demandante, en consecuencia ordenar a ls Municipalidad Distrital de Chavin de

Huzntar a gue pague a la empresa EJMA ELR.L. |z sums /. 44,288.87 Nuewvos

Soles por concepto del pago de Liguidacién ef cual incluye la devolucién de Iz

garzntiz de flel cumplimiento v el pago de los reajustes caiculados.

SEGUNDQ: Declarar FUNDADO el segundo punto cohtrovertido de la
Demandante y en consecuencia ordenar a la Municipalidad Distrital de Chavin
de Huantar a que pague a la empresa EJMA E.LRL. los intereses legales
aplicados al monto ce S/. 44,288.87 Nuevos Soles generados desde el diz
siguiente de la presentacién de la Factura (16 de setiembre de 2013) hasta Iz

fecha efectiva del pago.

TERCERO: Declarar FUNDADO EN PARTE el tercer punto controvertido v en
censecuencia ordenar a la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar a que
pague a Iz empresa EJMA E.ILR.L. la suma 5/, 3,250.00 Nuevos Soles en calidad
de devolucion por los servicios arbitrales asumicdos por EJMA E.1LR.L. el mismo
que incluira los intereses legales que se generen desde el dia siguiente del

abono (16 de junio ge 2016) hastz Iz feche efective del pago.

CUARTO: Declarar que lo resueflto por ef presente laudo tiene la calidad de

%@\ /
JORGE LU|S/COT\\\lD GRANADGCS
. / Aﬁbitro\y{ fco |

f- \
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