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RESOLUCION N*° 14

En Lima, a los veintid6s dias del mes de junio del afio dos mil dieciséis, el Arbitro Unico
designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, dicta el siguiente
Laudo:

IL

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 09 de septiembre de 2014, Ila empresa IMPULSO INDUSTRIAL
ALTERNATIVO S.A. SUCURSAL EN EL PERU (en lo sucesivo, el Contratista) y el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (en lo sucesivo, 1a Entidad) suscribieron el 30
de mayo de 2014, el Contrato N° 043-2014-JUS: Contratacién del servicio de consultoria
de obra para la elaboracion de fos estudios definitivos de los proyectos “Instalacion del
servicio de readaptacion social en el nuevo establecimiento penitenciario de Ica” e
"Instalacion del servicio de readaptacién social en el nuevo establecimiento penitenciario
de Arequipa, distrito de Lomas, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa” (en lo
sucesivo, el Contrato),

De conformidad a lo establecido en la Clausula Décimo Novena del Contrato, las partes
acordaron lo siguiente:

“Cunlipuiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje adutinistrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante lu etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° ¥ 177° del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podri someter a conciliacion In referida conkbroversia,
sint perfuticio de recurrir al wrbitraje en caso no se Hegue a un acuerdo entre antbas, segiin lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada ¥ se ejecuta
como una sentencia.”

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 26 de enero de 2015 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro
Unico, en la cual declar6 haber sido debidamente designado de acuerdo a ley v al
convenio arbitral celebrado entre las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso alguno con las partes.
Asimismo, se oblig6 a desempefiar con im parcialidad y probidad la labor encomendada.

En el mismo acto, por acuerdo de las partes, se establecieron las reglas aplicables al
presente arbitraje, el monto de los honorarios del Arbitro Unico, de 1a Secretaria Arbitral,
se declaro abierto el proceso arbitral y, finalmente, se otorgé un plazo a ambas partes
para que cumtplan con efectuar el pago de los honorarios arbitrales,
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POSICIONES DELAS PARTES
DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL. CONSORCIO

Con fecha 11 de febrere de 2015, el Contratista cumpli6é dentro del plazo conferido con
presentar su demanda contra Ia Entidad, formulando las siguientes pretensiones:

“Primera Pretensién Principal

Que, se ordene la procedencia de la Ampliacién de Plazo por treinta v seis (36) dfas
respecto del Contrato N° 043-2014-JUS: Contratacion del servicio de consultoria de obra
para Ia elaboracion de los estudios definitivos de los proyectos “Instalacion del servicio
de readaptacion social en el nuevo establecimiento peritenciario de Ica (SNIP 276849)”
e “Instalacién del servicio de readaptacién social en el nuevo establecimiento
penitenciario de Arequipa, distrito de Lomas, provincia de Caraveli, departamento de
Arequipa (SNIP 276867)" (en adelante, el Contra to) que suscribimos con dicha Entidad
con fecha 30 de mayo del 2014.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

Que, se ordene el reconocimiento y pago a nuestro favor la suma ascendente de S/,
773,754.43 (Setecientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y cuatro v 43/100
Nuevos Soles) incluido el IGV por concepto de Gastos Generales por la extensién o
ampliacién del plazo.

Segunda Pretension Principal

Que se declare la inaplicacién de la penalidad ascendiente a /. 640,126.69 (Seiscientos
cuarenta mil ciento veintiséis y 69/ 100 Nuevos Soles) impuesta a nuestra representada
por el supuesto incumplimiento en la entrega del Segundo Informe de Avance del
servicio confratado en fa fecha o plazo establecido en el Contrato, Ello, en la medida
que el motivo o causa que conlflevé al retraso en la presentacion del Informe referid o no
resulta imputable 2 nuestra empresa, por ser ajena a nuestra voluntad. Y, en ese
sentido, que ordene al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que proceda a la
devoluci6n de la suma referida que fuera descontada a través del segundo pago del
precio contractual a nuestro favor.

Pretensioén Subordinada a la Segunda Pretension Principal

Que, se ordene al Ministerio de Justicia que proceda a determinar la penalidad
impuesta a nuestra empresa por presurto incumplimiento en la fecha de enirega del
Segundo Informe de Avance del servicio contratado, tomando en consideracion el
monto y plazo respectivo al Segundo item contractual. Por tanto, que se recalcule el
monto de la penalidad y, en ese sentido, se ordene al Ministerio demandado que
proceda a devolver a nuestra empresa el monto diferencial que fuera cobrad o en exceso
por concepto de penalidad.”

El Consorcio fundamenta sus pretensiones senalando que los trabajos propios del
servicio contratado se empezaron a ejecutar desde el inicio del plazo contractual sin
mayor complicacion, hasta el 29 de junio del 2014, toda vez que aquél dia, estando su
personal efectuando los trabajos de estudios de suelos en el terreno materia del servicio,
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5¢ apersonaron seis {6) movilidades con aproximadamente veinte (20) personas, las
mismas que de forma agresiva y violenta les sefalaron que el ferreno era de propiedad de
ellos, por lo que exigieron el retiro de sy personal, defando en claro que atentarian contra
la vida, cuerpo o salud de ellos. Atendiendo a ello, refiere que ese mismo dia solicitaron a
la Gobernacion de Santlago del Ministerio del Interior, garantias personales en favor de
sus frabajadores.

Refiere ademds que ante la ausencia de seguridad y resguardo policial en la zona de
trabajo, asi como ante fa definicién respecto de la propiedad del terreno, se vieron
obligados a paralizar la ejecucion de los trabajos por causa ajena a su voluntad, lo cual
qued6 anotado en los asientos de fecha 6 de julio de 2014 y siguientes del cuaderno de
obra.

Indica que el 16 de julio de 2014, mediante carta notarial (registro 33690) comunicaron los
hechos anteriormente descritos a la Entidad y seftalaron que a raiz de ello no se podia
continutar con los trabajos de geotécnica y topografia en el terreno destinado para el
nuevo establecimiento penitenciario de Ica, por Io cual habian procedido ademis a
efectuar la respectiva denuncia ante la Comisarfa de Santia go - Ica.

Asimismo, sefiala que informaron a la Entidad que no contaban con resguardo paolicial,
pues ellos requerian la respectiva comunicacién o solicitud de aquella. Del mismo modo,
indica que en la citada comunicacion notarial dejaron constancia que el cronograma de
obra estaba siendo afectado directamente por los hechos antes expuestos, puesto que sin
el estudio de suelos y topografia no era posible avanzar con el desarrollo del proyecto de
arquitecturas y especialidades, lo cual dificultaria la entrega oportuna de los informes
segtin el contrato.

Aunado a ello, menciona que mediante Oficios N° 625-2014-JUS/OGI y N° 1163-2014-
JUS/SG, la Entidad solicité al Ministerio del Interior y al Jefe de Ia Region Policial,
respectivamente, el apoyo necesario para que el personal del Contratista pueda efectuar
los trabajos programados.

Posteriormente, indica que el 22 de fulio de 2014 y 4 de agosto del mismo aito, dejaron
constancia en el cuaderno de obra que pudieron avanzar con los trabajos los dias 31 de
julio y 1 de agosto del 2014. Otro hecho importante que refiere el Contratista es que el 6
de agosto de 2014 se llev6 a cabo una reunién en la DIRTEPOL de Ica, entre el
representarte de la Policia DIRTEPOL de Ica, los representantes de la Entidad, Ios
representantes de la Comunidad Campesina de Arrieros ¥y un representante del
Contratista, en el cual se lleg6 a un acuerdo definitivo, siendo que los representantes de Ia
Comunidad de Arrieros desde esa fecha reconocian a la Entidad como propietaria del
terreno, asicomo la DIRTEPOL se com prometia a brindar apoyo policial,

Es asi que el 7 de agosto de 2014 sefiala que se reiniciaron los trabajos quedando ello
registrado en el asiento de cuaderno de obra. Con el hecho mencionado precedentemente,
concluy6 la causal de paralizacion por causa no imputable al contratista, de manera que
el 14 de agosto de 2014 solicito la ampliacion de plazo contractual por treinta v seis (36)
dias naturales, mediante solicitud con Registro N° 38300,
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Pese a los problemas presentados en fa zona de Ica, seiala que et 18 de agosto de 2014
cumplieron con presentar et Segundo Informe de Avance pero de forma incom pleta, con
la conviceién de que ta Entidad, a sabiendas que el retrase no se debié por causa
imputable a su empresa, ésta aprobaria la ampliacién de plazo y, de esta manera, se
extendiera el plazo de entrega para dicho informe.

El Contratista indica que el 21 de agosto de 2014, mediante Carta N° 222-2014-OCGA-
OAS, Ia Entidad le informé que el Segundo Informe de Avance se encontraba incompleto
¥ que por lo tanto, les devolvian éste, considersndolo como trabajo no entregado.
Asimismo, sefiala que la Entidad le requirié para que en el més breve plazo cumpla con
presentar el informe pendiente, dejando constancia del inicio de las sanciones
correspondientes, esto es, la penalizaci6n por el incumplimiento en la presentacion de
informes parciales en Ia fecha programada.

Su solicitud de ampliacion plazo, refiere, fue contestada por la Entidad mediante ef Oficio
N° 1512-2014-JUS-OGA del 25 de agosto de 2014, declardndota IMPROCEDENTE
argumentando que no se encontraba acreditado que los hechos alegados constituyan el
hecho generador det atraso con la consecuente afectacién y modificacién del cronograma
contractual. Sobre el particular, manifiesta que le resuité bastante incongruente e
inconsistente la respuesta de la Entidad con los hechos acontecidos y demostrados,
deficiente en la argumentacién pese a que obraban en su poder todos los antecedentes
relatados.

Con fecha 28 de agosto de 2014, respondieron la Carta N° 222-2014-OGA-OAS solicitando
una reconsideracion toda vez que si bien reconocian que el Segundo Informe de Avance
se encontraba incompleto, éste se encontraba plenamente justificado puesto que al no
haber tenido acceso al terreno de Ica no se pudo avanzar con los estudios de suelo, los
trabajos para determinar la capacidad del mismo, para determinar el disefio y cédlculo
estructural, disefio arquitectonico, disefio de wurbanizaciones vy accesos, redes de
saneamiento y demis infraestructuras e instalaciones, por lo que resultaba materialmente
imposible cumplir con el plan de trabajo, afectando la ruta critica del cronograma de la
ejecucion de los servicios,

Senala que dicha reconsideracion fue denegada mediante Oficio N° 1623-2014-JUS-OGA
del 9 de septiembre de 2014 debido a Gue este procedimiento no se encontraba regulado
en el contrato, los términos de referencia, ni en la Ley de Contrataciones del Fstado. Sin
embargo, refiere que la reconsideracion se encuentra regulada por las normas generales
aplicabtes a todo procedimiento adm inistrativo - Ley N® 27444,

Indica que el 4 de septiembre de 2014 presentd el Segundo Informe de Avance de forma
completa ante {a Entidad.

Posteriormente, la Entidad procedi6 con la penalizacion por el supuesto incumplimiento
en la enirega det Segundo Informe de Avance, la misma que ascendio a la suma de 5/,
640,126.69 (Seiscientos cuarenta mil ciento veintiséis y 69/100 Nuevos Soles). Ante ello,
refiere que el 22 de octubre de 2014 manifests su rechazo no solo contra dicha penalidad
porque el supuesto incumplimiento se debio a una causa ajena a su voluntad, sino que
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éste habia sido determinado tomando en consideracion el monto y plazo total del
contrato, cuando -en todo caso- la penalizacién debié calcularse sobre el monto y plazo
correspondiente al segundo item.,

Mediante Carta N° 13-2015-OGA-QAS del 22 de enero de 2015, la Entidad sefial6 que el
monto calculado estaba conforme al contrato y normas legales debido a que, seguin
indico, no se puede considerar ftems distintos o Independientes entre sf a las etapas
establecidas en el contrafo para los pagos, por lo que rechazoé su solicitud.

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Sobre la primera pretension principat

Senala que en el presente caso se ha configurado la causal establecida en el articulo 41° de
la Ley y numeral 2 del articulo 175° del Reglamento precitado, en la medida que desde el
29 de junio del 2014 hasta el 6 de agosto de 2014 se vio imposibilitada de acceder al
terreno de Ica donde se debia realizar los trabajos propios det servicio, especificamente
los trabajos de estudios de suelos y topografia, ello debido a causas ajenas a su voluntad
y/o posibilidad de control o prevision.

Reitera que el 29 de junio de 2014 su personal que venia realizando los trabajos materia
del contrato en el terreno de Ica, fue sorprendido violentamente por pobladores de la
zona, especificamente por miembros de la Comunidad Campesina de Anan Santa Ana y
Luren, quienes afirmaron que el terreno era de propiedad privada y por lo que solicitaron
el retiro inmediato del mismo, amenazando a sus trabajadores con daharlos en lo
petsonal y patrimonial si regresaban al lugar o zona de trabajo.

Ante fal situacion, indica que su empresa se vio obligada a retirarse del terreno, sin
posibilidad de ingresar al mismo hasta que se tenga las garantias o proteccién necesaria
para salvaguardar la vida e integridad de su personal, puesto que las amenazas eran
constantes. Dicha situacion se mantuvo hasta el 6 de agosto de 2074 en la cual se llevd a
cabo un acuerdo entre las partes involucradas, esto es, la Policia DIRTEPOL, el
Ministerio demandado, los representantes de la Comunidad referida ¥ su empresa,
siendo que con dicho acuerdo los pobladores reconocieron que el terreno era de
propiedad de la Entidad y, por lo tanto, cesaron las amenazas conira su personal.

En ese sentido, sefiala que no cabe duda que la paralizacion de los trabajos desde el 29 de
junio hasta el 6 de agosto de 2014 se debié a un hecho completamente ajenc a su
voluntad, no imputable a ella, 16 cual se puso en conocimiento de la Entidad de forma
oportuna, tanto asi que ésta particip6 activamente en la solucion del conflicto generador
de la paralizacién,

A su juicio, la decisién de la Entidad de declarar improcedente la solicitud de ampliacion
de plazo no solo resulta arbitraria, ajena a la realidad V contraria a las normas legales
vigentes, sino completamente inconsistente con todos los antecedentes expuestos. Reitera
que el cronograma contractual se modific6 debido a la paralizacion.
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Sobre la segunda pretensién principal

Sustenta dicha pretension invocando el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la cual establece que las ampliaciones de plazo en contratos de
bienes o para la prestaci6n de servicios darén lugar al page de los gastos generales
debidamente acreditados, afadiendo que en el caso de consultoria de obras debe pagarse
al Contratista ademas del gasto general variable, el costo directo.

En tal sentido, sefala que en el presente caso ha quedado demostrada ta procedencia de
la ampliacién de plazo, por lo tanto, debe aprobarse el respectivo pago de los gastos
generales, ascendentes a la suma de 5/. 773,754.41 (Setecientos setenta y tres mil
setecientos cincuenta y cuatro v 41 /100 Nuevos Soles) incluido el IGV.

En la medida que dichos gastos deben encontrarse debidamente acreditados, procede a
detallarlos conforme al siguiente cuadro, dejando constancia que los mismos se
encuentran debidamente acreditados con las facturas y/o constancias de pago que
adjuntan como medios probatorios:

GASTOS GENERALES Dias ICA AREQUIPA | TOTALES |
GASTOS GENERALES 125 592,709.73 398,851.60
CONTRATO  I"COSTO DIRECTO 125 767,219.24 518,039.13
GASTOS GENERALES 36 170,700.40 114,869.26 285,569.66
AMPLIACION [ CO8TO DIRECTO 36 220,559.14 145,195 27 370,154.41
SUBTOTALES 391,659.54 264,064.53 655,724.07
GV 70,498.72 47,531.62 | 118,030.34
] TOTALES 462,158.26 31159615 | 773,754.41 |

Sobre la segunda pretension principal

El articulo 165° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado establece que la
Entidad podra aplicar una penalidad al contratista en el supuesto que éste incurra en
RETRAS0 INJUSTIFICADO en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, contrario
sensu, la norma dispone que en caso de retraso JUSTIFICADO, no proceders la aplicacion
de la penalidad.

En ese sentido, sostiene que en concordancia con lo establecido en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones, la cliusula décimo cuarta del contrato establece que la penalidad
se aplicaria cuando se incurra en un retraso imjustificado, indicando a su vez que Ia
justificacion por el retraso se sujetaria a lo dispuesto por el Cédigo Civil y demas normas
concordantes.

Al respecto, trae a colacion los articulos 1314° y 1315° det Codigo Civil, indicando que
€stos recogen dos supuestos de hecho mediante los cuales la legislacion peruana libera de
responsabilidad al obligado por el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién a su cargo:
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- Supuestoe en el que el obligado actué con la diligencia ordinaria requerida. Menciona
que la diligencia ordinaria se entiende como una conducta o comportamiento que ¢l
deudor debe desplegar para satisfacer el interés del acreedor,

- Supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, que conforme al Codigo Civil se encuentra
definida por un acontecimiento extraordinario, imprevisible o irresistible. Indica que
estariamos ante un hecho en el cual hay ausencia de voluntad directa 0 indirecta.

En el caso concreto, refiere que el incumplimiento alegado por la Entidad para aplicarle la
penalidad al no haber cumplido con la presentacion del segundo informe de avance en el
plazo establecido, se encuenira debidamente justificado.

Agrega que su representada en todo momento actué en forma diligente frente al hecho,
puesto que ni hien fueron sorprendidos y amenazados, acudieron a las instancias
pertinentes para no s6lo dejar constancia del hecho, sinc sobre todo para solicitar
resguardo y proteccion policial para sus trabajadores y buscar la forma de continuar con
las labores.

Sobre 1a pretension subordinada a Ia segunda pretension principal

En caso que se considere que la aplicacion ha sido debidamente aplicada por Ia Entidad,
solicita el Contratista como pretensién subordinada que la misma sea recalculada debido
a que la penalidad ha sido aplicada considerande tanto el monto como el plazo del
contrato, esto es, la suma de S/. 10°668,778.19 y el plazo de 120 dias calendario,
respectivamente, cuando lo correcto, de acuerdo al articulo 1665° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado y a la ddusula décimo cuarta del contrato, era
calcularla en base al ftem que debi6 ejecutarse, esto es, de acuerdo al monto y plazo
pactade para el segundo informe de avance.

Afiade que la palabra “item” no se encuentra definida en términos juridicos en nuestra
legislacién nacional, pues ni la Ley de Contrataciones del Estado ni su Reglamento,
establecen su contenide. Por lo tanto, de acuerdo a la definicion universal del Diccionario
de la Real Academia Espaiiola, dicho término debe ser entendido como una parte de un
todo, y en este caso, esa parte deberta ser el segundo informe de avance.

CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito de fecha 5 de marzo de 2015, la Entidad contesté la demanda
interpuesta por el Consorcio, conforme a las consideraciones que a ¢ontinuacién se
franscriben:

“PRIMERQ.- Mediante Contrato de Obra N° 043-2014-JUS de fecha 30 de mayo del
2014 se le adjudico a la empresa IMPULSQ INDUSTRIAL ALTERNATIVQO S.A,, Ja
Contratacién del Servicio de Consultoria de obra para la elaboracion de los estudios
definitivos de los proyectes Instalacién del servicio de Readaptacién Social en el nuevo
establecimiento Penitenciario de Ica” (SNIP276849) e “Instalacién del servicio de
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readaptacion Social en el Nuevo establecimiento penitenciaric de Arequipa, Distrito de
Lomas, Provincia de Caraveli Departamento de Arequipa” (SNIP 276867).

SEGUNDQ.- Conforme a la Clgusula SEXTA del Contrato N° 043-2014-JUS se establecio
que el plazo de Ejecucién de la Prestacién es de ciento veinte (120} dias calendario,

Asi también se especificé en el citado contrato el plazo para cada etapa del servicio
contratado el cual es el siguiente:

“1.- Presentacion del Plan de Trabajo

EL CONTRATISTA presentard a los cinco (05) dias calendario de miciado el plazo
contractual, conteniendo la descripcion de las actividades, plazos, metodologia y
recursos finaticieros y no financieros a ser utilizados tanto en el trabajo de campo, como
en el de gabinete ast como In compatibilizacion del estudio,

De ser wo laborable Ia fecha de presentacion, ésta deberd realizarse el primer dia hibil
posterior 4 la fecha de entrega programaia.

2.- Presentacion del Primer informe de Avance

EL CONTRATISTA presentari ante si personal de la Oficing de Gesticn de
inversiones, del Ministerio de Justicia Yy Derechos Huianos el Primer nforme de
Avance a los veinticinco (25) dias calendario de aprobado el Plan de Trabajo.
3.-Presentacion del Segundo Informe de Avance

Una wvez aprobado el lis;imer Informe de Auwance, se iniciard el compute para la
recepeion del Segurdo informe de Avance.

EL CONTRATISTA presentard a la Oficing de Gestion de Inversiones, del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, el Segundo informe de Avance, como mdxinio a los
cuarenta y cinco (45} dins calendario de aprobado el Pritner Informe de Avance.
4.-Presentacion del Tercer Informe de Avance

EL CONTRATISTA presentard a la Oficing de Gestin de mversiones, del Ministerip
de Justicia y Derechios Humanos el Tercer [ nforme de Avance a los veinticince (25) dias
calendario de aprobado el Segundo Informe de Avance.

5.-Presentacion del Cuarto Inforne (Tnforme Final)

Una vez aprobado el Tercer informe de Avance, se iniciard el compitto de piazos para la
recepcidn del Cuarto y viltimo Informe,

EL CONTRATISTA presentaré ante Ia Oficina de Gestion de Inversiones, del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el Inforime Final a los veinticinco (25) dias
calendario de aprobado el Tercer Informe de Avance.”

TERCERQ.- El 14 de agosto de 2014 se suscribié la adenda N° 01, mediante la cual se
modificaron las clausulas quinta y sexta del contrato suscri to, considerando el plazo total
de la ejecucién del servicio en ciento veinte (120) dias calendario, divididos de la
siguiente manera;

a) Presentacion del Plan de Trabajo (05 dias calendario),

b) Presentacién del Primer Informe de Avance (25 dias calendario).
c) Presentacion del Segundo Informe de Avance (45 dias calendario).
d) Presentacién del Tercer Informe de Avance (25 dias calendario).
e) Presentacion del Cuarto Informe de Avance (20 dfas calendario).

Para el presente caso debemos resaltar que el dnico plazo modificado fue el plazo para la
presentacion del cuarto informe de avance, dado que si bien los términos de referencia
otorgaban un plazo de 25 dias calendario, el contratista ofrecis en su oferta técnica
cumplir con la presentacién en 20 dias calendario. Por tanto el piazo para la
presentacidn del sepundo informe de avance, sgbre el que se aplicé la penalidad que
es parte del presente arbitraje, no fue modificado.
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CUARTO.- De acuerdo a la clausula QUINTA del contrato suscrito asi como al numeral
23 de los términos de referencia del servicio contratado, se estableci6 la forma de pago
de la siguiente manera:

“2° Pago equivalente al 35% del sonto contractual:

A la aprobacion del segundo in forme de avance de acterdo g los contenidos
solicitados {en forma impresa y digital) Yy exposicion de la segumda presentacion.

En el caso de incurrir en retrasos infustificados en la presentacion ¥/0 exposicion del
segundo informe de avance, se aplicard las sanciones correspondietites de acierdo a
lo indicado en el item penalidades y sanciones,”

QUINTO.- Con respecto a la primera pretensién solicitada empresa IMPULSO
INDUSTRIAL ALTERNATIVO S.A. es perfinente seftalar que mediante Carta con
registro N® 37580, recibida por mi representado el 12 de agosto de 2014, el contratista
solicité la ampliacion de plazo por veintidn (21) dias calendario. Posteriormente,
mediante Carta con registro N° 38300, recibida el 14 de agosto de 2014 se solicit6 la
ampliacién de plazo por treinta y seis (36) dias calendario.

Estos pedidos de ampliacion de plazo solicitado por el empresa antes citada fueron
negados por el drea usuaria indicando que no existe sustento tcnico para fundamentar
el mismo, respuesta que fue comunicada mediante Carta Notarial N° 9408 de fecha 25 de
agosto de 2014 que contiene el Oficio N° 1512-2014-JUS-OGA de fecha 25 de agosto de
2014.

SEXTO.- Mediante el Oficio N° 151 2-2014-JUS-OGA, notificado dentro del plazo de diez
dias hdbiles senalados en Ia norma, se indicé al contratista que las ampliaciones de plazo
se declaran improcedentes al considerar que:

a) Existe incongruencia o contradiccion respecto a los dfas calendarios adicionales
requeridos por la empresa para Ja culminacién del estudio de mecanica de suelos,
teniendo en consideracion los plazos detallados en €] Plan de Trabajo presentado v
aprobado por la Entidad, siendo que en dicho Plan no se establecié la ruta critica
alegada por el contratista.

b) No se sustent6 una causal de ampiiacién de plazo de acuerdo a lo estipulado en el
articulo N® 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

<) Los hechos alegados por el contratista no han sido acreditados como hechos
generadores del atraso al no poder determinar que los mismos se encuentran
subsumidos en una causal de ampliacién de plazo.

Es mas, como puede apreciarse del Informe N°© 018 /2014 RFPP del Ing. Ramiro Pacheco
Supervisor de Ia OGI MINJUS, que se remite al Arquitecto Ronny Felipe Garcia Soria en
el Informe N° 0030-2014-MINJUS-OGI-RFGS de fecha 15 de agosto del 2014, senala “gue
las fechas de este cronograma no fueron cumplidos por el Consultor, cuyo atraso es culpa del
contratista debido a que al 15 de agosto del 2014, el Consultor no habia concluido el Estudio de
Mecdnica de Suelos en Arequipa, ugar donde no tuvo lugar ninguna ocurrencia denunciada, a
esa fecha el auance en Arequipa era un 85% y en lca un 30% aproximadamenie”.
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SETIMO.- Asi mismo el Informe N° 353-2014-OGA-OAS ia Oficina de Abastecimiento y
- Servicios sefialé que no correspondia la ampliacion de plazo solicitada toda vez que no
cumplia cor lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Tey de
Contrataciones del FEstado, al no sefialar fecha de finalizacién del hecho que
supuestamente genero el atraso o finalizacion, asi come no acreditar técnicamente que
los hechos suscitados afectaron la ruta critica de gjecucidn de acuerdo al Plan de Trabajo
presentado y aprobado por la Oficina de Gestién de Inversiones,

OCTAVO.- En el presente caso como se puede advertir de los documentos que se
adjuntan a la presente, no corresponde la ampliacion solicitada por la empresa
demandante, puesto que tal como sefiala el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones que dispone lo siguiente “el contratista debe solicitar las ampliaciones de
plazo dentro de los siete (7) dias hibiles siguientes a la nokificacion del adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacion. ”;

Tal como se advierte del extracto y aplicandolo a lo realizado por la empresa de denota
que no cumplic con las especificaciones conforme a las normas en materia de
Contrataciones del Estado, debido a que el contratista solicit6 la ampliacion de plazo por
veintitin (21} dias calendario mediante Carta con registro N°37580, recibida por la
Entidad el 12 de agosto de 2014. Posteriormente, mediante carta con registro N° 38300,
recibida por la Entidad el 14 de agosto de 2014 se solicita la ampliacion de plazo por
treinta y seis (36) dias calendario.

NOVENO:.- Tal es asi que segun el cronograma entregado en el Plan de trabajo del
primer entregable a los 05 dias calendario desde el inicio del plazo contractual y
aprobado por la Oficina de Gestion de Inversiones-OCGI la Empresa debié haber
efectuado los trabajos de Estudio de Mecanica de Suelos en ambos terrenos (ica y
Arequipa) inicidndose el dia 04 de Junio y concluyéndose el 18 de Julio del 2014,

Cabe sefialar que el Consultor con Carta con registro N° 36266 de fecha 03 de agosto del
2014, solicité la ampliacion de plazo, indicando que a esa fecha tenia un retraso
acumulado de 17 dias, cuando lo cierto es que al 29 de Jumio, el consultor tenia un
retraso acumulado de 25 dias toda vez que debi6 haber iniciado estos trabajos en ambos
terrenos (Ica y Arequipa) el dia 04 de Junio, siendo que estos trabajos de Geotecnia y
Topografia los inicia recién el 29 de junio del 2014, por lo que en ese extremo, el atraso
era imputable al Consultor.

DECIMO.- Es mas, el dieciocho (18) de agosto de 2014, cuarenta y cinco (45) dias
calendario luego de aprobado el primer informe de avance, el contratista presents el
Segundo Informe de Avance mediante Carta S/N con registro N° 38551 de fecha 18 de
agosto de 2014. Es relevante que el contratista no indicé en el documento de
presentacion que la documentacion para revisi6n se encontraba incompleta.

UNDECIMO.~ Al respecto mediante Oficio N° 388-2014 /JUS-OGI, de fecha 20 de agosto
de 2014, el drea usuaria indica que el Informe presentade por el contratista se encontraba
incompleto, al no contener el 100% del contenido requerido, por lo que en aplicacion del
numeral 24.3.2. se considero el trabajo como NO ENTREGADO.,
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Debe considerarse que si bien el contratista comunico sobre los problemas para realizar
los trabajos en Ica, los informes de los miembros del comité de evaluacion indican
daramente que tanto la documentacién de Ica come la de Areguipa se enconfraba

incompleta.

DUO DECIMO.- Por tales motivos mi representado mediante Carta N° 222-2014-OGA-
OAS, recibida por el contratista el 21 de agosto de 2014, le informé al contratista que de
acuerdo al numera] 24.3.2! de los términos de referencia se considera el segundo informe
de avance como trabajo no entregado, devolviendo 1a documentacién presentada al
contratista, dejando constancia del inicio de las sanciones correspondientes por
incumplimiento de acuerdo a lo sehalado en el numeral 27 de los términos de referencia.

DECIMO TERCERO.- Es de anotar también que sobre las supuestas amenazas
recibida de los pobladores de la zona, s6lo existe una denuncia de hechos ocurridos el
dfa 29 de junio del 2014 ante la Gobernacién de Santiago, lo cual es por si misma
insuficiente, la empresa pretende erréneamente con 1a Carta de fecha 03 de agosto del
2014, justificar su pedido de ampliacién sustentdndose que no le fue posible iniciar los
trabajos de Mecénica de Suelos segn el cronograma previsto debido a que, mieniras el
MINJUS no aprobara la ordenacion definitiva del penal, no se podfa establecer la
ubicaci6n final de los ensayos, este sustento también fue rebatido en su momento toda
vez que esta ubicacién integral del Establecimiento Penitenciario se encontraba
debidamente definido en el Proyecto de Inversién Pablica, por tanto era injustificado
su pedido de ampliacién de plazo, siendo que este hecho tampoco se ajusta a un
supuesto de caso fortuito o fuerza mayor; es mds el propio Consultor nunca
comunicé en su informe de Compatibilizacién de Estudio sobre la existencia de
problemas sociales en fa zona materia de estudio, ni tampoco hizo mencién de
impedimentos ajenos que podrian atrasar el desarrollo del estudio como lo exige
el numeral 15.2 literal c)2 de los términos de referencia. En consecuencia, de lo
expuesto denota claramente que la postulacién arbitral que pretende la empresa no
encuentra amparado por las normas de contratacién ni mucho menos por los términos
de referencia al cual se comprometié la empresa,

DECIMC CUARTO.- En cuanto a la pretension accesoria a la Primera Pretension
Principal, sobre el reconocimiento y pago a favor de la demandante por la suma
ascendente de S/. 773,754.43 incluido el IGV por concepto de Gastos Generales por la

t En el caso de que la calidad del informe ne cumple con los requisilos minimos esperados o no contenga el 100% def
cenlenido requerido se asumird inmediatamenle como trebajo no entregado se devolvers el estudio ¥ se cormunicara a}
congultor mediante carta simple ( v /o via correo electrénico) inicidndose las sanciones correspondientes por
incumiplimientos en la presenfacion de informes parciales sehalados en ef item penalidades ¥ sanciones,

* Términes de referencia 15.2 C) Existen problemas sociales considerados altamente nesgosos para la ejecucién del
proyecto {oposicion rotusda de la poblacion o de los gobernantes locales a una constrnccion o ampliacion dei
establecimients penitenciario, problemas politices o similares). Ademds en punto 15,2 sefiala que en el caso de que ef
Consultor ne comunicara en ef Informe de Compatibilidad sobre problemas graves o incanvenientes {...) pese a
ser previsibles, medibles y cuantificables por el Consultor en la etapa de revision de estudie de pre inversion v
que representen gastos adicionales o demora en los plazes de ejecucién de la Consulloria, eslos no podran ser
solicitados o reclamados en fecha posterior a la presentacidn de éste y se asumjrin como exclusiva
responsabilidad del consultor y por lo tanto ameritarin penalidad ¥ o acluara gsegiin lo estipulado en el jtem

Penalidades y Sanciones”. (Lo subrayade y en negrita es nuestro).
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extension o ampliacién del plazo. No procede reconocimiento ni page de gastos
generales en virtud al hecho de no haberse sido reconocido ampliacion de plazo, por
lo que en aplicacion del Articulo 175° numeral 4 pdrrafo 4 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, es igual de improcedente por los fundamentos antes sefialados, en
concordancia con el numeral 15.2 tercer, cuarto y quinto pdrrafo de los Términos de
Referencia que forman parte integrante del Contrato de Obra N° 043-2014-JUS.

DECIMO QUINTO.- Con respecto a la inaplicacién de fa penalidad ascendiente a S/.
640,126.69 nuevos soles, no corresponde puesto que se ha demostrado que la
empresa no cumpli6é con la entrega del segundo informe de avance del Servicio
Contratado, ademas solicita que se declare inaplicable la penalidad impuesta en la
entrega del Segundo informe, por los mismos fundamentos de la contradiccién a la
Primera Pretensién Principal, segln el cual el motivo que conllevé al retraso de la
presentacidn del informe referido obedece a una demora en el inicio de los trabajos
de mecdnica de Suelo, el mismo que no se ajusto al plan de trabajo presentado porla
Consultora y aprobado por la OGI y cmando ademds este pedido de ampliacién de
plazo fue deregado con el Informe Técnico N° 0030-2014-MINJUS-OGI-RFGS de
fecha 15 de agosto del 2014 y denegacién de la ampliacion que le fue comunicado
oportunamente a la empresa,

DECIMO SEXTOQ.- En cuanto a la pretensién subordinada a la segunda
pretension principal, la empresa solicita el recalculo del monto de la penalidad, y
que se proceda a devolver monto diferencial del exceso cobrado por concepto de
penalidad.

En este extremo, como se ha mencionado en los parrafos precedentes, las ampliaciones
de plazo solicitadas fueron declaradas improcedentes® y tomando en cuenta el monto
¥y Plazo respectivo de la totalidad del monto contractual, la penalidad fue aplicada
y calculada de conformidad a lo dispuesto por el Art 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, por o que este pedido también es infundado.

DECIMO SETIMO.- Asimismo, la aplicacion de la penalidad se realizé de acuerdo a lo
establecido en los términos de referencia como en el contrato suscrito, por la demora en
la presentacién del 2° Informe de Avance, equivalente a dieciocho (18) dias calendario, el
cual fue calculado de la siguiente manera:

1) Penalidad diaria = 0.10 * 1'066,877.82 (monto del contrato) / 0.25 * 120 (plazo en

dias calendario)
Penatidad diaria = S/, 35,562.59

2) Penalidad total = 35,562,59 (penalidad diaria) * 18 (dias calendario de demora en la
presentacion de la documentacién de acuerdo a conformidad del drea usuaria),

? Oficio N° 1512-2014-JUS-OGA : i) exislia Incongruencia o contradiccion respecto & los dias calendaric adicionales
requeridos por la empresa para la culminacion del estudio de mecanica de suelos leniende en consideraciéa los plazos
detallados en el Plan de Trabajo presentado ¥ aprobado por la Entidad, siendo que en dicho plazo no se establecié la
rula critica alegada por el contrabists; i) nio se sustenté una causal de ampliacién de plazo de acaerdo a 1o estipulado en
el articulo N® 175% del Reglamento de (a Ley de Conlrataciones del Estado y iii) los hechos alegados por el conlratista no
han sido acreditados como hechos generadores del atraso al no poder determinar que los mismos se encucntran
subsunidos en una causal de ampliacién de plazo.
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Penalidad total = §/. 640,126.69

Por lo que de acuerdo a los pdrrafos precedentes queda demostrado que la penalidad
aplicada al contratista se encuentra correctamente aplicada.

DECIMO OCTAVO.- La eimpresa en su demanda indica que el contrato se encontraba
subdividido en items o partes, las mismas que tenfan un plazo y monto previamente
establecido, argumenta que la palabra “ftem” no se encuentra definida en términos
juridicos en la legislacion nacional, pues ni la Ley de Contrataciones ni el Reglamento
establecen su contenido, por lo que el cilculo de penalidad aplicada debi6 realizarse
considerando inicamente el monto y plazo del 2° Informe de Avance debido a que este
es el “item” que debi6 ejecutarse.

Al respecto, es pertinente senaiar que existen varios pronunciamientos donde se indica
la definicion de adquisicion por items, por ejemplo el Pronunciamiento N° 182-
2009/ DTN que en su numeral 3.2 seiala lo siguiente:

(...)

Alora bien, es preciso indicar que In normativa vigente en contratacion piiblica ha previsto I
posibilidad de que cuando la Entidad requiera adquiris bienes distin tos pero vinculados enfre
si, en lugar de realizar un proceso de seleccion para cada bien, realice nu tinico proceso de
seleccign. En esa medida, luego de realizado el estudio de postbilidades que ofrece el mercado
correspondiente, la Entidad, teniendo en cuenta la viehilidad técnica, econémica o
administrativa de lg vinculacion de dichos bienes, asi como la existencig de pluralidad de
proveedores en el mercado, podrd conpocar procesos de seleccion seatin relacion de items yfo
agrupar los bienes en uno o mds paguetes, ello con tndependencia del sistema de contratacion
que resulte pertinente. (El subrayado es nuestro).

Asi, cugndo un proceso de seleccion se convoca segtin velacidn de itetns, cada uno de éstos
constituye un_proceso menor deniro del proceso principal y, denfro de dicho_contexto, los
postores podrign presentar_propuestas a una, a_varios o g todos los items convocados; e
cantbio, cuando en lugar de contentplar items independientes, ln Entidad agrupa o éstos en
i paguete, los postores deberdn ofrecer la totalidad de los bienes requieridos en dichas
paguetes para que su propuesta resulte vilida, Tales productos deberdn fener vinculacion
teenica, administrativa y econdmica. (E1 subrayade es nuestro).

DECIMO NOVENO.- De otre fado, conforme lo sefiala la Opinién N°078-2008/DOP de
fecha 15 de octubre de 2008 del OSCE que se aplica en el presente caso dado la similitud
y dada las particularidades que se han suscitado, la cual sefiala lo siguiente:

2.8 En conclusion, dado que las prestaciones consideradas como consulforiq de abya
deter minan un contrato de prestacion de servicios de efecticion tinica o un contrato
de ejecucion continuadn, segiin se trate de ly elaboracicn del expediente técnico de
obra o de la supervision de obra, y que en dichos contratos no podria aplicarse Iy
penalidad en funcion a etapas, framos, paquetes, lotes o ejecuciones parciales —
aplicables solo en contratos de ejecucion pericdica— —, la penalidad por mora se
aplicaria sobre el monto y plazo total del contrato, ndependientemente de la forma de
pago pactada y demds prestaciones accesorias consideradas en el contrato,

3. CONCLUSION

En los cantratos de cansultoria de obra, la penalidad pornora se aplicaria sobre
el monto y plazo total del contrato, independientemente de la forma de pago
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pactada y demds prestaciones accesorias consideradas en el contrato”

VIGESIMO.- Es pertinente senalar que el arbitraje se debe desarrollar respetando la
voluntad de las partes acordada en el contrato hecho que es concordante con lo
dispuesto en e] art. 1356° del Cédigo Civil el cual sefala que: “Las disposiciones de la
ley sobre contratos som supletorias de la volmtad de Igs partes, salvo que sean
imperativas”; asi como establecido ef art. 1361° del mismo cuerpo legal, el cual establece
que: “Los contratos sou obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos”. En tal
sentido el procedimiento de arbitraje debe desarrollarse a fin de respetar Ia voluntad de
las partes descrita en el citado contrato, toda vez, que al omitir las normas legales antes
aludidas se lesionaria el Principio Constitucional del Debido Proceso,

VIGECIMO PRIMERO.- En este orden de ideas, y de los documentos sefialados ha
quedado demostrado que la empresa IMPULSO INDUSTRIAL ALTERNATIVO S.A.,
incumplié con lo pactado en el Contrato de Obra N° 043-2014-JUS asf como lo dispuesto
en el articulo 50° de la Ley prescribe que "los confratistas estin obligdos a cumplir
cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cuslquier manifestacion formal docuwmentada
que hayan aportado adicionalinente en el curso del proceso de seleccidn o en I formalizacion
del contrato (..)". Advirtiéndose de los documentos presentados que la empresa incumphio el
contrato, Corroborindose que la empresa in cumplid lo dispuesto en el articulo 201° del citado
Reglamento precisa que: “El contrato esti conformado por el documento que lo contienc, las
Bases integradas y In oferta ganadora, asi como los docuinentos derivados del proceso de seleccicy
que establezcan obligaciones para las partes Y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato. El contrato es obligatorio para las parfes ¥ se vegula por las normas de este Titulo,
Los contratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo Il de este Titulo, En todo caso, son de
aplicacion supletoria las normas del Cédigo Civil”.

VIGECIMO SEGUNDO.-Finalmente no corresponde ampararse ninguna de las
pretensiones solicitadas y acumuladas por el Consultor al no haber sido
acreditadas ni justificadas y por no ajustarse su pedido a ninguna de las causales
de procedencia previstas en el numeral 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por mediante Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y sus modificatorias.

VIGECIMO TERCERO.- Por todo lo expuesto, manifestamos que mi representado el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, emiti6 la Carta Notarial N° 9716, de fecha 09
de setiembre de 2014, que dispone 1a no procedencia a la reconsideracién de la
ampliacién del plazo, y como consecuencia la imposicién de la penalidad, conforme a la
norma de Contrataciones del Estado, que se rigen por los principios y lineamientos, que
en ella sefalan, siendo pertinentes al presente caso, citar el Principio de Moralidad, por
el cual todos Jos actos referidos a los procesos de contratacién de las Entidades estardn
sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad, asi como
el Principio de Equidad, debiendo las prestaciones y derechos de las partes guardar una
razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad; Es mds, uno de los pilares en que
se sustenta la contratacion sea entre privados o entre un ente estatal y un agente privado
es el de la buena fe, esto es, que en funcién de tal principio ninguna de las partes
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intervinientes puede pretender la obtencién de un beneficio vulnerando el deber de
reciproca colaboracion.

Al respecto, BETTI nos senala que el Principio de Buena Fe puede concebirse
esencialmente como: “(...Juna actifud de cooperacion encaminada a cumplir de modo positivo
la expectation de I otra parte, actitud que tiene como aspectos mds destacados la confianza, In
Jidelidad, el compromis, Ia capactidad de sacrificio, la proutitud en ayudar a la otra parte (... )"
Por su parte, el profesor italiano Maximo Bianca® sefiala que la buena fe interesa como
una regla de conducta v “(...) con particular referencia a la interpretacion del contrato exige,
basicamente, el preservar la confianza razonable de cualguiera de las partes sobre el significado del
acuerdo (,..)”, Como se aprecia, existe un vinculo estrecho entre el Principio de Buena Fe
y el valor de la confianza que se generan mutuamente las partes al momento de celebra
un contrato en ver satisfechos sus propios intereses. Cabe sefalar que este principio se
encuentra expresamente recogido en los articulos 168° y 1362° del Codigo Civil: Art. 168.-
“El acto juridico debe ser in terpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en ¢l i segiin el
principio de la buena fe.” Art. 1362.- “Los contratos deben negociarse, celebrayse Y ejecutarse
seghin las reglas de la bucna fe Y comin intenicion de las parfes.”

VIGECIMO CUARTO.- ElI Consultor aprovecho la ocurrencia de los hechos
denunciados el 29 de junio ante la Gobernacion de Santiago para que a partir de alii,
desproporcional e injustificadamente solicite ampliaciones de plazo y diluir de esa
manera el atraso con el que ya se encontraba arrastrando a esa fecha (por 25 dias)
cuando tampoco habia terminado estos estudios de mecanica de suelos en el terreno de
Arequipa que segdn la fecha prevista en el cronograma debio concluir el 18 de julio det
2014, y cuando ademas estaba obligado a realizar ambos trabajos de manera paralela,
tanto en Ica como en Areq uipa, 1o que evidencia de modo total su inc umplimiento.

Por estas consideraciones, no corresponde ampararse ninguna de las prefensiones
solicitadas y acumuladas por el Consultor al no haber sido acreditadas ni
justificadas y por no ajustarse su pedido a ninguna de Ias causales de procedencia
previstas en el numeral 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias

VIGECIMO QUINTO.- Finalmente, no corresponde al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, el pago por concepto de gastos arbitrales, en razén a que la demandante fue
quien ante el incumplimiento de lo pactado en el conirato interpuso el proceso arbitral
o reconociendo su falta, por lo tanto Ia empresa demandante es quien debe asumir los
gastos del arbitraje en su totalidad.

VIGECIMO SEXTO.- Por todo lo glosado, el acto administrativo, esto es, la denegacion
de la ampliacién del plazo y la penalidad impuesta, realizado por mi representacdo ha
quedado consentida, al realizarse conforme a ley, en tal sentido, 1a demanda incoada
deviene en Infundada. '

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Seampara la presente demanda en Io previsto por:

4 BETTY, Emilio. Teoria general de las obligaciones. Madrid, Revista de Derecho Privado, Tomo I PP 78.
# BIANCA, Maximo. Diritto Civie. T, 3. Milén. A. Giuffra Editores, 1992. pp. 394.
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El articule 47° de la Constitucion Polftica del Perg que senala “La defensa de los
intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores Piiblicos conforme a ley”.,

El articulo 1°y 2° del Decreto Legislativo N° 1068 del Consejo de Defensa Juridica
del Estado que sefialan que la defensa de los interés y derechos del estado se ejercita
judicialmente, por intermedio de los Procuradores Piiblicos asi como tienen la plena
representacion del Estado en juicio y ejercitan su defensa en todos los procesos y
procedimientos en los que actiie como demandante, demandado ¢ denunciante o
parte civil.

Ley de Centrataciones y Adquisiciones del Fstado aprobade mediante Decreto
Legislativo N° 1017,

El Reglamento dela Ley de Contrataciones aprobado por D. 5. N° 184-2008-EF.

Los Articules 1356° v 1361° del Codigo Civil sobre la “Primacia de la voluntad de
contratantes” y la “Obligatoriedad de los contratos”, respectivamente,

El inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Pera.

Contrate de Obra N° 043-2014-JUS de fecha 30 de mayo del 2014~

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORICS,

Mediante Resolucién N° 4 de fecha 28 de mayo de 2015 fueron fijados los siguientes
puntes controvertidos:

1

Determinar si corresponde o no ordenar la procedencia de la Ampliacién de Plazo
por treinta y seis (36) dias respecto del Contrato N° 043-2014-JUS: Contratacion del
servicio de consultoria de obra para la elaboracion de los estudios definitivos de
los proyectos “Instalacion del servicio de readaptacion social en el nuevo
establecimiento penitenciario de Ica (SNIP 276849)" e “Instalacion del servicio de
readaptacion social en el nuevo establecimiento penitenciario de Arequipa, Distrito
de Lomas, Provincia de Caraveli, Departamento de Arequipa (SNIP 276867)”, que
suscribieron las partes con fecha 30 de mayo de 2014.

Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento ¥y pago a favor de
Impulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Perd, de la suma ascendente a S/,
773,754.43 (Setecientos Setenta y Tres Mil Setecientos Cincuenta y Cualro v 43/100
Nuevos Soles) incluido el IGV, por concepto de gastos generales por la extension o
ampliacién del plazo,

Determinar si cotresponde o no declarar Ia inaplicacién de la penalidad ascendente
a 5/. 640,126.69 (Seiscientos Cuarenta Mil Ciento Vei ntiséis y 69/ 100 Nuevos Soles)
impuesta a Impulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Perd por el supuesto
incumplimiento en la enirega del Segundo Informe de Avance del servicio
contratado en la fecha o plazo establecido en el Contrato, ello en Ia medida que el
motivo o causa que conllevd al retraso en Ia presentacion del informe referido no
resultaria imputable a dicha empresa, por ser ajena a su volu ntad, segtn refiere,
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4. Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Justicia ¥ Derechos
Humanos que proceda a la devolucion de la suma sefialada en el tercer punto
controvertido (S/. 640,126.69) que fuera descontada a traveés del segundo pago del
precio contractual a favor de Impulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Perq.

5. Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Justicia v Derechos
Humanos que proceda a determinar la penalidad impuesta a Impulso Industriat
Alternativo S.A. Sucursal del Peru por el presunto incumplimiento en la fecha de
entrega del Segundo Informe de Avance del servicio contratado, tomando en
consideracion el monto y plazo respectivo al Segundo item contractual, por fanto,
que se recalcule el monto de la penalidad ¥, en ese sentido, se ordene al Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos proceda a devolver a favor de Impulso Industrial
Alternativo S.A. Sucursal del Peri el monto diferencial que fuera cobrado en
€X(es0 por concepto de penalidad.

En dicha resolucién también se dejo constancia que ninguna de las partes habia cumplide
con presentar férmula conciliatoria alguna, no obstante ello, se precisé que en todo
momento y en cualquier estado del arbitraje podian Hegar a un acuerdo conciliatorio,
Previamente, el Arbitro Unico mediante Resolucién N® 3 del 17 de abril de 2015 admitic
los siguientes medios probatorios:

* Medios probatorios ofrecidos por el Contratista:

Fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos en el numeral IV “Medios
Probatorios” del escrito de demanda del 11 de febrero de 2015, y que se encuentran
identificados como Anexos 1-A al 1-Y.

* Medios probatorios ofrecidos por la Entidad;

Fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos en el numeral V “Medios
Probatorios” del escrito de contestacion de demanda de fecha 5 de marzo de 2015,
cuyas documentales se encuentran identificadas como Anexos 1-A al 1-D del escrito
en mencién.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS, NUEVOS ESCRITOS Y CIERRE DE
ETAPA PROBATORIJA.

El 31 de julio de 2015 se llevé a cabo la Audiencia de Nustracién de Hechos en el cual
ambas partes informaron al Arbitro Unice sobre los hechos materia de controversia. En
dicha oportunidad, se otorgé un plazo de siete (7) dias habiles a ambas para que
presenten cualquier documentacion adicional que estimen pertinente, lo cual cumplieron
con realizar el 11 y 25 de agosto de 2015 por parte de la Entidad, y el 25 de agosto
también el Contratista, 1o cual se puso a conocimiento de éstas en forma reciproca,
cumpliendo posteriormente con absolverlas.

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 23 de diciembre de 2015 se tuvieron por admitidos en




VI,

43.

VI

46.

Laudg de De::echu
Arbitro Unico
Dr. José Eynar Escalante Soplin

calidad de medios probatorios la documentacion presentada el 11y 25 de agosto de 2015
por fa Entidad. Asimismo, se declaré el cierre de la etapa probatoria, se otorgé un plazo
de cinco (5) dias habiles a ambas para que presenten sus alegatos y se les cit6 para la
audiencia de informes orales.

INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

E1 15 de enero de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, con la asistencia
de ambas partes quienes hicieron uso de Ja palabra. En dicha audiencia fue emitida la
Resolucién N° 10 por la cual se tuvo por presentado el escrito de alegatos por el
Contratista el 12 de enero de 2016.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 30 de marzo de 2016, el Arbitro Unico fij6 el plazo
para laudar en treinta (30) dfas habiles, el mismo que podia ser prorrogado, a su
discrecién por el mismo término Y por una sola vez.

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 3 de mayo de 2016, el Arbitro Unico prorrogé el
plazo para laudar por treinta (30) dias habiles adicionales, computados a partir del dia
siguiente de vencido el término original.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que: (i) el Arbitro
Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (i} el
Contratista presenté su demanda dentro del plazo establecido; (iii) la Entidad fue
debidamente emplazada con la demanda y la contesté dentro del plazo conferido; {iv) las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer v actuar todos sus medios probatorios, asi
como tuvieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente; y, (v}
este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

Corresponde a contiruacién que el Arbitro Unico realice el anélisis de los puntos
controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTRQVERTIDO

Determinar si corresponde 0 no ordenar ly procedencia de la Ampliacién de Plazo por
treinta y seis (36) dias respecto del Contrato N° 043-2014-JUS: Contratacion del servicio
de consultoria de obra para la elaboracién de los estudios definitivos de los proyectos
“Instalacion del servicio de readaptacion social en el muevo establecintiento
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penitenciario de Ica (SNIP 276849)” e “Instalacion del servicio de rendaptacion social en
el nuevo establecimiento penitenciario de Arequipa, Distrito de Lomas, Provincia de
Caraveli, Departamento de Arequipa (SNIP 276867)", que suscribieron las partes con
fecha 30 de may o de 2014.

De los medios probatorios obrantes en autos, se verifica que con fecha 30 de mayo de
2014 el Coniratista y Ja Entidad suscribieron el Contrato N° 043-2014-JUS: Contratacion
del servicio de consultorfa de obra para fa elaboracion de los estudios definitivos de fos
proyectos “Instalacion del servicio de readaptacién social en el nuevo establecimiento
penitenciario de Ica (SNIP 276849)” e “Instalacién del servicio de readaptacién social en
el nuevo establecimiento penitenciario de Arequipa, Distrito de Lomas, Provincia de
Caraveli, Departamento de Arequipa (SNIP 276867)".

En la cldusuia sexta del mencionado contrato, se estableci6 el plazo de ejecucion en dento
veinte (120) dias calendario, el cual iniciaria el dia siguiente de cumplidas las siguientes
condiciones: (i) suscripcion def contrato y (i) entrega del estudio de pre inversién (Ica v
Arequipa) para la elaboracién del estudio que seria proporcionada por la Oficina de
Gestion de Inversiones de fa Entidad. Del mismo modo, se estableci¢ que el plazo para
cada etapa del servicio contratado era el siguiente:

“1.- Presentacion del Plan de Trabajo

EL CONTRATISTA presentard a los cinco (05) dins calendario de iniciado el plazo
contractual, conteniendo la descripcion de las actividades, plazes, metodologia y recursos
financieros y no financieros a ser ufilizados tanito en el trabajo de campo, como en el de
gabinete asi como Ia compatibilizacicn del estudio,

De ser no laborable la fecha de presentacion, ésta deberd vealizarse el primer dia hibil
posterior a la fecha de enfrega programada.

2.- Presentacion del Primer Informe de Avance

EL CONTRATISTA presentard ante el personal de In Oficina de Gestion de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el Primer Informe de Avance a los
veinticineo (25} dias calendario de aprobado el Plan de Trabajo.

3.- Presentacion del Segundo Informe de Avance
Lina vez aprobado el Primer Informe de Avance, se iniciard el cdmputo para la recepcion del
Segundo Informe de Avance.

EL. CONTRATISTA presentard ante el personal de la Oficina de Gesticn de Inversiones,
del Ministerio de [usticin y Derechos Humanos el Sequndo Informe de Awvance, como
miximo a los cuarenta y cince (45} dias calendario de aprobado el Primer Iforme de
Aviitce.

4.- Presentacion del Tercer liforme de Avance

EL CONTRATISTA presentard ante el personal de la Oficing de Gestion de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Derechos Fimanos el Tercer Inforine de Avance a los
veinticinco (25} digs calendario de aprobado el Segundo Informe de Avance.

5.- Presentacion del Cuarto Inforie (Informe Finat)
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Usa vez aprobado el Tercer nforme de Avance, se iniciard el computo de plazos para la
recepcion del Cuarto y iltimo informe.

EL CONTRATISTA presentard ante ol personal de la Oficing de Gestion de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ef Informe Final a los veinticinco (25) dias
calendario de aprobado el Tercer Informe de Avance”.

Asimismo, se evidencia que mediante carta s/n de fecha 14 de agosto de 2014, el
Contratista solicité una ampliacién de plazo por freinta y seis (36) dias calendarios dado
que habria sufrido atraso en tos trabajos por causas no atribuibles a ella misma, Ja cual se
encuentra recogida en el numeral 2 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, el RLCF).

Al respecto, refiere que dicha causal se gener¢ debido a gue desde el 29 de junio del 2014
y hasta el cierre de la causal, el dia 6 de agosto del mismo ano, no le fue posible a su
personal trabajar en el terreno donde se construird el nuevo Establecimiento Penitenciario
de Ica debido a que pobladores de esa zona se apersonaron al [ugar amenazando al
equipo que se encontraba en dicha zona, debido a que reclamaban ser [os propietarios de
€50s terrenos. Este hecho, asegura, representsé un riesgo constante tanto para la integridad
fisica de su personal, como para el material a utilizar en el desarrollo de los trabajos.

Sostienen ademds, en dicha solicitud, que durante ese tiempo no pudieron contar con
resguardo policial para poder trabajar en la zona, salvo los dias 31 de julio y 1 de agosto
de 2014, y que finalmente el 6 de agosto se firm6 un acuerdo entre las autoridades
institucionales, lideres comunales y funcionarios de la Entidad, por el cual se puso fin a
dicho problema y cesé la causal.

Se evidencia ademas, con la copia del Oficio N° 1512-2014-TUS-OGA del 25 de agosto de
2014, que la Entidad contesté la solicitud de ampliacién de plazo, declarandola
IMPROCEDENTE sefialando que no se habia acreditado que los hechos alegados por e
Contratista constituyan el hecho generador del atraso con la consecuente afectacion v
modificacién del cronograma contractual.

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo 175° del RLCE faculta a cualquier contratista
a solicitar la ampliacién de plazo por atrasos o paralizaciones no imputables a éste,
Aunado a ello, fa Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la LCE) exige ademas en
su articulo 41.6 que los atrasos v paralizaciones ajenas a su voluntad tienen que ser
debidamente comprobados y deben modificar el cronograma contractual.

Atendiendo a 1o manifestado, corresponde verificar si la causal de ampliacién de plazo
invocada por el Contratista se encuentra debidamente acreditada, y si la misma trajo
como consecuencia la modificacion el cronograma contractual.

En lo que se refiere a la causal, como bien se ha sefialado anteriormente, el Contratsta
invocé como sustento de su solicitud de ampliacién de plazo el numeral 2 del articulo
175° del RLCE referido a “atrasos o paralizaciones no imputables al contratista” alegando
que desde el 29 de junio de 2014 hasta el 6 de agosto del mismo afio, no le fue posible a su
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personal trabajar en ef terreno donde se construirs el nuevo Establecimiento Penitenciario
de Ica debido a que pobladores de esa zona se apersonaron al lugar amenazando al
equipo que se encontraba en dicha zona, debido a que reclamaban ser 1os propietarios de
€508 terrenos. Este hecho, asegura, representé un ries g0 constante tanto para la integridad
fisica de su personal, como para el material a utilizar en el desarrollo de los trabajos.

El Contratista ha demostrado los hechos descritos con los siguientes documentos: (j)
copia de la solicitud de garantias personal efectuada ante la Gobernacion de Santiago del
Ministerio del Interior de fecha 30 de junio de 2014, (ii) copias de los asientos del
cuadernos de obra de fechas 6, 14 y 22 de julio de 2014 y 4 de agosto del mismo aiio, (1)
copia de la Carta Notarial (Registro N° 33690) y (iv) copia de los Oficios N° 625-2014-
JUS/OGIy N° 1163-2014-JUS /SG.

Asimismo, del caudal probatorio obrante en el expediente se advierte que mediante el
documento denominado “Acta de Reunién del Proyecto Instalacion del servicio de
readaptacién social en el nuevo establecimiento penitenciario de Ica” de fecha 6 de agosto
de 2014 las autoridades institucionales, lideres comunales y funcionarios de] Ministerio
de Justicia llegaron a un acuerdo sobre los problemas suscitados, lo cual le permitié al
Contratista reiniciar sus actividades a partir de esa fecha.

En ese sentido, ha quedado acreditado que a raiz del hostigamiento de los pobladores
hacia los trabajadores que ponia en riesgo fa integridad fisica de éstos e inclusive su vida,
éstos Gltimos no pudieron llevar a cabo sus labores en la zona de Ica, lo cual geners
atrasos e inclusive la paralizacion total de las labores por el tiempo que demoraron los
efectivos policiales en resguardar la integridad del personal del Contratista y enllegar a
una solucién con las partes involucradas, es decir, desde e} 29 de junio del 2014 al 6 de
agosto del mismo afio.

No obstante lo sefialado precedentemente, corresponde determinar si los atrasos y
paralizaciones surgidos, resultan imputables o no al Contratista. Al respecto, se aprecia
que en el punto 15.2 de los Términos de Referencia (medio probatorio ofrecido inclusive
por la demandante en su escrito de demanda), se estableci6 lo siguiente:

"15.2. Compatibilizacion del Estudio

El Consultor deberd de realizar las coordinaciones corvespotidientes con la Qficinag de
Gestion de Inversiones a fin de corroborar los datos consignados en el estudio de pre
inoersion.

Et Consultor serd el responsnble de los resultados del estudio definitivo en adelante, por lo
que toda la informacion consignada deberd ser comprobada, validada y amplicda en el
presente estudio.

En el caso de encontrar serias incongruencias Y/u obstdculos que pudieran incidir de manera
signification en los tiempos de presentacion del estudio o que pudieran vesultar en un
cambio radical de metas, estos deberdn ser comumnicados y debidamente sustentados
mediante el informe de compatibilidad por el Consultor a I Oficina de Gestion de
Inversiones - MINJUS a fin de realizar las coordinaciones que nwerite y las adendns al
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contrato correspondienie (de ser el caso),

En el caso de gue el Consultor no comunicara en el informe _de compatibilidad sobre
problemas graves o inconvenientes serios gue el estudio definttive pudiera presentar en
concordancia_con el estudio de pre inversion declarado viable pese_a ser previsibles,
medibles y/o cuantificables por el Consulior en la etapa de revision del estudio de pre
Hversion y que representen gustos adicionales o demora en los plazos de efecucicn de Ia
Consultoria, éstos no podrdn ser solicitados o reclamados en fecha posterior a la presentacidn
de éste y se astmirdn como_exclusiva responsabilidad del Consultor ¥ por_lo_taitio
grveritardn penalidad v se actuard segiin lo estiprilado en el item Penalidades v Sanciones,

El Consultor deberd de elaborar el Informe de Compatibilidad del Estudio, el cual estd
grientado especificamente a detectar problemas que pudieran comprometer serigmente el
desaryollo del estudio y/o la ejecucion del proyecto, con la finglidad de plantear alternativas
de solucion y medidas de contingencia antes de iniciar con los trabajos realizados; entre
estos problemas se encuentran:

{...)

¢) Existen problemas sociales considerados altamente riesgosos para la ejecucion
del proyecto (oposicidn rotunda de la poblacién o de los gobernantes locales a una
construccién o ampliacion del establecimiento penitenciario, problemas politicos o
stmilares).

(..)

El informe de compatibilidad contendrd como minimo:

(...)

¢ Percepcion social en la zona

El Consultor deberd realizar unt soudeo preliminar en la zona con la Sfinalidad de
detectar posibles conflictos sociales que pudiera surgiv debido a la construccicn del
establecimiento penitenciario”.

(Subrayado y énfasis agregado).

60.  Como se puede advertir, el punto 15.2 de los Términos de Referencia -los cuales forman
parte del Contrato conforme a su cliusula séptimas- establecia la obligacién del
Contratista de elaborar un Informe de Compatibilidad orientado a detectar problemas
que pudieran comprometer ef desarrollo del proyecto, siendo que en caso no comunicara
en dicho informe los problemas graves o inconvenientes serios que el estudio pudiera
presentar pese a ser previsibles por el Contratista y que implique una demora en los
plazos de ejecucién de la consultoria, éstos no podian ser solicitados o reclamados en
fecha posterior a ta presentacion del estudio de pre inversién, sefialando expresamente

° CLAUSULA SEPTIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente Contreto estd confermade por las bases, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de
seleccidn que establezcan obligaciones para LAS PARTES,
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que en tal caso el Contratista asumiria dicha responsabilidad, con la consiguiente
aplicacion de penalidades.

Ahora bien, el Contratista fundament6 su solicitud de ampliacién de plazo por 36 dias en
base a que pobladores de la zona de Ica donde se realizaban las labores, amenazaron al
personal del Contratista alegando ser propietarios de dichos terrenos. Este heche, a juicio
de este Arbitro Unico sf pudo ser previsible por parte del Contratista toda vez que el
Informe de Compatibilidad exigia la detecciéon de problemas sociales considerados
altamente riesgosos para la ejecucion del proyecto, tales como oposicion rotunda de la
poblacion, (punto 15.2, ¢ de los Términos de Referencia) e inclusive se establecit de
manera expresa la obligacion del Contratista de realizar un sondeo preliminar en la zona
con la finalidad de detectar posibles conflictos sociales que pudieran surgir debido a la
construccion del establecimiento penitenciario (punto 15.2, ¢, parte final de los Términos
de Referencia).

Cabe precisar que la Entidad en su contestacion de demanda, aleg6 que el Contratista no
cumplié con comunicar en su Informe de Compatibilidad los problemas sociales
invocados como sustento para su solicitud de ampliacion de plazo. Sobre diche punto
Contratista no se ha pronunciade a lo largo de todo el proceso arbitral.

En ese sentido, siendo que el Contratista se encontraba en la condicion de poder prever
los problemas que dieron lugar a la causal de ampliacion de plazo, la paralizacion de las
labores y los atrasos si le son imputables a dicha parte, por lo tanto, al no cumplirse con la
condicion establecida en el inciso 2 del articulo 175° del RLCE, carece de objeto analizar si
la ampliacién de plaze modificé el cronograma del contrato, no siendo procedente la
ampliacion de plazo solicitada. Consiguientemente, corresponde declarar INFUNDADA
la primera pretension principal de la demanda.

SEGUNDQ PUNTCQ CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar el veconocimiento y pago a favor de Impulso
Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Perti, de la suma ascendente a §/, 773,754.43
(Setecientos Setenta y Tres Mil Setecientos Cincuenta y Cuatro y 43/100 Nuevos Soles)
incluido el IGV, por concepto de gastos generales por la extensién o amipliacion del
plazo.

El articulo 175° del RLCE establece que una de las consecuencias de las ampliaciones de
plazo en los contratos de prestacién de servicios, es el derecho al pago de los gastos
generales debidamente acreditados.

Habiendo desestimado la primera pretension principal de la demanda, referida al
recenocimiento de la ampliacién de plazo por 36 dfas a favor del Contratista, corresponde
de igual manera desestimar la segunda pretensién accesoria a la primera principal, al no
cumplirse el supuesto de hecho establecido en la norma para que se dé la consecuencia
juridica reclamada por el Contratista.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la inaplicacion de la penalidad ascendente g .
640,126.69 (Seisciertos Cuarenta Mil Ciento Veintiséis Y 69100 Nuevos Soles) impuesta a
Impulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Pert por el supuesto incumplimiento en
la entrega del Segundo Informe de Avance del servicio comtratado en la fecha o plazo
establecido en el Contrato, ello en la medida que el motive o causa gue conllevé al
retraso en la presentacion del informe referido no vesultaria imputable a dicha erpresa,
por ser ajena a su voluntad, segiiu refiere.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
que proceda a la devolucion de la swma seiialada en el tercer punto controvertido (5,
640,126.69) que fuera descontada a través del segundo pago del precio contractual a Sfavor
de iapulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Peri,

QUINTO PUNTQ CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o #o ordenar al Ministerio de Tusticia y Derechos Humanos
gue proceda a determinar la penalidad tnipuesta a Impulso Industrial Alternativo S.A.
Sucursal del Peni por el presumio incumplimiento en Ia fecha de entrega del Sequudo
Informe de Avance del servicio contratado, tomando en consideracion el monto y plazo
respectivo al Segundo ftem contractual, por tanto, que se recalcule el monto de la
penalidad y, en ese sentido, se ordene al Ministerio de Justicia Yy Derechos Humanos
proceda a devolver a favor de Impulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal del Peri el
monto diferencial que fuera cobrado en exceso por concepto de penalidad,

A continuaci6n se analizara de manera conjunta, el tercer, cuarto y quinto punto
controvertido en vista que los mismos se encuentran relacionados con la aplicacion de la
penalidad impuesta al Contratista por la supuesta demora en la entrega del segundo
informe.

De acuerdo al objeto del contrato?, el servicio de consulioria a ser brindade por el
Contratista consistia en la elaboracion de estudios definitivos de los provectos
“Instalacion del servicio de readaptacién social en el nuevo Establecimiento Penitenciario
de Ica (SNIP 276849)" e “Instalacion del servicio de readaptacién social en el nuevo
Establecimiento Penitenciario de Arequipa (SNIP 276867)” en un plazo de ciento veinte
(120) dias calendario, mediante la presentacion de los siguientes documentos en las
fechas que se indican:

"1.- Presentacion del Plan de Trabajo
EL CONTRATISTA presentari a los cinco (05) dias calendario de iniciado el plazo
contractual, conteniendo la descripcion de las actividades, plazos, metodologia y recursos

7 Clausula segunda del Contrata.
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Jmancieros y no financieros a ser utilizados kanto en el trabaje de campo, como en ef de
gabinete ast conio la compatibilizacion del estudio.

De ser no laborable la fecha de presentacion, ésta deberd realizarse el primer dia hibil
posterior a la fecha de entrega programada.

2.~ Presentacion del Primer Informe de Avance

EL CONTRATISTA presentard ante el personal de la Oficina de Gestion de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el Primer Informe de Avance a los
vernticineo {25) dias calendario de aprobado ef Plan de Trabajo.

3.- Presentacion del Segundo Informe de Avance
Una vez aprobado el Primer Informe de Avance, se iniciard el computo para la recepcion del
Segundo Informe de Avance.

EL CONTRATISTA presentard ante el personal de la Oficina de Gestion de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el Seguundo Iforme de Avance, comp
mdximo a los cuarenta y cinco (45) dies calendario de aprobado el Primer Informe de
Avance.

4.- Presentacion del Tercer Informe de Avance

EL CONTRATISTA presentard ante el personal de la Oficina de Gesticn de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el Tercer Informe de Avance a los
veinticinco (25) dias calendario de aprobado el Segundo Informe de Avance.

5.~ Presentacion del Cuarto Informe (Informe Final)
Una vez aprobado el Tercer Informe de Avance, se iniciard el cdmputo de plazos para la
recepcion del Cuarto y iltinne informe.

EL CONTRATISTA presentari ante el personal de la Oficina de Gestion de Inversiones,
del Ministerio de Justicia y Dereclios Humanos el Informe Final a los veinticince (25) dins
calendario de aprobado el Tercer Informe de Avance”.

Ahora bien, el Contratista ha acreditado que el 18 de agosto de 2014, es decir, dentro del
plazo establecido en el contrato, presenté el segundo informe de avance aunque de forma
incompleta (lo cual ha sido reconocido por dicha parte), alegando que ello se dio debido a
los retrasos surgidos en la ciudad de Ica por los hostigamientos de 1os pobladores de esa
zona hacia el personal del Contratista que laboraba en dicho lugar, los cuales reclamaban
ser propietarios de los terrenos. Esta fue precisamenie la causal alegada para sustentar la
ampliacion de plazo por treinta v seis (36) dias, sin embargo, a juicio de este Arbitro
Unico dicha ampliacién de plazo no resulta procedente por los motivos expuestos en el
ardlisis al primer punto controvertido.

La Entidad, mediante Carta N° 222-2014-0GA-OAS del 21 de agosto de 2014 comunicé al
Contratista que el segundo informe de avance se encontraba incompleto debide a que no
contenia el 100% de los trabajos requeridos para dicha etapa v, ademas de devolverle
diche informe, lo consideré como TRABAJO NO ENTREGADO, requiriendo a su vez que
cumpla con presentarlo de forma completa en el mds breve plazo, lo cual se hizo efectivo
recién el 04 de septiembre de 2014
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Al respecto, la clausula décimo cuarta, primer pérrafo, del contrato establece que

“Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del Contrato, LA ENTIDAD e aplicard al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto mbximo equivalente al diez por ciento (10% } del monto del
contrato vigente, en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de Iz Ley de
Contrataciones del Estado. {..)".

(Subravado agregado).

En ese sentido, 1a clausula Precitada exige para la aplicacion de las penalidades, la
existencia de un retraso en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato por parte
del Contratista, v que e mismo sea injustificado,

En el caso de autos, ha quedado demostrado el retraso de las prestaciones por parte del
Contratista (demora en la entrega del segundo informe compieto), por lo que ahora
corresponde analizar si dicho retraso se enconiraba justificado o no a la luz de lo
dispuesto por el Cédigo Civil.

El articulo 1314° de dicho Cuerpo normativo establece que “Quien actiia con la diligencia
ordinaria requerida, no es imputable por In inejecucion de In obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”. (Subrayado agregado). Es decir, basta como regla general,
actuar con la diligencia ordinaria para no ser responsable por el cumplimiento irregular
de una prestacion,

Sobre la diligencia ordinaria, Mario Castillo Freyre y Gino Rivas Caso sostienen lo
siguiente:

“(...) In diligencia tiene una posicion objetiva porque la objetividad se encuentra en el
hecho de que ln evaluacion de la diligencia no depende de los caracteres del sujeto
especifico involucrado. En realidad, ln evaluacion de la diligencia se hace a través de
parimetros abjetivos, pudiendo ser éstos flexibles, pero jamds variardin en funcion de las
aptitudes concretas del sujeto™.

(Subrayado agregada).

Al respecto, conviene traer a colacién nuevamente lo dispuesto en el punto 15.2 de los
Términos de Referencia, mediante el cual se estableci6 la obligaci6n del Contratista de
elaborar un Informe de Compatibilidad a efectos de determinar cualquier eventualidad
que pudiera ocurrir en la ejecucién de Jas labores que afecte, por ejemplo, el plazo de
efecucion del contrato, haciendo referencia expresa a oposicion de la poblacién. Ademas
se establecia en dicho documento, el cual forma parte del conirato, que el Contratista
debia de realizar un sondeo preliminar en la zona a fin de detectar posibles conflictos
sociales que pudieran surgir debido a la construccion del establecimiento penitenciario.

8 CASTILLO FREYRE, Mario ¥ RIVAS CASQ, Gine, La diligencia ¥ la inejecucion de las obligaciones. En: Revists 1S
ET VERITAS N° 48, Julio 2014, p- 134,
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Siende ello asi, se verifica entonces que en los Términos de Referencia existia un
parametro objetivo que debia ser cumplido por el Contratista a efectos de determinar de
manera previa a la entrega del segundo informe, sobre cualquier problema que se
pudiera suscitar con los pobladores del 4rea donde se iban a realizar los trabajos, sin
embargo, dicha parte no ha acreditado haber cumplido con lo mencionado de manera
oportuna, sino que advirtié este problema en la zona de Ica una vez iniciadas labores
requeridas para la elaboracion del segundo informe.

En ese sentido, este Arbitro Unico concluye que en el presente caso el Contratista ha
incurrido en un retraso injustificado en Ia ejecucion de la prestacion correspondiente al
segundo informe, por lo tanto, la Entidad sf se encontraba legalmente facultada para
aplicar la penalidad por Ia demora injustificada de Ia entrega del informe referido.

Ahora bien, Ja Entidad ha calcalado la penalidad en la suma de S/. 640,126.69
{Seiscientos cuarenta mil ciento veintissis y 69/100 Nuevos Soles), 1a cual fue cobrada al
Contratista mediante Ia deduccion respectiva del pago a cuenta.

Al respecto, el Contratista cuestiona el monto de la penalidad que le ha sido impuesta
alegando que ésta fue aplicada de forma errénea ya que consider$ el monto y plazo del
contrato, esto es, la suma de S/. 10°668,778.19 y el plazo de 120 dias calendario,
respectivamente, cuando lo que correspondia era calcularlo en base al monto y plazo del
item que debi6 ejecutarse, esto es, el segundo informe de avance.

Por su parte, la Entidad sostiene que la aplicacion de 1a penatidad se realizé de acuerdo a
lo establecido en los #rminos de referencia como en ef contrate suscrito, por la demora en
la presentacion del segundo informe de avance, equivalente a dieciocho (18) dias
calendario. Asimismo, sobre lo sefialado por el Contratista respecto a que Ia palabra item
no se encuentra definida en términos juridicos en la legislacién nacional, alega que
existen varios pronunciamientos del OSCE donde se ha definido la adquisicién por items.

Habiendo expuesto Ias posiciones de ambas partes, resulta necesario analizar si el calculo
de Ia penalidad fue aplicada de manera correcta por parte de la Entidad. Siendo ello asi,
tenemos que a cldusula décimo cuarta del contrato, establece que;

“(...) LA ENTIDAD le aplirari al contratista ung penalidad por cada dia de atraso, hasta
por un monto maxinio equivalente al diez por ciento (10%) del monto del conlrato vigente,
en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del
Estado. En todos los casos, la penalidad se aplicard automdticamente y se calculard de
acuerdo 4 la siguiente fornuln:

0.10 x Monto
Penalidad Diaria = F x Plazo en dias

F =0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dins.

Tanto el monto coimo el plazo se refieren, segiin correspondn, al Contrato o item que debid
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gjecutarse o, en caso que éstos imvolucraran obligaciones de ejecucion periddica, a Ia
prestacidn parcial que fuera materia de refraso.

(..)"
(Subrayadoe agregado).

En lo que se refiere a la definicion de item, si bien dicho términe no ha sido incluido en el
Anexo de Definiciones del RLCE, éste si aparece recogido en el articulo 19° del
Reglamento en mencién, conforme al siguiente tenor;

“Mediante el proceso de seleccion, segiin relacion de items, In Entidad, feniendo en cuenta
la viabitidad econdmica, técnica y/o administrativa de la vinculacion, podri convocar en un
solo proceso Ia contratacion de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre si
con montos individuales superiores a fres (3) UIT. A cada case les serdn aplicables Ias
reglas correspondientes al proceso principal, con las excepriones previstas en el presente
Reglamento, respetindose el objeto y monto de cada ttem”.

Del articulo citado precedentemente, se desprende que la normativa vigemte en
contratacién piblica ha previsto la posibilidad de que cuando la Entidad reqitera
contratar servicios distintos pero vinculados entre si, en lugar de realizar un proceso de
seleccion para cada servicio, realice un Gnico proceso de seleccion. En esa medida, luego
de realizado el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado correspondiente, [a
Entidad, teniendo en cuenta la viabilidad técnica, econémica y/o administrativa de la
vinculacion de dichos servicios, asi como la existencia de pluralidad de proveedores en el
mercado, podrd convocar procesos de seleccidn segtin relacion de ftems®. Asi, cuando un
proceso de seleccion se convoca segtin relacion de items, cada uno de éstos constifuye un
proceso menor dentro del proceso principal y, deniro de dicho contexto, los postores
podrian presentar propuestas a uno, a varios o a todos los items convocadoso,

De acuerdo a los antecedentes del contrato contenidos en su clausala primera, se senala
que cont fecha 16 de mayo de 2014, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos publicé
la convocatoria y adjudicacién de la Buena Pro de la Exoneracién N° 001-2014-JUS, para
la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de los estudios
definitivos de los proyectos “Instalacién del servicio de readaptacion social en el Nuevo
Establecimiento Penitenciario de Ica (SNIP 276849) e “Instalacion del servicio de
readaptacién social en el Nuevo Establecimiento Penitenciario de Arequipa, distrito de
Lomas, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa (SNIP 276867y a la empresa
IMPULSO INDUSTRIAL ALTERNATIVO S.A. SUCURSAL EN PERU.

Siendo ello asi, ya suscrito el contrato, el Coniratista se obligaba a brindar el servicio de
consulioria de obra para la elaboracion de los estudios definitivos anteriormente
descritos, mediante la presentacion de un Plan de Trabajo, tres Informes de Avance y un
Informe Final en determinados plazos.

# Pronunciamientlo N® 182-2000,/DTN.
U Op. Cit.
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In ese orden de ideas, este Arbitro Unico advierte que ni en el contrato ni en los
Términos de Referencia se contempla la prestacion de servicios distintos entre si, sino de
un finico servicio a ser brindade por el Contratista, como 1o es la elaboracion de estudios
definitivos de los proyecios “Instalacién del servicio de readaptacion social en el Nuevo
Establecimiento Penitenciario de Ica (SNIP 276849Y* e “Instalacién del setvicio de
readaptacion social en el Nuevo Establecimiento Penitenciario de Arequipa, distrito de
Lomas, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa (SNIP 276867)". Por lo tanto la
entrega del segundo informe de avance no puede ser considerada como un ftem,
conforme a la normativa de contrataciones del Estado, toda vez que la entrega de los
informes constituyen una forma en que se hace efectiva la prestacion del tinico servicio
materia del contrato.

En tal sentido, siendo que el proceso de seleccion que dio origen al contrate no fue
convocado segn relacion de items, al tratarse de un solo servicio, la aplicacién de la
penalidad aplicada al Contratista por el retraso injustificado en la entrega del segundo
informe de avance, ha sido calculada de manera correcta por la Entidad, es decir, en base
al monto y plaze del Contrato, que es lo que acordaron las partes ¥, consiguientemente,
no corresponde la devolucién del monto de la penalidad aplicada a favor del Contratista.

HONORARIQS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE Y ASUNCION DE COSTOS

De acuerdo a lo establecide en el articulo 70° del Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje aprebado por el Decreto Legislativo N° 10711, el Tribunal fijard en el laudo los
costos del arbitraje, comprendiendo ~entre otros-, los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral, los honorarios y gastos del Secretario, y los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje.

Por lo tanto, en cuanto a la determinacién de los “costos del arbitraje” (entendido este
como lo define el Art. 70° de la LA), a este Arbitro Unico le corresponde establecer quién
debe asumirlas. En tal sentido, este colegiado considera, a efectos de regular el pago de
tales conceptos, revisar el correcto comportamiento procesal de las partes, y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas ¥ que motivo el presente arbitraje.

Asi, feniendo en cuenta el buen com portamiento procesal desplegado por ambas partes,
el heche que éstas tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que
debian defender sus pretensiones via arbitral, asi como la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos en
que incurrié como consecuencia del presente arbitraje.

1 Articalo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos det arbilraje. Los costos del arbitraje comprenden:
4. Los honorarios y gastos del bribunal arbitral.

b. Los honorarios y astos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral,

d. Los henorarios ¥ gastos de fos peritos o de cualquier otra asistencia requerida

por el tribunat arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

{. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales,
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En cuanto a lo segundo; este Arbitro Unico fija como honorarios arbitrales definitivos, las
sumas de 5/. 14,682.34 (Catorce mil seiscientos ochenta v dos con 34/100 Nuevos Soles)
netos para el Arbitro Unico, y S/. 6,913.00 (Seis mil novecientos trece con 00,100 Nuevos
Soles) netos para la Secretaria Arbitral, los mismos que ya han sido cancelados en su
totalidad por ambas partes en forma proporcional.

VIIL. LAUDO

Por las razones expuestas en el andlisis a los puntos controvertidos y conforme a Derecho, el
Arbitro Unico emite el siguiente Laudo de Derecho:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA. Ja primera pretension principal de ia demanda, referida
a que se ordene la procedencia de la Ampliacién de Plazo por treinta y seis (36) dias respecto
del Contrato N° 043-2014-JUS: Confratacién del servicio de consultoria de obra para la
elaboracién de los estudios definitivos de los proyectos “Instalacion del servicio de
readaptacién social en el nuevo establecimiento penitenciario de Ita (SNIP 276849)" e
“Instalacion del servicio de readaptacion social en el nuevo establecimiento penitenciario de
Arequipa, distrito de Lomas, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa (SNIP
276867)" suscrito el 30 de mayo del 2014,

SEGUNDQO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensién accesoria a la primera pretension
principal de la demanda, referida a que se ordene el reconocimiento y pago a favor de
Impulso Industrial Alternativo S.A. Sucursal en Perd, la suma ascendente de S/. 773,754.43
(Setecientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y cuatro y 43/100 Nuevos Soles) incluido
el IGV por concepto de gastos generales por la extension o ampliacién del plazo.

TERCEROQ: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, en el
extremo referido a que se declare la inaplicacién de la penalidad ascendente a S/. 640,126.69
{Seiscientos cuarenta mil ciento veintiséis y 69/100 Nuevos Soles) impuesta a Impulso
Industrial Alternativo S.A. Sucursal en Perg por el suptesto incumplimiento en la entrega
del Segundo Informe de Avance del servicio contratado en la fecha o plazo establecido en el
Contrato,

CUARTQ: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, en el
extremo referido a que se ordene al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que proceda
a la devolucion de la suma referida que fuera descontada a través del segundo pago del
precio contractual a favor de la demandante,

QUINTQO: Declarar INFUNDADA la pretensién subordinada a la segunda pretensi6n
principal de la demanda, en el extremo referido a que se ordene al Ministerio de Justicia v
Derechos Humanos que proceda a determinar la penalidad impuesta a Induostrial
Alternativo S.A. Sucursal en Perd por presunto incumplimiento en la fecha de entrega del
Segundo Informe de Avance del servicio contratado, tomando en consideracion el monto y
plazo respectivo al Segundo ftem contractual. Por tanto, que se recalcule el monto de la
penalidad vy, en ese sentido, se ordene al Ministerio demandado que proceda a devolver a la
mencionada empresa el monto diferencial que fuera cobrado en exceso por concepto de
penalidad.
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SEXTO: FIJAR como honorarios arbitrales [a suma de S/. 14,682.34 (Catorce mil seiscientos
ochenta y dos con 34/100 Nuevos Soles) netos para el Arbitro Unico, y S/. 6,913.00 (Seis mil
novecientos trece con 00/100 Nuevos Scles) netos para la Secretaria Arbitral; y DISTONER
que cada parte asuma directamente los costos en que incurrid como consecuencia del

presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.
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