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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN EL PROCESO ARBITRAL SEGUIDO POR RESGUARDO
GENERAL S.R.L Y EL ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE
FAUNA SILVESTRE -OSFINFOR, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR SERGIO
AMADO ROSAS RUIZ (PRESIDENTE DEL TRIBUNAL)} YURI MAXIMILIANO DIAZ REDOLFO
(ARBITRO) VILMA AUGUSTA LUNA INGA (ARBITRO)

DEMANDANTE: RESGUARDO GENERAL S.R.L {(EL CONTRATHSTA)

DEMANDADA: ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE
FAUNA SILVESTRE — OSINFOR {LA ENTIDAD)

TRIBUNAL ARBITRAL:

SERGIO AMADO ROSAS RUIZ {PRESIDENTE DEL TRIBUNAL)
YURI MAXIMILIANG DIAZ REDOLFO {ARBITRQO)

VILMA AUGUSTA LUNA INGA (ARBITRO)

SECRETARIO ARBITRAL:

RALPH PHIL MONTOYA VEGA

SEDE DEL TRIBUAL ARBITRAL: Calle San Fernando N°287, Miraflores — Lima.
IDIOMA DEL ARBITRAJE: El idioma aplicable es et castellano

TIPO DE ARBITRAJE: ARBITRAJE DE DERECHO -

Resoluciébn N° 14
Cuaderno Principal

Lima, 08 de enero de 2014
VISTOS:

. EL PROCESO ARBITRAL

L1. Instalacién del Tribunal Arbitral y Procedimiento Arbitral Aplicable

Una vez compuesto el Tribunal Arbitral, con fecha 29 de noviembre de 2013 se levd a

~ cabo la Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral AD HOC, fijgndose en el Acta de

Instadacion las reglas procesales que rigen el presente proceso.

Asi, el numerat 7) de la citada Acta de instalacidn, sefialo que es de aplicacion para el
presente Arbitraje lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento
y las Directivas que apruebe el OSCE para- tal efecto. Las reglas procesales
gstablecidas de comun acuerdo por las partes en el convenio arbitral o instrumentos
odificatorics, resultaran de aplicacion en la medida que no contravenga el marco
ormativo antes referido. Supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas
eR el Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

El arbitraje se regird de acuerdo a las reglas establecidas en la presente Acta; a lo
dispuesto por la Ley de Conirataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo
N°1071, (en adelante la LCE); su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-

. 2008-EF {en adelante, RCLE); y por e Decreto Legislativo N°1071 que norma el Arbitraje
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(en adelante el Decreto Legislativo). Asimismo, se facultd ol Tribunal para que, en caso
de insuficiencia de reglas que anteceden, el Tribunal Arbitrol queda facultado para
establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional af debido proceso v al derecho de defensa.

La declaracion de apertura del proceso

Que, el proceso arbitral se declard abierto en la fecha de suscripcidn del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral v se otorgd al Conftratista un plazo de Quince (15) dias
hdabiles, para la presentacién de su demanda.

En ese senlido, mediante Resclucién N° 1 de fecha 16 de diciembre de 2013, se
resuelve tener por cancelados los honorarios arbitrales a cargo del Contratfista vy
otorgar al OSINFOR un plazo adicional de cinco {05) dias habiles a fin que cumpla con
cancelar los honorarios arbifrales a su carge bajo apercibimiento de suspender el
proceso.

Con fecha 20 de diciembre de 2013, dentro del plazo otorgado en el Acta de
Instalacién, el Contratista presentéd su Demanda Arbitral, adjuntando los medios
probaterios que respaldan sus posiciones.

Con la Resolucidn N°02 de fecha 06 de enero de 2014, se resuelve tener por
cancelados los honorarios arbitrales a cargo del OSINFOR, admifir ia demanda
presentada por el Contratista, por ofrecidos los medios probaterios que se indican, a
los qutos los documentos anexos que se presentan, delegadas las facultades de
representacion del Contratista a favor delf sefior Fernando Aguirre Cerna, identificado
con D.N.I.. N° 43358999 y el sefior Angel Martin Guillermo Julca Rodriguez, identificado
con DN N® 08736111 y, correr trasiado de la misma al OSINFOR por un plazo de
quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucidn, a fin de que cumpla con contestarlo y de considerario
conveniente, formule reconvencion.

.2. LA DEMANDA
El Petitorio

Con fecha 20 de diciembre de 2013, el Contratista presentd su escrito de demanda, la
misma que fue admitida a tradmite mediante Resolucién N°02 de fecha de 04 de enero
de 2014. En el mencionado escrito, el Contratista sefalo como sus pretensiones las
siguientes:

-PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Se declare nulc vy sin efecto legal alguno la Carta Notarial de resolucion del
contrato N? 040-2012-OSINFOR-OA de fecha 16 de abril del afo 2012 nofificada
a esta parte el dia 18 de abril del afic 2012, mediante el cual el OSINFOR de
manera unilateral da por resuelto el Contrato 005-2011-OSINFOR  Adjudicacidn
Directa Publica N° 001-201 1-OSINFOR, “Ceontratacion del Servicio de Seguridad
y Vigiiancia para ta Sede Central del OSINFOR”, por haberlo emitido un érgano
incompetente, lesionando el debide procedimiento administrativo y el principio
de legalidad, su manifiesta ilegalidad e improbanza de la veracidad de las
causas que invocan como causal de resolucidn contractual y lesién al principio
de Inmediatez , con lo cual se ha vulnerado la tey de Conirataciones del
Estado, su Regiamento asi como la Ley 27444 del Procedimiento Adminisirativo
General.
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PRIMERA PRETENSION ACCESORIA.

Proceda el OSINFOR al pago de la canfidad de QUINIENTOS MIL NUEVOS SOLES
(S/. 500,000.00) por concepto de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios derivado
de responsabilidad contractual por el lucro cesante, dafio emergente y dano
moral que se ha ocasionado a mi representada como consecuencia de la
resolucién ilegal del contrato al que hacemos referencia en nuestra pretension
principal,

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA.

Proceda el OSINFOR a la devolucion del 10% retenidc mensualmente por la
Entidad de nuestra contraprestacién por el servicio prestado como garantia de
fiel cumplimiento el que asciende alasuma de $/. 23,222.48.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA.

Proceda el OSINFOR a la devolucidn de las Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil y Péliza de Seguro de Deshonestidad emitida por ia
Positiva de Seguros Generdles y que obra en su poder conforme a la cldusula
quinta del contfrato vinculante.

CUARTA PRETENSION ACCESORIA.
Proceda el OSINFOR al pago de los costos, costas del proceso y los intereses
hasta la fecha en que haga efectivo todo lo ordenado pagar mediante el

Laudo que emanard del presente proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO

El Contratista expresa lo siguiente:

1. RESGUARDO GENERAL S.R.L, con la entidad publica ORGANISMO DE
SUPERVISION DE LOS RECURSOS NATURALES Y DE LA FAUNA SILVESTRE — OSINFOR
en fecha 30 de junio del afio 2011, suscribimos el Confrato 005-2011-OSINFOR
derivado de la Adjudicacién Directa Publica N° 001-2011-OSINFOR,
“Conftratacién del Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central del
OSINFOR", contrato que por el principio de especialidad de fa norma se
encuenfra regulado en todas sus cldusulas por el TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por D. Leg. N° 1017 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF contrato con vigencia desde el
01 de julio del afio 2011 debiendo culminar 24 meses después esfo es 30 de
junio del afio 2013,

2. Que, la Entidad durante la ejecucién del contrato mediante sendas informes y
actas de verificacion que se detalian en la carta de resolucion del confrato,
nos dio a conocer una serie de deficiencias observadas a su decir en relacion
a la prestacion del servicio, las misma que merecieron de nuesfra parte ef
levantamiento de estas mediante las cartas de fechas 07 y 09 de febrero de

&. 2012 que se acompafian. Nétese senores miembros del Tribunal Arbitral que
estas cartas datan de fechas muy anteriores a la carta de resclucion del
Confrato que es objeto de demanda y que ademads de ello ante la respuesta
dada por nuestra parfe a la Enfidad de todas y cada una de sus
observaciones, la Entidad no mostré disconformidad con nuestras respuestas
muy por el contrario no aplicé penalidad alguna y procedié al pago de
nuesfra confraprestacion completa; ni ejercité en ningdn momenfo el sin
pendalidad ni descuento alguno, el clara muestra de que las observaciones
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habian sido levantadas a salisfcocion y que el servicio se venia prestando de
manera regular.

Que, el OSINFOR mediante carfa notarial N° 040-2012-OSINFOR.OA de fecha 16
de abril de 2012 notificada el 18 de abril del ano 2012 nos comunica lo
resotucion del contrato de seguridad vy vigilancia antes indicado
atribuyendonos la responsabilidad de dichag resoluciéon confractual con cuya
imputacion no estuvimos de acuverdo. Ef fundamento por la cual determina
resolver ef contrato se basa, en que mediante informes ya actas de verificacidn
del ano 2011 y los meses de enero y febrero del ano 2012 nos comunican que
el personal de vigilancia no cuenta con licencia para portar armas de
DISCAMECY QUE LOS EQUIPOS DE COMUNICACION NO TENIAN RPM.

Se interpone la demanda arbitral foda vez que ila Enfidad ha lesionado el
debido procedimiento administrativo y el principio de legalidad al que esté
obligado la adminisfracion publica en cbservar como garantia de los derechos
Constitucionales de los Adminisfrados y para ello no solo la imputacion de la
causal de resolucién es improbada, sino que cualquiera fuera ella ha lesionado
el PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, emperc lo que es peor aun LA CARTA DE
RESOLUCION DEL CONTRATO HA SIDO EMITIDO POR UN ORGANO
INCOMPETENTE PARA REALIZARLO Y POR ENDE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO ES
NULO DE PLENQ DERECHQO Y POR ENDE NO PUEDE SOSTENER LA RESOLUCION
CONTRACTUAL, ADEMAS DE QUE NO HA SIDO EMITIDO CON LA DEBIDA
MOTIVACION CONFORME MANDA LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Asi sefiores miembros del Tribunal Arbifral, la Ley N° 27444 del Procedimiento
Administrafivo General, en su articulo 3 establece que:

"Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos adminisfrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razdn de la materia,
territorio, grado, fiempo o cuantia, a traves de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de organos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesidn, quérum y deliberacion indispensables para
su emision.”

Al respecto conforme lo establece la autorizada doctrina, ante la ausencia de
un REQUISITO DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO, DICHO ACTO ES NULO DE
PLENO DERECHCQO vy casuaimente por ello, el arficulo 10 de la propia Ley 27444
establece que ES CAUSAL DE NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

"2. El defecto o la omisidon de alguno de sus requisifos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14",

La ley de Conirataciones del Estado en su articulo 3 establece que el Titular de
la Entidad puede delegar MEDIANTE RESOLUCION la autoridad que la presente
norma fe oforga, nco pudiendo delegar las aprobaciones exoneraciones, la
nulidad de oficio y las autorizaciones de prestaciones adicionales de obra.

El articulo 5 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado establece
que estdn a cargo de las confrafaciones los siguienfes funcionarios y
dependencias de Ia Entidad:

I. Titular de la Entidad es la mdas alfa avtoridad ejecutiva, de conformidad con
sus normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Lley y el
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9.

13.

reglamento para la aprobacién, autorizacidn y supervision de los procesos
de contrataciones del Estado.”

Revisando la organizacion del OSINFOR demandado se tiene que el Manual de
Organizacion y Funciones le reserva al titular de lo Entidad Presidentfe Ejecutivo
entre ofras, LA REPRESENTATIVIDAD LEGAL DE LA ENTIDAD ante terceros, lo que
en suma quiere decir que cualquier acto administrativo que tenga relevancia
con terceros debe ser asumido por dicho funcionario o en su defecto por el
funcionario a quien haya delegado alguna atfribucidn, caso coniraric como
sostenemos el acto administrafivo seria carente del requisito de COMPETENCIA
y por ende seria un acto nulo conforme a las normas legales citadas.

. De la revisidn de la Carta N° 040-2012-OSINFOR-OA mediante el cual se

procede a resolver el contrafo vinculante entre las parfes N° 005-2011-O8INFOR,
este es emitido por JEFE ENCARGADO DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION DE
LA ENTIDAD, sin que dicho funcionario HAYA ESTADO FACULTADO POR EL TIULAR
DE LA ENTIDAD PARA PROCEDER A EFECTUAR DICHQ ACTO ADMINISTRATIVO, es
mas si se revisa la carfa de resolucion del confrato 040-2012-OSINFOR.OA, se
tiene que en ninguna parte hace alusién al acto administrativo de delegacidn
de facultades, razén por la cual LA CARTA DE RESOLUCION DEL CONTRATO
VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ES UN ACTCO ADMINISTRATIVO NULO DE
PLENO DERECHO QUE HA NACIDQO SIN EFECTO JURIDICO ALGUNO Y QUE POR
LO TANTO AFECTA AL DEBIDO PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION CONTRACTUAL
DEL QUE TRATA EL ARTICULO 168 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATCIONES DEL ESTADO.

. Para mayor ilusfracion sefiores miembros del Tribunal de la revision al Manual de

organizacién y Funciones del OSINFOR en la parte pertinente de las
atribucicnes del jefe de Administracion EN ELLA NO SE ENCUENTRA NINGUNA
FACULTAD NI SIQUIERA PARA INTERVENIR EN LOS PROCESOS DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, rozén mas que suficiente que hace que la
demanda debe ser amparada por cuanto no se debe perder de vista que la
lesion al debido procedimiento administrafivo y al principio de legalidad son
aspectos con relevancia de Protecciéon de derechos Consfitucionales como lo
ha determinado y establecido el Tribunal Constitucional a través de sendas
senfencias que alcanzaremos al Colegiado. Esta lesién evidenciada en la falta
de capacidad de quien resotvid el contfrato merece que todo el procedimiento
devenga en nulo y como tal la resolucion y sus efectos perjudiciales a mi
representada deben de ser asumidas por la Entidad, no mereciendo discusion
alguna de fondo, por cuanto este hecho es grave para el ordenamiento
administrativo y que de por si, amerita se deciare fundada la demanda arbiiral,

. Notese sefores miembros del Tribunal que el funcionaria que suscribe el

Contrafo N° 005-2011-OSINFOR para la prestacion del Servicio de Vigilancia, es
EL PRESIDENTE EJECUTIVO DE QOSINFOR, enfonces no es posible que un
subordinado, resuelva un acio emitido por un Superior.

Que, debemos precisar gue el Tribunal Constitucional en su fundamento 2 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3330-2004-AA/TC ha senalado que la
redglizacién del Estado Constitucional y democrdtico de derecho solo es
posible a partir del reconocimiento y proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, en este caso al lesionarse el debido proceso se
atenta confra un derecho de confenido sustancial constitucional, por ende es
menester que medianfe esta demanda se declare la nulidad de la resolucion
contractual pero a su vez también se sancione y anule los acfuados.

o



14,

15.

16.

Que, Ia Constitucion Politica del Estado en su Arficulo 139° numerales 3], 14), ha
establecido la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, como principios y derechos de la funcion jurisdiccional, QUE TAMBIEN
ES APLICABLE A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS; asi mismo el Texto
Unico y Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-93-4US, en su Arficulos 5° referidos a la Direccion e
impulso del proceso, Arficulo 6° Principios procesales en la adminisfracién de
justicia referidos a que todo proceso judicial, cualquiera sea su denominacion o
especialidad, debe ser sustanciado bagjo los principios procesales de legalidad,
inmediacién, conceniracién, celeridad, preclusion, igualdad de las partes,
oralidad y economia procesal, dentro de los limites de la normatividad que le
sea aplicable, Articulo 7° referidos @ que toda persona goza de plena Tufela
jurisdiccional efectiva con las garantias a un debido proceso en el ejercicio y
defensa de sus derechos, respectivamente, principios que alcanzan y son de
aplicacién de todo procedimiento administrativo mas aun en este donde la
resolucion serd emitida por un Tribunal Arbifral.

Que, se interpone la demanda arbifral porque independienfemente de lo
indicado lineas ariba, la Entidad HA LESIONADO EL PRINCIPIC DE INMEDIATEZ y
como fal en cada caso ha admitido como satisfecho los descargos a cada
uno de sus requerimientos de observaciones al servicic. Eflo sefiores miembros
del Tribunal Arbitral, implica que §I LA ENTIDAD NO RESPETO EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ, LAS SUPUESTAS FALTAS Y/O OBSERVACIONES AL SERVICIO
PRESTADQO NQO PUEDEN SER CAUSA DE RESOLUCION DEL CONTRATO.

Asi, si revisamos la Carta N° 040-2012-OSINFOR.OA de fecha 16 de abril del afic
2012 mediante el cual se resuelve el Contrafo N° 005—2011-OSINFOR, esta
tiene como fundamento la emision por parte de la Entidad de supuestas 6
informes y actas de verificacién, pero que en ningin momento contiene en si el
requerimiento previo de resolucién def contrato es mds, estos informes y actas
fueron confestadas en su oportunidad y tan solo SE REFIEREN A UNA CARTA DE
REQUERIMIENTO PREVIO DE RESOLUCION DE FECHA 31 DE ENERO DEL ANO 2012.

. Todos los documentos sefiores Miembros del Tribunal Arbifral DATAN DE FECHAS

MUY ANTERIORES AL 16 DE ABRIL DEL ANO 2012 FECHA EN LA QUE SE RESUELVE
FL CONTRATO MEDIANTE LA CARTA N° 040-2012-OSINFOR-OA, como tal estos
informes y actas no pueden sostener la resolucién contractual por lesionar EL
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, Asi el arficulo 169 del Reglamento de La Ley de
Contrataciones del Estado establece el procedimiento de resolucion del
contrato Y FIJA DE CINCO A QUINCE DIAS EL PLAZO QUE DEBE MEDIAR ENTRE EL
REQUERIMIENTO Y LA SATISFACCION DE LA OBSERVACION, LO QUE EN SUMA ES
EL PLAZO O TERMINO QUE OBLIGA A LAS PARTES COMO EL PLAZO DE RESPETO
DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. Sin embargo en el caso sub rnateria los informes
y actas datan de fechas 09 de diciembre del afic 2011; 14 de diciembre del
afio 2011; 23 de enero del afo 2012; carta del 31 de enero del afio 2012; 03 de
febrero del afio 2012 y 07 de marzo del afio 2012. Estos documentos ademds
de no ser requerimiento previo de cumplimiento NO PUEDEN SOSTENER LA
RESOLUCION CONTRACTUAL PORQUE SON DE FECHAS QUE SUPERAN EL PLAZO
ESTABLECIDO PQOR EL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONIRATACIONES Y
ADQUISICIONES DEL ESTADO, ES DECIR QUE ESTOS DOCUMENTOS FALTAN AL
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ Y COMO TAL POR EL TRANSCURSO DEL TIEMPO ENTRE
LA FALTA COMETIDA Y LA INTENCION DE SANCION POR PARTE DE LA ENTIDAD,
FILA YA NQO PUEDE SER EJECUTABLE POR LA AUSENCIA DEL PRINCIPIO DE
INMEDIATELZ.

. Se ha lesionado en el caso sub maferia el PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION

CONTRACTUAL ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 169 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
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20.

DE CONTRATACIONES DEL ESTADQ, toda vez que la Ley obliga a que antes de
la carta notarial de resolucién del contrato se curse al contratista en este caso
mi empresa, una corta notarial de requerimiento previo para satisfacer las
observaciones o parfe incumplida, y ello es de obligatoric cumplimiento salvo
que se haya alcanzado el mdximo de penalidad que no es el caso, o cuando
fa situaciéon no pueda ser revertida {en este caso las observaciones tratan de
certificados DISCAMEC que si fueron revertidos) entonces. La Entidad no podia
cursarme directamente la Carfa de Resolucion del confrato sin previo
requerimiento, toda vez que el articulo 168 inciso 1 del Reglomento de la Ley
de Contrataciones del Estado que es la causal por la que se resuelve el
contrato y asi estd expresamente esfablecido en la Carta de resolucion del
contrato, SENALA QUE:

“INCUMPLA INJUTIFICADAMENTE OBLIGACIONES CONTRACTUALES, LEGALES O
REGLAMENTARIAS A SU CARGO, PESE A HABER SIDO REQUERIDO PARA ELLO”

i requerimienfo previo estd definido en el arficulo 169 del Reglamento de la
Ley de Contrafaciones del Estado y como fal, gl no cumplir esta exigencia ef
procedimiento de resolucién contractual se ha lesionado, vulnerando por ende
el debido procedimiento administrativo que hace se ampare nuestra demanda
arbitral,

. Debe de declararse fundada la demanda arbitral formulada por esta parte

toda vez que, LOS ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL NO SON
VERIFICABLES Y ADEMAS DE ELLO FUERON LEVANTADAS EN SU OPORTUNIDAD.

Asi seffores miembros del Colegiado de la Carta de resolucion contractual.
tantas veces enunciada, se observa que el OSINFOR recoge como causales
para la resolucion del Contrato la qusencia de licencia para portar armas de
los agentes HUAMAN CHUCHON ANDRES Y JACK BENAVIDES PISANGO AGUILAR
VALENZUELA; ALTAMIRANO FERNANDEZ TORRES SABOYA Y CANDIOTH
VALENCIA, sin embargo sefocres Miembros del Tribunal fodas los personas
indicadas eran DESCANSEROS es decir personal que cubria solo dias de
descanso de los fitulares y aun asf cumplimos con adjuntar la copia de las
licencias de portar armas de estos pese a no estar obligados. A este respecto,
de la revision que efectuara el Colegiado a el expediente de contratacion y a
la Propuesta técnica presentada por esta parte al proceso de Seleccion
respectivo, se fiene que OFRECIMOS CUATRO AGENTES DE SEGURIDAD TODOS
CON LICENCIA PARA PORTAR ARMAS Y ASI TAMBIEN EN LA CARTA DE
PRESENTACION AL INICIO DEL SERVICIO SE HIZO MENCION, razon enfonces que
de acverdo af confrato y las bases. mi represenfada cumplio con satisfacer el
minimo de persona con licencia para portar armas,

. El argumento que los equipc de comunicacion no contaban con RPM para

prestar el servicio, ello fue levantado por esfa parte a fraves de la Carta 69 de
febrero del ano 2012 y esto se debié a problemas de Ia empresa prestadora del
servicio que ademds se superd en el dia, por ende si ya se habia superado esta
falta no puede pues tomarse como argumento para una resolucion
contractual cuando de nuestra parte abseolvimos el requerimiento de personal
sin licencia para portar armas, no es que hayamos aceptado una iregularidad,
pues como lo tenemos dicho, los cuatro agentes que propusimos en el proceso
de seleccidn si cuentan y han prestado servicios a OSINFOR, sino que pese a no
esfar obligados con los descanseros a estos fambién se tes obligd a contfar con
dicha licencia para porfar armas, lo que también al ser satisfecho mediante
carta 07 de febrero del aio 2012, no pude volver g tomarse como causa de
resolucion confractual mds aun OSINFOR A NUESTRA CARTA NQO FORMULO
OBSERVACION ALGUNA ENTENDIENDQSE POR SATISFECHA EL DESCARGO
EFECTUADQ POR ESTA PARITE.
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22,

23.

La verdadera causa de la resolucién del confrato sefores miembros del
Colegiado, fue por el cambio de gobiemno y el apetito voraz y anfojadizo de
quienes ingresaron a formar parte de la administracion publica, que ingresaron
a lapidar todo lo que anteriores gestiones habian efectuado, y es por ello que
mi empresa fue objeto de esta ilegal maniobra, mas aun que el mismo dia que
nos notifican la resolucién, los malos funcionarios ya habian contratado a una
empresa allegada a ellos, para suplir nuestras obligaciones, y ello. sefiores
miembros del Colegiado debe fenerse en cuenifq, para poder andlizar la
grave, injusta, lesiva e ilegal resolucién confracfual que merece nuestra
reclamacioén a fravés de esta via.

El accionar del OSINFOR, evidenfemente ha causado un grave perjuicio a mi
representada que debe ser reparado a fravés de la INDEMNIZACION POR
DANQCS Y PERJUCIOS RECLAMADOS COMO PRETENSION ACCESORIA. Asi
respecto a la ANTIJURICIDAD: EL DANO CAUSADO; LA RELACION DE
CAUSALIDAD Y LOS FACTORES DE ATRIBUCION, factores determinantes poara la
procedencia de esta clase de acciones, debemos precisar que el DANO
CAUSADO que es el supuesto fundamental de la estructura de los hechos
flicitos que configuran v originan la responsabilidad civil, de tal forma que
cuando se ha causado un dafio se configura juridicamente un supuesto de
responsabilidad civil sujefa a indemnizacion, esfe se encuentra probado a
mérito de la resolucion del contrato por causa afribuible al OSINFOR y por ende
el incumplimiento de sus obligaciones plenamente demostrado, por lo tanto el
aspeclo fundamental de la responsabilidad es que se haya causado un dafio
{sea por dolo, culpa inexcusable o culpa leve) que deberd ser indemnizado y
este dafio esta palmariamente sustentado en la carta que resuelve el contrato
que prueban que la resolucién contractual ha incurrido en una serie de vicios y
anomalias antes ya indicadas siendo nulo de pleno derecho con lo cual la
Enfidad ha incumplido con el pago de la confraprestacion de honorarios
pactado el confrafe y en la determinacién de no continuar con la vigencia del
confrato pese a estar obligado a elfo, por fo que es un criferio comudn en fa
doctrina que en presencia de dafic hay que reparar este por lo que en el caso
sub materia este dafo se encuentra plenamente objefivizado, probado y
evidentemente acreditfado en las pruebas anexas que acredifan que el
OSINFOR ha incumplido sus obligaciones en perjuicio de la ofra parte
celebrante esto es mi empresa, viendome perjudicado al no haberse cumplido
con la confraprestacion {pago por los honorarios profesionales ya ejercidos) y
ademds con que el confrato sin causa valedera alguna haya sido resuvelto
unilateralmente impidiéndose se cumpla con EL PLAZO OBLIGATORIO
PACTADOQ.

. Que, respecto al elemento de LA RELACION DEL NEXO CAUSAL ENIRE EL

HECHO CAUSANTE DEL PERJUICIO Y EL DANQO PRODUCIDQ en este caso a esta
parte, esfta relacién o nexo causal se encuentra establecido en virtud al
incumplimiento del pago de la contraprestacién que el OSINFOR se obligara a
pagarme y que ol impedir la continuacién del confrato ha impedido
dolosamente el cumplimiento del plazo de vigencia obligatoria pactada enfre
las partes. por lo mismo la demanda debe ser declarada fundada por cuanto
existe en gutos este nexo causal con lo que esta ademds probado el acto
doloso que debe de ser reparado.

. Consecuentemente la accion dolosa y que mediante esta via reclama

indemnizacion retne todos los elementos que la docfrina obliga, y por tanto es
materia de que =l Tribunal Arbifral en pronunciamiento justo Laude ordenando
el pago de la indemnizacién por danios y perjuicios pretendida.



26.

27.

28.

Que, la indemnizacién por dafos y perjuicios reclamada incluye el aspecto del
lucro cesante que se halla debidamente acreditado en el hecho palmario que
se ha perjudicado a esta parte con la resolucion ilegal del contrato, toda vez
que ol quedar resuelfo este por causa atribuible af OSINFOR, SE HA TRUNCADO
EL PERIODC OBLIGATORIO DE VIGENCIA DEL MISMO PACTADA 24 meses
CONFORME A LA CLAUSULA SETIMA DEL CONTRATO o cual obviamente HA
TRUNCADQC QUE MI REPRESENTADA PUEDA PERCIBIR LA CONTRAPRESTACION
POR EL ESPACIO QUE RESTABA DEL CONTRATO ESTO ES MAS DE CATORCE MESES
los que si se tiene en cuenfa e HONORARIO MENSUAL minimamenfe
calculamos que estos ascienden a la cantidad de CIENTO VENTE MIL NUEVOS
SOLES ({S/. 120,000.00) POR LUCRG CESANTE lo que se encueniran plenamente
probados, por cuanto al no cumplimiento de las obligaciones confenidas en el
contrafo por parte del OSINFOR y a la resolucién del contrato que impide su
vigencia obligatoria pactada en DOS ANOS y su  proceder de impedir la
continvacion del vinculo contractual verificado en la resolucién del contrato
evidentemente se ha privado de este ingreso a esta parte.

De igual modo el DANO EMERGENTE se traduce sefiores miembros del Tribunal
Arbitral en que este dinero producto de la presfacion del servicic profesional
iba a ser utilizado por mi representada en el pago de remuneraciones del
personal de seguridad con quienes teniamos vinculo laboral vigente hasta
casuvalmenfe terminar con el confrato y las ganancias esto  es
aproximadamente el 20% de lo dejado de percibir para poder cubrir las
necesidades bdsicas como recursos humanos, logisticos de la empresa, que la
no contar abrupfamente con estos ingresos nes ha obligado a présfamos e
inclusive hemos incumplido obligaciones, calculando estos dafos en la
cantidad de OCHENTA MIL NUEVOS SOLES (S/. 80,000.00) POR DANO
EMERGENTE que fambién deben de ser reparados.

Consideramos ademnds que se ha ocasionado un DANO MORAL que de iguat
modo debe ser reparado toda vez que al resolver abruptamente el conirato se
nos ha dejado sin trabajo y al no pagdrsenos lo que correspondia por la
contraprestacion de nuestros  servicios, nos hemos visto en serios y graves
problemas de orden social y porque no decirlo también de orden moral, pues
como es sabido el no contar con una fuente de ingresos fleva consigo un
malestar emocional en las personags que conformamos nuesfro grupo
empresarial. lo que nos ha llevado a la desesperacion, obligéndonos a recurrir
hasta solicitar el apoyo de nuestras familias y amigos empresarios para fratar de
sobrevivir en oficina alquilada, con personal impago, con personal sin producir,
incumpliendo obligaciones y teniendo que asumir procesos laborales por esta
causa y también ante SUNAT respecto o nuestras obligaciones tributarias.

. Para corolario mayor seficres miembros del Tribunal Arbitral, la Tercera Sala del

Tribunal de Contrataciones def Estado por esta resclucion del contrato sub
materia emitio la RESOLUCION N° 383-2013-TC-$3 SANCIONANDONQS POR EL
PERIODQO DE 15 MESES PARA NO PODER CONTRATAR CON EL ESTADO, lo que ha
acarreado tal dafio, que a la fecha no podemos coniratar con el Estado, no
podemos presentarnos a ningun proceso de seleccidon del servicio de
seguridad y vigilancia, con el consecuente dafo que se ha efectuado en
contra de la buena reputacién de mi empresa, lo que nos ha obligado a
entablar una accién judicial que también affige a los accionistas de la empresa
y que genera gastos de abogados enfre ofros y gira actualmente bajo el
Expediente  2725-2013-0-1801-JR-CA-02 secretaric SALVADOR ORTEGA del
SEGUNDQO JUZGADQO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LIMA.



30. No bastando con ello, como resultado de esfe dafo fambién se nos ha

31.

32.

33.

interpuesto demandas laborales como la interpuesta por VICTORING PAUCAR
LEON sobre OBUGACION DE DAR SUMA DE DINERQ, Expediente: N° 00174-2012-
0-0201-JP-CI-01; Especidlista: Guerrero Lépez del Primer Juzgado de Paz
Lefrado, todo lo cual como entenderd es una consecuencia del dano moral
gue ha ocasionado esfa reseluciéon contfractual indebida e ilegal a todas luces
y que debe ser reparada la misma que calculamos en TRESCIENTOS MIL
NUEVOS SOLES {S/. 300.000.00)pues la propia ley de Contrataciones del Estado
asi lo establece cuando en su Reglamento (articulo 170 segundo pdarrafo)
obliga a que la Enfidad reconozca al confratista la indemnizacicn por dafios y
perjuicios.

En lo que respecta a nuesira segunda prefension accesoria, estos que el
OSINFOR proceda a la devolucion del 10% retenido mensualmente por la
Enfidad de nuesfra contraprestacion por el servicio prestado como garanfia de
fiel cumplimiento el que asciende a la suma de S/. 23,222.40, ello corresponde
ordenar al Tribunal Arbitral foda vez que esta retencién obedecié y tuvo como
objeto  GARANTIZAR EL FIEL CUMPLIMIENTO DE NUESTRAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES, y si estanos probando que la resolucion contractual es ifegal
y nula por causa atribuible a la entidad, 16gica consecuencia es que tiene que
devolvernos este dinero retenido, toda vez que no se ha demosfrado que la
resolucion obedezca a causa atribuible a esta parte.

En lo que respecta a nuestra TERCERA PRETENSION ACCESORIA esto es la
devolucion de las Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil y Péliza de Seguro
de Deshonestidad emitida por fa Positiva de Seguros Generales y que obra en
poder de la Entidad conforme a la cldusula quinta delf contrato vinculante, ello
se hace imperativo toda vez que al establecerse que la resolucion del contrato
es nulo por causa afribuible a la Entidad, OSINFOR debe devolver estos titulos
valores sin que medie mds tiempo ya que ello también nos estd causando un
grave perjuicio.

En cuanto a nuesfra carta pretension accesoria de que proceda el OSINFOR ol
pago de los costos, costas del proceso y los intereses hasta la fecha en que
haga efectivo todo lo ordenado pagar medianfe el Laudo que emanard del
presente procesc arbifral, ello es una 16gica consecuencia el resultado del
itegal accionar de parte de la entidad, toda vez que de acuerdo a la doctrina
el no pago o cumplimiento oportuno de las obligaciones acarrea la obligacisn
de indemnizar y de pagar intereses, y asi también se estamos sometidos o
arbitraje por un accionar itlegal de la Entfidad, I6gico es que ella asuma el pago
de los costos y cosfas del proceso.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

I.

A

Tutela jurisdiccional, derecho de defensa y debido proceso.- de acuerdo a los
incisos 3 v 14 del arficulo 139; articulo 2 inciso 23 de la constitucién politica v el
articuto 4 y al numeral 16 del arficulo 37 del cédigo procesal constitucional,
todo civdadano tiene derecho a la tutela jurisdiccional, al debido proceso y a
la defensa, por lo que invoco para mi caso la aplicacion de las referidas
normas.

Le de Concifiacidn y Arbitraje. ,

Ley de Confrataciones del Estado gprobado porD. L. 1017,

Reglamento de la ley de Contrataciones del estado.
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1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucidn N° 02 de fecha de 06 de enero de 2014, se resolvid admitir a
framite el escrito de demanda y se dispuso su fraslado al OSINFOR, a fin de que la
conteste, para lo cual se le otorgd un plazo de guince (15} dias hdhiles.

Que, la-Entidad presentd su escrito de contestacidon de demanda y reconvencién
dentro del término concedido, admitiéndose el escritc de contestacion de demanda y
reconvencion, en los terminos gue se expresaron, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios que se sefialaron. En dicho escrito la Entidad manifesto fo siguiente:

“{...} Que, conforme a la demanda arbitral interpuesta por la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L, ésta pretende lo siguiente:

Pretensién Principal.

- Nulidad y sin efecto legaf la Carta Notfarial N° 040-2012-OSINFOR-OA, de fecha
16.04.12, mediante la cual se resuelve el confrato N° 005-2011-OSINFOR-
Adjudicacién Directa Publica N°001-2011-OSINFOR * Contratacion del Servicio
de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central def OSINFOR, por haber sido-
emitido por un organismo incompetente,

Pretensiones Accesorigs.

- Se proceda ol pogo de S/ 50000000 nuevos soles por concepto de
Indemnizacidn por Dafos y Perjuicios derivados de responsabilidad confractual
por lucro cesante, dafic emergente y dafio moral ocasionado.

- Proceda OSINFOR a la devolucion del 10% retenido mensualmente por g
enfidad demandad de su confraprestacidon por el servicio prestado como
garantia de fiel cumplimiento el cual asciende a la suma §/. 23,222.48.

-  Proceda QSINFOR a la devolucion de las Polizas de Seguros de Responsabilidad
Civil y Pdfiza y que obra en su poder conforme a la cldusula quinta del confrato
vinculante,

- Proceda al pago de los costos, cosfas del proceso y los infereses hasta la fecha
en que haga efectivo fodo lo ordenado a pagar medianfe el Laudo gue
emanard del presente procesoc arbitral.

Respecto a la primera Pretensién:

El Contratista solicita la Nulidad y sin efecto legal la Carta Notarial N° 040-2012-
SINFOR .OA, de fecha 16.04.12, mediante la cual se resuelve el conirato N° 005-2011-
OSINFOR — Adjudicacion Directa PuUblica N°001-2011- OSINFOR "Confratacién del
ervicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central del OSINFOR", por haberse
sanado las observaciones invocadas por la enfidad, por haberse aplicado la
sahcion de resolucion confractual vulnerando el principio de inmediatez y haber sido
emitida la carta de resolucién contfractual por un funcionario incompetente.

Con relacién ol argumento invocado por el Contratista referidos g la aplicacion de la
sancion de resolucion contfracfual aun cuando habia cumplido con subsanar las
observaciones nofificadas por la entfidad y a la inaplicacidn del principio de
inmediatez.-

Conforme a lo sefalado en el texto del presente escrito, el objeto del conirato fue la
confratacion de los servicios de la empresa RESGUARDQS GENERALES S.R.L quien debia
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brindar el servicio de sequridad vy vigilancia para la sede de OSINFOR, de acuerdo a los
Términos de Referencia adjunfos al contrato N°005-2011-CSINFOR,

Contrato que mi representada decidio resolver, en razon a los incumplimientos
injustificados de sus obligaciones contractuales duranie la prestacion de servicios, a
pesar de haber sido requeridos oportunamente para la subsanacién correspondiente y
sin haberio satisfecho, como son:

- Mediante Acta de verificacion del 09.12.11 el Especialista de Seguridad del
OSINFOR, Senor Herndn Hilario Rivas, advirtio que el agente de seguridad, sefior
Andrés A. Huaman Chuchon no contaba con la licencia del arma que
portaba, asimismo, que el agente de Seguridad sr, Jack Erick Benavides
Pizango no contaba con su licencia para portar armas expedida por la
DISCAMEC.

- Mediante Inforrme N°026-2011- OSINFOR —OA/ SOL/ CHR de fecha 14.12.11 el
especialista de seguridad del OSINFOR, remite el Acta de verificacion de fecha
09.12.11 mediante la cual vuelve a sefalar que el sehor Jack Erick Benavides
Fizango seguia sin contar con su licencia para porfar armas expedida por la
DISCAMEC.

- Mediante informe N°006-2012-OSINFOR SUP. SEG de fecha 23.01.12 el Supervisor
de Seguridad de OSINFOR Sr Manuel A. Ramos Ruiz, informa sobre las
imegularidades incurridas en el servicio de vigilancia, debido a que los agentes
de seguridad Juan Carlos Aguilar Valenzuela. David Altamirano Ferndndez y los
descanseros Nakey Rodey Torres Saboya y Juan Carlos Candiotti Calencia no
contaban con licencia para portar armas.

- Mediante carfa Notarigl N° 037-2012-OSINFOR-QA-SQL, de fecha 31.01.12,
mediante la cual se requirid a su representada parg que en un plazo no mayor
de 05 dias calendarios sirva prestar el servicio con agentes que cuenfen con las
respectivas licencias DISCAMEC, bajo apercibimiento de dar por resuvefto el
contrato, amparados en los documentos y antecedentes sefalados en los
puntos anteriores.

- Mediante Informe N°010-2012-OSINFOR-SU-SEG de fecha 03.02.12 el Supervisor
de Seguridad de OSINFOR, informé que los Agentes de Seguridad de su
represenfada cuentas con equipo de comunicacion (RPM) sin servicio, que
impiden la comunicacidon enfre éstos y sus bases (resguardo general),
incumpliéndose con los términos de referencia de la Adjudicacion Directa
Publica N° 007-2010-CSINFOR.

Mediante Carta S/N de fecha 07.02.12 Ia representada de la empresa
demandante, nos confimd que el personal a cargo de presentar seguridad a
OSINFOR no cuenta con las comrespondientes licencias para portar armas
expedidos por la DISCAMEC, indicando que las licencias de los agentes Juan
Carlos Aguilar Valenzuela, David Altamirano Ferndndez y Jack Benavides
Pizango, se encuentra en trémite ante la DISCAMEC.

-  Mediantfe Carta Notarial N°039-2012-OSINFOR-OA-SOL de fecha 07.02.12,
OSINFOR comunicé al representante legal de la empresa demandante el
incumplimiento referente a los medios de comunicacién (RPM]} sin servicio
referido a sus equipos de comunicacion.

- Mediante Informe N°028-2012-O8INFOR-SUP-SEG de fecha 07.03.12 el Supervisor
de seguridad de OSINFOR, constald que dos de los agentes de seguridad de
OSINFOR, constatd que dos de los agenfes de seguridad no contaban con sus
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respectivas licencias de posesion y uso de armas otorgadas por la DISCAMEC
de igual manera, el dia viernes 02.03.12 se verifico que los equipos de
comunicacion RPM de los Agentes de Seguridad no fenian servicio, situacién
reiterada y anteriormente comunicada.

Obligaciones que se encueniran establecidas en fos términos de referencia capitulo 1l
referido a las caracteristicas del servicio, adjunfo al confrato N°005-2011-OSINFOR el
cual fuera fimado por el Contratista y mi representada en sefial de conformidad;
estableciéndose en su numeral:

1)

2)

“... el personal de seguridad deberd contar con licencia de armas de fuego,
conocer dichas normas y estar debidamente entrenado en su uso
reglamentario, bajo responsabilidad absoluta de la empresa ganadorg...”
{Capitulo i, 2.1 Descripcion General del Servicio Solicitado, literal i), asi como
en el 2.5 Perfit del Personal Solicitado — Agente de Seguridad y Vigilancia —
Numeral 9); lo cual es reiferado en el 2.6.2 del mismo capitulo referido a los
implementos de seguridad y proteccion personal.

En lo que respecta a las comunicaciones, en los términos de referencia se
establecié que o empresa de Seguridad vy Vigilancia deberd contar con
equipos de comunicacion (radio portdafil) de ultima generacion, en perfecto
estado de funcionamientfo. (Capitulo ll, 2.8, Segundo Parrafo).

Conforme se ha precisado lineas anmiba y de los documenfos adjuntos por el
Confiratista, se agprecia que mi represenfada de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado en dos
oporfunidades requirid a Ila coniratista, a fin de que cumpla con las
obligaciones contractuales establecidas en la Cldusula primera, Novena y
Décima del Conirafo N°® 005-2011-OSINFOR, del mismo modo cumpla con lo
establecido en el punto 2.1 inciso d) e i}; 2.5 numeral 8 y 9 y 2.8 de los Terminos
de Referencia, debido a que la entidad habia verificado, como consta del
Acta e Informes comespondientes, el incumplimiento reiterativo de las
mencionadas obligaciones. Cumpla en prestar el servicio con agentes que
cuenfen con sus respectivas licencias para porfar armas expedidas por la
DISCAMEC, bajo apercibimiento de dar por resuelto el confrato.

En su descargo y fuera de plazo mediante Carta de fecha 07.02.12, la referida
empresa no hace mi{as que confirmar, que efectivamente fres de los vigilantes
que prestan servicios en OSINFOR no contaban con sus respectivas licencias
para portar armas, hechos que prueba no solo el incumplimienfo de una
obligacion confractual prevista en el contrafo, sino que ademas dicho
incumplimiento constituye una infraccién muy grave prevista en el articulo 90
inciso i) del Reglamento de Servicios de Seguridad Frivada, aprobada
mediante Decreto Supremo N°005-94-IN y sus modificatorias.

No habiendeo cumplido el Confratista con subsanar lo requerido en los plazos
establecidos, realizando una evaluacion conjunta de todos los incumplimientos
notificados a la confratista, dentro de los plazos previstos por la ley, el Jefe de la
Oficina de Administracion de OSINFOR, mediante Carfa Notarial N° 005-2011-
OSINFOR, Adjudicacidon Directa Piblica N°001-2011-OSINFOR “"Contratacidn del
Servicio de Seguridad y Vigilancia para la sede central del OSINFOR- OFl
cumpliendo con todos los procedimientos para la resolucion del mismo.

Con relacién al argumento invocado por el Contratista referido a la resolucion

confractual por medioc de Carta Notarial suscrifa por funcionario no
competenfe.-
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Resolucién del contfrate que mi representada efectud con ammeglo a ley, al encontrarse
la Oficina de Administracién, debidamente facultada para expedir la misa, ello de
conformidad a la Resolucion Presidencial N°262-2011-CSINFOR, mediante la cual el
Presidente Ejecufivo de QSINFOR delega facultades en maferia de Confratacion
Pubfica, a la Oficina de Administracion y Sub Oficinag de Logisfica. Resolucion que se
expidi¢ de conformidad con lo establecido en el inciso 8] del articulo 25 de la Ley
N°29158 Ley orgdnico del Poder Ejecutivo, los arficulos 17 y 72 de Ia Ley N°27444- Ley
de Procedimienfo Adminisirative General, Decreto Legislativo N°1085 que crea el
QSINFOR, el Reglamento de Organizacion y Funciones del QOSINFOR aprobado
mediante Decrefo Supremo N°065-2009-PCM vy las normas de contratacion vigentes.

Habiéndose procedido con la resolucién del contrato, se nofificd al Tribunal arbifral de
confrataciones def Estado — OSCE a fin de que se proceda a la sancién al Confratista,
mofivo por el que mediante Resclucién N°383-2012-TC-s3 de fecha 27.0.13 el Tribunal
sancioné a la empresa conlratista por un periodo de 12 meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de parficipar en proceso de seleccidon y contratar con el
Estado, por dar fugar a la resolucion del contrato por causal atribuible a su parte.

Pretensiones accesorias.-

i} Se proceda al pago de S/ 500,000.00 nuevos soles por concepfo de
Indemnizacién por Dafcs y Perjuicios derivados de responsabilidad
contractual por fucro cesante, darfio emergenfe y dafo moral ocasionado.

Para pretender el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios no
basta senalar que resulta evidente el haber sufrido un imeparable perjuicio
economico, bajo los conceptos de dano emergente, lucro cesante y dano
moral; de conformidad con la teoria de responsabiidad civil, sea
contractual 0 extracontractual, es necesario e imprescindible acreditar la
nafuraleza del dafio cuya indemnizacion se reclama, asi como acreditar los
elementos constitufivos de toda responsabilidad civil, fales como el dahfo
propiamente, la antijuridicidad del mismo, el factor de atribucién y la
relacion causal, sin los cuales, no serd posible establecer una sentencia
indemnizatoria. '

Presupuestos de la Responsabilidad Confractual:

El problema que afronta la responsabilidad coniractual es el dano
efectvado como consecuencia del incumplimienfo de una obligacién
previamente pactada. Son requisitos comunes a la responsabilidad civil la
antijuricidad, el dafo causadoe, la relacion de causalidad vy los factores de
atribucion, los mismos que pasamos a desarrollar lineas abgjo.

A.- La Antijuricidad.

ﬂ( . Respecto a este punto, Alberto J. Bueres considera que la Antijuricidad esta
dada por la transgresion al “alterum non laedere” de forma injustificada.
Indica el citado autor, que la Antijuricidad es la conducta que viola ef
ordenamiento, en la medida que promedia una lesién a un interés tutelado
que provoca unas alteraciones desfavorables en el patrimonio o en el
espiritu. El Dr. Lizardo Taboada Cdrdova nos dice que una conducta es
anfijuridica “no sélo cuando confraviene una norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el
senfido de afectar los valores o principios sobre las cuales ha sido construido
el sistema juridico”. Para otro sector de la doctrina, el concepto de ificitud
equivale al de "violacién de un mandato o de unag prohibicion”.
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La antijuricidad en el presenfe caso, conforme a los argumentos
establecidos en la demanda, la empresa RESGUARDOS GENERALES no ha
cumplido con acreditar validamente.

B.-El dano.

El segundo aspecto fundamenfal de la responsabilidad civil en férminos
genericos es el dafo causado, siendo este el aspecto fundamental, no
Unico de la responsabilidad civil contfractual. Ef dafio se caracteriza por el
dafio emergente y lucro cesante.

En lo que respecto al Dafio emergente, el Contrafista argumenta que el
dinero producto de la prestacion del servicio profesional, objeto del
conifrato — Seguridad y Vigilancia para la sede principal de OSINFOR,
estaba destinado para el pago de remuneraciones del personal de
seguridad con quienes tenian vinculos laborales, y las ganancias, este es
aproximadamente 20% de lo dejodo de percibir, destinado para poder
cubrir las necesidades bdsicas como recursos humanos, logisticos de la
empresqa; por lo que al no contar abruptamente con dichos ingresos, les ha
obligado a efecfuar prestamos, incumplido inclusive obligaciones
calculando estos dafios en la cantidad de $/80.000.00 nuevos soles. Lo cual
también debe ser reparado.

Conforme se ha manifestado al momento de absolver la pretension
principal, las causales por las cuales mi representada decidio resolver el
contrato celebrado con el Contratista, se debe Unica y exclusivamente a
causas afribuibles a esta, imeguiaridades que mi representada advirtié
conforme se comobora de los informes sefialados lineas arriba, asi como fas
carfa notariales en respuesta efectuadas por el Contratista, medianfe las
cuales admite que tales imegularidades exisfieron, comprometiendose a
subsanar fas mismas, pese a tener pleno conocimiento que el servicio no
admitia tales imeguiaridades, conforme a los términos de referencia adjunto
al confrato, irregularidades que volvieron a suscitarse, dando fugar @ la
resolucion del contrato por parte de mi representada, las mismas que
fueron advertidas por la Sala del Tribunal de Confrataciones con el Estado,
quien sanciono a la empresa Resguardo General S.R.L por el periodo de 15
meses para no poder confrafar con el Esfado, conforme es de advertirse de
la Resolucion N°383-2013-TC-53, de fecha 27.02.13.

Con relacion al Lucro Cesante, la empresa argumenfa que el dinero
producto de la prestacién del servicio profesional, estaba desfinado para el
pago de remuneraciones del personal de seguridad con quienes fenian
vincufo laboral, sin embargo, ne adjunta las planilias del citado personal @
quienes tenia que pagar con sus servicios, y a cudnfo asciende el monfo
comrespondiente a cada uno de sus trabajadores, mds aun si tomamos en
consideracién que el Coniratista estd pidiendo ung indemnizacion
ascendente a §/500.000.00 nuevo soles.

Respecto a las ganancias de aproximadamenfe del 20 % de lo dejado de
percibir para poder cubrir las necesidades bdsicas como recursos humanos,
logisticos de la empresa, tfampoco estd validamente acreditado, para ello,
se debid adjuntar una pericia contable la cual tampoco se ha efectuado.
Mas aun si tomamos en cuenta que la jurisprudencia exige rigor en la
valoracidn de la prueba en la existencia del Lucro Cesante y sobre todo de
su importe, para lo cual debe acreditarse el nexo causal entre el acto ilicito
y el beneficio dejado de percibir.
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C. El Nexo Causal.

La relacion causal es entendida como el nexo que existe enifre el hecho
determinante del dafo, y el dafio propiamente dicho. La teoria de g
causalidad adecuada, asumida por el sistema de Responsabifidad Civil.

Desde esta perspectiva se ha acreditado que mi represenfada no ha
ocasionado dano alguno al Coentratista, la resolucion del confrato se
efectud acorde al procedimiento legal establecido por lo ley de
Contrataciones del Estado.

D. De Los Factores De Alribucion.

Este elemento contesta la pregunta: za titulo de qué son responsables los
dafiantes? Es el fundamento del deber indemnizar,

En nuestro ordenamiento juridico, se establece dos tipos de
responsabilidades: SUBJETNIVA, cuando el dafante actué bagjo el dolo o
culpa; y OBJETIVA cuando actud por el manejo de un bien riesgoso o
peligroso. o por el ejercicio de una actividad con las mismas caracteristicas.
Requisitos que tampoco se encuentran acreditados en el presenfe caso.

2. Proceda OSINFOR a la devolucidn del 10% retenido mensualmente por la
Enfidad de su confraprestacién por el servicio prestado como garantia de
fiel cumplimiento el cual asciende a fa suma de 5§/ .23, 222.48.

Conforme se ha referido lineas amiba, las causas por las cuales mi
representada decidio resolver el presente confrato, se deben Unica t
exclusivamente al Coniratista, por lo que es esta quien ha incumplido con
la presente casual, no existiendo por tanfo obligacion de mi representada
efectuar devolucion alguna del dinero solicitado.

3. Proceda QOSINFOR a la devolucién de las Pdlizas de Seguros de
Responsabifidad Civil y Poliza y que obra en su poder conforme a la
cldusula quinta del contrato vinculante,

Efectivamente existen las Polizas de seguros como parte del confrato
celebrado entre mi representada y el Cenfratfisia; sin embargo, no se ha
acredifado que las causales por las causales se dio origen a la resofucion
del confrato hayan sido ocasionadas por mi representada; mas por el
confraric en la reconvencion que interpondremos lineas  abajo,
demostraremos que la perjudica con la resolucion del confrato ha sido
OSINFOR; por lo que al absolver por que fa demanda sea declarada
infundada, fas pretensiones accescrias deben ser desestimadas.

4. Proceda al pago de los costos, costas del proceso vy los infereses hasta la
fecha en que haga efectivo fodo lo ordenado a pagar mediante el Laudo
gue emanard del presente proceso arbitral.

No existiendo responsabilidad por parte de mi represenfada en la
resolucion del presente contrato, no estd obligada a efectuar pago alguno
por costos, costas del proceso, ni los infereses legales respectivos. {...)"

ABSOLUCION DE CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al momento de absolver la contestacién de la demanda el Contratista lo hizo en los
términecs siguientes:
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La Entidad ha adjuntado como medio de prueba la Resclucién Presidencial N°
262-2011-OSINFOR medianfe el cual se delegan facultades a la Oficina de
Administracién y a ta Sub Oficina de Logistica, con cuye documento prefenden
demostrar que la Carta notarial NT 040-2012-OSINFOR.O.A que resuelve el
confrato vinculante materia de demanda fue emitida por un funcionario
competente, lo cual a tenor del propio documento acompanado se evidencia
que quien fue facultado para resclver los confratos fue al SUB OFICINA DE
LOGISTICA mas no asi EL JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION, como tal, el
resolufivo de delegacién de funciones es inclusive claro v no deja lugar a
dudas PUES LAS FACULTADES DELEGADAS A LA OFICINA DE ADMINISTRACION SE
PRECISAN EN EL ARTICULO 1 Y LAS DELEGADAS A LA SUB UNIDAD DE LOGISTICA
ENTRE ELLAS LA RESOLUCION DE CONTRATOS ES FIJADA EN EL ARTICULO 2.

Por lo demds sefiores miembros del Tribunal Arbitral si se evidencia que quien
resolvio el contfrato es un drgano incompetente, no se requiere mayor andilisis
para amparar fa demanda de autos, toda vez que es en virfud de la carta
Notarial 040-2012-OSINFOR.Q.A. es que se limita ef confrato y se efectia el acta
de entrega del servicio como esta probado en aufos.

Se debe tener en cuenta sefiores miembros del Colegiado que la delegacion
de facultades tiene una fecha de inicio y tiene como fecha de conclusién para
el caso de las conirataciones del Estado, a la conclusion del ejercicio fiscal
correspondiente, y en dicha consecuencia si se tiene en cuenta que la
Resolucidn Presidencial N° 262-2011-OSINFOR de delegacién de facultades
tuvo lugar el anic 2011, evidencia que en el afo 2012 no hubo delegacion de
faculfades, lo cual acredita que quien firmé la Carta de resolucion del
Contrato fue un funcionario incompetente.

La Enfidad para fratar de atribuir a esta parte responsabilidad en la resolucion
contractual hace un relato de los documentos de requerimientos efectuados
enfre las partes durante el desamoflo de lo contratacion del servicio de
vigilancia y fodos ellos son los que de nuesfra parte hemos aportado a la
demanda, empero, no cuesfiona que estos requerimientos de cumplimiento de
confrato fueron de fechas muy anteriores a la resolucion contractual es decir
de afios 2010, 2011 que lesicnan el PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, ademas de ello
LA LEY DE CONTRATACIONES LE FIJA A LA ENTIDAD UN PLAZO MAXIMO DE
QUINCE DIAS PARA RESOLVER EL CONTRATO Y EN ESTE CASO DICHO PLAZQ FUE
VENCIDO EN DEMASIA, POR ENDE NINGUNQO DE ESTOS DOCUMENTQOS PUEDE
SOSTENER EL INICIO DEL REQUERIMIENTO PREVIO DE QUE TRATA DE LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADQ, como tal la resolucidn contractual se hizo sin

Tequerimiento previo vigente, a destiempo, es decir fuera de los plazos de ley

POR ENDE SE APLICA EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ que fue vulnerado por la
entidad. {...)"

RECONVENCION

Asimismo, la Entidad al momento de contestar la demanda formuld reconvencion en
los términos siguientes:

“{...) Sin perjuvicio de lo que antes he expuesto formulo reconvencion a efectos que el
Tribunal Arbitral fogregado énfasis es nuestro) disponga el cumplimiento de las

siguientes pretenciones;
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1. El pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente a fa
suma de §/.226, 800.00 Nuevos Soles, por los perjuicios ocasionados.

2. H pago de las costas, costos y gastos arbifrales que generan el presente
proceso arbitral,

FUNDAMENTACION DE LA PRIMERA PRETENCION.-

Conforme a lo sefialado en el texto del presente escritc el objeto del confrato fue la
contratacion de los servicios de la empresa RESGUARDO GENERALES S.R.L quien debia
brindar el servicio de Seguridad de Vigilancia para la sede central de OSINFOR, de
acverdo a los términos de referencia adjuntos al confrato N° 005-2071-OSINFOR; POR
UN MONTO DE ASCENDENTE DE VEINTICUATRO MESES.

Sin embargo, ante el incumplimiento de sus obligaciones de la empresa confratista,
con fecha 18.04.12 se suscribié entre mi representada y la empresa confrafistas, el
Acfa de Levantamiento del servicio de seguridad y Vigilancia en la sede cenfral de
OSINFOR, refino entre la Entidad y el Contratista referente al Servicio de Seguridad y
vigilancia comrespondiente af contrato N° 011-2071- OSINFOR.

A efectos de no dejar abastecida a la enfidad referente al servicio de Seguridad y
Vigilancia para la sede central, con fecha 18.04.12 a fravés de la orden de servicio N°
389 por el monto ascendente por un periodo de 11 dias calendarios contfabilizados
desde el 18.04.12 al 28.04.12; servicio que por necesidad de servicio por un periodo de
11 dias calendario contabilizados desde el 18.04.12 al 28.04.12; servicio que por
necesidad de servicio se tuvo que confinuar contratando conforme oadvierte de la
orden de servicio N° 405 por el monto ascendente a §/ . 7,650.00 nuevos soles, por un
periodo de 17 dias calendario, contabilizados desde el 29.04.12 al 15.05.12.

Con fecha 08.05.12 se convocd al proceso de seleccion Exoneracion N° 001-
2012/CSINFOR para fa confratacién del Servicio de Seguridad, resuftando como
ganadora la empresa Grupo Affit $.A.C a quien se le otforgo la buena pro a la empresa
por un monto ascendente a §/40,5000.00 nuevos soles; sin embargo, fomando en
cuenta el plozo para la suscripciéon del confrato objeto del proceso de seleccion
convocado indicando en la normativa de contrataciones del estado, es que se tuvo
que contratar a la empresa Grupo Affil a fin de que continte brindando el servicio de
vigilancia por un periodo de 03 meses, confabilizados a partir del 21.05.12.

EI21.06.12 se convocd af proceso de seleccion ADJUDICACION Direcfa Selectiva N°
002-2012/0SINFOR, para la confratacion del servicio de seguridad y vigilancia para la
sede central, la cual quedo desierta el 11.07.12 por ausencia de posfores.

£l 18.07.12 se convocd a la Adjudicacion de menor cuantia N° 007-2012/OSINFOR
derivada de la Adjudicacion Directa Selectiva N°002-2012/OSINFOR, para la
ontratacion del servicio de Seguridad y Vigilancia para la sede central de OSINFOR;
otorgéndose la buena pro a la empresa Grupo Alfit S.A.C.

Con fecha 16.08.12 recién se suscribié el conifrato N°010-2012-OSINFOR, para la
contratacién del servicio de seguridad y vigilancia por un monto ascendente a §/.226,
800 nuevos soles, y en un plazo de ejecucion de 12 meses, contabilizados a partir del
17.08.12.

Ante el incumplimiento del contrato por parfe de la empresa RESGUARDOS GENERALES
S.R.L, OSINFOR se ha visto obligada a efectuar 03 convocatorias de procesos de
seleccidn, las cuales no estuvieron programadas en el ejercicio presupuvestal 2012,
dado que el conirato resuelfo tenia un plazo de ejecucién de 24 meses, generando
con ello procedimientos internos que ha llevado a la perdida de horas-hombres,
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profesionates, técnicos y miembros del Comite Especial, gastos de dliles de oficing,
entre ofros; mas aun si a la fecha la citada oficina continua ocasionando perjuicio a la
enfidad al querer desconocer la resolucién del confrato.

En virtud a los fundamentos antfes expuestos, queda acreditada la concumrencia de los
elementos de la responsabilidad civil contractual, tales como el dafio causado, el cual
lo estimamos en Ia suma de 5/.282,150.00 Nuevos soles, monto superior al estimado del
confrato suscrito con el Contratfista; mientras que la relacién de causalidad estd dada
por la conducta poco diligente de la empresa RESGUARDOS GENERALES S.R.L, que dio
lugar al incumplimiento del Contrato N°Q05-2011-OSINFOR vy finalmente el factor de
alribucién estd representade por la culpa inexcusable con la que ha acfuado el
Contrafista. :

FUNDAMENTACION DE LA SEGUNDA PRETENSION.-

Con relacion a la segunda pretension, debemos manifestar al juzgade que
enconirandose acredito el incumplimiento de las obligaciones correspondientes a el
Confrafista lo cual dio lugar a la resolucién del contrato y evidenciandose fos dafos
ocasionados a mi representada, el Tribunal Arbitral deberd condenar al Contratista al
pago de fas costas, costos y gastos del proceso arbitral,

Asimismo, adjunfamos en calidad de medio probaforio ofrezco el mérito del Informe
N° 006-2014-OSINFOR/ 05-2.3 emifido por el Jefe de la Sub Oficing de Logistica -
OSINFOR, documento con el que se acredita la dimension del dano ocasionado a fa
entidad y el monto con el cual se habria perjudicado a mirepresentada. {...)"

1.4 CONTESTACION DE LA RECONVENCION

Al respecto, el Contratista cumplié con absolver la Reconvencidon formulada por ia
Entfidad en los términos siguientes:

“(...) Se procede a absolver la Reconvencion formulada por el OSINFOR por medio del
Procurador Publico en los términos siguientes:

I. La entidad prefende el pago de una indemnizacién por danios y perjuicios
ascendente a §/. 226,800.00 nuevos soles y el pago de las costas y costos del
proceso bajo el argumento de que ante el incumplimiento se suscribié el acta
de levantamiento del servicio de fecha 18.04.12 en virfud a la Carta Notarial
040-2012-OSINFOR.O.A. quedando claro sefiores miembros del Colegiado que
la paralizacién de nuestro servicio obedecié a la carta notarial suscrita por un
érgano incompetente y que como fal LO QUE OCURRIO FUE EL INPEDIMIENTO A
M! EMPRESA DE CONTINUAR PRESTANDO SERVICIOS DE VIGILANCIA OBJETO DE
CONTRATA.

Si hemos acreditado en la demanda gue no es funcién de la OFICINA DE
ADMINISTRACION el resolver los contratos sujetos a la Ley de Confrataciones del
Estado y por propia entrega del Procurador de la Resolucidn Presidencial N°
262-2011-OSINFOR se videncia que la delegacién de dicha atribucion fue
efectuada a la SUB UNIDAD DE LOGISTICA, quiere decir enfonces que la
parafizacion del servicio es absolutamente ilegal, porque se lesionado el
principio del debido procedimiento y el principio de legalidad, como tal no es
posible pues amparar la reconvencion propuesta, toda vez gue no se nos ha
sometido af procedimiento de resolucidon confractual regular previas en la Ley
de Confrataciones y lo que es mas nos resuelven el contrato con un funcionario
incompetente y abusando de su privilegio de ftituiares de los predios, nos
impiden seguir prestando el servicio.

19



3. Hlo senores miembros del Colegiado, muy al confrario de perjudicar a la
Entidad ha periudicado a mi representada, por ende la reconvencidn
propuesta no tiene asidero fegal alguno.

4. la alegacién que se ftuvo gue confratar al grupo Alfil para que continde con el
servicio de seguridad y vigilancia evidencia contario a la posicién de la
Enfidad, que en efecto se impidic que mi empresa continuara prestando dicho
servicio y es mas evidencia que han festinado una serie de procedimientos
imegulares para favorecer a ferceros, pues existe fraccionamiento del servicio
de vigilancia lo que nos lleva a arribar a la conclusion que como funcionarios
nuevos entrantes por el cambio de gobierno, lo que les importaba era
contratar a sus allegados sin reparar ni respetar contrataciones vigenfes, por
ende no es vdlido este argumento como para que se nos impute Ia resolucion
confractual y el pago de la indemnizacion reclamada por OSINFOR.

5. Respecto a su segunda prefension, esta parfe esfima que debe declararse
infundadao, toda vez que se acredita que la resclucién del contrafo fue ilegol
vulnerando los principios elementales al debido procedimiento vy legalidad que
con pilares de un estado de derecho que han sido sancionados inclusive por el
Tribunal Constitucional y como tal es la entidad quien debe asumir los costos,
las costas y los gastos arbitrales. {...)"

L5 ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El 14 de jUIio dé 2014, se reunid e Tribunal Arbitral, con el propdsite de Hevar a cabo la
Audiencia de Conciliaciéon, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios.

Bl Tribunal Arbitral dio inicio a la audiencia de Conciliacién, si bien las partes no se
presentaron pese a encontrarse debidamente notificadas con la Resolucidn N° 07 el 08
de julio de 2014 segun cargos de nofificacion que obran en el expediente.
Seguidamente, el Tribunal Arbitral dio inicio a la audiencia programada:

“{...) Conciligcion

Sin perjuicio de la inasistencia de las partes, en esta etapa del proceso, se dejé abierta
la posibilidad de que las partes entablaran negociaciones para dar una solucidn
directa a sus confroversias, lo cual deberd ser puesto en conocimiento del Tribunal
Arbitral por cualquiera de ellas. estando en apfitud incluso de soficitar la realizacion de
una audiencia especifica, para este proposito.

Determinacién de Puntos Controvertidos

Asimismo, el Tribunal Arbitral tomando en cuenta las pretensiones planfeadas por las
partes, considera que los puntos confrovertidos del presenfe Proceso Arbifral, son fas
siguientes:

DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA
I. Determinar si comesponde © no, que el Tribunal Arbitral ordene declare nulo y

sin efecto legal alguno la Carta Notarial de Resolucion del Contrato N° 040-
2012-OSINFOR-OA de fecha 16 de abril del afio 2012 nofificada a la empresa
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Resguardo General S.R.L el dia 18 de abril del afio 2012, mediante el cual
OSINFOR da por resuelto el Contrato 005-2011-OSINFOR Adjudicacion Directa
Publica N°001-2011-OSINFOR, “Coniratacidon del Servicio de Seguridad y
Vigilancia para la Sede Central del OSINFOR".

2. En caso se declare fundada lg primera pretensién principal. Determinar si
comesponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al OSINFOR al pago de la
suma de §/.500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 Nuevos Soles) mas los
infereses hasta calculados hasta la realizacion del pago por concepto de
indemnizacion por Dafios y Perjuicios derivado de responsabifidad contractual
por el lucro cesante, dafio emergente y dafio moral que se le habria
ocasionado a la empresa Resguardo General S.R.L. como consecuencia de la
resolucion del contrato realizado por OSINFOR.

3. En caso se declare fundada la primera prefension principal. Determinar si
comresponde o no, que el Tribunal Arbifral ordene al OSINFOR Ia devolucicn a la
empresa Resguardo General S.R.L La suma de §/.23,222.48 (Veintidés mil
doscientos veintidds con 48/100 Nuevos Soles] CORRESPONDIENTE AL 10% de
retenido mensualmente por OSINFOR por conceptfo de Garantia de Fiel
Cumplimiento del confrato.

4. En caso se deciare fundada la primera pretension principal. Determinar si
comesponde o no, que el Tribunal Arbifral ordene al OSINFOR la devolucion de
las Pdlizas de Seguro de Responsabilidad Civil y Pdéliza de Seguro de
Deshonestidad emitida por la Positiva de Seguros Generales y que se
encontrarion en poder de OSINFOR.

DE LA RECONVENCION Y CONTESTACION DE LA RECONVENCION

Determinar si comesponde o no, que el Tribunal Arbifral ordene a la empresa
Resguardo General S.R.L. el pago de la suma de §/.226,800.00 {Doscientos veintiséis mil
ochocientos con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios que se habrias ocasionado a OSINFOR.

Punto Controverfido en Comin

Determinar a quién y qué proporcién comesponde asumir los gastos imogados en ef
presente proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral, deja claramente establecido que se reserva el derecho de analizar
los puntos controvertidos no necesariamente en el orden que han sido sefalados en la
resenfe Acta. Asimismo, podrd omitir, el andlisis de algin punto confrovertido si ello
areciera de objeto en razén de que el andlisis reafizado en ese momento ya no fuere
esario a discrecién del Tribunal Arbitral. Del mismo modo, los punios controvertidos
odrdn ser ajustados o reformulados por el Tribunat Arbitral si ello resultard, a su juicio,
ds conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las parfes, sin que el
orden empleado o el ajuste, omisién o interprefacion genere nulidad de ningdn tipo,
sin excederse de la materia sometida a este Proceso Arbitral. {...)"

ALEGATOS
Mediante Resolucién N° 12 se requirié a las partes formulen sus alegatos por escrito.
Ambas partes, dentro del término concedido, presentaron sus escritos de alegatos,

solicitando ol Tribunail Arbitral que declare fundada sus respectivas pretensiones.

1.6 AUDIENCIA DE INFORME ORAL
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Citada las partes a Audiencia de Informe Oral, ésta se llevd a cabo el dia 04 de
diciembre de 2015. En dicha diligencia las partes hicieron uso de la palabra y
expusieron sus posiciones.

Posteriormente, mediante Resolucién N® 14, esie Colegio dispuso fijar fecha de plazo
para Laudar, el cual fue precisado en dias naturales en la Resolucion N° 15.

. ANALISIS:

Luego de establecido el comrespondiente marco conceptual, es necesario analizar
cada uno de los puntos conirovertidos a la luz de la doctrina vy de la legislacion
aplicable.

E Tribunal Arbitral deja expresa constancia que, en relacidén o cada uno de os puntos

confrovertidos que se procede a analizar, se han tenido en cuenta tos fundamentos de
hecho y de derecho invocados por cada una de ias partes en €l transcurso del

presente proceso arbitrat.

En este sentido, las -conclusiones que se alcanzan coresponden a la real y cabal
conviccion del Tribunal Arbitral sobre cada uno de los exiremos establecidos como
puntos confrovertidos, sujetos a la competencia resolutoria de este colegiado.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Triibunal Arbitral ordene declarar nulo y sin
efecto legal alguna la Carta Notarial de Resolucion del Contrato N° 040-2012-OSINFOR-
CA de fecha 16 de abril del afio 2012, nofificada a la empresa Resguardo General
S.R.L. el dia 18 de abril del aiio 2012, mediante el cual OSINFOR dar por resuelto el
Contrato N° 005-2011-OSINFOR Adjudicacién Directa Piblica N°001-2011-OSINFOR,
“Confratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia para lo Sede Central del
OSINFOR",

Que, el OSINFOR y RESGUARDO GENERAL S.R.L. suscribieron el Contrato N°005-2011-
OSINFOR de “CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA
SEDE CENTRAL DEL OSINFOR".

Que, el marco legal del contrato establecido en Iag Clausula Décima Octava del
Conirato N° 005-2011-0OSINFOR, se manifiesta que para el presente contrato serén de
aplicacion las disposiciones normativas contenidas en el mismo condrato, en la Ley de
Conftrataciones del EBstado y su Reglamento y en lo no previsto por estas, serd de
aplicacion las disposiciones pertinentes del Codigo Civil, en vista que elio fue pactado
expresamente por las partes.

1. Que, respecto gl argumento de que la Carta Notarial N° 040-2012-OSINFOR-OA
-de fecha 14 de abril del afio 2012 ha sido emitido por un érgano incompetente,
lesionando el debido procedimiento administrative y principio de legalidad.

Concemiente a la expedicion y aprobacidén de la Resolucion N°040-2012-0OSINFOR-0OA,

no se evidencia el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Art.40 de la Ley

de Confrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por el Decreto Legislativo N°
017.

La norma acotada antes sefialada en su inciso ¢), dispone que:

c) Resolucion de conirato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte
def confratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada
por la Entidad, y no haya sido maternia de subsanacién, esta uliima podrd resolver el
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| 2contrato en forma ftotal o parcial mediante lfa remision por la via nofarial del
documenfo en el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica._Dicheo
documento serd aprobado por auforidad del mismo_o superior nivel jerdrquico de
aquella que haya suscrito el conirate {...) {el agregado es nuestro).

En secuela de lo citado, queda verificar si se ha cumplido cabalmente lo que exige la
Ley de contrataciones del Estado.

- Verificar si dicho documento (Carta Notarial N° 040-2012-OSINFOR-OA) fue aprobado
por autoridad del misma o superior jerdrquico de aquelia que haya suscrito el confrato.
Datos recogidos para la evaluacién de la Decisién:

1) Quien firmé el Conirato N°005-2011-OSINFOR fue el PRESIDENTE EJECUTIVO
(TITULAR DE LA ENTIDAD) el sefior Richard E. Bustamanie M.

2) Quien aprobé y emitié la Carta Notarial N°040-2012-OSINFOR-OA fue el JEFE DE
LA OFICINA DE ADMINISTRACION el sefior Maximeo Salazar Rojas.

Por lo tanto, revisando el Contrato N° 005-2011-OSINFOR, se demuestra gue por parte
de la ENTIDAD quien suscribid el contrato fue el PRESIDENTE EJECUTIVO (TITULAR DE LA
ENTIDAD]) el sefior Richard E. Bustamante M. Asimismo es imprescindible sefialar que
revisando la estructura organizacional del OSINFOR, es o mas alta auloridad ejecutiva.

En la contestacion de la demanda el OSINFOR, como medio probatorio presenta ia
Resolucion Presidencial N*242-2011-OSINFOR, argumentando que el JEFE DE LA OFICINA
DE ADMINISTRACION contaba con la delegacion de facultades pertinentes, que le
permiten aprobar la resolucién confractual, del Titular de la Entidad.

Citaremos el Articulo 1° y 2° de la Resolucién Presidencial mencionada, a fin de
esclarecer y comprobar si el Jefe de la Oficina de administracién contaba con las
facultades para aprobar la resolucion del contrato que el OSINFOR afirma.

“f...) SE RESUELVE:

Arficulo 1°.- Delegar, en la Cficinag de Administracién del OSINFOR, las facultades y
afribuciones que se indican a confinuacion

a. Aprobar las modificacicnes al Plan Anual de Confrataciones;

b. Aprobar procesos de estandarizacion;

c. Aprobar los Expedientes de Contratacién de los procesos de seleccion para fa
confratacién de bienes, servicios y obras;

d. Designar a los miembros de Cornités Especiales;

Aprobar las Bases de los proceso de seleccion;

ancelar los procesos de seleccién;

. Disponer la ejecucién de prestaciones adicionales o reducciones de bienes y
rvicios, asi como las ampliaciones de plazos, respecto de los contratos suscritos por ia
Entidad, las que deberdn regirse por la Ley de Contrataciones del Estadoc y su
Reglamento;

h. Aprobar o autorizar la asignacion suficiente de recursos para ef otorgamiento de la
Buena Pro a las propuesfas econémicas que superen el valor referencial, hasta el limite
de diez por ciento (10%);

i. Comunicar af Tribunal de Contrataciones del Estado fos hechos producidos por los
proveedores, parficipantes, postores, confratistas y expertos independientes que
pudieran dar lugar a la aplicaciéon de sanciones; y

j- Evaluar semestraimente la ejecucion del Plan Anual de Confrataciones debiendo
adoptar las medidas comectivas pertinentes para alcanzar las metas y objetivos
previstos en el Plan Operativo Institucional.
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Arficulo 2°- Delegar, en la Sub COficina de Logistica, las facultades y afribuciones que
se indican a confinuacion:

a. Suscribir los coniratos derivados de los procesos de seleccion para contrafacién de
bienes. Servicios y obras.

b. Aprobar la resolucién de los confratos por causales reguladas en la Ley de
Contrataciones del Estado.

Después de anadlizado las funciones especificas, las facultades y atfribuciones que
enumeran para la Oficina de Administracion del OSINFOR, en la Resolucion
Presidencial N°262-2011-OSINFOR, queda demostrado que el Jefe de la Oficina de
Administracion no contaba con las facultades exigidas por Ley y contraviene lo
exigido en la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 40 inciso c) - Resclucion
de Contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por porte del contratista
de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad,
y no haya sido materia de subsanacién, esta Gltima podrd resolver el conirato en
forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decision y el motivo que la justifica._Dicho_documento serd

aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aguelia que haya
suscrito el contrate (...) {el agregado es nuestro).

De modo que la ausencia de observancia de lo prescrito en el art. 40 de la Ley,
permite al Tribunal sostener con objetiva conviccidn, que se ha emitido una resclucion
prescindiendo de los requisitos de forma establecidos en la mencionada disposicion
legal, de ineludible cumplimiento dada su calidad de norma de orden publico.

Si no se ha demostrado que cuenta con la aprobacion del PRESIDENTE EJECUTIVO
(TITULAR DE LA ENTIDAD) del OSINFOR, no permite tener por superado tal requisito legal,
pues la observancia de los requisitos de forma es condicion esencial para la validez de
los actos administrativos y contrariamente, y su inobservancia es causal de nulidad!.

Se aprecia que la resolucion del Contrato ha sido dispuesta mediante acto resolutivo
emitido por el Jefe de la Oficina de Adminisiracién del OSINFOR, sin que se indique en
parte alguna de la resolucién si para expedir dicho acto administrativo, se cuenta con
la aprobacién del PRESIDENTE EJECUTIVO (TITULAR DE LA ENTIDAD]).

En ese sentfido la Carta Notarial N° 040-2012-OSINFOR-OA de fecha 16 de abril de 2012,
es nula y carente de efectos legales, por lo que en ese sentido es amparable 1a
pretension de RESGUARDO GENERAL S.R.L. con respecto a la validez del indicado acto
administrativo.

2. Que, respecto al argumento de haberse aplicado la sancién_de resolucién
contractual vulnerando el principio de inmediatez.

Segun el Articulo 4.- Principios que Rigen las Contrataciones, nc se hace mencion
alguna al principio de inmediatez.

Asimismo, como se establece en la Cldusula Décima Octava del Contrato N° 005-2011-
OSINFOR {Que es el contrato vinculante entre las partes en este proceso arbitral), son
de aplicacion las disposiciones establecidas en el propio Conirato, la tey de
Contrataciones del Estado y su Reglamento y en lo no previsto por estas, sera de

. * RETAMOZO Linares, Alberto, Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control, pag 133,
Edit.Jurista EIRL, ler E€dicidn, Lima, 2005,
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aplicacion las disposiciones perfinentes del Cédigo Civil, en vista que ello fue pactado
expresamente por las partes,

En consecuenciaq, si la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como
en el Cédigo Civil no da mencidén alguna al principio de inmediatez, entonces este
Tribunal Arbitral no tiene la facultades para ir en contra de lo pactado por las pardes en
el Contrato N°005-2011-CSINFOR en su Cldusula Décima Octava, por lo tanto, este
Colegiado resuelve que no comesponde verificar si se ha aplicade ¢ no la sancién de
resolucién del contrato vulnerado el principio_de_inmediatez. Debido a que, dicho
principio no se encuentra establecido en las normas de Contrataciones con el Estado
ni tampoco en el Cédigo Civil.

Asimismo, como se sabe, un Tribunal arbitral debe laudar siempre en concordancia
con la Constitucién Politica del Perd de 1993 vy lo sehalado por el Tribunal
Constitucional en lo que respecta al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva,
todos los derechos fundamentales y principios que se ven inmersos en un proceso
arbitral.

Por lo tanto, el Contratista argumenta en su demanda: que la Entidad no respetd el
principio de inmediatez ya que hay informes y documentos que sostienen las causales
de resolucion del confrato que son muy anterfiores a la Carta Notarial N°040-2011-
OSINFOR-OA vy en consecuencia esos informes y actas no pueden sostener la
resolucion contractual por lesionar el Principio de inmediaiez, asi el articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece el procedimiento de
resolucién del contrato y FIJA DE CINCO (5) A QUINCE DIAS EL PLAZO QUE DEBE MEDIAR
ENTRE EL REQUERIMIENTO Y LA SATISFACCION DE LA OBSERACION, LO QUE EN SUMA ES
EL PLAZO O TERMINO QUE OBLIGA A LAS PARTES COMQO EL PLAZQO DE RESPETO DEL
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ.

£ tribunal decide, que es correcto que el art articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado establece el procedimiento de resolucién del contrato,
ro el Contratista ha realizado una interpretaciéon equivocada de la norma, debido a
el articulo en mencion establece lo siguiente:

Arliculo 169.- Procedimienfo de resolucién de Confrato Si alguna de las pariles falla al
cumplimienfo de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd requeritia_mediante
carta netarial para gue las satisfaga en un plazo ne _mayor a cinco {5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el confrato. Dependiendo del manfo contraciual v de la
complejidad, envergadura o sofisticacién de la confratacién, la Enlidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se clorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento confinda, ia parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el confrafo.

En dicho articulo citado, no se establece que el plazo de 5 a 15 dias es el que debe
mediar entre el requerimiento y la satisfaccidn de la observacion.

Por lo tanto, después de lo esgrimido, el Tribunal Arbitral decide gue no ha existido una
vulneracién del principio de inmediatez por parte del OSINFOR al comunicar la Carta
'Notarial N°040-2012-OSINFOR-OA de fecha 14 de abril de 2012,
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3. ;lLa Resolucién del Coniralo contraviene el ordenamiento juridico porgue
adolece de una debida motivacidén?

Bl Tribunal Arbitral para  pronunciarse sobre este punto, va primero a enmarcar ias
nomas legales aplicables, haciendoe un cuasi compendio legal y citando
textualmente para evitar cualquier duda en las partes

Que, en tal senfido es preciso delimitar cuales son los dispositivos legales aplicables a la
resolucion del conifrato que se deben cumpli, por lo gue es preciso sefialar
primigeniamente lo que dispone el contrato.

La clausula Décima Cuarta del Contrate N° 005-2011-OSINFOR, sefala lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualguiera de las partes podrd resolver el contrato, de conformidad con los
articulos 40°, inciso c), v 44° de la Ley, y los articulos 147 y168 de su reglamento.
De darse el caso, se procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 169
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Asimismo debe tenerse presente que es de aplicacidn las disposiciones del DL, N°
1017 Decreto Legislative que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado {Vigente
desde el 1.FEB.200%) v DS. N° 184-2008-EF Reglamento de |la Ley de Contrataciones
del Estado {Vigente desde el 1.FEB.2009%), por lo tanto la modificaciones posteriores
ala Ley y su Regiomento de Contrataciones del Estado no son aplicables.

A manera de especificar los articulos y sus contenidos, que son agplicables al
presente proceso Arbitral, citaremos los arficulos mencionados en la Clausula
Décima Cuarta deil Contrato.

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO:

“Articulo 40, inciso c).- Cléusulas obligatorias en los contratos
c) Resolucién de contrato por incumplimiento; En caso de
incumplimiento por parte del confratista de dlguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y
no haya sido materia de subsanacion, esta dfima podra resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante fa remisién por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el
motivo que la justifica. Dicho documento sera aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya
suscrifo el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacién por el contratista, El
4- requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en los
casos que senale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el coniratista la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”,
Ardiculo 44.- Resolucién de los contratos
Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor
que imposibilite de manera definitiva Ia continvacién del contrato.
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de
las partes, se debera resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. En
caso de resolucidn de contrato de obra y de existir saldo de obra por
ejecutar, la Entidad confratanfe podrd optar por culminar ia obra
mediante administracién directa, convenio con ofra Enfidad o,
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teniendo en cuenta el orden de prelacién, podra invitar a los postores
que pariciparon en el proceso de seleccién que dio origen a la
ejecucion de la obra para que manifiesten su intencién de redlizar el
saldo de la misma. El procedimiento serd establecido en el
Reglamento del presente Decreto Legislativo. De no proceder
ninguno de los mecanismos antes mencionados, se debera convocar
el proceso de seleccidon que corresponda, teniendo en cuenta el
Valor Referencial respectivo.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO:

“Articulo 167.- Resolucion de Contrato Cualquiera de las partes puede
poner fin al contratoe por un hecho sobreviniente a la suscripcién del mismo,
siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con
sujecion a la Ley. Por igual motivo, se puede resolver el confrato en forma
parcial, dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza
de las prestaciones, o de algin otro factor relevante, siempre y cuando sea
posible sin afectar el contrate en su conjunte.

Arficulo 148.- Causales de resolucién por incumplimiento La Entidad podia
resolver e} contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 202 regiamentarias
a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecuciéon de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con
el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en e! arficulo 169°.

Arliculo 14%.- Procedimiento de resolucién de Contrato §i algunc de las
partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15) dias,
plazo este Ultimo que se otorgard necesaricmente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimienfo continGa, la parte perjudicada
resolvera el confrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decisién de resolver el contrato. No serd necesario
efectuar un requerimiento previo cuando la resolucidén del conirato se
deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o por
otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
reverlida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisidn de resolver el contrate. La resolucién parcial sélo
involucrard a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y
siempre que dicha parte sea separable e independienfe del resto de las
obligaciones contractuadles, y que la resolucién total del contrato pudiera

X
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afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resvelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precisién, se
entender@ que la resolucién serd total en caso de persisticr el
incumplimiento”.

De lo expuesto por las partes, coresponde al Tribunal Arbitral determinar prima face si
la Resolucién del Contrato realizada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 040-
2012-OSINFCR-CA de fecha 146 de abril de 2012 ha cumplido con los requisitos
establecidos en el Contrato, en la Ley de Contrataciones y en su Reglamento, pues ha
sido cuestionada su validez conforme a los lineamientos de la defensa planteados por
el Conftratista.

Corresponde entonces analizar si el OSINFOR ha seguido el procedimiento exigido por
Ley vy su Reglamento para resolver el contrato y verificar si en su conienido existe o no
causales para resolver el contrato.

iLla(s) causal(es) de resolucion de Contrato invocada(s) por el OSINFOR esta(n)
contemplada(s) en los documentos contractuales conforme a la normativa de
Confrataciones y Adquisiciones del Estado?

De acuerdo a lo indicade en los considerandos precedentes el articulo 1468 del
Reglamenio prescribe tres 3 cousales posibles de ser invocadas para resclver un
Contrato siendo la primera de ellas el incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo pese a haber sido requerido para
ello. Esta es precisamente la causal invocada por el OSINFOR al resolver el Contrato
mediante Carta Notarial N°040-2012-OSINFOR-OA.

Sin embargo, teniendo en consideracion que la resolucién de un contrato implica g
causal v su procedimiento, este Colegiado analizard la Carta Notarial N°040-2012-
OSINFOR-OA {que es la gue comunica la decision de resolver el contfrato). con el
objetivo de verificarse si la{s} causal{es) de resolucion y el procedimiento de resolucién
efectuado por el OSINFOR, cumplen con lo exigido por Ley y su Reglamento para
resolver un contrato. '

Mediante Carta Notarial N°040-2012-OSINFOR-OA, de fecha 16 de abril de 2012, el
OSINFOR comunica la Resolucion del Contrato N°005-2011-OSINFOR a RESGUARDO
GENERAL S.R.L., en dicha Carta Notarial se hace mencion de ocho (8) inatenciones en
el servicio que son motivacién de la decisién de resolver el contrate, por lo tanto, es
imprescindible andlizar cada una de ellas, a fin de determinar si constituyen o no
causales para resolver el contrato y si se ha seguido el procedimiento que exige la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo tanto citaremos cada una de
las y analizaremos si constituyen o no causal para resolver el contfrato, y si se ha
plide con el procedimiento para resolver un confrate, en amparo de la Ley.

~

PRIMERA INATENCION:

Mediante Acta de Verificacién del 09 de diciembre de 2011. El Especialisia de
Seguridad del OSINFOR, Sr. Hernan Hiiario Rivas advierte que el Agente de
Seguridad Sr. Andres A. Huaman Chuchon no contaba con la licencia del arma que
portaba, asi mismo, que el Agente de Seguridad $r. Jack Erick Benavides Pizango
no contaba con su licencia para portar arma expedida por la DISCSCAMEC.

El Tribunal Arbitral aplicando los articulos 168 y 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, verifica que dicha Acta de verificacidon y su contenido,
no constituye ser causal de resolucién de centrato, debido a que, no_se ha seguido

el procedimiento comrecfo exigido por Ley.
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E Reglamento de la Lley de Contrataciones dei Estado (En adelante el
Reglamento);

En el Articulo 168, inciso 1, establece:
“la Entidad podrd resolver el cortirato, de conformidad con el inciso ¢) del articulg
40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla __injustificadamente __obligaciones  confractuales, feg' ales  ©
reglomentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello”.

Segun el Articulo 169, se establece que:

“Si_alguna de las parles falta al cumplimienfo de sus obligaciones, la parte
perivdicada deberd requerirla mediante carfa nofarial para que las safisfaga en un

plazo no mayor a cinco 5} dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”.

Bl Tribunal considera que para los efectos juridicos del requerimiento previo el
elemento de infimidacion debe ser expreso y no tacito o “dejarse entender”, ya
gue de lo confrafo podria vulnerar derechos ademds de incumplir con el -
procedimiento: de resolucién asi establecido por los arficulos 168 y 169 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, que es una norma imperativa
y como tal de obligatorio cumplimiento por las partes contratantes. Adicionalmente
y para efectos de cuiminar con el andlisis juridico procesal del asunto materia de
arbifraje no se ha verificado el cumplimiento de formalidades en el procedimiento
de resolucion contractual efectuado por el OSINFOR.

En este orden de ideas ef Tribunal Arbitral estima que el OSINFOR no cumplié con el
procedimiento previo establecido en el Contfrato para su resolucion toda vez que
conforme a lo dispuesto en la Clausula Bécimo Cuarta para resolver el contrato era
exigible un requerimiento previo sustentado un incumplimiento injustificado de las
obligaciones contractuales de RESGUARDO GENERAL S.R.L. y fampoco cumplié con
otorgarle un plazo de subsanacion, conforme a la Clausula Décimo Cuarta del
Contrato que hace referencia a los articulos 168 y 169 del Reglamento. Asi el
procedimiento seguido por el OSINFOR no ho seguido el establecido en los
documentos confractuales en concordancia con la Ley de Confratacicones del
Estado y su Reglamento, por lo que carece de efecto vinculante frente al
Confratista.

Como se puede apreciar, en este punto, la Entidad no ha requetido previomente
gue se cumpla con el incumplimiento de las obligaciones confractuales segin
como lo exige la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, por lo tanto no
constituye ser causal para Resolver el Contrato N° 005-2011-OSINFOR debido a que,
no se ha seguido el procedimiento correcto exigido por el articulo 168 y 169 del
eglamento de Contrataciones del Estado,

EGUNDA INATENCION:

Mediante Informe N° 026-2011-OSINFOR-OA/SOL/CHR de fecha 14 de diciembre
2011, el Especialista en Seguridad del OSINFOR, Dr. Arlos Hilaric Rivas, remite el Acta
de verificacién de fecha 09 de diciembre de 2011 en la gue vuelve a sefialar que el
sr. Jack Erick Benavides Pizango seguia sin contar con su licencia para portar armas
expedida por la DICSCAMEC.

Bl Tribunal Arbitral aplicando los articulos 168 y 16% del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ordena que el informe, no es causal de resclucion de
confrato, debido a que. no se ha seguido el procedimiento corecto exigido por
Ley.
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El Reglamento de la Ley de Conirataciones detl Estado:
En el Articulo 168, inciso 1, establece:
“La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del arficuto

40 de la ley. en los casos en que el confratista:
1. Incumplag _injustificadamente  obligaciones contractuales, leggles o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para elio”.

Seqgun el Articulo 169, se establece que:
“Si_alquna de las pares falia al cumplimiento de_sus_obligaciones, la parte

perivdicada deberd requerirla mediante carta notarial para gue las satisfaga en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”.

El Tribunal considera que para los efectos juridicos del requerimiento previo el
elemento de infimidacion debe ser expreso y no tacito o “dejarse entender”, ya
que de lo contrario podria vulnerar derechos ademds de incumplir con el
procedimiento de resolucidén asi establecido por los articulos 168 y 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que es una norma imperativa
y como tal de obligatorio cumplimiento por las partes contfratantes. Adicionalimente
y para efectos de culminar con el andlisis juridico procesal del asunto materia de
arbifraje no se ha verificado el cumplimiento de formalidades en el procedimiento
de resolucion contractual efectuado por el OSINFOR.

En este orden de ideas el Tribunal Arbitral estima que el OSINFOR no cumplid con el
procedimiento previo establecido en el Contrato para su resclucion tfoda vez que
conforme a lo dispuesto en ta Clausula Décimo Cuarta para resolver el contrato era
exigible un requerimiento previo sustentado un incumplimiento injustificado de las
obligaciones contractuales de RESGUARDO GENERAL S.R.L. y tampoco cumplié con
otorgarie un plazo de subsanacion, conforme a la Clausula Décimo Cuarta del
Confrato gue hace referencia a los articulos 168 y 169 del Reglamento.

Asi el procedimiento seguido por el OSINFOR no ha seguido el establecido en los
documentos contractuales en concordancia con la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, por lo que carece de efecto vinculante frente al
Contratista.

Como se puede apreciar, en este punto, si bien no se ha verificado si el
incumplimiento de obligaciones se dio o no, eso queda relevado, ya gue la Enfidad
noc _ha requerido previamente gue se cumpla con el incymplimientc de las
obligaciones_contractudles segin como lo exige la Ley de Contrataciones del
Estado y su reglamento, por lo tanto, no constituye ser causal para resolver el
Conirato N° 005-2011-OSINFOR, debido a que, no se ha seguido el procedimiento
correcto exigido por Ley.

TERCERA INATENCION:

Aediante Informe N°004 -2012- OSINFOR -SUP-SEG de fecha 23 de enero de 2012, el
Supervisor de Seguridad del OSINFOR, Sr. Manuel A. Ramos Ruiz, informa sobre las
ireguiaridades incurridas en el servicio de vigilancia, debido a que los Agentes de
Seguridad Juan Carlos Aguilar Valenzuela, David Aftamirano Fernandéz y los
descanseros Nakey Rodey Torres Saboya y Juan Carlos Candiolti Valencia no
contaban con Llicencia para portar armas.

El Tribunal Arbitral aplicando los arficulos 168 v 169 del Reglamenfo de la Ley de
Confrataciones del Estado, ordena que dicho Informe, no constituye ser causal de
resolucidon de contrato, debido a que, no se ha seguido el procedimiento comrrecto
exigido por Ley.
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B Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado:

En el Articulo 168, inciso 1, establece:

“La Entfidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articuio
40 de la ley, en los cases en gue el confratista:

I. Incumpla injustificadamente obligaciones  contractuales, legales ©
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello”.

Segun el Articulo 169, se establece gque:

"Si_alguna de las parfes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerida mediante carta notarial para que las satisfaga en un
plazo no mavor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”.

El Tribunal considera gue para los efectos juridicos del requerimiento previo el
elemento de intimidacién debe ser expreso y no tacito o “dejarse entender”, ya
que de lo contrario podra vulnerar derechos ademdas de incumplir con el
procedimiento de resclucion asi establecido por los articules 168 y 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que es una norma imperativa
y como tal de obligaterio cumplimiento por las partes contratantes. Adicionaimente
y para efectos de culminar con el andlisis juridico procesal del asunte materia de
arbitrgje no se ha verificado el cumplimiento de formalidades en el procedimiento
de resolucion contractual efectuado por el OSINFOR.

En este orden de ideas el Tribunal Arbitral estima que et OSINFOR no cumplié con el
procedimiento previo establecido en el Conifrato para su resolucion toda vez que
conforme a lo dispuesto en la Cldusula Décimo Cuarta para resolver el contrato era
exigible un requerimiento previo sustentado un incumplimiento injustificado de Ias
obligaciones contractuales de RESGUARDO GENERAL S.R L. y tampoco cumplié con
otorgarle un plazo de subsanacidn, conforme a la Cldusula Décimo Cuarta del
Contfrato que hace referencia a los arficulos 168 y 169 del Reglamento. Asi el
procedimiento seguido por el OSINFOR no ha seguido el establecido en los
documentos contfractuales en concordancia con la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, por lo que carece de efecto vinculante frente al
Contratista.

Como se puede apreciar, en este punto, si bien no se ha verficado si el
incumplimiento de obligaciones se dio o no, es50 gueda relevado, ya gue la Enlidad
no ha requerido previamente que se cumpla con el incumplimiento de las
obligaciones confractuales segin como lo exige la Ley de Contrataciones del
Estado y su reglamento, por lo tanto, ne constituye ser causal para resolver el
Confrato N° 005-2011-OSINFOR debido a que, no se ha seguido el procedimiento
correcto exigido por Ley.

CUARTA INATENCION:

Mediante Carta Notarial N°037-2012-OSINFOR-OA-SOL, de fecha 31 de enero de
012, diligenciada a través de la Notaria Hopkins se requiere a sv representada
para que en un plazo no mayor de (5) dias calendarios se_sirva prestar el servicio
4' con Agentes que cuenten con las respectivas licencias DICSCAMEC, bajo
apercibimiento de dar por resuelto el contrato, amparades en los documentos y
antecedentes sefialades en los puntos anteriores (Inatenciéni, 2 y3).
/ Como puede apreciarse, al acto administrative de resolucidn contractual se
encuentra, por exigencia del inciso ¢ del articulo 40 de la Ley de Contrataciones
del Estado vy arficulo 16% de su Reglamento, vinculado con otfro acto administrativo
que lo precede, "el requermiento, el mismo que posee sus propias exigencias
legales; dado que si el primero no es realizado vdlidamente, el segundo no surte
ningun efecto.
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Como es de verse, el primer acto administrativo estd consfituide por el
requerimienfo al Confratista por via carta notarial del cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, imponiéndole un plazo determinado, luego del cual,
de no producirse el cumplimiento el contrato segin lo requerido, la Entidad
adquiere la focultad de resolverio via una segunda carta notarial, que a su vez
contiene el segundo acte administrativo, materia del punto controvertido a resolver.

Por ese motivo, coresponde que el Tribunal Arbitral compruebe si se ha cumplido
con la formalidad de:

.Observacion previa de las obligaciones del Confratista.

.Requerimiento mediante la remision de una CARTA Notarial, requiriéndcle al
Confratista el cumplimiento de ias obligaciones observadas en un plazo no mayor a
cinco dias bajo apercibimiento de resolver el contrato.

.Comunicacion de la Decision Resolutoria por Carta Notarial.

Articulo 169.- Procedimiento de resclucion de Conirato Si alguna de las partes falta
al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco {3)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendc del montfo
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtn case mayor ¢ quince
{15} dias, plazo este Ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras.

En el presente caso, de la revision de las pruebas documentales aportadas por las
partes, se aprecia, en lo concerniente al procedimiento resolutorio que éste no se
ha sujetado con apego a lo normado en ia Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. En efecto, el Tribunal Arbitral ha constatado que el requerimiento
notarial cursado por la enfidad al coniratista, a través de la Carta Notarial N°037-
2012-OSINFOR-OA-SOL, diligenciada a través de ia Notaria Hopkins, comunica al
contfrafista las observaciones efectuadas  del servicio, oforgando a RESGUARDO
GENERAL S.R.L un plazo no mayor a (5) dias calendarios para subsanar las
observaciones que les resefia en su carta notarial.

Tal comunicaciéon notarial es enfregada un martes 31 de enerc de 2012 por lo que
el plazo no mayor a 5 dias calendarios otorgados para subsanar las observaciones
abarca estos dias: el miércoles 01, jueves 02, viernes 03, sabado 04, domingo 05,
debiendo entregar su descargo el Contratista o mas tardas el Viernes 03, porgque
efectuarlo el Lunes 046 seria fuera del plazo otorgado por la Carta Notarial N°037-
2012-0SINFOR-QA-SOL. Dicho plazo no se condice con la naturaleza y complejidad
del servicio a brindar y teniendo en consideracion que las observaciones estaban
dirigidas o gue agentes no contaban con su licencia para portar armas. Si bien el
articulo 169 del Reglamento, establece que el requerimiento notarial debe
fectuarse para gue las satisfaga en un plazo no mayor a 5 dias, la misma norma
dispone en su segundo pdrrafo que este plozo puede extenderse hasta por 15 dias,
dependiendo del montoe confractual y de la complejided, envergadura o
fisticacién de la contratacion. Conceder un plazo corto para la naturaleza del
icio contratado, torna dificil su atencién mdas ain cuando se notifica en fecha
que limita el plazo total olorgado en la misma carta netarial. Si a ello se suma que la
propia entidad en la Carta Notarial N°037-2012-OSINFOR-OA-SOL  de fecha 31 de
enero de 2012, demuestra que el plazo oforgado estd limitado si o si. e imposibilita
al Contratista de utilizar el total del plazo que le comresponderia segin lo
establecido en la propia Carta Notarial N°037-2012-OSINFOR-OA-SOL, ciertamente
adolece de trato equitative, objetivo e imparcial, en su actuacion.
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Es tambien importante sefalar que en los Informes y Acta de vertificacidn que hace
mencion la Carta Notarial N° 037-2012-0OSINFOR-OA-S0L, se sefhala que hay agentes
(plenamente identificados) que estdn realizando el servicio y que no cuentan con
su licencia para portar armas expedida por la DICSCAMEC, y es por ello, que se
requiere al Contratista que en un plazo no mayor a 5 dias se sitva prestar el servicio

con Agentes que cuenten con las respectivas licencias DICSCAMEC, por lo tanto, Jo
que el OSINFOR ha dejado claro que no estd requiriendo al Contratista que ios

aqgentes que fueron identificados realizando el servicio, a través de los informes y
Acta de verificacion, cuenten con sus licencias para portar arma expedida por la
DICSCAMEC. Pero en todo lo contrario a lo requeride, el OSINFOR argumenta que ef
CONITRATISTA no ha cumplido con subsanar el requetimiento ya que los agentes
identificados en los Informes y Acta de verificacion no cuentan con sus respectivas
licencias para portar arma expedida por la DICSCAMEC vy por ello coresponde a
que no se ha cumplido con cumplir el requerimiento exigido en la Carta Notarial
N°037-2011-OSINFOR-OA-SOL v por su parte el Contratista alega que si bien el plazo
otorgado es no mayor a 5 dias calendarios, deberia haber sido otorgado el plazo
no mayor a 15 dias calendarios consagrado en el arficulo 169 del Reglamento.

El Tribunal Arbitral, evaluando los medios probatorios y argumentos de las partes, en
ese punto, verifica que escapa de esfera de posibilidades el acelerar el tramite
burocrdtico que tienen la DICSCAMEC y que si bien el Contratista ha demostrado
gue inicié el framite de portar armas con fechas muy anteriores a que se produzca
el incumplimiento de obligaciones, y que por el tema de la coyuntura nacional y el
cambio de gobierno se ha refrasado todos los trdmites que se realizan en la
DICSCAMEC, hecho que verifica que no solo la DICSCAMEC se ha demorado
otorgar las licencias para portar armas a los agentes de la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L sino que ha sido una posicién general frenfe a fodos los usuarios, por
ende este Trbunal Arbitral verifica que es complejo de subsanar este
incumplimiento de obligacion contractual y que el OSINFOR incluse demuestra que
el plazo otorgado estd limitado si o si, e imposibilita al Contratista de utilizar el fotal
del plazo que le coresponderia segun lo establecido en la propia Carta Notarial
N°037-2012-OSINFOR-OA-SOL, cierfamente adolece de trato equitativo, objetive e
imparcial, en su actuar —en esta fase de requerimiento previo a la resolucion del
contrato- no guarda comrespondencia con lo establecido en el articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que:

El requerimiento que se hizo en la Carta Notarial N°037-2012-OSINFOR-OA-SOL fue:
se sirva prestar el servicio con Agentes gue cuenten con las respectivas licencias
DICSCAMEC,

Por o tanto. al no verse demostrado, al Tribunal Arbitral durante todo el proceso,
aue después de requerir que se sirva a prestar el servicio con Agentes que cuenten
con las respectivas licencias DICSCAMEC en un plazo no mayor a 5 dias calendarios
lo cuales son:

Miércoles  Jueves Viernes Sdbado  Domingo
3\:1e enero | 01 de | 02 de | 03 de | 04 de | 05 de
febrero febrero febrero febrero febrero

Dia de Ia
nofificacién
de la carta

nofaria,
dando de
plazo no

mayor 5 dias
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e

calendarios al
Confrafista

para que
cumpla con el
requerimiento.

Este Tribunal Arbitral, después de evaluadoe lo anteriormente mencionado decide
no se ha constituido causal para resolver el Contrato N°QD5-2011-OSINFOR, ya que
no se ha demostrado durante todo el proceso arbitral que el Contrafista no cumplié
con subsanar el requerimiento de: prestar el servicio con Agentes que cuenten con
las respectivas licencias DICSCAMEC en un plazo no mayor a 5 dias calendarios o

partir del 31 de enero del 2012,

El OSINFOR no ha demostrado gue durante ese plazo no mayor a 5 dias, el
Contratista no haya subsanado su incumplimiento de obligacion contractual, por lo

tanto, no se puede resolver el contrato por lo argumentadoe por el OSINFOR,

QUINTA INATENCION:

Mediante Informe N°010-2012-OSINFOR-SU.SEG de fecha 03 de febrero 2012, el
Supervisor de Seguridad de OSINFOR, Sr. Manuel Alberto Ramos Ruiz informa que los
Agentes de Seguridad de su representada cuentan con equipos de comunicacién
(RPM) sin servicio, que impiden la comunicacién entre estos y su base (Resguardo
General), incumpliéndose con los términos de Referencia de la Adjudicacion

Directa PUblica N°001-2010-OSINFOR.

El Tribunal Arbitral aplicando los articulos 168 y 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, verifica que un Acta de verificacion que establece un
incumplimiento de obligaciones contractuales del Contratista, no es suficiente para
constituir una causal de resclucidén de contrato, debido a que, no se ha seguido el

procedimiento correcto exigido por Ley.

El Reglomento de la Ley de Contrataciones del Estado:
En el Articulo 168, inciso 1, establece:

"l a Enfidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo

40 de la Ley, en los casos en que el contratisia:
1. Incumpla injustificadamente  obligaciones  confractuales,  legales

O

reglamentarias a sy cargo, pese g haber sido requerido para ellc”.

Seqiin el Articulo 169, se establece que:

“S$i alguna de las parfes falta_al cumplimiento de sus obligaciones, la_parte

periudicada deberd requerirla mediante carta notarial para gue las satisfaga en un

plazo no mavyor a cinco [5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrafo”.

El Tribunal considera que para los efectos juridicos del requerimiento previo el
elemento de intimidacion debe ser expreso y no {dcito o “dejarse entender”, ya
que de lo contrario podria vulnerar derechos ademds de incumplir con el
procedimiento de resolucién asi establecido por los articulos 168 y 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que es una norma imperativa
s como tal de obligatorio cumplimiento por las partes contratantes. Adicionalmente
y para efectos de culminar con el andiisis juridico procesal del asunto materia de
arbifraje no se ha verificado el cumplimiento de formalidades en el procedimiento

de resolucion contractual efectuado por el OSINFOR.

En este orden de ideas el Tribunal Arbitral estima que el OSINFOR no cumplié con €l
procedimiento previo establecido en el Contrato para su resolucion toda vez que
conforme a lo dispuesto en la Cldusula Décimo Cuarta para resolver el contrato era
exigible un requerimiento previo sustentado un incumplimiento injustificado de las
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obligacicnes contraciuales de RESGUARDO GENERAL S.R.L. y tampoco cumplid con
otorgarle un plazo de subsanacion, conforme @ la Cldusuia Décimo Cuarta del
Conirato que hace referencia a los articuios 168 y 162 del Reglamento.

Asi el procedimiento seguido por el OSINFOR no ha seguido el establecido en los
documentos contractuales en concordancia con la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, por lo que carece de efecto vinculante frente al
Contratista Puntuadlicemos de manera explicita que el ordenamiento legal aplicable
al contfrato en controversia no demanda que existan reiterados incumplimientos
para que se configure la causa resolutoria sino, exclusivamente, que el
incumplimiento observado, una vez requerido, no haya sido subsanado.

Como se puede apreciar, en este punto, si bien no se ha verificado si el
incumplimiento de obligaciones se dio 0 no. eso queda relevado, ya que g Entidad
no ha requerido previamente que se cumpla con el incumplimiento de las
obliggciones contractuales segun como lo exige la Ley de Contrataciones del
Estado y su reglamento, por fo tanto, no constiluye ser causal parg resoiver el
Contrato N® 005-2011-OSINFOR debido a que, no se ha seguido el procedimiento
correcto exigido por Ley.

SEXTA INATENCION:

Mediante Carta §/N de fecha 07 de febrero 2012 su representada (RESGUARDO
S.R.L) nos confirma que el personal a cargo de prestar seguridad a OSINFOR no
cuenta con las correspondientes licencias para portar armas expedidos por la
DICSCAMEC, indicando que las licencias de los Agentes Juan Carlos Aguilar
Valenzuela, David Altamirano Fernandez y Jack Benavides Pizango se encuentran
en lramite ante la DICSCAMEC.

Con respecto a este punto, este Colegiado establece gue constituye una especie
de informacidn para sustentar algin argumento y no como causal en si. No es
necesaria ahondar a un mayor andlisis ya que claramente se analiza que
simplemente es un parrafo que cuenta un hecho en particular, pero que no pasa
de e50, y para dar nuestra conclusién se ha verificado que si bien existe dicha carta
enviada por et Contratista a el OSINFOR, dicha Carta $/N de fecha 07 de febrero de
2012 y su contenido, no constituye ser causal de resolucion de contrato, debido a
que:

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

En el Articulc 168, inciso 1, establece:

“la Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢} del articulo
40 de lg Ley, en los casos en que el contrafista:

l. Incumpla injusfificadamente _obligaciones  confrgciuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese g haber sido requerido parg eflo”.

Segun el Articulo 169, se establece que:
vSi_algung de las
perjudicada deberd requerirla medignte carfg notanal para que Igs safisfaga en un
plazo no mayor g cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el conirato”,
Como se puede apreciar, en este punto, solo hace mencion de una Carta §/N
enviado por el Contratista a el GSINFOR, por lo tanto, no constituye ser causal para
resolver el Contrato N° 005-2011-OSINFOR, segun los articulos mencionados de  la
Ley de Contrataciones y su Reglamento.
SEPTIMA INATENCION:
Medicnte Carta Notarial N°039-2012-OSINFOR-OA-SOL de fecha 07 de febrero de
2012, diligenciada por la Netaria Hopkins, OSINFOR comunica a su representada
el incumplimiento indicado en el punto 5 de este documento, referente a los
medios de comunicacién (RPM) sin servicio. A lo gque RESGUARDO S.R.L mediante
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Carta S/N de fecha 09 de febrero de 2012 acepta el incumplimiento,
manifestando que han subsanado la observacion el servicio referido a sus
equipos de comunicacion.

Respecto a este punto, este Colegiado tiene acceso al expediente de
contfratacion, en el cual se encuentra la Carta Netarial N°039 -2012-0A-SOL de
fecha 07 de febrero de 2012, gue a continuacién citaremos su contenido literal
para mayor andlisis:

“Carfa N°039-2012-OSINFOR-OA-SOL

Sefor

Gerente General de la empresa Resguarde General S.R.L.

Jr. Alfredo Novoa Cava N°147-B-Maranga-San Miguel

Asunto: Incumplimienfo de obligaciones contractuales

Referencia: Confrato N°005-201 1-OS§INFOR

De mi consideracion:

Me dirijo a usted, con relacion al Contrato de la referencia, en vidud del cual se
obligo a prestar el servicic de seguridad vy vigilancia para la sede central del
OSINFOR, ubicada en la civdad de Lima; de acverdo con las condiciones
establecidas en las Bases y los términos de referencia de la Adjudicacion Directa
PUblica N°001-2010-OSINFOR.

Segun el punte2.8 de los Términos de Referencia sobre comunicaciones, se indica
que la empresa de seguridad y vigilancia deberd confar con equipos de
comunicacion de Ultima generacion y en perfecto estado de funcionamiento;
obligacion que segun el informe N° Q10-2012-OQSINFOR-SUP-SEG de fecha 03 de
febrero de 2012, no estd siendo cumplida por parle de vuesira representada, lo

gue ha ccasionado que los agentes de sequridad no cuenten con manera alguna
de comunicarse con ustedes porque la sefial de teléfono RPM ha sido cortada.

Los hechos indicados, constituyen incumplimiento de obkligaciones confractuales
por parfe de su empresa, por o que se le requiere de conformidad en fo dispuesto
en las Clausulas Primera, Novena y Décima Quinta del Contrato y a los arficulos
167°,168° y 169° del Reglomenlo de la Ley de Confrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N°184-2008-EF; para que en un plazo no
mayor de dos (02) dias calendario, computados desde el dia siguiente de recibida
la presente, se sirva comunicar a este Despacho sobre las medidas correclivas
adoptadas, bajo apercibimienlo de resclver el Confrato”. (El subrayado y negrita
es nuesfro)

Conforme se desprende de la carta citadaq, que debido a que:

Segin el punfo2.8 de los Términos de Referencia sobre comunicaciones, se indica
ve la empresa de seguridad y vigilancia deberd contar con equipos de
comunicacién de Glitima generacion y en perfecto estado de funcionamiento;
ﬂ, obligacién que segin el Informe N°® 010-2012-OSINFOR-SUP-SEG de fecha 03 de
febrero de 2012, no_estd siendo cumplida por parte de vueshra represenfada, lo
que ha ocasionado que los agentes de sequtidad no cuenfen con manera alguna
de comunicarse con ustedes porque la sefial de feléfono RPM ha sido cortada.
El OSINFOR solicita a RESGUARDO GENERAL S.R.L:

“"Que en un plazo no mavyor de dos (02) dias calendario, computados desde el dia
siguiente de recibida lg presente, se sirva comunicar a este Despacho sobre Ilas
. medidas correctivas adoptadas, bajo apercibimiento de resolver el Conirafo”.
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Por lo tanto, lo que entra a andiisis es que si RESGUARDO GENERAL S.R.L cumplid
con el requerimiento exigido por el OSINFOR,

Este Tribunal Arbifral, por lo tanto, debe verificar que dicha respuesta del
Contratista cumpla con:

Los requisitos de forma:

1. Debe ser presentado dentro del plazo estipulado (02} dias calendarios
computados desde el dia siguiente de recibida ia Carta Notarial N°039-2012-
OSINFOR-OA-SCL.

2. Debe ser notificado al OSINFOR

Los requisitos de fondo:

1. Debe comunicar sobre las medidas correctivas adoptadas respecto a que los
agentes de seguridad no contgban con manera alguna de comunicarse con

ustedes porque la sefial de feléfono RPM ha sido cortada.

El Contratistq, presenta en su demanda arbitral como medio probatorio en el
punto 3], la Carta /N de fecha 09 de febrero de 2012, que segun consta en el
mismo documento, dicha carta tiene cargo de recepcion por parte del OSINFOR,
la fecha 09 de febrerc de 2012 y que en la contestacion de la demanda el
OSINFOR no niega haber recibido esa carta en la fecha 09 de febreroc de 2012 v
en consecuencia no desacredita el medic probatorio presentade por
RESGUARDO GENERAL S.R.L.

Ahora, si bien se cumplié con comunicarse en ef plazo de (02) dias calendario
otorgado por el OSINFOR, queda aun pendiente de evalvar el contenido de la
Carta §/N de fecha 09 de febrero de 2012, por lo tanto, citaremos textualmente
dicho contenido con la finalidad de verificar si s& cumplid con comunicar al
OSINFOR sobre las medidas correctivas adoptadas por el Contratista.

“Lima, 09 de febrero de 2012
Sefiores

QOSINFOR
PRESENTE.-

Atencion: Econ.Hernan E.Portugal Torres
Jefe de la Sub Oficina de Logistica

El que suscribe Ange! Martin Guillermo Julca Rodriguez, identificado con DNI N°
0873611 en calidad de representante legal de la empresa Resguardo General
S.R.L. con RUC 20110936983, le brinda un cordial saludo.

on relacion a la Carfa N° 039-2012-OSINFOR-OA-SOL, recibida el 07 de febrero
2012 podemaos decir lo siguiente;
Que el pago de nuesfros equipos RPM se realizo el viernes 03 de febrero a las 15:00
hrs. Y recién el dia sdbado 04 de febrero g las 12:00 hrs. Telefénica Mdéviles reinstato
todas las lineas operativas, subsanando de esta manera el corle realizado por
telefénica Méviles.
Pido a usted sefor Herndn Portugal que autorice el uso de la central telefénica de
la institucién de OSINFOR solo para flamadas ya sea de cardcter de urgencia y
emergencia segun sea el caso tales como:
A su persona representante del dpto.de Logistica y al jefe de seguridad
Serenazgo
Defensa civil
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.PNP comisaria

Aguilas Negras

.Bomberos

.Ofros organismos del esfado

Con relacion a nuestros equipos evitaremos que nuevamente se repita esfos
inconvenientes.

Sin ofro por el momento quedameos ante usted,

Atentamente,”

Después de andlizado el contenido de la Carta §/N emitida por el Contratista con
fecha 09 de febrero de 2012 y nofificada en esa misma fecha al OSINFOR, se
desprende que el Confratista subsand el incumplimiento de la obligacién
confractual requerida y en la Contestacion de la Demanda el OSINFOR no
contradice o afirmado en la Demanda Arbitral referido este aspecto (Que se
subsand el incumplimiento de la obligacion contractual requerida).

Por lo tanto, se concluye gue el OSINFOR si cumplié con el procedimiento que
exige el articulo 169 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones en caso de que
una de las partes incumpla sus obligaciones contractuales. Segin el Arficuto 169,
se establece que: "Si_alguna de ias parfes falta al cumplimiento de sus

obfigaciones, la parte perjudicada deberd requerirla mediante carta nofarial para
que lgs satisfaga en un plazo no mayor a cinco {5} dias, bagjo apercibimiento de

resolver el contrato”.

Asimismo, se verifica que RESGUARDO GENERAL S.R.L dl tener conocimiento de
dicho requerimiento, dentro del plazo (2} dias calendarios contados a partir de fa
notificacién otorgado por el OSINFOR, cumplidé con 1o exigido en el requerimiento
respecto a las obligaciones contractuales requeridas mediante la Carfa N°039-
201 2-OSINFOR-OA-SOL. '

Por lo tanto, como se establece:

En el Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

Inciso 1, establece:

“la Entidad podrd resolver el _confrato, de conformidad con el inciso ¢) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en gue el confratista: '

1. Incumpla __injustiicadamente__ obligaciones  confractuales, legales o

regiamentarias a su cargo. pese a haber sido reguerido para ello”.

Para que se constituya una causal de resolucion por incumplimiento, el Contratista
debe incumplir injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; por lo tanio, el
Tribunal Arbitral verifica gque RESGUARDO GENERAL SR.L. si ha cumplido con €l
requerimiento exigido en la Carta Notarial 039-OSINFOR-OA-SOL, en
consecuencia, no se ha constituido una causal de resolucién del Contrato N° 005-
2011-OSINFOR.

OCTAVA INATENCION:

Mediante Informe N° 028-2012-QSINFOR-SUP.SEG de fecha 07 de Marzo 2012 el
Supervisor de Seguridad de OSINFOR Sr. Manuel A. Ramos Ruiz sobre nuvevas
iregularidades verificadas el dia 09 de Marzo 2012, en donde se constata que 02
de los Agentes de Seguridod no confaban con sus respectivas licencias de
posesién y uso de armas otorgadas por DICSCAMEC, de igual forma, el dia viernes
02 de marzo 2012, se verifica que los equipos de comunicacion RPM de los
Agentes de Seguridad, no tenian servicio, situacién reiterada y anteriormente
comunicada,
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El Tribunal Arbitral aplicando los articulos 168 y 16% del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, verifica que un Acta de verificacion que establece un
incumplimiento de obligaciones contractuales del Contratista, no es suficiente
para constituir una causal de resolucidn de contrato, debido a que, no se ha
seguido el procedimiento comecio exigido por Ley.

Puntudlicemos de manera explicita que el ordenamiento legal aplicable al
contratc en controversia no demanda que existan reiterados incumplimientos
para que se configure la causa resolutoria sino, exclusivamente, que el
incumplimiento cbservado, una vez requeride, no haya sido subsanado.

Bl Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

En el Articulo 168, inciso i, establece:

“Lla Entidad podrg resolver el contfrato, de conformidad con el inciso ¢} del
arficulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla _ injustificadamente  obligaciones  confractuales, legales ¢
reglamentarias a su_cargo, pese ¢ haber sido requerido parg ello”.

Segun el Articulo 169, se establece que:

“Si alguna de las parfes falfa al cumplimientoe _de sus obligaciones, Ig parte
perivdicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (35) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”.

El Tribunal considera que para los efectos juridicos del reguerimiento previo el
elemento de intimidacién debe ser expreso y no tacito ¢ “dejarse entender”, ya que
de lo contrario podria vulnerar derechos ademds de incumplir con el procedimiento
de resolucion asi establecido por los articulos 168 y 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, gue es una norma imperativa y como tal de obligatorio
cumplimiento por las partes contratantes. Adicionalmente y para efectos de culminar
con el andiisis juridico procesal del asunto materia de arbitraje no se ha verificado el
cumplimiento de formalidades en el procedimiento de resolucion contractual
efectuado por el OSINFOR.

Ademds el coniratista ha cobrado todos los meses hasta que le fue resuelto el contrato
porgue ha tenido la conformidad de la prestacion del servicio por parte de la Entidad,
concluyendo que la Entidad se contradice al resolver el contrato por incumplimiento
de sus obligaciones, debido a que, si la Entidad ha cancelado los servicios al
confratista es porque el contratista levanté Ias observaciones y es asi que le emitieron
la Conformidad de prestacién, para que procedan [os pagos mensuales o
quincenales.

n este orden de ideas el Tribunal Arbitral estima que el OSINFOR no cumplié con el
procedimiento previo establecido en el Confrato para su resolucién foda vez gque
onforme a lo dispuesto en la Clausula Décimo Cuarta para resolver el contrato era
exigble un requerimiento previo sustentado un incumplimiento injusfificado de las
obligaciones contractuales de RESGUARDO GENERAL S.R.L. y tampoco cumplié con
otorgarle un plaze de subsanacion, conforme a la Cldusula Décimo Cuarta del
Contrato que hace referencia a los arficulos 168 y 169 del Reglamento. Asi el
procedimiento seguido por el OSINFOR no ha seguido el establecido en los
documentos contractuales en concordancia cen la Ley de Contrataciones del Estado
y sU Regiamento, por lo que carece de efecto vinculante frente al Contratista.

Como se puede apreciar, en este punto, si bien no se ha verificado si el
incumplimiento de obligaciones se dio 0 no, eso queda relevado, ya que la Entidad no
ha requerido previamente que se cumpla con el incumplimiente de ias obligaciones
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coniractugles segin como lo exige la Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento, por lo tanto, no constituye ser causal para resolver el Contrato N° 005-
2011-OSINFOR debide a que, no se ha seguido el procedimiento correcto exigido por
Ley.

¢La sustentacién de la Carta Notarial N°040-2012-OSINFOR-OA responde a causales y
precedimiento previsto en Jos documentos conifractuales y ai sustento juridico
indispensable para concluir en la resolucién del Contrato conforme a la normativa de
contrataciones del Estado?

Conforme al andlisis realizado en €l razonamiento que antecede, el Tribunal Arbitral
llega a la conclusion de que la Carta Notarial N°040-2012-OSINFOR-OA no responde a
causales ni procedimientos previstos en los documentos contractuales ni de las
disposiciones de la Ley de Conifrataciones del Estado y su Reglamento, en
consecuencia, correspende decidir que adelece de motivacion y no cuenta con el
sustento factico v juridico indispensable para concluir con la resolucidn del Contrato,
de conformidad con la legislacion de Contfrataciones del Estado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspende o no, que el Tribunal Arbitral ordene al OSINFOR al pago de
la suma de §/.500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 Nuevos Soles) mds los intereses
calculados hasta la realizaciéon del pago por concepto de Indemnizaciéon por Dafios y
Perjvicios derivado de responsabilidad contractual por el lucro cesante, dafio
emergente y dafio moral que se le habria ocasionado a la empresa Resguardo
General 5.R.L. como consecuvencia de la resolucién del contrato redlizado por el
OSINFOR.

.Por Lucro cesante, la suma de $/120,000.00 (Ciento veinte mil con 00/100 Nuevos
Soles), por Daho emergente, la suma de S/ 80,000.00 (Ochenta mil con 00/100 Nuevos
Soles), por Daiio moral, ia suma de §/ 300,000.00 (frescientos mil con 840/100 Nuevos
Soles).

Teniendo en cuenta gue el Tribunal Arbitral ha considerado declarar fundada la
primera pretensiéon principal formulada por el Contratista en su escrito de demanda
por los argumentos y valorizacién de pruebas antes expuestos y. que dicha parte
sefiala en el numeral del referido escrito que la indemnizacion solicitada en esta
segunda pretensién se deriva de la nulidad vy sin efecto legal de la Carta Notarial
N°040-2012-OSINFOR-OA que resuelve el conirato, lo que ha sido acreditade en estos
autos resultando por este colegiado declarar nulo vy sin efecto legal la Carta Notarial
N°040-2012-OSINFOR-OA que resuelve el contrate efectuada por el OSINFOR, esta
segunda pretension principal deberd ser declarada procedente,

En el presente punto, La Contratista pretende que la Entidad le pague la suma de
.500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 Nuevos Soles) mas los intereses calculados
To la redlizacién del pago por concepto de Indemnizacién por Dafos y Perjuicios
derivado de responsabilidad contractual por el Lucro cesante, dafio emergente y
afio moral, porque a su juicio, ésta Ultima ha resuelto el Contrato en forma indebida
ocasiondndole un perjuicio cuyo resarcimiento es el que precisamente reclama.

La indemnizacién de debe ser entendida como, aguello que pretende restituir la
pérdida sufrida como consecuencia del dafio, "es el perjuicio efectivo sufido en el
patrimonio de la victima, que ha perdido un bien o un derecho que ya estaban
incorporados a ese patrimonio, esto implica la disminucion de vaolores econdmicos
positivamente existentes y por lo tanto se manifiesta como un empobrecimiento del
patimonio. La indemnizacién de lucre cesante, como aquel que ha sido dejado de
ganar a causa del acto dafino; es decir, el no incremento en el patimonio del
dafodo y confempla una ganancia frustrada. Es la falta de aumento en el patrimonio
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por culpa del deudor. "el lucro cesante afecta g un bien o un interés que todavia no
era de la persona al momento del dano, el cual se manifiesta por el no incremento en
el patrimonio del danado, es decir es algo que se dejé de percibir por lo cual la
victima se ve privada de los beneficios que hubiera obtenido de ne mediar el hecho
dafino.

Que, en lo que se respecta a este punto controverido, la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L. solicita el reconocimiento y pago de una indemnizacidn por danos y
perjvicios, referidos al lucro cesante (calificado por la doctiina este ditimo como costo
de oportunidad), daifo moral y dano emergente, dicho pedido se encuentra
amparado en el segundo pdarafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que literalmente establece:

“Si la parte perjudicada es el Confratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios imogadas, bajo responsabilidad del Tifular de
la Entidad”.

En ese sentido, de acuerdo a lo dlegado por la empresa RESGUARDO GENERAL S.R.L.
nos encontrariamos ante un supuesto de responsabilidad civil, en donde dilucidarse si
la decisién adoptada por el OSINFOR, ha causado algun tipo de menoscabo a la
esfera patrimoenial y si dicho daino debe ser resarcido.

Como ya lo habia precisado este Tribunal Arbitral, la doctring sefala que “"Las causas
de ineficacia del acfo juridico por invalidez (ineficacia estructural) son la nulidad y la
anulabilidad; y las causas de ineficacia por falta de requisito de eficacia fineficacia
funcional) son, la rescision, resolucion revocacion, refractacion, la pendencia de la
condicién o plazo suspensivos, la caducidad.™?

Asimismo, el incumplimiento de las cbligaciones imputable a una de las partes crigina
la obligacion de reparar infegralmente el danc gue se hubiera causado. Esto da lugar
a gue el acreedor perjudicado tenga derecho a que se le repare el dano ocasionado
cuando se produzca una desviacion del programa obligacional criginario. De este
modo, se configura el supueste de la antijuridicidad en el incumplimiento obligacional,
al producirse una violacion al derecho de crédito.

Asi han sefialado Pizarro y Vallespinos, siguiendo la misma linea de pensamiento que
De Cupis, Wayar, Hambres, Diez Picazo y Visintini, entre otros, que "gquien incumple una
obligacion en forma absoluta o relativa, total o parcial, obra antijuridicamente pues
contraviene los deberes que le atafien, derivados de un vincuio preexistente". *Por
todas estas consideraciones, es innegable que quien no se comporta de acuerdo con
que él mismo se obligd en un contrato, es decir, quien lo incumple, cbra
frariamente al ordenamiento juridico, obra antijuridicamente.

4‘ | dafio es "el menoscabe que a consecuencia de un accntecimiento o evento
diterminado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad,
ya en su patrimonio™

? DIEZ PICAZO, Luis. Eficacia e ineficacia del negocio juridico. Madrid. Editorial Revista de

Derecho privado Pag.284

3 PIZARRO, Ramdn Daniel y VALLESPINQS, Carlos Gustavo. Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones. Tomo 2, Hammurabi José Luis Depalma Editor. Buenos Alres. 1999, Pag. 485.
* LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tome |. Madrid. $.A. Pag. 193.
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Se debe tratar, ademds, de un dafio susceptible de probanza, que en el caso
concreto se relaciona con su cuantia. Como expresa Alterini, el "dano debe ser cierto
en cuanto a su existencia misma, esto es, debe resultar objetivamente probable”.s

Reparacién integral del daiio:

Como expresan Pizarro y Vallespines, la reparacion plena o integral supone "la
necesidad de una razonable equivalencia juridica entre el dafo y la reparacion. Se
plasma en cuatro reglas fundamentales, {...): el danfo debe ser fijodo al momento de la
decision; la indemnizacién no debe ser inferior al perjuicio; la apreciacién debe
formularse en concreto y la reparacién no debe ser superior al dano sufrido™

Que, respecto al dafo, cabe manifestar que el mismo es conceptudiizado de manera
general como todo perjuicio 0 menoscabo que sufre un individuo, ya sea en su
entidad psicosomdatica o en su pafrimonio. En tal senfide, el dafo implica una
calificaciéon que realiza un sujeto respecto a las consecuencias que conlleva un
determinado evento en relacién a su situacion precedente, es decir, luego “...de ia
formulacion de un juicio de disvalor sobre el suceso dahoso vy, por lo tanto, sobre la
exigencia de infervenir...” 7

De acuerdo con lo previsto en el segundo pdamrafo del articulo 1321° del Cédige Civil:
"El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el daifc emergente, como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediaia y directa de tal ingjecucion’. Adicionalmente, el
articulo 1322° del mismo Cédigo establece que: "El dafio moral, cuando él se hubiera
irogado tambign es susceptible de resarcimiento”.

B fundamento juridico de la indemnizacién integral se ubica, por tanto, en el
guebrantamiento de la justicia conmutativa que debe existir en todo confrato con
prestaciones reciprocas.

Debe tenerse en cuenta que en los contratos de esta naturaleza, los deberes de

prestacidn son interdependientes o reciprocos entre si. Las presiaciones a las que una

parte se obliga son la causa y razén de ser de las prestaciones de la otra parte. El

resquebragjamiento de esta inferdependencia por el incumplimiento de  sus

prestaciones de alguna de las partes origina el derecho de la ofra a resolver el
N\ contrato porque la "cause” que motivd la unién ha desaparecido.

Este razonamiento se aplica también para los contratos con prestacienes reciprocas

cuya ejecucién no se ha pactado de manera simulidnea. Se trata de una situacion en

la que la interdependencia o reciprocidad entre las obligaciones continda en 1ales

casos existiendo, en la medida en que cada una de elias es Ia razén de ser de la
4‘ restacion y de la obligaciédn reciproca.

Por esta razon, el cardacter de la indemnizacion integral es resarcitoric y no
sancionatorio. Su finalidad es, como expresan Caseaux y Trigo Represas, "restablecer el
equilibrio que el incumplimiento de la prestacidn o el dafc han alterado, es decir, que

® ALTERINY, Anibal Atilio, y otros. Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales. Editorial La Ley.
Buenos Aires. 1994. Pag. 259.

® PIZARRQ, Ramén Darniel y VALLESPINOS, Carios Gustavo. Op. Cit. Pag. 467.

7 SALVI, Cesare. “El Dafio” En: “Estudios sobre la Responsabilidad Civil”. Traduccidén y edicién al

cuidado de Leysser L. Ledn. ARA Editores. Lima. Per. 2001. P4g. 286.
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se procura mediante ella colocar al acreedor en igual o semejante situacion ala que
hubiera tenido de no haberse producido la inejecucion o ia violacién del derecho™
Por lo tanto, la reparacion integral _del dano cuando se ha ocasionado debe
comprender tanto la del daic emergente, como el del lucro cesante y el dafo moral.
Bl dafio emergentie consiste en la pérdida de [os valores econdmicos ya existentes en
el pafrimonio @ raiz de! incumplimiento obligacional. En este rubro debe valorarse la
pérdida, el detrimento, el menoscabo que ha sufrido el acreedor en su patrimenio. £l
"damnum emergens” ¢ dano emergente es como expresa Hedemann "o que hace
mas pobre al perjudicado”.? En primer lugar, comprende el valor de las prestaciones
derivados del contfrato que se adeudaran. Y, en segundo lugar, debe cubrir el
reembolso de los gastos en que se hubiera incurido para redlizar las prestaciones que
de acuerdo con el contrato le comespondia ejecutar a la parte que incumple.

Al respecto, cabe advertir que la Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de
las obligacicnes, puede tener dos origenes inmediatos: contractual o extracontractual.
Si bien es cierto que las fuentes de las cbligaciones en ambos casos son diferentes, de
realidades diversas y de perspectivas diversas, no s menas cierto que la teoria de la
responsabilidad es una sola v que la findlidad en ambos cascs es cobtener la
reparacién economica de los dafos que han sido efectivamente causados por un
agente determinado.

A estos actos debemos denominarlos como comportamiento daficso. A decir de 10s
profesores Diez Picazo y Gullén: 19

“la puntualizacién del concepio de dafio ne es nada facil (...}, sefiala que el dafo
debe ser cierfo, realmente existenfe lo que excluye los puramente hipotéficos o
eventuales [...) y siempre alude a un defrimento patrimonial es decir a la disminucién
en el patrimonio del afectado (...} la docfrina lama a esfa feoria “teoria de la
diferencia”.

A efectos de determinar si efectivamente se han configurado dafios y perjuicios contra
RESGUARDO GENERAL S.R.L, se debe responder las siguienies preguntas: ;Existié daiio,
culpa o dolo, antijuricidad y nexo causal?

En este extremo, conviene referir que el arficulo 44 de la Ley, sefidla, gue cuando una
de las partes resuelva el contrato que la vincula con la otra, por causas imputables e
injustificadas a una de ellas, la parte perjudicada debera ser resarcida por los dafios y
erjuicios ocasionados. Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior, cabe el
page de una indemnizacion por danos y perjuicios.

comportamiento dafosc generador de responsabilidad civil constituye un hecho
antijuridico, entendiendo este Ultimo concepto como la contravencién del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la estera juridica gjena (o
también denominada antijuridicidad). Sin embargo, como se puede deducir, no todo
hecho antijuridico genera la imputacion de responsabilidad civil, tales como el caso
foriuito o la fuerza mayor, que son causas eximentes de responsabilidad.

En el presente proceso, conforme hemos sefclado anteriormente, el acto danocso, se
ha generado con la decisién que tomoé el OSINFOR de resolver el Contrato. Siguiendo
este andlisis, la concurrencia de los elementos con respecio al dano causado que el
Contratista estima que es de §/500,000.00 Nuevos Soles, v en relacion al nexo estd
dado por la conducta del OSINFOR al resolver el contrato mediante la Carta Notarial
N9040-2012-0OSINFOR-OA-SOL cuando esta Resolucién del Contrato contraviene el

8 CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. Cit. Pag. 181.
2 Citado por CASEAUYX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Felix A. Op. Cit. Pg. 180
° BIEZ PICAZO, Luis y Gulidn, Antonio.Sistema de Derecho Civil. Volumen Il, 42 Ed. Tecnos, 1990,p.622.
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ordenamiento juridico porque adolece de una debida motivacién, y esta actitud de Ia
Entidad dio lugar a que no sea posible la gjecucion del Contrato N°005-2011-OSINFOR
y finalmente el factor de atribucion estd atribuido a gue una Entidad del Estado y sus
organos no pueden desconocer la Ley y sus disposiciones, y como se ha demaostrado
en la primera pretensién principal, el OSINFOR ha resuelto el Contrate contfraviniendo el
ordenamiento juridico porque dicha Carta Notarial N°040-2012-OSINFOR adolece de
una debida motivacién y el actuar de esta manera demuesira una culpa inexcusable
con la que actuado la Entidad.

Al respecto, cabe precisar gue la prueba de los danos y perjuicios corresponden al
que manifiesta haber sido perjudicado, en este caso a RESGUARDO GENERAL S.R.L, de
conformidad con lo estabiecido en el articulo 1331 del Cédigo Civil, de la siguiente
manera:

“Arficulo 1331.-La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuanfia fambién
camesponden al perjudicado por la inejecucidn de la cbligacion, o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

Al respecto, este tribunal ha podido evidenciar que la existencia de un dafo ha sido
probada, pues de una revisidn del expediente se encuentra documentos que
demuestran una diferencia, valorable econdmicamente, entre los gastos normales que
tenia el Contratfista y algun gasto extraordinario que haya tenido que asumir el
Contratista. Por ofra parte, para determinar ia procedencia de una indemnizacion,
debe demostrarse el nexo causal adecuado entre ese hecho y el dafo producido.

Asi el articulo 1321 del Cédigo Civil lo sefiala.

“El resarcimiento por lg inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. i la inejecucién o
el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al fiempo en que ella fue
contraida”.

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, deberd existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento v el dafo producido; cabe resaltar que
dicha conexién debe estar provista de atributos subjetivos o intencionales, tales como
el dolo o la culpa.

Con respecto al Dano Emergente, relacionado a los gastos del personal contfratado
para que brinden el servicic poctado en el Contrato N*005-2011-CSINFOR y se ha
agfectado el pago de las remuneraciones del personal de y las ganancias dejadas de
percibir {ascendentes al 20% del monto coniractual). Cabe sefalar que en el escrito
°5 presentando por el Confratista al Tribunal Arbitral, se presenta como medio
cbatorio el Informe Contable que hace referencia al perjuicio econdmico sufride por
interrupcién abrupta de contrate por el OSINFCOR lo que ha generado gastos
relacionas al personal destacado que mantenia contrato laboral con un plazo similar
al de vigencia del Contrato N°005-2011-CSINFOR y también se ha presentado la
estructura de costos: de los gastos operativos v gastos administrativos.

En el mismo sentido, Ferri!! precisa aun mas el concepto, al establecer que: “(...) el
dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegido, por cuanto ello
resulia equivoco y substancialmente impreciso. El_dafiec mds bien incide en las
consecuencias, aquelios efectos negalivos que _derivan de la lesién del interés

protegide (...} {El agregado es nuestro}

' FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Elf tratamiento de los Derechos de la Persona en el
Cadigo Civil Peruano de 1984, 22 Ed., p. 273.
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En esta medida, el Codigo Civil en los articulos mencionados, es categorico al afirmar
que el supuesto dafio se siga como una consecuencia adecuada del supuesto hecho
dahoso. En fal sentido, el dano generado en Ia victima debe tener como causa
adecuada el supuesto hecho danoso {La resolucion del contrato, sin tener los
requisitos y procedimiento que exige la Ley de Contrafaciones del Estado y su
Reglamento).El propic maestro Von Kries 'que desarrolld esta teoria, decia que
"puede considerarse que estamos ante la causa cuando las circunstancias bajo
andlisis tienen la naturaleza de producir normalmente el dahe que ha condicionado”.
En vitud de ello, el contrato se enfiende cumplido cuando ambas partes satisfacen
oportuna y debidamente sus reciprocas prestaciones. Sin embargo, este supuesto no
es la unica forma que puede darse para la culminacion de la relacion confractual es
la resolucion del contrato.13

En efecto, en lo que respecta al conceplo de dano emergente, en cuanto a su
diferenciacién con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente que es
pacifico en la doctrina reconocer que el dafo al patrimonio abarca, en principio, esos
dos grandes conceptos. Por dafo emergente, debe entenderse el empobrecimiento
que sufre el damnificade como consecuencia directa y subita del daho; esto s, que
dicho evento "...sustrae una cantidad que ya tenia el damnificado..."*

En el presente caso, el OSINFOR, emdneamenie resolvid el Contrato N°005-2011-
OSINFOR, lo cual generd que el Confratista sufra las consecuencias que dan a lugar,
como ha quedado verificado alo largo de la presente decision.

Este hecho ocasiond que el contrato no pudiera ejecutarse segin las condiciones
pactadas y que por tanto, el mismo queda resuelto por la actitud del CSINFOR.

De ahi gue, la decision adoptada por el OSINFOR ha ocasionado una lesidon en las
expectativas econdmicas de la empresa RESGUARDO GENERAL SRL. cuya
responsabilidad le es imputable al OSINFOR.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral considera que este dano a la expectativa constituye
un dafo resarcible y, por tanto, debe ampararse el pedido en este extremo.

Nétese que a lo largo del procese, la empresa RESGUARDO GENERAL S.R.L. si bien ha
alegado que la indemnizacidon por dafios y perjuicios invocados, corespondes al dafo
emergente y dano moral, es decir, al dafo causado cuando estaban ejecutando el
contrato y la privacidn futura de diversos negocios juridicos; ademads, come sabemaos
es una persona abstracta vy, por lo tanto el dano, estd referido a su imagen
mpresarial; Asimismo, este Tribunal Arbitral ha demostrado con los documentos
pertinentes que su imagen empresarial se ha visto afectada en su buena reputacion
e la empresa frente a sus proveedores, acreedores y trabajadores, que al no contar
con los ingresos esperados, se ha dificultado cumplir con sus obligaciones frenfe a
todos los actores sociales, que, producto de las decisiones y objetivos de la empresa se
ven afectados de forma negativa, asi por ejemplo, ios duenos de la empresa, los
tfrabajadores, la comunidad donde realizan sus actividades, la Sunat y los proveedores,
enfre ofros, el incumplir obligaciones tributarias, financieras, laborales y frente a
proveedores genera que el banco no quiere otorgarle un mayor crédito financiero,
perdiendo asi una expectativa de crédito econdmico, peor aun que como todos
sabemos, cuando se incumplen obligaciones con una Entidad Financiera, resulta mas
complicado que todos los demdas te otorguen créditos y si fo hacen, son mas rigurosos
y exigentes con los requisitos y garantias. Ademas la sancién administrativa impuesta a

2 ON KRIES, J. Citado por TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad civil 1.Op.cit.,p.314.
2 asi, mediante la resolucién del contrato se busca” .
1 FRANZONI, Massimo. *Il Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A.. Milano. Italia. 1996. Pag. 179.
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ia empresa RESGUARDO GENERAL S.R.L de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en proceso de seleccion y contratar con el Estado (Resolucidn N°383-2013-
TC3-53} por el periodo de doce (12} meses, ha generade que el Contratista pierda asi
una expectativa de ganancia econdémica superior al monio de frescientos mil nuevos
soles, ademds alega que ya se habia implementado el drea de Proyectos vy Logistica.
Asi también, adjunta los Estados de Ganancias y Pérdidas correspondientes a los anos
2010, 2011 y 2012, una estructura de los costos ocasicnados y  de las ventas de
resguardo en los afos mencionados, si bien la caida de la expectaotiva del
crecimiento por [a Empresa Resguarde General S.R.L. es por un monto superior a los
$/300,000.00, solicitado como dano moral.

Ahora, “Cuando el dafo se presente bagjo lg forma de falta de ganancia y
permanezca por el iempo sucesivo al juicio, la prueba es indirecta y de naturaleza tal
que le suministre los elemenfos necesarios al Juez que le permita sacar sus propias
conclusiones...”15,

En consecuencia este Tribunal Arbitral fomando de acuerdo con el articulo 1332° del
Codigo Civil Peruano, cuando el resarcimiento del dano no pudiera ser probado en su
monto preciso, deberd fijarlo el juez con valoracién equitativa, y como diche pedido
se encuentra amparado en el segundo parrafo del articulo 170° del Reglamento de 1a
Ley de Contrataciones del Estado, que literalmente establece: “Si la parte perjudicada
es el Contralista, la Enfidad deberd reconocerle la respectiva indemnizaciéon por los
danos y perjuicios irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad™.

Por lo tanto, el OSINFOR ha resuelto el Contrato sin cumplir con las formalidades y
requisitcs legales [atendiendo al andlisis realizado respecto a la Primera Pretension del
Confratista) y que tal hecho podria acarrear dafos que estén ligados por una
causdlidad adecuada, conforme se ha sefialado lineas ariba, de la valoracidn que
ha efectuade este Colegiade de las pruebas aportadas por el Contratista en la
demanda y demds documentos durante el proceso, se ha verificado la existencia de
tales dafnos v perjuicios, vy las consecuencias de éstos.

Atendiendo a que se ha demostrado la existencia de un daho emergente y dafio
moral, en consecuencia se deberd analizar lo relacionado dl lucro cesante.

Ese juicio de probabilidad plantea el problema del momenfo en que ha de hacerse,
por quién ha de ser hecho y con qué criterio ha de hacerlo. En cuanto al primer punto,
también a diferencia del dano emergente que se produce en el momento del hecho
que lo causa, para el lucro cesante ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos.
Este prondstico ulterior nos ha de flevar a concretar un interés cierfo del perjudicado.,
ya que no pueden protegerse infereses inseguros o inciertos, pero cuidando de no
xigir una certeza absoluta incompatible con el concepto de 'ganancia frustrada™.'é

B Lucro Cesante, también conocido como "lucrum cesans' se conforma con todo
aguello que se ha dejado de percibir como consecuencia del evento dahose. El lucro
cesante es, pues, lo gque ha impedido que el acreedor se haga mds rico. Se frata de la
ganancia frustrada o ganancia dejada de obtener, que es el incremento patrimonial
gue el acreedor deberia recibir como consecuencia del cumplimiento o e que deja
de obtener como consecuencia del incumplimiento,

 FRANZONE, Massimo. “Ii Danno al Patrimonio”. Ob. Cit. Pags. 426 y 427.

¥ SANTOS BR1IZ, Jaime. "La Responsabilidad Civil”. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. Espafia. 1986.
Pag. 267
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Respecto al Lucro Cesante, de acuerdo a o pactado por ambas partes en el Contrato
N°Q05-2011-OSINFOR, comresponde analizar si debe ordendrsele al OSINFOR el pago por
el Lucro Cesante comespondiente a la suma que pudiera haber dejado de percibir
RESGUARDO GENERAL $.R.L como consecuencia de la resolucion del Contrato N°005-
2011-OSINFOR, en base por supuesto al monto establecido en dicho contrato.

H

Por lucro cesante debe entenderse "...todo aquello que ha side o serd dejado de
ganar a cavsa del acto dafinc...”s esto es, que dicho evenfo "..impide que nuevos
elementos o nuevas utilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado...” 0,77 o
que es lo mismo decir "...lo que el damnificado, desde el momento del siniestro, no
conseguird mas, respecto a las utilidades que normalmente lo  habrian
beneficiado...".'s

Es preciso sefialar que toda vez que la Primera Pretensién de la Demanda ha sido
declarada fundada, ha quedado determinado que la resolucion del Contrato carece
de validez por incumplimiento de las formalidades legales, razén por la cual dicho
contrate no quedd formalmente resuelto, siendo tal acuerdo vdlido entre las partes.
Como expresan Pizamo y Vallespinos, "Wla reparacién plena o integral supone “La
necesidad de una razonable equivalencia juridica entre el dafio y la reparacion. Se .
plasma en que: el dafio debe ser fijado al momento de la decision; la indemnizacion
no debe ser inferior al perjuicio; la apreciacion debe formularse en concreto vy Ia
reparacion no debe ser superior al anio sufrido”.

Por lo tanto es preciso entonces determinar hasta cudnto tiene vigencio el Contrato
N°00S5-2011-OSINFOR. Al respecto, la Clausula Séptima del mismo sefigla lo siguiente;

“CLAUSULA SETIMA: PLAZIO DEL CONTRATO

La vigencia de la ejecucion de la prestacion se extenderd desde el dia siguiente de la
suscripcion del conirato, y por un periodo de veinticuafro (24) meses consecufivos,
hasta la conformidad de la recepcidn de la Ultima prestacion a cargo de EL
CONTRATISTA".

Ahora, para esclarecer a cuanto equivale el monto que dejo de percibir el Contratista
en consecuencia de la resolucion contractual, en la Cldusula Tercera del Contrato
N°005-2011-OSINFOR se establece:

“El monto fotal del presente contrato asciende a la suma de §/.232,224.00 {Doscientos
Treinta y Dos mil doscientos Veinticuatro y 00/100 NUEVQOS Soles) incluido el IGV, asi

omo los impuestos de ley, los costos directos e indirectos, tributos vigentes o los que
Ibs substituyan, fransporte, fraslados, inspecciones, ulilidades, costos laborales y
cualguier ofro concepto que pueda incidir sobre el cosfo total del servicio materia del
presente Confrato”.

En consecuencia como ha afirmado FRANZONI, “...en el lucro cesante, la prueba que
va dada a los fines de la cerfeza del dafio, no se refiere al lucro en si. sinc a los
presupuestos y requisitos necesarios a fin que el mismo se produzca. La cerfeza de la
falta de gonancia no puede jamas ser obtenida del mismo modo que para las
pérdidas sufridas, dado que estas Gifimas existen ya al momento del siniesfro en el

7 pE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual”. Tome II. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima. Perd. 1988. Pag. 37.

¥ ERANZONI, Massimo. Ob. Cit. Pag. 181.

B PIZARRO, Ramoén Daniel y VALLESPINQS, Carlos Gustavo. Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones. Tomo 2 Op. Cit. Pég.467.
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patrimonio del damnificado, mientras que el lucro cesante no ha entfrado ni entrard en
su patrimonio, sino en {a forma de resarcimienfo. Certeza del dafo con relacién al
lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la subsistencia de los presupuestos
para su produccién a futuro...".20

Este Tribunal Arbitral ha merituado los argumentos sefalados por el Contratista asi
como los documentos aportados por la misma en el presente arbifraje; respecto de los
cuales, RESGUARDO GENERAL S.R.L, a fin de determinar el monto que se le debe
cancelar por dicho concepto, ha sefialado que como sustento de su pretension estd
lo establecido en las clausulas Tercera y Séptima del Contrato N° 005-2011-OSINOR.
PLAZO DE VIGENCIA DEL CONTRATO: 24 MESES

INICIA: O1 DE JULIO DE 2011
TERMINA: 30 DE JUNIO 2013

16 DE ABRIL DE 2012 Resolucion del Contrato NP005-2011-OSINFOR
Se le pago la suma de §/5,805

MAYO DE 2012 Conesponde pagoe mensual de §/9,676

JUNIO DE 2012 Carresponde pago mensual de §/9,676

JULIO DE 2012

Corresponde pago mensual de §/9,676

AGOSTO DE 2012

Caorresponde pago mensual de §/9,676

SEPTIEMBRE DE 2012

Comesponde pago mensual de $/9.676

OCTUBRE DE 2012

Cormresponde pago mensual de §/9.676

NOVIEMBRE DE 2012

Comesponde pago mensual de §/9.676

DICIEMBRE DE 2012

Comresponde pago mensual de §/9,676

ENERO DE 2013

Corresponde pago mensual de §/9.,676

FEBRERO DE 2013

Comesponde pago mensual de §/9,676

MARIZIO DE 2013

Comresponde pago mensual de §/9,676

ABRIL DE 2013

Comresponde pago mensual de $/9.676

MAYO DE 2013

Cormresponde pago mensual de $/9.676

JUNIO DE 2013 Corresponde pago mensual de §/9,676
CULMINACION DEL CONTRATO [30 DE JUNIO
2013)

Como se puede apreciar el mes de abril de 2012 solo se canceld el monto de §/5.805
quedando restante a favor del contratista el monto por ese mes: 5/3.871.00 y respeto a
los meses restantes la suma total de tfodos es: 5/ 125,788.00.

Este Tribunal Arbitral no puede otorgar un mentc gque no ha sido exigido, por
mas que si le coresponda al Contratista y ademds el monto de §/120,000.00
iento vente mil y 00/100 Nuevos Soles}, estableciendo las sumas es menor al
monto comecto que corresponde por Lucro Cesante, por lo tanto, no hay
ingun impedimento legal que obstaculice a este Tribunal Arbitral otorgar lo
icitado por el Contratista referente ol Lucro Cesante. En vista de lo
anteriormente sefiadlado, en relacion df lucro cesante y dano emergente,
considerando el mismo crecimiento de las ventas brutas entre los anos 2010 al
2011 y el 2011 al 2012 se observa una pérdida de §/. 255,675 para el ano 2012;

pero el demandante estd solicitando §/. 200,000.00.
Al respecto, este tribunal ha podido evidenciar que la existencia de un dafio
p ha sido probada, pues de una revision del expediente se encuenira
L/J/ documentos que demuestran una diferencia, valorable econdmicamente,

? ERANZONI, Massimo. “Fatti Illeciti”. Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura di
Francesco Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna € I} Foro
Italiano — Roma.Italia. 1993. P4g. 823.
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entre ios gastos normales que tenia el Contratista y algin gasto extracrdinario que
haya fenido que asumir el Contratista. ‘

Ei Contratista fue inhabilitado para contratar con el Estado, se le ejecutd a
Garantia de Fiel Cumplimiento, se le impidio seguir contratando con el Estado
por la inhabilitacién, se dafid a su imagen como empresa que contrafa en el
admbito privado y publico, procesos Judiciales contra el Contratista en razdn al
caso. Conflictos Judiciales Laborales y falta de pagos. Por lo tanto, este Tribunal
Arbitral decide resolver que el OSINFOR le debe cancelar a RESGUARDO GENERAL S.R.L
el pago comespondiente al Lucro Cesante y dano emergente por la suma de
$/200,000.00 v conforme se ha senaladc lineas arriba, de la valoracién que se ha
efectuado por parte de este Colegiodo de las pruebas y demds documentos
aportados por el Contratista durante el proceso y que la Enfidad no ha contradicho, y
se ha verificado la existencia de tales dafos y perjuicios, y las consecuencias de éstos.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, debe declarar FUNDADA la pretension
propuesta por el Contratista y en tal virtud ordena al ORGANISMO DE SUPERVISION DE
LOS RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE gue cancele las suma de
$/500,000.00 (Quinientos mil Nuevos Soles), como indemnizacion por dafios y perjuicios,
a favor de la empresa RESGUARDO GENERAL S.R.L.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al OSINFOR la
devolucién a la empresa Resguardo General S.R.L. la suma de §/23,222.48 (Veinfitrés
mil doscientos veintidés con 48/100 Nuevos Soles) correspondiente al 10% de retenido
mensvalmente por OSINFOR por conceplo de Garantia de Fiel Cumplimiento del
contrato.

Que, con relacién a este punto controvertido, teniendo la misma pretension la calidad
de accesoria, es decir que depende necesariamente de lo que se resuelva en Ila
pretensién principal, debe ser amparada igualmente, pues parten del mismo supuesto.

Ello sin perjuicio de lo que se resuelva en ofras pretensiones del presente caso arbitral,
este Colegiado declara FUNDADO el presente punto controvertido, vy en
consecuencia, ORDENA al OSINFOR la devolucion de la suma ascendente o $/.
23,222.48 (Veintitrés mil doscientos veintidds con 48/100 Nuevos Soles), al Contratista,
correspondiente al 10% de retenido mensualmente por OSINFOR por concepto de
arantia de Fiel Cumplimiento del Contrato N°005-2011-CSINFOR.

UARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al OSINFOR la
devolucion de las Pdlizas de Seguro de Responsabilidad Civil y Péliza de Seguro de
Deshonestidad emitida por la Positiva de Seguros Genercles y que se encontrarian en
poder del OSINFOR,

Este Colegiado debe andilizar lo pactado en el Confrato a fin de determinar si
comresponde ordenar al OSINFOR la entrega de las Pdlizas de Seguro de
Responsabilidad Civil y Pdliza de Seguro de Deshonestidad emitida por la Positiva de
Seqguros Generales pretendidas por el Contratista.

la Clausula Quinta del Contrato establece que el Coniratista entrega para la

suscripcion del presente contrato las Pélizas la devolucion de las Polizas de Seguro de
Responsabilidad Civil y Péliza de Seguro de Deshonestidad, asi como también la Poliza
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de Seguro de Accidenies de Trabagjo Personales {que no ha sido pretendido su
devolucidn por el Contratista en esta pretensiéon), dichas podlizas deben estar vigentes
por todo el pericdo de contratacion.

Las pdlizas son:

POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL: Hasta por fa suma de US § 20,000.00
{Veinte mil con 00/100 Ddlares Americanos) a través de la Pdliza N° 340002016, emifida
por LA POSITIVA SEGURQOS GENERALES, a favor del asegurado RESGUARDO GENERAL
S.R.L .

POLIZA DE SEGUROS DE DESHONESTIDAD: Hasta por la suma de US $20,000.00 {Veinte
Mil con 00/100 Délares Americanos) a fravés de la Poliza N® 340002031, emifida por LA
POSITIVA SEGUROS GENERALES a favor del asegurado RESGUARDO GENERAL S.R.L., con
fecha de expiracién 30 de junio de 2012

La Entidad en su contestacion de la demanda, acepta que efectivamente existen las
Polizas de Seguros como parte del contrato celebrado con la empresa Resguardo
General S.R.L y ademds se demuestra que tanto en la conlestacion de la demanda
como el escrito presentado por el OSINFOR al Tribunal Arbitral con fecha 05 de
noviembre de 2014, la Entidad no niega tener hasta el momente con dichas pdlizas y
por el contrario, afira que no ha devuelto las pdlizas debido a que 1a resolucion del
Contrato N°005-2011-OSINFOR fue realizado de acorde a lo estipulado en la Ley y
olude que como no se ha acreditado que las causales por las cuates se dio origen a ia
resolucion del contrato hayan side ocasionadas por el CSINFOR, sino mas bien por el
Contratista.

Este Tribunal Arbitral decide gue. este punto controvertido posee la calidad de
accesoria, es decir que depende necesariamente de lo que se resuelva en la
pretensién principal, por lo tanto, debe ser amparada igualmente, pues parten del
mismo supuesto.

Este Colegiado declara FUNDADO el presente punic confrovertido, y en
consecuencia, ORDENA al ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES
Y DE FAUNA SILVESTRE ([OSINFOR} la devolucidn de las Pdlizas de Seguro de
Responsahilidad Civil y Poliza de Seguro de Deshonestidad emitida por la Positiva de
Seguros Generales.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si comesponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la empresa
esguardo General S.R.L. el pago de la suma de $/.226,800.00 (Doscientos veintiséis mit

ochocientos con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacidon por dahos y
erjuicios que se habrian ocasionado al OSINFOR.

Conforme se ha seftalado en la parte expositiva de este laudo, y asi como este Tribunal
Arbitral ha comprobado vy lo ha sostenido en los considerando precedentes, a
RESGUARDO GENEREAL SR.L. le es imputable el incumplimiento de obligaciones
contractuales pero no se le ha resuelto conforme al procedimiento y requisites de 1a
Ley de Conirataciones del Estado y su Reglamento exige.

Que, sin embargo, de las pruebas aportadas por las partes que han sido analizadas en
conjunto y con criterio de la sana critica, el Tribunal Arbitral ha demostrado que la
Entidad no cumplié con to que exige la ley y su reglamento para resolver un confrato,
por lo tanto, no coresponde que se le indemnice por algdn dafio y perjuicio sufrido, ya
gue fue la Enfidad fue la que no cumplié con Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento,
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ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN: Deferminar a quién y qué proporcién
corresponde asumir los. gastos irogados en el presenfe proceso arbifral.

Que, de acuerdo a las reglas contenidas en el Acta de Instalacion, para efecics del
proceso arbifral serd de aplicacion — de manera supletoria - lo dispuesto por el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legisiativo que norma el arbitraje.

Asi, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2} del articulo 56° del
Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Arbitro Unico deba pronunciarse en el
Laudo sobre la distribucién de los costos del arbifraje, segun lo previsto en el articulo
73° del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, precisa lo siguiente:

“Articulo 70.- Costos

Et tribunal arbifral fijara en el laudo los costos del arbifraje. Los cosfos del arbitraje
comprenden;

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbifral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los perifos o de cualquier ofra asistencia requerida por el
tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbifrales”.

Por su parte, el inciso 1) del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071, sefala lo
siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos

El tibunal arbifral tendrd en cuenta a efecfos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el fribunal arbitral podrd distribuir y prorratear
estos cosfos enfre las partes, si estima que el promrateo es razonable, feniendo en
cuenta las circunstancias delf caso”.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral ha apreciado durante |a prosecucion del proceso
que ambas partes han actuado, finaimente, basadas en la existencia de razones para
litigar que a su criterio resultan atendibles y que, por elio, han litigado convencidas de
sus posiciones ante la controversia.

En atencidn a ello, el TRIBUNAL ARBITRAL, independientemente del resultado y de la
decision que adopta en funcidn a fa resolucién del contrato efectuada por la Entidad
n contra de! Contratista considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas
| pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir
el monto de las costas y costos del presente proceso que ya hayan sufragado o que se
hubiere comprometido a sufragar en el futuro.

Considerando el resultado del arbifragje que en puridad, desde el punto de vista del
Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una "parte perdedora”, en vista que
ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, por cuanto debian
defender sus pretensiones en esta via.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera, a efectos de regular el pago de tales
conceplos, el correcto comportamiento procesal de las partes, y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivd el presente arbitraie, al margen del hecho
de gue en concepto del Tribunal Arbifral ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, por cuanto debian defender sus pretensiones en esta via.
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Por lo expuesto, el arbitro considera que cada parte debe asumir directamente los
gastos en los gue incurié como preducto de este proceso arbifral, vale decir, los
comprendidos en el articulo 70 de ia Ley de Arbitraje {Decreto Legislativo N°1071).

Il. PARTE RESOLUTIVA
8.1 Cuestiones Finales

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha andiizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo @ las reglas de
la sana crifica v al principio de libre valoracion de la prueba y que €l sentido de su
Decisién es el resulfado de ese andlisis y de su conviccidn sobre |la controversia,
habiendo tenido también presente durante la framitacion de todo este proceso
arbitral v en la expedicion de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo
arbifraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién de fecha 29 de
noviembre de 2013.

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa a los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparciolidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefc de sus funciones ha tenide plena
independencia y no ha estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose
agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretensidn por analizar, el
Tribunat Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ila pretension formulada por la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L y en consecuencia declarar nule y sin efecto legal alguna la Carta
Notarial de Resolucion del Contrate N° 040-2012-OSINFOR-CA de fecha 146 de abril del
anc 2012, notificada a la empresa Resguardo General S.R.L. el dia 18 de abril del afio
2012, mediante el cual OSINFOR dar por resuelfo el Contrato N°® 005-2011-OSINFOR
Adjudicacidon Directa Publica N°Q0T1-2011-QSINFOR, “Centratacion del Servicio de
Seguridad y Vigilancia para la Sede Central del ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS
RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE {OSINFOR)".

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretensidn formulada por la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L. ORDENANDO al ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS RECURSOS
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE {OSINFOR) al pago de la suma de 5/.500,000.00
vinientos mil con 00/100 Nuevos Soles) mdas los intereses calculados hasta la
realizacion del pago por concepto de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios derivado

e responsabilidad coniractual por el Lucro cesante, dafio emergente y dano moral
{imagen Empresarial) que se le habria ocasionado a la empresa Resguardo General
S.R.L. como consecuencia de la resolucién del contrato realizado por el OSINFOR,

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA la pretension formulada por la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L. ORDENANDO al OSINFOR la devolucidn a la empresa RESGUARDO
GENERAL S.R.L. la suma de §/23,222.48 [Veintitrés mil doscientos veintidds con 48/100
Nuevos Soles) comespondiente al 10% de retenide mensualmente por OSINFOR por
concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento del contrato.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ia pretensidon formulada por la empresa RESGUARBO
GENERAL S.R.L. en donde solicita ha OSINFOR la devolucion de las Polizas de Seguro de
Responsabilidad Civil y Pdliza de Segurc de Deshonestidad emitidas por ia Positiva
Seguros y que se encontrarian en poder del OSINFOR.
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QUINTO: DECLARAR INFUNDADA i pretension formulada por el ORGANISMO DE
SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE (OSINFOR), por ias
consideraciones expuestas en el presente Laudo, con respecto a que se ordene a la
empresa RESGUARDO GENERAL S.R.L. el pago de la suma de $/.226.800.00 {Doscientos
veintiséis mil ochocientos con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacién

-por daios y perjuicios que se habrian ocasionado al OSINFOR.

SEXTO: ORDENAR que cada una de las partes asuma las costas y costos que ha
invertido en el presente proceso arbitral.

SEPTIMO: FIJAR los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral
en los previamente liquidados y cancelados en el presente proceso arbitral.

OCTAVO: REMITASE copia del presente Laudo Arbifral ol Organismo Supervisor de Ias
Contrataciones del Estado - OSCE. :

NOVENO: Notifiquese a las partes.

Presidente Arbitral

Voo, 4 oowse- ¥
VILMA AUG&JSTA LUNA INGA
' Arbitro

RALPH P
Secretario Arbitral
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