- Caso arbitral seguido entre:

‘GLINCOR INVERSIONES EIRL
| (Demandante)
'MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNQUI

: (Demand_ado) '

LAUDO

E Trz’bum/Arbz'z‘mZ

- Réger Vidal Ramos )

Patrick Hurfado Tueros | Presidente '
.. Ramiro Rivera Reyes - | {

S ecretario Arﬁz’tm/ _
- .7 Gianicatlo Peralta Miranda E

- Tipo de Arbitrage

~ Nacional | Derecho | Ad Hoc

o Lima, 7-de diciembre. de 2016




: Caseo Arbitral Ad Hoc
Glmcor Inversiones EIRL vs. Municipalidad Distrital de Shunqui

Contrato N* 062-2014-MDSH para la contratacién del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento del .
camino vecinal Jupayhuaro Shunqui Goyllarcancha II'Etapa del Distrito de Shunqui Dos de Mayo Hudnuco”

Resolucién N° 19

En Lima, a los s.ieter dia_s aél mes de dicierﬁbie de 2016, el Tribunal A_rbitrél;
compuesto por -el doctof Patrick Hurtado Tueros, én calidad de présidente, ry' los
doctores Rarrﬁib River;i Rej‘zes y R6ge1; Vidal Ramos, en calidad de arbitres, luégo de
haber realizado las actuaciones érbitra-lés de conformidad con la ley y las normas
 establecidas por'lés ;';artes actuado las pruebas ofrecidas, teniendo .preéente las

alegacmnes efectuadas por las. partes, y analizado las pretensmnes planteadas en la

| demanda dicta.el 51gulente laudo:

I, CLAUSULA ARBITRAL

1. En la.l.Clé'usﬁla Décjmro Octava del Contrato N° 0_6242014~MDSH/ A, paralla 7 |
co'ntrata;:ién: del Serﬁcid de Conéultoria, de Oba: “ME].ORA.M_IENTO' |
DEL CAMINO . VECINAL - JUPAYHUARO = SHUNQUI
| GOYLLARCANCHA 1I ETAPA DEL DISTRITO DE SHUNQDI DOS_ .
DE MAYQO HUANUCO” se establec1o que: |

‘CLAUSULA  DECIMO ~ OCTAVA:  SOLUCION - DE
CONTROVERSIAS | | - |

Cualguiera de las pam} tiene ;e/ derea;/ya a iniciar el arbitrafe édmz'mﬁmz‘z’w a fin

de resolver las controversias. que se presenten durante la etapa de ejecucion |
 contractual dentro-del Plago de caducidad previsto en: la;?ﬁlﬂ:ﬁ[o; 7 44; 17 0’. 175,

| 4/ 179y 181 del Reglamento de la Ley de Contratacionss del Estado.

Pam/z‘atzmmem‘e .czta/guzem de las partes podrd .ramefer a conciliacion la rg% :

mm‘mwmzz, in pegmm de recurrir al arbzrrq/e en caso 10 se //@zte a un acuerdo ‘
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) Caso Axbltral Ad Hoc
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entre ambas, segin lo sefialado en of arz‘zmlo 2 74 del Rgg/amem‘a de la Ley de

Com‘mz‘aczanef del Estado.

Bl lands emitido es definilivo ¢ inapelable, tiene valor de 052 juzéadaj se giecuta

como una sentencia’.
Il DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2. Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Contratista designé
como érbitro al doctor Roger Vidal Ramos, mientras s que la Entldad d651gno
-2l doctor Ramiro Rivera Reyes qmenes llegaron a un acuerdo respecto al

tercet miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, des1gnando al doctor

Pattlck Hurtado Tueros

III. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Con fecha 9 de febrero‘de 2016, s llevé a cabo Ia'Alidienciﬁ de Instalacion
- de Ttibunal Arbitral Ad Hoc, en las mstalacmnes de Ja Direccion de Arbltta}
' del Orgamsmo Superlor de Contrataciones del Estado — OSCE, con la

, presencm de los reptesentantes . de Glmcor Inversiones EIRL y la oy
‘ '.Mumclpahdad Distrital de Shunqm o - /ﬂ f

'En dlcha audlenc1a los miembros del Tmbunal Arbltral se rauﬁcaron en la

aceptacion del cargo, declarando no tener nmgun tipo de mcompatlbﬂldad ni

. Z compromiso comn las partes, obligindose a.ejercer el cargo con imparcialida

independencia y probidad.
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Iv.

Asimismo, se. establecieron las reglas que regitfan el desatrollo del presente

arbitraje, el monto de los gastos atbitrales y se declaro forrnalmente mstalado

el Trlbunal Arbltral
PRESENTACIéN DE DEMLANDA '

Medlante escnto presentado el 7 de marzo de 2016 el Contratista planteo su

Demanda Arbitral contra la Enudad formulando el mgmente petttono el cual

se procede a transcribir:

- ‘?RIMERA PRETENSION 'PRIN CIPAL‘ Se dec/qm la Nulidad, invalides
' _)// 0 ineficacia de ln Carta S/IN - de ﬁc/]a 10 de margo del 20 75 a través del cual, la

Muﬂzapa/zdad Distrital de S /jzmgm de Hudnuco, que dz.gbwo resolver ¢ en ﬁ)mzz total
el Contrato sobre ¢l Servisio de Consultoria de Obra: “ME] ORAMIENTO DEL
CAMINO - VECINAL ' JUPAYHUARO =~ SHUNQUI
| GOYLI_ARCANCHA i ETAPA DEL DHTRITO DE SHUNQUI
DOS DE MAYO HUANUCO”, de fecha veintiocho de octubre de 2014, en
razin que no s impulsd y mmp£3 con ¢l debido pmcedfmientg administrativo para

‘resolver el contrato. ‘

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se tenga por resuelto el Contrato
de’ Servicio de Consaltoria de Obra ‘ME]ORAMIENTO DEL CAMINO
'VECH\TAL ]UPAYHUARO SHUNQUI GOYLLARCA_NCM o
ETAPA DEL DISTRITO DE 'SHUNQUI DOS " DE ]\JAYO
HUANU CO " de fecba veintiocho de amtbm de da.f mil catorce, en’ consecuencia,
73 mg" heaz, por ragones -zmputab/es- a (a MUNICIPAI_JDAD DISTRITAL DE
%/ LYHUNOQ.UI conformae se expuso en la Carta N® 007-2015-MPI, deﬁc/ya 7
= marzo de 2075.' - S ' ‘
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- Caso A.rbltral Ad Hoc

Glincor Inversmnes EIRL vs, Municipalidad Distrital de Shunqui -
Contrato N° 062-2014- MDSH para la contratacién del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento del
camino vecinal Jupayhuaro Shunqui Goyllarcancha II Etapa del Distrito de Shunqui Dos de Mayo Huanuco™

| TERCERA PRETENSION . PRINCIPAL: Que, se ordene a- la
MUNICIPALIDAD DE SH UNQUI gfectuar el pago de Jas m/oﬁ'{dﬂ'anef de
Julio y agoits, haciends zm total de S / 34,377.41 soles, mis los mtemje,r

.can*e@ondzmz‘ex ba.rfa su efectiva cancelamn, sg detalla de Zd Jz(gmmm manera:

' VALORIZACION N° 03 DE JULIO — S/ 6,208.43
VAl ORIZACION N° 04 DE AGOSTO ~ S/ 28,168.98

CUARTA PRETENJ_ION PRINCIPAL:  Owe, @ ordeme a la
MUNICIPALIDAD ~DE  SHUNQUI,  page a  GLINCOR

7 INVERS T ONEJ, Por comepl“é deé’;za’emm{acio’;z de da;%"a_f y peg’z};ﬂ'o; a%mioma’bx
con  la  Resolucion lde/ Contrato ‘de Y em'.:z'a' de  Consultoria de. O[mz‘ :
‘MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL JUPAYHUARO
JHWQUI GOYLLARCANCHA II ETAPA DEL DISTRITO DE
SH UNQUI DOS DE MAYO HUANU CO » de ﬁcba veintiocho de octubre de
2014, por la suma de S, / 50, 000. 00 en el ,rzguzeﬂre orden.

DPor lucro Cesante: B/ monto de 8/ 34,377.41 .ra/éf, saldo por cancelar
por Ja wper?}z".fién de Qbm; concerniente a la valorizacisn N° 3 y N° 4,

pads los intereses correspondientes hasta su efectiva cancelacion.

. D_m’io Emergente: Los montos que se ejecutaron por Jos pagos a los

' per“safza/e;f que laboraban por la suma de S/ 73',622.59, en el
cronograma- de trdbzyb ¥ /_é; acz‘;yz'dadef pragramaday, en consecnencia; al -
'baéerye generdda el dakio patrimonial, mla’f_/af zhf@re.ré.r mﬁespéndimz‘ej %Z

- -hasta su efectiva cancelacion.

4, QUINTA PRETENSION _PRINCIPAL: Que,’ st ordene a I
- MUNICIPALIDAD DE SH UN; ,QUI,V efectnar el reembolso de la Garantia fe
- Jeel mmpﬁgm'em‘a, suma ascendente al mbm‘al de S/ 20,0920050/@4‘, s

tntereses corvespondientes hasta su efectiva cancelacion.

[5/63]



Caso Arbitral Ad Hoc
: Glincor Inversiones EIRL vs. Municipalidad Distrital de Shunqui
Contrato N° 062- 20]4 MDSH para la contratacién del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento del

" camino vecinal Jupayhuaro Shunqui Goyllarc_:ancha II Etapa del Distrito de Shunqui Dos de Mayo Hudnuco”

' SEXTA PRETENSION SUBORDINADA A 1A TERCERA, -
CUARTA Y QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Qw, de ser
declarada INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE LA TERCERA Y
QUINTA PRETENSIONES PRINCIPALEE,_’M ordene u la demandada
MUNICIPALIDAD DE SHUNQUI, cumpla con efectuar ¢l pago por:a)S/

. 34,3777, 41 s0les, mmgbvﬁdz'enfe a las valorizaciones de los meses de ju/z'd ¥ aga;ta,

: b) E/ 70% del mam‘a z‘ota/ del contrate, monto gue asciende a S/ 20,092.00 S, 0/6'!,
mds los intereses mrmpondzem‘ef hasta .ru efectiva cancelaciin. Derivados de e

- Enriguecimiento Sin Causa en beneficio de la demanda

SEPTM/I‘A PRETENSION _PRIN CIPAL: (One se ardeke a LA
M UNTCIPALIDAD DE SHUNQUI asurmir el pago de: /ax costas y costos del |

pm&e.m ar[azrml "

. Antecedentes:

“El Contratisté sefiald que, con fecha 28 de octﬁbre de 2014, susctibié con la
rEntida-d el Contrato N° .062.—,2_014'—MDSH/A, Setvicio de Consultoria de la
 Obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL JUPAYHUARO |

-_ SHUNQUI GOYLLARCANCHA 1I ETAPA DEL DISTRITO. DE |

| - SHUNQUI.DOS DE MAYO HUANUCO” por el monto de S/ 200,920. OO'
- (Doscientos mil novecmnt_os vei_ntc y 00/ 100 Soles}, por un plazo'de ciento '
'Qcheﬁta dias, en el .cuél se expresan las Condicibnes y obﬁgacionés’ de las

partes.

:" . Con fecha 6 de noviembre de 2014, el Contramta Inicid la consultona e

ejecucion de la obra establec1da en el Contrato
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’ . Caso Arbirral Ad Hoc
Glmcor Inversiones EIRL vs, Municipalidad Distrital de Shunqui

. Contrato N° 062-2014-MDSH para la contratacién del servicio de consultaria de obra: “Mejoramiento del

© camino vecinal fupayhuaro Shunqui Goyllarcancha II Etapa del Distrito de Shunqui Dos de Mayo Huénuco®

10.

~ por carecer de vicios ocultos el Contrato N° 062-2014-MDSH/A. Asimisma)

Con fecha 5 de noviembte de 2014 la Entidad efectud la entrega del terreno
- al Contratista, a fin de proceder con la ejecucion de la obra establec1da en el
Contrato N° 061-2014- MDSH/A para la Conttataclon del Servicio de
Consultoria de Obra' “ME_}ORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
JUPAYI—IUARO ' SHUNQUI GOYLLARCANCHA TI ETAPA DEL
DISTRITO DE SHUNQUI DOS DE MAYO HUANUCO” por el cual

. ﬁ_rma eI acta de entrega del terreno.

Con fecha 23 de-diciembre "de 2014, se realizé la_s'upcrvisién a cargo del
. Ingeniéro Civil Roger Omar Delgado Valdivia, el cual sugitié realizar la
parﬁh'zaéiéﬁ temporal dé la obra, hasta qué las condiciones cljl;néticas_-- sean - -
_ favorables para garantizar la Calidad_de la Obra, conforrné al Asiento N° 57 -
del Cuaderno de Ob.ras, donde se indicé que es imposible continuar con la |

ejecucién de la Obra. -

Con fecha 23 de djgiémbre de 201..4,- se reunieron el Sr. Wilfredo D:iviia
Espino.z‘a?-representante comﬁn del consotcio Shunqui; Ejecutor de Obra, y
de la otra parte 'Glincor‘ Sup'ervisié'n de Obra; con la finalidad de adoptar
medidas concetnientes a la paralizacién de la Obra, donde acordaron la
Primera paralizacién de la obta pot un penodo de 120 dias calendarios'
‘debido a que tecmcamente era imposible contmuar con la e]ecuclon de las-
- labores en la obra "debido a los factores climatologicos, por ser una
temporada de precxpltac:lones pluvlales intensas, contmuas y extraordmarlos'

de la zona, periodo que se inicid a partlr del 23 de diciembre de 2014.

Mediante Carta N° S/ N, de fecha 10 d'e marzo de 2015, el representante-de

la Enﬂdad puso en conocimiento su decisién de resolver el Contrato en

. razén de que este fue suscrlto umcarnente por el EX—Admimsttador de la

entidad edil- Lic. Lenin D. Esteban Huertp, queda_ndQ nulo de puro derecko,

@ .




: Caso Arbitral Ad Hoe ~ -
Glincor Inversxones EIRL vs, Municipalidad Distrital de Shunqui .

" Contrato N° 062-2014-MDSH para la contratacion del servicio de-consultoria de obra: “Mejoramiento del

_ caming vecinal Jupayhuaro Shunqui Goyllarcancha IT Etapa del Distrito de Shunqui Dos de Mayo Huénuco”

11.

12,

13,

se scfiald que; en la Constatacién del Proyecto 'de Rehabilitacién de. la

Caﬁetera Jupayhuaro — -Sl'-n'nquiA—' Goyllarcancha Segunda Etapa, donde las
autoridades del lugar cheron fe que ningtn Supervlsor o Profesional de la

Empresa y/ o Representantes se hicieron presente en la Obra.

Al respecto el Contratista preciso que el Alcalde s ﬁ_rrno el Contrato N°

(62-2014- MDSH/A de fecha 28 de octubre de 2015 y con fecha 16 de '

.marzo de 2015, -el Contratista envié una Carta Notarlal a la Entidad

sohatando se de]e sin efectos o declare invalido en todos sus extremos la

carta de fecha 10 de marzo de 2015 que resuelve el Conttato, con lo que se

acredlta que no se consintid en ninglin momento la resolucion del contrato.’
Asimismo, el Contratista indicé que la Entidad no cursé al Contratista carta:
" notarial, conforme con el requerimienito dispuesto en el Articulo 169° del. ~

.Regiamépto de la Ley de. Contrataciones con el Estado, referido: al

procedimiento para la resolucién del contrato.

VlCOn feché 22 de abril de 2015, el Contratista y el Ejecutor de Obra se

reunieron con la: finalidad de-adoptar medidas concernientes a la ar'rip]_ia'cién

~de parahzacmn de la obra por efectos de Huv1as acordandose ampliar €l plazo

de. parahzaczon de obra hasta el cese deﬁmttvo de la temporada de las lluvms.

. enla zona de trabajo.

Con fecha 4-'de mayo de 2015, se presentS el Expediente de Ampliacién N°

01 a la supervisién’ por 133 dias calendarios. Asnmsrno con fecha 7 de| mayo 3

de 2015 el Supervisor de Obra presento el Expedlente de Ampliacion de-

Plazo N° 1, segun lo estipulado en el articulo 201° del RLCE,’ referido al

: procedlrmento de amphacmn de plazo. En ese sentido, la Entidad, al 1o .'

4

emitir algun pronunqarmentc_;,_ se da por consentida la Arnphaaon de Pl

N° 01, de Confornlj.i:llad con lo estéblecidp en el articulo 201° del RLCE.

Q‘/\ ey

p



Caso Arbitral Ad Hoc .
Glincor Inversiones EIRL vs. Municipalidad Distrital de Shunqu:
Contrato N° 062-2014 MDSH para la contratacién del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento del

camino vecinal Jupayhuaro Shunqui Golearcancha II Etapa del Distrito de Shunqm Dos de Mayo Huanuce”. -

14.

15.

16,

17.

Con fecha' 5 de mayo de 2015, mediante Carta N 02 — 2015 = GI - MPI, el

Contratista puso en conocimiento a la Entidad la sohc1tud de amphacmn de

. plazo del Contrato, en referencia de la carta de fecha 04-05-

~ 2015/CONSORCIO  SHUNQUI/WDE-RCL, remite la solicitud de-

ampliacién N°® 01 de la obsa, en los siguientes acuerdos: Presentacién del

Informe Técnico Cuantificado y Sustentado y Acta de Acuerdo de

8 ] Parahzacmn Ternporal Por Efectos de Lluwas

Con fecha 6 de ju'niorde 2015, mediante Carta N° 007-2015, el Contratista
puso a conocimiento de la Entidad el Informe de Ampliacién de Plazo N°
02, por 42 dlas calendaﬂos y dicha carta fue recepc10nada con fecha 6 de

-]umo de 2015 por la Enttdad

Con fecha 30 de junio de 2015, mediante carta N° 014-2015-CONSORCIO
SHUNQUI/WDE RCL, Consorc10 Shunqu.l solicitd al Supervlsor de Obra
(el Conttatlsta) la Ampliacién de Plazo N° 02, por el plazo de 42 dias

.calendanos de la obra

Con fecha 6 dé julio de 2015, el Supetvisor de Obra presenté el Expediente '
de Arhp]ia;:ién de Plazo lN° 02, segin lo ésﬁpulédo en el articulo 201° del

' RLCE; y, con fecha 13 de julio de 2015, el Contratista y la Entidad, con el

4nimo de prqségui.t con la ejecucién de.la' obra y a fin de no petjudicar a la

~ poblacién beneficiaria con la construccién de la obrd subscribieron el Acta

de Reinicio de Obra N° 02, acuerdo por el cual se permité el reinicio de la '

obra a fin. de que el Contratista cumpla con culminar las actlvldades :

penchentes de Ia obra

Con fecha 20 de julio .de 2015 mediante Carta N° 006-2015-

"-GLIMCOR/MCPL,A el Cbn_trat_ista puso en conocimiento 14 ptesentacion

reinicio de obra, en referencia al Oficio’ N° 097-2015-MSHD

@‘ [9/63]



Caso Arbitral Ad Hoc

Glincor Inversmnes EIRL vs. Mumcnpal[dad Distrital de Shimqui

Contrato N° 062- 2014 MDSH para la contratacién del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento del
camino vecinal Jupayhuaro Shunqul Goyllarcancha II Etapa del Distrito de Shunqm Dos de Mayo Huanuco™."

Ad]udlcac:lon Dlrecta Pablica N° 01 2014/MDSH—A “Asimismo, puso en
conocimiento el equipo. tecmco que se encargard de la Supemglon de la .
Obta, siendo deagnado el Ingeniefo Dulio Augustin Rermglo Jara

(Sﬁpervisor), Ingenjefo Modesto Chivez Bénjamiﬁ (Asistente).

- 19. Con fecha 27 de ]uho de 2015, medlante Carta N° 014- 2015 CONSORCIO .

SHUN QUI/WDE- RCL se puso,_ - ent _conocimients  al ContraUsta la
| Amphaaon de Plazo N° 3 por el plazo de 27 dias calendarios de la Obra.

20.  Con fecha 4 de agostol de 2015, mediante Carta N° 008-205, el Conttratistz‘t‘
pﬁesénté ei-lnforfne de AmPlia_ciéq del_-Plazo N° 03 por 2;/' dias cal'endarios;
a‘compaﬁado con el'Infdrme N° OOS—ZOlS-DAR]/]SO el cual fue emitido |

- por el Ingemero Dulio Agustm Remlgio Jara — Jefe de Supervmon cuyo

Ob]eto fue el anah51s de Ia amphaclon de plazo N° 03.

21, Con fecha 6 de agostd de 2015, la Entidad, pesé a que tendtia pleno
- conocimiento y los documentos presentados ante dicha parte, mediante Carta

“N° 02-2015MSHQ/A, reitera la ratificacién de la Resolucién del Contrato.

2 .Con fecha 17‘de agosto de’ 2015, el Contratista. .pone eﬁ éonoéiﬁﬁento y
presenta el Informe Mensual N° 03 y Pago de Valorlzac:lones de Obra N° 3 . -
cotrespondiente al mes de ]uho del 2015, mechante Citta N° 009-2014. Asi
consta en la carta de recepc_lon de 17 de agosto de 2015,' en donde aparece la . .

firma de Recepcion de la Municipalidad Distrital de Shunqui.

23.  Con fecha 17 de agosto de 2015, mediante Carta N° 010-2015-GLINCOR

o INVERSI_ONES E.IRL./SO., | el 'Contratist'a Il_auso" en’ cpnocim’ieﬁto y.
: prese‘ntél.erlr Informe Mer-'lsual'y Pagb- N° 3 de la Supervisién' de Obra,
4/_ acompéﬁ.a'dd del Informe emitido por el Ingem'efo Dulio -Augusﬁn ReHﬁgio

Jéra en su calidad de Jefe de Supervision, cuyo pago hasta la fecha no se ha-.
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24.

25,

26.

efectuado, pese a haberse emitido la factura por un monto total de S/

6,208.43 soles, por Sérviéios de Supefvisién de la Valotizacién N° 03.

Con fecha 14 de scptiembre de 2015, mediante Carta N° 010-2015-
GLINCOR INVERSIONES EIRL/SO, e Contatista puso en
conocimiento y presenté la valotizacién de la Obra N‘" 4, en donde informa
‘el avance ﬁlensﬁ_al de la Sﬁper{risién correspondiente a la ValorizaciénN °4
“de la ¢jecucién de la Obra ejecutadé -por Consércio Shunqui, haciendo un
avance del mensual 14. 02% soh(:ltando ademis, el pago por la valonzauon '

N° 4, por ‘el monto total de la suma de S/ 28,168.90 soles.

Respecto de la Primera Pretension Prin¢ipal:

Fl Contratista indicé que la Enti.dad, a través de la Carta S/N de fecha 10 de
marzo de 201 5, dispuso resolver en forma total el Contrato de Servicio de
| Consultqr_iéde Ob’ra sin curnp]j_t el debido'précedjmiento es.tabllercidcra en el
'arﬁ'cul'o 169° de la LCE, prueba de ello eé qu_é la Entidad no haya tealizado
reqﬁérimiento previo pata resolver el co.ntrato',' por lo tanto, la decisién

administrativ_a contenida en la referida carta es ihvalida en todo ser;tido.

El Con_ttaﬁsta sefiald que es nula en razdén de que no _cugntﬁ con los
'requisifcds para declarar la resolucién del Contrato, en tanto las decisiones de
las entidades se emiten 2 ‘través de actos ‘administrativos sujetos a los
) requlsrcos de validez prev1stos en el articulo 3° de Ia Ley de Procedlrmento
Administrativo General; Ley N° 27444 es decir, en el presente caso, una -
resolucidn debe ser notificada a través de carta notatial, hecho que no ha
sucedido en el caso que nos ocupa, en razdn de que la carta 110 es un acto
administrativo sino es‘el. mcdio de comunicacién, poﬁ; esta razén se colige
Que la decisiér'l de 1a autoridad admiﬁisttaﬁva,es nula de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 2) del articulo 19 de la Ley N® 27444.

QS\ e
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27.

28.

29,

30,

é/contrato la carta del 10 de marzo que dJSpIJSO tesolver er forma total el

’QJK; ) 12/63)

Asimismb, el Contratista man’ifésfé_ que es nula Ia Catta N° 2_—2015MSHQ/A
de fecha 6 de _agosto- de 2015, mediante la cual se dispuso resolver en forma
.total éll Contrato_de'Servicios de .Cc'msultoria de Obra, por cuanto su émi’sién
se hizo en contravencién de lé-disp,Uesto en el articulo 169° de la LCE,'por
ende se encuentra en causal de nulidad de acuerdo con lo dispuesto en el
| numeral 1) del artlculo 10° de la Ley N° 27444 ademas el Contratlsta indicé

que se debe tener en cuenta que en-el presente, €as0 no se su]eta a un -

- supuesto de resolucion por aplicacién de penalidades.

El Contratlsta sefialé que la Enudad ademis de mcumph_t con sus
obhgac1ones como es el pago oportuno de Jas valorizaciones y actuar en
c_ontra de la LCE, como es mobservgr' el- debido pro;edj_rmento para la-
resolucion de 'contratlo, se colige que su accionar es ilegal, en razfin de que
trata de imponér una resolucidén cie contrato pot SL_ipuesto .incumpllimieﬂto,'

del Contratista peto sin realizar el procedimiento previo de requerimiento o

_intimacién, hecho que también lesionatia el detecho de defensa del

Contratista, ademds de ser de observancia legal estricta.

Al 'respecto, el Contratista indicé que la Entidad, al momento de emitir su

decisién no indica en forma precisa y clara cual es la causal de resolucién de

" contrato, es decir no indicé la cdusal de resolucidn en fotina expresa

conforme lo dispone'el O_SCE_ a través de la Opinion N° 041—2011 /DTN.

Asi, el Contratista manifestd que, en el presente caso, la carta de fecha 10 de
marzo de 2015 no tiene la debida fundamen—tacién que se requiere, mMenos

aun se ha cumphdo con el procedimiento establecido para tesolver un

Contrato de Servicios, aduciendo que el Conttat_o N° (062-2014 MI

que solo cuenta con la firma de EX—Admim'.stradqr de la Entidad Ed
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31.

32,

33.

‘ gf la Cléusula: Décimo Cuarta del Contrato y en aplicacién del articulo 167° del

- Lenin . Esteban Huerto sin-la autotizacién de la firma del Contratista

fechado el 20 de octubre de 2014; por tales: fundamenfos se colige que la-
decisién de resolver el contrato adoptado por la Entidad deviene en nula de
acuerdo con lo dispucsto en el numeral 1y 2 de la Ley N° 27444, Ley de

Procedimiento Administrativo General. 'Adérnés el Contratista indicé que se

| puede constatar: en el contrato la firma del Alcalde de la Mumc1pahdad

Distrital de Shunqm
En ese sentido, el Contratista solicité que se declare fundada esta pretensién..

Respecto de la Segunda Pretensién Principal:

El Contratista solicité que se tenga por resuelto el Contrato de Setvicios de

Consultoria de Obra por'razoneé iniputables a la Entidad, coﬁforme se

' acredita_con la Carta N° 025-2011-CONSORCIO UCHIZA I, Décimo’

Octavo, que con fecha 17 de agosto de 2015 mediante Carta N° 010-2015- el _
Contratista pone en conocimiento y presenta el Informe Mensual y Pago N °
03 de la Supervlsmn de Obta de julio de 2015 un monto total de S/ 6,208. 43
soles, por servicios de superv1510n de Iz Valorizacién N° '03 Asmnsmo con
fecha 14 de septiembre de 2015, rnedlante la Carta N° 010- 2015 GLIN COR
INVERSIONES E.JR.L./SO, el Contratista pone en _conocnmento v
prerse.nta‘i la valotizaciéa de la Obta N°704 de la Obra, y solicita el pago de la

| valorizacién N° 04 por el monto_totalhde la suma de S/ 28,168.90 Soles.

En ese sentido, el Contratista sefialé que, de conformidad al articulo 1371 del.

Cédigo Civil referido 2 Ia tesolucién contractual, estando a lo establecido en

. RLCE, por ra-zones‘impu,téble’s 2 la Entidad, como es el incumplimiento de

pagos opror'tunos. de las valotizaciones de julio 20_15 y agosto 2016, 1 no

absolucién de las consultas y observaciones del Contratista, no tramitacion

. [13/63]
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34,

35,

36
37,

38,

— 4/

ajustada a derecho de los pedidos del Contratista de arnpliadén de plazo, se
cumplié. con lo dispuesto en el articulo 169° de la LCE, por lo que se debe

resolver el Contrato por razones anutables ala Enudad

Asimismo, el Contratista indicé que la Entidad incurre en el québra'ntamierito
de la buena fe conn:actual toda vez que en la Carta S/N de fecha 10 de

marzo de 2015 no existen fundamentos vahdos que ]usuﬁquen su resolucién

del Contrato.

Ademis, el Conttansta precisé que la Enndad no observé el debido proceso

para proceder con la resoluc1on del contrato, puesto que no cumplié con

remitir carta notarial ototgando. al Contratista los 15 dias para el
cumplimiento de la obligacién contractual tal como establece el articulo 1329
del Cédigo Civil; pbr lo qué se demuestra la mala fe con la que actud la

Entidad, debido a que no cumplié con el pretrequisito de requetimiento

~ previo para resolver el contrato.

En ese sentido, el Contratista solicité- que se declare la resolucién del

Contrato por causales i;nputaBles a la Municipalidad Distrital de Shunqui.

Respecto de la Tercera Pretension Principal:

Ll Contratista manifest6 que, en relacién con el cumplimiento de entrega de
los informes de las Superv151ones de Obra segun los medios probatotios

presentados el Conttansta efectud desembolsos econdmicos establecidos

- para el personal asignado entr_e otros gas_tos.

Asnmsmo el Conttattsta afirmé que ha acreditado el curnphrmento de sus
obhgac:lones y la no existencia de observac:lones por patte de la Entidad qu

genere algin tipo de penalidad, por lo que corresponde que se realice el papE
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- 39,

40,
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de las valorizaciones estableqdas en su tercera pretensmn principal, toda vez

que el-Contratista actud con la djhgencm deblda

Respecto de la Cuarta Pretensién Principal:
En relacion a la Estructura del Ilicito:
La antijuricidad:

Al respecto, el Contratista-manifestd que, en el caso sub judice la conducta de

la defnandadé se encuadra pleﬂamentera la fattispecie al causé: el dafio al

- incumplit’ dolosamente con-las obligaciones legales como es .inobservar ‘el

deb1do rocechrmento al resolver el contrato violando el deber juridico - -
P ) .
geneﬂco de causar dafio a otro, supuesto Iegal consagrado en el articulo

1970°__ del-Cochgo Civil

* Criterios de imputacién:

Al respecto, el Contrattsta sefiald que en, el caso sub examine y en virtud del
axttculo 1970° del Cédigo C1v11 se conﬁgura el factor de atribucién ob]euvo
es decir. el nesgo creado supuesto que se concteta cuando se produce un

dafio como consecuenc1a de la suscripcién del Contrato de Obia y exigir que‘

- se asuma obhgauones no contractuales como es 'prestaaones adicionales

pa:ca- la ejecucién de obra; de manera que el solo hecho de imput
responsabilidad por hechos no contractuales se colige que la actuacién de |

- Entidad es netamente doloso y el Contratista merece la tutela resarcitoria.

El dafio: "

Q\ _ . [15/63]
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41. . Al respecto, el Contratista indicé que, al haberse ocasionado la ilegal

resolucién del contrato y Ia 1nterrupc1on 1n]usr1ﬁcada de la supervisién de la

obra, se ha producldo los 51gu1entes dafios:

42, En relacién al dafio a Iﬁ persona, el Contratista manifesté ciue el mismo
consiste en el hecho de tener que llevar a cabo el presente prbceso, los costos
y costas, asi como la coﬁstan.te. amenaza de efnbargo sobre los bienes'del'
Contrausta pot parte de sus-acreedotes genetados pot la ejecucién de la obra,

lo cual generé un per]mcm que debe ser reparado por la Entidad.

43.  En relacién con el dafio mofal, el Contratista sefialé que el mismo es
entendidb'comb la lesion o los sentimientos de la victima qué prodﬁce un
gran dolor o aﬂ1cc1on o sufrlmlento habida cuenta que la empresa €s el
sosten de la farmha de manera que los dafios deben resarcirse considerando
la gtavedad del hecho dafioso, como-es el embargo de los blenes del
Contratista, yel teajinat de llevar el presente arbitraje; por lo que, al momento
de determmar el guantum resarmtorlo de debe tener en cuenta los siguientes
criterios: 1) La intensidad de la perturbaclon psiquica ocas1onada 2) La

mten51dad del hecho lesivo, y 3) La s1tuac1on econormca y amenaza de la

empresa.

44.  En‘relacién con el dafio emergente, el Contratista indicé que este esta en el -
- hecho de que la pérdida sufrida corresponde por la no éjecucién de la obra

en su fase de la Etapa de Culminacién y se debe tener en cuenta. que se ving

trabajando con norrnahdad en la ejecucion de obra el cual no ha sido pag

%/ 'y debe ser mdemmzado en cumplimiento de la ejecucion de la obra.

45:  En relacidén al lucro cesante, el Contratista manifesté que corresponde a
nuevas utilidades que habria presumiblethente conseguido si no-se hubiera
entregado a otra’empresa para que pueda terminar la obra; eneste caso, con

—

[16/63]
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46,

47.

Ja ejecucién de la obra, ademas de gozar déut.ﬂida_des, podria haber adquirido

mayor experiencia en la ejecucidn de obra, la cual fue frustrada por la

TEatidad.

Sobre la relacién de causalidad, el Contratista sefialé que, en el presente caso,
conforme se puede acreditar, atin no se han pagado las valorizaciOnes de julio

¥ agosto hecho que ha generado un gasto y obligaciones que per]udican

econémicamente al Contratista.

'En consecuencia, el Contratista solicité que se tenga en cuenta las peticiones -
de ampliacién de plazo al Supetvisor de Obra Glincor Inversiones ELR.L. a

" través de los diversos documentos presentados en la demanda, tanto como

son las A(ftas de Paralizacién de Obra, Amp]iaéidnes y Reinicioé de Obra, en

razén que dichas cartas fueron recepaonados por la Mummpahdad Distrital

48..

7

: ResDecto de la Sexta Pretension Subordmada ala Tercera. Cuarta v

de Shunqui, por lo que se colige que se debetia conceder la. peticién, la'cual a

la fecha geneta al Cont‘catlsta £astos generales ¢ intereses que deben ser

reconocidos como dafios.

Respecto de la Quinta Pretensién Principal:

El Contratista mchco que debido a que cada una de sus obligaciones estaban‘:
s1endo cumphdas conforme con los plazos establec1dos en el tiempo’ y
Qpprtumdad aco_rdada,_ y debido a que la resolu(:lon se re_ahzo en form_a ilegal,
pot causales no ﬁhputables al Contratista, es que debe realizarse el re.erribol_so
de la gar'a_n’rié- oferfada, toda vez que el Cdn&adsta 'esté. So]ic‘itandor

resolucion del Contrato por causas imputables a la Entidad.

Oumta Pretensmn Prmcu)al

: Q\\ : -_ [17/63).
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49.  En relacién con el enriquecimiento de la Entidad, el Contratista sefialé que,
“en el supuesto negado que Ja Entidad decida desconocer que el Contratista .
efectud el cumplimierito del Contrato y la entrega de los informes de la
- ejecucion de la obra y la presentacidn de las valorizaciones y prestaciones
segln: “Primer pago: corresponde @ los mes de julio de, por un monto total de S/. S/
6,208.43 .fqgmda pago: carmj.wna’e al mes de- julio, por un_ mionto iaz‘al de S/. J" /
28,168.98", existitia un ennquecmanto de El Comité por cuanto ya se habria
, beneficiado de la Supervismn de la Obra sin que haya cumphdo con pagar

estas valorizaciones a favor del Contratista, con lo cual resulta ]usuﬁcable el

pago sohatado en la presente pretensmn

50. - En relacién con el ‘empobrecimiento del Contraﬁsta,r el Contratista indicd
que el deserﬁbolso de Ié suma de S/ 34,377.41 'solés por dicha pérte resulta.
un empobrecnmento acrechtado ¥ que no. puede ser tolerado por el 51stema

- juridico, debido a que el monto de S/ 34,377.41 soles tuvo que ser asumnido a

“fin de cumphr con la entrega de los mformcs y supervision de la e]ecuclon de

" la obra.

51.  Respecto de la relacién entre el enriquecimiento y el empobrecimiento, el
Contratista ‘manifesté que la entrega de los Informes y Valorizaciones y
Supervisién de la Obra por parte de Glincor constituye la. relacién causal

entre el enriquecimiento de la Entidad y el empobsecimiento del Contratista.

Respecto de la Séptima Pretensién Principal: ‘

52. © El Contratista "sefialé que - existen tazones -justas y .debidamen
fundamentadas que amparan cada una de sus pretensiones por lo que -

%/ resultas que los costos ¥ costas que genere el presente arbitraje deberan set

‘asumidos de manera mtegra y solidaria para de las dernandadas

[18/63]
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V.  AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE
~ PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS o .

53. Con fecha 7 de juﬁo de 201‘6, en la sede del érbir_raje sita en Jr. Huéscar N°
1539, Oficina 303, ‘Distrito de Jestis Marfa, se llevd a cabo la Audiencia de

Conciliacién, Determlnacmn de Puntos Controvertldos y Adrmsmn de‘

Medios Probatorios.

NO CONTESTACION DE DEMANDA:

54. Mediante Resbluéién N° 4 se dejé constancia de la no contestaéién. de la
demanda por patte de la Municipa]idad Distrital de Shunqui, declarindose

| parte- renuente a dicha Enﬁdad. Con posterioridad; dicha Entidad formuld |
recurso de recc_insideracién contra la mencionada decisién, recurso"que fue
resuelto ‘2 través.:de l2 Resolucién N° 5, declardndola fﬁndada, en parté;
precisindose que no correspondia dejar sin efecto la declaracién de renuencia

- de la Entidad y teniendo presente, en lo que cotresponda y fuete de Ley, lo

. expresado por tal enﬁdad, réspecito al fondo de la controversia, mediante su |

esctito presentado el 17.de mayo de 2016.

' DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

55. - El Tribunal Arbitral, procedié a establecer las conttoversias sometidas al
> > P .
presente proceso arbitral, en funcién de las pretensiones planteadas en ¢l

esctito de demanda preseﬁtado el 7 de marzo de 2016, determinindose los

49/ siguientes puntos controvertidos: -

T

[19/63]
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1. Si corresponde declarat la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta
S/N del 10 de. marzo de 2015 mediante la cual la MDS habria

'dlspuesto resolver en forma total el Contrato.

2. Si -cottesponde declarar resuclto el Contrato, en consecuencia,

ineficaz, por razones imputables a la MDS, de confoimidad con los

éu:gu.rnentos csgrifnidoé ‘en la Carta N° OOl—ZOiS—MPI, del 16 de
marzo de 2015. | ‘. |

3. Sl ﬁorre_sponde ordenar que la MDS efectie el pégo, a. favor de
Glincor, de la Valotizacién N° 3, correspondiente al m'es‘ de julio de
2015, ascendente a S/ 6,208.43 (Seis mil doscientos ocho con’ 43/100

Soles), mas los intereses que correspondan hasta su efectiva

cancelacién.

4. Si cbrresponde:ordeﬂar que la_MDS efectte el pago, a favor de
Ganor, de la Vélorizacién N* 4, correspondiente al mes de agosto de
2015, ascendente a 8/ 28,168.98 (Veintiocho mil ciento sesenta y
ocho con 98/ 100 Soles mis los mtereses que correspondan hasta su

'efectlva cancelacmn

5. 81 corj:esponde condenar a la MDS al pago de una indemnizacién pot
dafios y perjuicios, a favor de Glincor, pot’ concepto de dafio
‘emergente, ascendente a §/ 15,622.59 (Quince mil seiscientds

veintidés con 59/100 'Soles) mas los intereses que correspondan

hasta” su efectlva cancelac:lon supuestamente ocasionado ‘con l

_ resoluc1on del Conttato

6. . Si cor_reépohde condena'ra la MDS al pago de una indemnizacién por

dafios y petjuicios, a favor de Glincor, por concepto de Lucro

m‘* | [20/63]
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Cesante, ascendente a S/ 34,377.41 (Tteinta y cuatro mil trescientos
setenta y siete con 41/100 Soles), mis los intereses que correspondan
hasta su efectiva cancelacién, supuestamente ocasionado con-la

resolucion del Contrato.

7. Si corresponde otdenar a la MDS que’ reembolse a Glincor la
Garantia de Fiel Cumphrmento ascendente a S/ 20 092.00 (Vemte '
mil noventa y dos con 00/100 Soles), mas los inteteses que

cotrespondan hasta su efectiva cancelacion.

8. De ser el caso, si cotresponde otdenar a la MDS qué efectie, a favor
de Glincor, el p:ago, de S/ 34,377.41 (fréinta y cuatro mil trescientos

setenta y siete con 41/ 100 Soles), por concepto de Enﬁquecimiento

| sm Causa, por las valotizaciones de los meses de j'u].ic) y agosto de

' 2015, ‘mas lo.s‘ intereses que corréspondan -l hasta su efectiva

“cancelacion.

9. De s¢r'él-caso, si correspénde ordenar a la MDS que efectie, a favor
de Glincot, el pago de S/ 20,092.00 (Veinte mil ndventé y dos con -
00/100 Soles), por concepto de Enriquecimiento sin Causa, por el.

10% del monto total del . Contrato, mas los intereses que

~ correspondan hasta su efectiva cancelacién.

10. A quiénes y en qué proporciones coﬁres'ponde el pago de los costos

del arbitrajé, conforme con lo establecido en el articulo 70° del-

Decteto Legishtivo N° 1071, que norma el Asbitraje.

REGLAS PARA_EL_PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL |
ARBITRAL SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS | /K

[21/63]
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56.

57.

58,

o “ - o '7 '[22/67_3]

' 4 de que este requernmento fue reahzado mediante Resolucién N* 1

El Tribunal Arbitral declard que la presente enumeracién de puntos

controvertidos: constituye una pauta de teferencia, reservandose el derecho

* de modificatlos, ampliatlos y analizarlos en el otden que. considete mis

conveniente.

Asimismo, el Ttibunal Arblttal cumple con precisat que, en caso de llegar a la
| conclusuon que, con el ﬂn de resolver la presente controversm careciese de
objeto - pronunc1ars¢ sobre alguno(s) de los puntos controverudosr
préviamente establecidos, podré.prescindir de tal extremo, motivando las

razones de tal decision.

ADMISION DE MEDIOQS PROBATORIOS:

: Segmdamente el Tribunal Arbitral procedlo a admlt:lr los 51gmentes medios

probatonos ofrec1dos por las partes
De la parte Demandante:

De la demanda presentada el 7 de marzo de 2016 el Tribunal Asbitral

admiti6 los medlos probatonos ofrecidos por el Contratista:

e El mérifo de los documentos cémpréndidos en el acipite 7.
MEDIOS PROBATORIOS” identificados del “1-A” al “q. U~

. .-'En relaclon con la exhibicién de la documentaclon que acrechtaria el

requermento ‘de la ejecucién de las prestaciones que le cottespondian

"2 Glincor, asi como arqucglla mediante la cual se haya resuelto -de ser el

caso- el contrato objeto de la presente controversia, se deja constancia

MDS, la cual habrla cumphdo con absolver el mandato del Trib

Arbitral a través de su escrito presentado.elr 18 de mayo de 2016. Cab
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59.

60.

61,

VI

- mencionar que la referida documentacién presentada por la MDS fue

objeto de traslado a Glincor a traves de la Resolucidn N° 6.
De la parte Del-nandadaf _

Sin perjuicio de la declaracién - de renuencia de la MDS mediante la

Resolucion N° 4, se admitié como prueba la comunicacién acompanada al

esctito presentado por dicha entidad el 17 de mﬁjzo de 2016.

PRUEBAS DE OFICIO

Adicionahnente el Tribun.al Arbitral, en congruencia con el articulo 43° del

Decreto Leg151at1vo N° 1071 se resetvd la facultad de ordenar de oficio la '

actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorlo que estime

necesarios, asi como la potestad de prescmchr de las pruebas no actuadas, en

caso que las considere prescindibles o mnecesarlas

ALEGATOS Y AUDIENCIAS DE INFORMES ORALES

El Tribunal Arbitral invité 'a las partesr a formular sus alegatos finales,

otorgindoles un plazo para tales efectos.

Asmﬁsmd, el Tribunal A_tbitrél citd a las partes a'una Audienc_:ia de Infbrfnes

Orales para el dia mattes 9 de agosto-de 2016 a las 3:00 p-m., la cual se llevé a

caboenla éede arbitral.
ACTUACI(')N'DE MEDIOS PROBATORIOS

EXHIBICION
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62.

63.

04.

-65.

6.

Mediante Resolucién N° 1, se requirié a la Municipalidad Distrital de

Shunqui para que presente toda la documentacién que acredite . haber -

requerido la ejecucién de las prestaciones que le correspondian a Glincor -

Inversiones EIRL, asi como aquella mediante la cual se haya resuelto, de ser -
el caso, el contrato objeto de la presente controversia.

Al respecto,,mediahte escrito presentado el 18 de mayo de 2016, la Entidad
habria absuelto el requetimiento dectetado mediante Resolucién N° 1, por lo
que, sin petjuicio de lo decretado mediante Resolucién N° 4 y 5, previo |

pronunciatniento sobre la admisién o no de los documentos presentados por

_dicha parte, mediante Resolucién N°® 6 se corrid traslado de . este al

Contratista a fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante escito presentado el 6 de julio de 2016, el Contratista formuld

" tacha contra los documentos presentados por la Municipalidad Distrital de

ShunQui a través de su escrito de fecha 18 de mayo de 2016.

" En ese sentido, mediante Resolucién N° 10, se tuvo pot absuelto el traslado

conferido med_lante Resolucmn N° 6, se tuvo por formulada la tacha contra

los documentos y se corrid traslado de esta a la Entidad a fin que cumpla con

absolverla..

‘Mediante escrito rpresentadcl) el 9 de agosto de 2016, la Entdad cumplié con

absolver el traslado confetido, pfonunciéndose sobte la tacha deducida pof el

Contratista.

En ese s'ernt.ido, mediante Resolucién N° 14, el Tribunal Arbitral tuvo por

'absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N°.10, declaré infundada

Ja tacha deducida por el Contratista mediante escrito presentado el 6 de

de 2016 y, en consecuencia, admitidé como pruebas los documentos anexa

S : ST , [24/63:]
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VIL

68.

69. .

70

71.

72.

- Actade Instaiacién del Tribunal Arbitral delr9. de febrero de 2016.

al escrito. presentado pot la Entidad el 18 de mayo de 2016 por los

fundamentos expuesto en tal resolucién.

' ALEGATOS Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 11, el Tribunal Arbitral, por estrictos motivos de

fuerza mayor relaclonados con los miembros. del Colegiado, reprogramo

Unicamente la hora de la Audiencia de Informes Otales, citando a fas partes a

las 11:00 a.m. y ratificahdo la fecha del martes 9 de agosto de 2916.

Mediante los esctitos presentados el 20 de julio de-2016, tanto el Co_ntratista

como la Entidad cumplieron con presentar sus alegatos pot esctito, lo cual se

dejé constancia mediante Resolucidn N° 13, con conocimiento de sus-

respectivas contrapartes.

' COn fe'cha 9 de agosto de 2016, en I sede del arBitraje se llevo a cabo la

Audlencm de Informes Orales con Ia asistencia del ContraUSta y se dejo

constancia de la mas1stenc1a de la Mumc1pahdad D1stt1tal de Shunqm y su

Pfocuradutia Pablica Municipal.

- Posteriormente, mediante escrito presentado el 9 de sepnembre de 2016, el

Contratlsta formuld alegac1ones achc1onales para mejor resolver de “este

Colegiado, por lo que mediante Resoluc1on N° 16 se tuvo presente lo

'mamfestado por dicha patte en lo que corresponda ¥ fuere de Ley, con

conocmnento de la Ent{dad

Finalmente, mediante Resolucion N® 17, el Tribunal Arbitral declard el cierre |

- de instruccidn del presente arbitraje y ﬁjé el plazos para laudar en tréinta (30) -

dias hébﬂcs, debiendo"tener‘se ptesente lo establecido en el numeral 45
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73, Al respecto, mediante Resolucién N° 18, el Tribunal Arbitral prorrogd el
* plazo para laudar en treinta (30) dias hibiles adicionales, contados a pattir del
dia siguiente de .vencido el término otiginal, en consecuencia, declard

protrogado el plazo para laudar inicial hasta el 21 de diciembre de 2016,
~ VIIL. ASPECTOS PRELIMINARES

.74, El preéente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo. -
56° del DLA. _Estﬁndd a lo. dispuesto en el mencionado atticulo, el Tribunal
Asbitral sefiala que resolverd a parﬁr de los medios proBatorios oftecidos y
admitidos, merituando todas las pruebas actuadas, aun cuando estas no‘séa'n
mencionadas en forma expresa, analizando lo qué se ha pretendido

- demostrat con cada una de dichas prﬁebas otorgandole un valot probatorio,

verificando si respaldan los hechos v pretensiones descritos por las partes.

75. . En su labor intérpretativa, el Tribunal Arbitral tend_ré.present.e los siguientes -

principios interpretativos:

e De conservacién del contrato, en caso de duda, por el cual cuando
~una cldusula del contrato es susceptible de interpretarse en dos.
sentidos deber4 entenderse en aquél que puede producir algin efecto

y no en el que no genete ninguno.

4/ La interpretacién, como senala Diez-Picazo:
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¥

“..debe dirigirse a.que el contrato o cldnsula discutida sea eficaz.  Entre
wna significacion que conduce a privar al contrato o a la clinsula de efectos

y otra que le permite producirios, debe @z‘.&zmﬁor esta dlsima’

e Dela bﬁsqﬁeda. de 1a voluntad real de las partes, qﬁe es la-posiciéﬁ

asumida pot el Cod.tgo Civil Peruano cuando se presenta alguna_‘

d_tscrepancm entxe lo declarado por las partes y lo querido por ellas.

En efecto, en el ultimo parrafo del articulo 1361° del Cédigo Civil se

‘establece la presuncidén “zuris tantur’’ establece que “la-declaracién

expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y -

quien niegue esa coincidencia debe probatla”. -

Esto _ciuieie decir que el ar_xéiisis de todos y cada uno de los

documentos del Contrato deberid hacerse de manera ‘integral yj

completa teniendo en’'cuenta la “voluntad comin”, 2 la que en la

Exposicién de Motivos del Cédigo Civil se la define como:

la.f i nes zdem‘zm; buscados por los cafztraz‘aﬂtef 'y que se e»gbremﬂ en la
declarasion qzte far?mt/cm ol colebrar el contrats.” No se trata, par'
consiguiente, del objetivo gue bu.rm “cada m'mmmﬁ_te por st mismo; y bay
' _qite preséf?}z?f gue lo que ,aﬁarei‘e en la relacion contractual responde a esq
intencidn, -mmidefl'aéz’ﬁ de un modo integral 'y r'g%n"czfa al mm.‘mta om0 un

todo’2.

1 DIEZ- PICAZO Luis. Furidamentos de Derecho Civil Patrimonial, Volumen I -Editorial |

Crvitas. Madrid, 1993. Pag. 396.
2 ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. E'(posu:Lon de Mot.wos ¥ Comenta
Tomo VI. Comisién Encargada .del Estudio y Revisidn del Codlgo Civil. Compiladora De

Revoredo de Debakey Lima. 1985 Pag 25,
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® De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de
. confianza y auto responsabilidad en la interpretacién. Asi tenemos -

QUe:

“...5f una de las partes, con su expresion o su declaracion, suscitd en la
otra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
 declaracion, esta parte no puede impugnar este sentido y prefender gue el
" contrale tiene ofro diverso’>.
l ~ 76. En este estado, el Tribunal Arbitral, antes de analizar las rnaterié;s

controvertidas, procede a confirmar los siguientes aspectos:

~® El arbitraje se constitujé con arreglo a la Ley de Contrétacione's ¥
Adgquisiciones con el Estado y su Reglamento, al que las partes se
s.onieﬁeron incondicibpalrnente. | ' ‘

. lEn' el arbitraje' no se produjo recusacién'alguné. cbntra el Tribunal

. Arbitral. |

o Las pattes tuvieron un plazo adecuado pa’ra‘presént'ér‘su respectiva
.deﬁlanda'y,co-ntestacién de la demanda. - | -

e Las partés han tenido la facultad y el éjercicio pleno a su detecho de
defensa,— asi coi-no para ofrecer y actuar sus medios probatorios,

: alegatos e informes orales.

- Ll Tribunal Arb1tral ha procedido 2 laudar dentro de los plazos legalk

'y acordados con las partes durante el arbltra]e.
IX. ~ ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
3 DIEZ-—TPICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen 1. Pag. 398.
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T

78,

79,

- 80.

4

De acuerdo con’ lo establ_ecido en la Audiencia de Conciliacidn,
Determinacién de Puatos Controvertidos y Admisién de Medios Probatotios
‘de fecha 6 de julio de 2015, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse
respecto de cada uno de los. puntos conttoverl_idos teniendo en cuenta ¢l
mérito” de la prueba aportada al arbitraje para detérminar, en base a la
valoracién conjunta de ellas, asi como a los fundamentos expuestos por cada
parte, las consecuencias juridicas que, de _acﬁerdd a derecho, se derivan par'a
las. partes. en funcién de lo que haya sido probado o no en el matco del

arbitraje.

Debe destacarse que la carga de la prueba. corresponde a quien alega un
deternnnado hecho para sustentar o ]ustlﬁcar una determinada posicién, ‘de

modorque logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relac1on a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adqmsmon de la
Prueba”, las pruebas ofrecldas por las partes, desde el momento que fueron
ptesentadas y admitidas como medios probatotios, pasaron a pertenecet al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acred_itar.

“hechos que incluso vayan en contra de los intereses. de la parte que la ofrecid.
Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:
..Ja actividad probatoria no pm‘enere a guten la regk'{a sino, por el contrarzs,
considera prqua del prama, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar /a

existencia o inexistencia del hecho a gwe se rgf Gere, mdq;')endzentemem‘e de que beneficie

" o perjudigue los intereses de la paﬂ‘egye suministrd los medios de prucba o ain de la

> py/ey
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parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a-la parte que propuss o lo

proporeiond™.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

‘S can’e.gbande declarar la nu/zdad znw/zde{y/ 0 ineficacia de la Carta S /N de/ 10 de marso de

2015, medzaﬂte la cual MD.S' habria dispuesto resolver en jbma fotal el Caﬂtmz‘o o

Posicion del Tribunal Arbitral -

81.  El Tribunal Arbltral deja expresa constancia que en relacién al presente
punto controvertldo tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos
'por ambas partes, - siendo aplicable para todos los efectos la Ley de

.Contrataciones del Estado y su respectivo Reglamento.

82, Después de analizar los arguméntos de ambas partes, asi ,Co_rno las pruebas
actuadas a lo largo de este arbitraje, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
anilisis respecto del Primer Punto Controvertido referido a determinar si la

resolucién del contrato, efectuada por la Entidad es valida.-

83.  Enese sentido, teniendo en cuenta que el presente punto controveriido esti
referido a la instifucién juridica de la resolucién: contractual, correspbnd_e
sefialar que . esta se encﬁ_entra deﬁnida ‘como Ja accién de deshacer un .
contrato por inejecucién de las condiciones o cargos y con destruccién

% _ retroactiva de sus efectos, segin la natui:aleza de aqii‘el, tratindose, por

_— TARAMONA H. ]ose Rubén. “Medios Probatonos en-el Proceso C1v11” Ed.: Rodhas 1
pag 35.
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‘consiguiente, de una de las formas de-extincién de los contratos. -

84.  Enese sentido, Ia res'olucién de contrato presupone, entonces, un 2cto po'r el
cual el contrato queda sin efecto debido a'la concutrencia de citcunstancias

postenores 0 sobrevinientes a su celebracién.

- 85 ‘De acuerdo con lo senalado por las partes en la Clausula Decnno Cuarta del

Contrato sobre las causales de resolucién se dispone lo. Sngente

- “Cualguiera de las’ par;tes jbodré m:a/yc;f e -corztrdz‘o, de ;ory‘brr}iidad cor Jos
. articulos 40, inciso ¢), y 44 de la Ley de Corztrataa"om;.de! Erstado y los
Articulos 167 y 168 de su Rf(glameﬁfa. L ' '

86. En ese sentido, el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones -
del Estado, referido a las causales de la resolucién de contféto, establece lo -

siguienté:

“La Entidad podra’- resolver ef contrato, de cargfomz’dad con el inciso r:) del

| articulo 40° de la Ley, en los casos en gue el tontratista: _

1.1 ﬂmm_p[a b jmtzﬁmdammte A obligaciones faﬂtmctuéz/ef . legales 0
’ g/amentanaf a Su cargo, pése a haber sido mgumda para ells. |
2. Haya llegada a acumular el monto midiscismo dg la penalzdad por mora 'c{el :
 monta mésinio para atr;ar penalidades, en la iybmdo’n cfe,la prestacidn a .r_é
a:;go',‘ | | | ' |
- 3. Paralice 0 redzqm inustef mdammte la grecucion de la pmrtaaoﬂ, pe.re a

bhaber .rza’a mguendo pam corregir tal sitnacion.

- El contratista podrd solicitar la resolucién del contrato, de conformédad cf

inciso ¢) del articulo 40° de la 1y, en los casos en que la Entidad incump

Q_\ "'[3.1/63]'l" o
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injustificadamente sus oblipdciones esenciales, las mismas gue se contemplan en

/a.r Bases o en el contrato, pese a haber sido regumdo mnj%m'ze a/ pmcedzmsza‘

an

eﬂ‘ab/eczda en el .czn‘zczz/a 16

87. Asnmsrno el artlculo 169° del Reglamento regula el proced,umento a seguir

para la resolucmn del contrato, de este modo establece

AY) a{gﬂna de “las pan‘e; Jalta a/ cum_p/wzzmz‘a de sus ab/;;_,gaczonef, la parie
peyudzcada deberd mguerzr[a mediante carta ﬂamna/ para gue las Jatz.gfaga en

un p/aga 1o mayor a mn;a (5) dias, bajo apercibipitento de resolyer el contrato.

. queﬁdiendo- del 'maﬂz;b contractual y de la compleyidad,- en.vé:;gadum 0
' 50 m‘zmﬁzon de la c‘ommz‘aczaﬂ la Bm‘zdad _pmde establecer pla{o.r mayare.r,
pem e MIngun caso 7)‘2@/0!‘ a qz{m.fe ( 15 ) dza;, p/aqa este iltimo gue se oz‘argam '
‘ ﬂecemrzamem‘e en ol caso de obras. Si vencido dicho Pplazo el mwmp&mzmto
| mntmua, la parte pegudzcada resolverd e/ contrato en j‘bﬁﬂa z‘oz‘af 0 parcial,

comunicando mediante carta notarial la decision de resolver e/ contrato.

No serd necesario efectuar un %gguéﬁmz'mm previo cuando la mro/.zm'ﬁn del
conirato se Jeba @ la acumulacion del monto mdsamo de penalidad por ma?gz, o
por otras pma/z'dade; 0 c.zmna’o la. Jz'z‘zm.c'z'dﬂ de z'ﬂmmpﬁmzénié "o . _pueda ser
revertida. Ein este caso, bam‘ara comzmzmr al contratista miediante carta.

notarial Za deczsion de rem[yer el mfztmfa

La resoluiiin parial sélo involucrard a aguella parte del contrato afectada por
e/ z)zmmp&’zmimz‘b Y Sempre gue dicha parte sea ﬂgpamble ¢ independiente a’e/ .
resto de las obligaciones co;ztmcz‘zm/ef y que la rem/zmon total a’e/ contralo

‘%/ pudzem aj%cz‘ar Jos intereses de la Entidad. En z‘a/ Jefzz‘zda, el reqummzento gue

se efectile debem precisar con claridad quté j)aﬂ‘e del contrato quedaria resg

péryiytz‘em el incumplimiento.

% e
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88.
8.

90.

91.

.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en caso de

- persistir el incumplimiento”.

Habiéndose sefialado cuales son las causales y el procedimiento para la

resolucién del contrato, cotresponde determinar si de modo vilido, Ia

.En'tidadrrelsolvié el contrato cumpliendo con las fo:ma]idade§ establecidas

por la Ley de Conitrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido, corresponde verificar si para resolver el contrato, la Entidad
efectué el requerimiento previo al que se encuentra obligado, toda vez que
dicha resolucién surtird todos sus efectos siempre y cuando el requerimiento

se haya efectuado vilidamente.

Al respecto, el Tribunal Arbitral aprecia que el 11 de marzo del 2014, el
Contratista recibi6 la Carta S/N, por la cual se procede con la Resolucién del

Contrato, segtin la cual, se resuelve este debido a que el contrato s6lo ha sido -

-firmado por el ex adrmnmtrador de la Entidad y que mngun supervisot o

profesional del contratista estuvo presente en la obta.

En ese sentido, pata determinar la validez de dicha resolicién contractual,

atendiendo a lo 'diépUesto pot el articulo 8° de la Ley N¢ 27444, Ley de
Procedjmienfo Administrativo Generﬁls,‘el‘ Tribunal Arbitral deber .anal{zaf
si dicho acto administrativo fue emitido con‘forme al ordenamiento juridico,

toda vez que deberd tomarse en cuenta que:

“...Jos administrados tienen el poder de exigir a la administracion que 5¢ sujels en

sy funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que~en

5 Articulo 8.- Validez del acto administrativo _ ,
Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico.

7 | [y
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consecuencia, los actos que realice se verifiquen por los drganos competentes, de

qemerdo a las i‘bma/z'dddéf /ega/'e.r,' por los_ matives que f}'en' las leyes, com el

contenido gue éstas Jena/en y persigutendo el fin gue las mrismas ma’zgzzeﬁ”é (El

: subtayado es nuestro)

92. Al respecto el Tribunal Arbitral advlerte que el procedlmlento que la
7. Entidad ha seguldo para resolver el Contrato no es vilido, ya que la Carta no
cumple con los requisitos que el atticulo 169° del Reglamento establece para

resolver el contrato.

93 Respe(':tb de la imputacién efectuada por la Ent’idad' referida a la falta de
firma del AI(‘:aIde de la Entidad, de una revision del Contrato presentado por
e] Contratista en su escrito de demanda, se aprec1a que este st cuenta con la

firma y se]lo de dicho Alcalde

94, En ese sentido, al no haber probado la Entidad la falsedad del dOCUIﬁénto,' el
Tribunal Arbitral no p’uede amparar la validez de la _resblucién de contrato

efectuada por la Entidad slobre dicho extremo.

95.  Respecto de la inasistencia del Contratista en obra, se puede observar que, de
la propia literalidad de la notma, se obsetva que la resolucién pot
ihcumplimiento requiere necesatizmente la intimacién de la patte perjudicada

- a efectos de que la contratia subsane o satisfaga el incumplimiento de su§
obligaciones y, en caso dicha p‘arte’ no subsane o'sau'sfaga su incumplimiento,’

su contraparte queda habilitada para resolver el contrato en cuestidén.

. 96.  De esta manera, al ser un supuesto incumplimiento contractual la presencia
del Contratista en obta, la Entidad no ha efectuado apercibimiento

7 ; ~ resolucién de contrato alguno para la resolucién, dicha patte procedid can la-

§ FRAGA, Gabino. Derecho Administrative. México; Ed. Porria, 1997, p. 435.
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resolucion de manera directa.

97. Fmalmente el Tnbunal Arbltral observa que la Entidad remitid la carta de

+ resolucién de contrato via conducto simple y no via a notarial.
- 98. En ese sentido, la doctrina reconoce que:

“..es z'fﬂzpréscz'ndz:ble gue la Lintidad siempre cumpla con el envio . de /;cz f&ﬁa
notarial de ?eguérimz’mta _prwz'a al 'Eml‘mtz'ﬂ‘a. para ¢l awf}zpl;z}?zz'ento pézm el
cﬂmp/zmzmz‘a [sic] de /a ab/zgaaan ¥ en quuzdamente, luego de vencido ef p[a{o .
-oz‘oggdo /a Carta Notarial mediante la cual o lo comunica la rem/mwn del

contraty. No se conf gz;mm Ja resolucion wﬂrmctm/ 5 fa/z‘an estos regmyzz‘o; 7T

99. VCorno consecuencia de t_ddo lo antetiot, .eslté célegiado verifica que la
Entidad no cumplié con remitir al Consotcio carta notarial por la cual le
réquerié el cumplimiento’de sus obligacibnes, bajo apercibﬁrﬁento c.:on.cfeto

" de resolver el conttato. Pot ello, la resolucién del Contrato efectuada por la
Entidad no.es vilida y, en consecuencia, corresponde declarar fundada la

primera pretension ptincipal de la demanda.

100. © Sin per]ulcm de ello, el Tribunal Arbitral observa que el desazrollo del
o presente arbltra]e las partes también se han pronunc1ado sobre diversas

- cartas presentadas por la Entidad, en espeaﬁco las referidas al Oficio N° 97—
72015 MSHQ/A y la CARTA NOTARIA [s1c] 01-2015- MSHQ/A respecto

de una resolucion de contrato efectuada por la Entidad postetior a la que es

‘ 4/ matetia de ana]ls1s del presente punto controvertido.

101.- Que, al respecto, de una reviéiéh de dichas cartas, mediante Oficio N°

7 ALVAREZ, Alejandro. Comentamos alaleyy Reglamento de Conuataciones del Estado. Sex
Edicion, Marketing consultores, Lima, 2010. p. 1391 :
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2015-MSHQ/A, la Entidad ‘sefiala al Contratista que debe estar presente en
.obrﬁ su equipo supervisor -y deberd regularizar su-$ituacién ante la SUNAT,
debido a que el Contratista se encuentra no habido, “a fin de no tener

zmanwmente; pan‘mam’

2102, Y que, mediante la CARTA NOTARIA [51(:] 01-2015- MSHQ/A la Entidad
en atencidn. a que el Conttausta no se ha hecho ptesente en la obra

.(requemmento del oficio antes mencmnado),- procedié con resolver el

Contrato.

103. Al respeéto,' tal como se ha seﬁglado en los puntos prece’den"ces, la Entidad

debe cumplir con la formalidad seflalada para la resolucién de contrato.

104. De una revision del oficio antes seﬁalado, se puede apreciaf que la Entidad
ha efectuado un épercibimienté genérico' (a fin dé no ,fener inconvenientes
_ posteriores), por lo qﬁé resulta evidente que el mismo no va dirigido a-.
resolver el contrato sino a exigit al Consorcio el curﬁplimiento de sus
obligaciones, por lo que el Oficio 97-2015-MSHQ/A no puede ser
con51derado como una catta de intimacién para la resolucmn de contrato '

con lo cual la tesolucién de COntrato efectuada med.lante 'CARTA

N OTARIA [sic] 01.—201 5-MSHQ/A es mvahda. _.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“St corresponde declarar resuelto el Contrato, en consecuencia ingﬁmz, pﬁr ragones imputables a la
MDS, de m;y%rmz'dézd con /a; ér;gzmkénfaf ngﬂ'mEdoy en la Carta N° 007-2015 -MPL del_ 16 de
marzo de 2015, | o | |

Posicién del Tribunal Arbitral

. A
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105, En primer lugar se debe tener presente que la segunda pretensién del

Consorcio corresponde a una de resoluc1or1 del contrato por incumplimiento

de las obhgacmnes de la Entldad

106. Sobre el particular, el Cédigo Civil regiila en sus articulos 1428, 1429 y 1430
los tres mecanismos para resolver un contrato de prestaaones reciprocas por

1ncumphrmento de una de las partes

107. A51, el ‘articulo 1428 regula. la institucién de la resbluciéﬁ' por auforidad
jurisdicciorial; el -articulo i429_‘regula la insu'tqciéﬁ de resolucién por
intimacién o tamb’ién‘ lamada rr-esolucién' 'de plénd derecho . por-

"mcumphmiento Y el articulo 1430 del Codlgo Civil regula la institucidén de la

resoluc1on por clausula resolutorla expresa

108. En tal sentido, desde la perspectiva del Cédigo Civil, una parte afectada pot
¢l incumplimiento de la prestacién de su contraparte puede optar entte las
siguientes alternativas para poner fin a la relacién contractual por

incumplimiento atfibuible a su deudor:

() . ‘Puede acudir al érgano jurisdiccional a solicitar que sea.el 6rgano
jutisdiccional quien declare resuelta la relacic’m contractual, con lo
cual la decisién final que se emita (laudo o sentenc1a) tendra el

caracter de cons’r_ltutlva

(it) Puede requerir al deudc;r ﬁe&ante carta remitida notariaﬁnente paﬁ:a

que éatisfaga su prestacién dentro-de un plazo no menor de cjuince

-.d.{as,"rbfajo apércibjnﬁento de que, en caso contrario, el contrato

quede resuelto. En este caso, el contrato ‘qu‘edaré resuelto

| ) ?/ " automiticamente wi e gue la freftacz'cfﬁ no se cumple dentro del

sealados, tal y conforme lo dispone el articulo 1429 del Cédizg
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‘Civil: Por ello, la decisién que emita el 6rgano jurisdiccional en una

controversia relacionada con esta forma de resolucidon contractual no

- tendrd efectos constitutivos, sino declarativos ya que la relacién

contractual habra quedado ' resuelta —automiticamente— en el

momento en que vencié el plazo contenido en la carta de intimacidn

- resolutoria.

‘Siempre que se haya pactado en el contrato que el incumplimiento

de una determinada prestacién dard lugar a la resolucién automatica
del contrato (es decit, siempre que exista una cliusula resolutoria

expresa), el afectado con el incumplimiento podrs. hacer valer esa

cldusula comunicando su decisién de resolvet el contrato, en cuyo

caso, el cdnttato-quedarzl resuelto de pleno derecho. Es decir,_ la

cornunicacién' del acreedor tendra la virtud, por si sola y “de pleno

' -derecho de resolver la relac1on contractual con lo cual cualquier

decisidn ]unsd_tcaonal que resuelva una controversm relacionada con

la resolucién del contrato tendré caricter meramente declarativo.

Se observa eatonces que el ordenamlento civil contempla tres- mecamsmos

que pemmten al acreedor poner fin a und relacién contractual de prestaciones

. rec1procas ante el 1ncumphnuento del deudor. Uno de estos mecanismos

deja en manos de un tercero (el érgano )urlsd_tccmnal) la extincién 0 no de la

relac;on conttac_tual por el mcumphrmento del deudor; mientras que los ottos

dos conceden al a‘CreedOr la potestad de resolver un contrato sin necesidad

de acudir al drgano ]urlsd_lcclonal slempre y cuando observe lo prev1sto enel.

i ' atticulo 1429 o en el ar'aculo 1430 del Codigo C1v1l

- 110.°

Tal como lo indica la doctrina, que el contrato se resuelva por el hecho-

‘mismo del incumplimiento “no excinye que el supuesto de hecho resolutorio frea

deducido en juicio y forme objeto de sentencia: pero esta serd wuna sentencia declarativade
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mera declaracidn, que se limitard a verificar la subsistencia  de Jos presupuestos

exz‘nyﬂdisz’d/er de la resolucion, y en caso de determinacion positiva determinard 'y deciarard

que la resolucion en su momiento se produjo, en virind de estos presupuesios’®.

111.  Por su parte,r la Ley de Contrataciones del Estado’y su Reglamento, no
regulan la institucién de la resolucién contractual por el 6tgano jutisdiccional,
pu.es‘ s6lo _cq’ntemphn los fnecarﬁsmos .dé-resolucién -ext'rajurisdic.cional..dgl
contrafo, es decir, ?eriﬁiten resolver el contrato ya sea por intimacién o pcﬁ:_
cliusula resolutotia expresa:; asf lo dispone el inciso ¢) del articulo 40 de la

Ley de Cohttataci_opes dél- Estado:

“0) Resolucién de contrato por dricamplimiento: En cész de z'nmmﬁ/im]e;zm por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, -gué baya sido previdmente
' observada por la Entidad, y. o /mya- sido materia de subsanacion, esta dltima
paa’m resobver ¢/ contrato en ﬁma total 0 pama/ mediante la remision por la via
. noz”ana/ del dacwmenfo en el gzte se manifieste esta demzan y e[ motivg que la.
| JHST f Gea. Dicho doa‘z{mmm serd aprobado por aditoridad del mismo o wpmar mzve/
. ]emrquzm de aguella que haya suscrito e/- contrato. 5/ contrato queda resuelio de
pleno derecho a partir de la mrepaon de dicha comuntcacion por el conratista. El
regztmmzem‘o  previo por parte de la Entidad padm omilirse en los casos qzte Jenale
el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el z'm‘umplimz'em‘o por la

" Entidad de sus obﬁ;gaci&ﬂes 856}_2&2-611634 stempre que el contratista la - baya

emplasiado mediante carta notarial y ésta no haya subsanade su incumplimiento”.

112. Y en ese sentido el articulo 167 del Reglamento de Ia Ley de- Contrataciones
del'Eétado establece que: ‘_‘sz'rlngfem de las partes puede poner ﬁn al faﬂtréztapof un
heche .mbreﬁmzem‘e a la m.rmpczon del misro, J‘zempre gue Je encuentre. previsto

g/ ' eijremmem‘e en el contrato con mger,wn 2 la Laj/

: B.ROPPO, Vicenzo. EI 'Coz_ltrato. Lima: Gaceta Juridica, 2009, pég. 882.
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. 113. . Para lo cual, el articulo 168 del Reglamento dispone que la edtidad puede
resolver el contrato pot el incumplimiento del contratista de sus obligaciones

(sean estas esenciales o no esenciales); mientras que el contratista “podrd

solicitar la resolucidn del contrato [...), en los casos en que la Entidad incumpla

injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemgplan en las Bases o

en ef mﬂrmto, pese_a_baber sido requerido cafzﬁume al Dmcedzmzem‘o establecido en_el

 artiouls 169” (subrayado agregado)

114. Con lo cu;ﬂ bajo lla normatividad de contratacién piblica una relacién
contractual puede quedar extinguida pot la sola decisién del acteedor ante el
1ncump]_1n11ento de obhga(:lones del deudor, siempre y cuando dicha-decisién
observe los presupuestos- y. el procedimiento de resolucién contractual

establecido en el Reglamento de la Ley dernUataciones del Estado.

115.  Por ello, el laudo que se emita respecto de la decisién de tesolver el contrato

tendra tnicamente efectos declaratlvos

116.  Ahora blen teniendo en cuenta lo anterior, se puede apreciar que el
Contratista solicite que se declare el contrato bajo dos supuestos, el primero,
el mcurnphmlento de pago de valotizaciones, la no absoluc1on de las
consultas y observaclones del Conttattsta no trarmtac10n ajustada a derecho
de los ped_ldOS del Contratlsta de amphacmn de plazo y el segundo, la mala fe

“de la Entidad al momento-de resolve;r el contrato.

+117.  Respecto del prlmer supuesto, tenemos que el atrticulo 168° del RLCE

referido 2 las causales de ia resolu(:lon de conttato establece lo sigulente

- , “E! contratista podrd solicttar la resolucion del contrato, de c‘bf:ﬁmz'dad con el
' 4/  inctso ¢ del articuls 40° &’e Ja Lej, en loi casos en que la Entidad inens il

injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan™s

[40/63]



) Caso Arbitral Ad Hoc
Glmcor Inversiones ETRL vs. . Municipalidad Distrital de Shunqui

Contrato N°® 062-2014-MDSH pc;xra la contratacion del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento del
caming vecinal Jupayhuaro Shunqui Goyllarcancha IT Etapa del Distrito de Shunqui Dos de Mayo Hudnueo”

las Bmey oen el mm‘mz‘a, pesea /mber sido requerido confornie al pmcedzmzmto

_establecido en el aﬁzm/o 169°7

118, Asimismo, ¢l articulo 169° del RCLE regula el procedmnento a segu}r para Ia

resoluaon del contrato, de este modo establece:

5 Ia{gzma de lar paﬁe; fa]zfa al sﬂhpk}ﬂzieﬂro de sus oélz('ga&z’aﬁes, la parte
perpudicada deberd requeniria mediante carta notarial para que las satisfaga en

un plago no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo lde/ -mom‘a contractual y de la compleyidad, emvergadura o
sofisticacion de la contrataciin, /a Entz'é’ad puede establecer plagos mayores,
pero en nzﬂgzm caso mayor-a quince (15) dias, pla{a este u/tzmo gue e afalggam' '
 necesariamente en ¢/ caso de obras. 5t wﬂada dicho p/aga e/ mcump/zmzenfo
continta, la parfe peyudzmda resolverd of contrato en jbm'a total o parcial,

comunicandy mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato. -

No -Jéra’ necesario 1:"]%.6‘1‘;7»;!0?7 un mgmrz'mz'eﬁfa previo cuando la resolucidn del
contrato se deba a la acumulacion del monto méximo de penalidad por mora, o
. por otras penalz’dadef,' 0 cuando la situacisn de incumplimiento no pueda ser
revertida. En efz‘e'_ caso, bastard comunicar al contratisia mediante carta

' notarial la decision de resolver ¢l contriato.

- La resolucion pdm'a/ 56do ‘z'mzolmmrér a dg’ué//a parte del contrato afectada _por'
el z'mump&?éiekz‘a  Siempre que dicha parte sea separable e z'nd@endz’enté del
resto de las obligaciones mnz‘rc%.fz‘ua/ﬁ, y g;z"e ./.ci resolucién total del contrato
_ | pudiera zﬁctar los intereses de la Entidad. En tal Jéf_fz‘z'b’o, el regueri}ﬂz'énta que
' % Sk g%&m'e deberd pr-e;ﬁar_ con claridad guépén‘e del caﬂtrdta-quedamfa resuelfa 5i
7 | ,. Gt .

. persistiera el incumplimiénto.
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De no /qacerje tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en caso de

per;im"r el incumplimiento.”.

- 119, Habiéndose sefialado cudles son las causales' y el procedimiento para la
resolucion ' del contrato, corrésponde deterrrﬁnar si de modo vilido, la

Entidad resolvié el contrato cumphendo con las formahdades establecidas

B 'por la LCE yel RLCE

120. En ese sentido, de una ré:visién_d.e los rneciips probatorios presentadbs por el
- Contratista, Se'puede aprééiar que, mediante Carta Notarial N* -12—2015—
GLINCOR INVERSIONES E. ILR/SO, d_lcha parte procecho a otorgar a la

-Entidad un plazo pata el cumplimiento del pago de valotizaciones, tal como -

- se puede apreaa—r a continuacién: -

En tal senfido, REITERO a usted que cumpla con CANCELAR el monto tolal de o
VALORIZACION PENDIENTE, para lo cudl, adiunic a la presente Carta Noiarial
“gdicha valorizacién; caso conirario y de persistir su renuencia, muy ‘a pesar mic me
veré obligado a interponer las acciones civil y penal que resulte pertinente; por
cuanto, usted no podia haber convocado a Proceso de Seleccion alguna,
" mienfras dure el Proceso Arbitral iniciado por ‘mi Apoderade, esto, de
conformidad a la CLAUSULA DECIMQ OCTAVA del confrato, referencia (2). {Deliios

o de Abuso de Auforidad y Colusion} - .

Fxnc?menfe i ha ‘romodo Icz decision de resolver el contratc um!cﬁercrmente no

significa que fampoco deba pagar, por cuanto, de conformidad o la
Constitucidn - Politica det PerU, todg persona tiene derecho a- trabajar vy ser

remunerade conforme corresponde; y, en cuanto a la solucién de confroversias
- establecido en el contrato, lo dejo o' mi.Apoderado.

121. Sin 'érnbargb, no obra en autos la ‘carta mediante la cual el Contratista
procedio a resolver el contrato, Gnicamente se puede verificar que dicha parte
pretenderfa acreditar que procedié a resolver el contrato mediante “Carta N*

= ﬂ/ 025-2011.CONSORCIO UCHIZA, I”, sin adjuntar la rmisma.

122. Al respectd, él Tribunal Arbitral sefiala qﬁe es responsabilidad de las partes_el
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acteditar sus alegaciones y en este caso, el Contratista no ha presentado la
suficiente evidencia que permita al Tribunal Arbitral valorar la procedencia

del argumento. Puesto que, la carga de la prueba es de quien alega un hecho,

y por tanto, era de cargo del Conr_tatlsta el sustentar esta alegacion, que de la

evaluacién efectuada se aprec1a que ha s1do insuficiente.

123. Barjo esa h'nea,‘ el Contratista _nd ofrecio Vmedio“proba_to'r.io corréspoﬁdiente al
requerimiento a la Entidad del cﬁmpﬁmiento de “la no absolucién de las
consultds ly obsetvaciones del Contratista, no tranﬂfacién ajﬁstéda a detecho

de los ped.ldos del Contratista de amphac1on de plazo”, bajo apércibirniénto

de resolucmn de contrato.

124.  Dentro de tal orden de ideas, el Tibunal Arbitral en aplicacién y respeto de
los elementos establecidos en el ordenamiento juridico antes- analizado
precisa que no corresponde declarar la resolucién del contrato, en dicho

extremao.

125.  Ahora bien, respecto del segundo arguniento, es necesario que el Tribunal
Arbitral analice si la m.ala fe de la Entidad es causal para la resolucién de

contrato.

126. Sobte éllo, el Tribunal Arbitral tiene presente que, para que el Contratista
resuelva un contt_ato,. l incumplimiento de la Entidad debe ser sbbre
obligaciolnesr esenciales. Con relacién ra"la definicién de obligaciones

esenciales, tenemos que en la Opiniéﬂ N° 027-2014/DTN se sefiala lo

siguiente se sefiala que:

“De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacicn esencial es

‘ﬁ'/ 'ague//a— Yo cumib/imimta resslia z'ﬂdz@emable pézm alsansar la_finalidad a

contrato v. en esa medida, satisfacer el interds de la contraparte; estableciéndpse '
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coro condicion adicional para z‘al calificacion que se haya-contemplado en las Bases

0 en.el contraio. .E?f atmy pa/a./ﬁmf es aquella czgya incumplimiento zmpzde

a/canzar la i mzlzdaa’ del contrato,

Abundando en lo anterior, es 'impon"zmté indicar que el pago de |
Ja contraprestacién constituye la principal QbﬁgéCI'én esencial
que _tbda .Entidad aebc ' szmplz'r" para satisfacer .e] iulterés'
econdmico del contratista, pudjendo existfr otro tipo de
oblzlgaciones esenciales en funcién a Ia naturaleza u objeto del

contrato® o a las prestaciones involucradas” (el énfasis es

agregado).
127. De ‘igual manera, se definen las obh'gacionés 10 esenciales:
“Cémz‘de{rc'mda' gue las ab/{gaabne; efeﬂda[ef son aquellas f@b fm}zp[z}?ﬁem‘a

resnlta indispensable para a/mn;car la f nalidad del contraio; las obligaciones no -

erenciales pmdm definirse comg aque/]a: cHYo .:wmblzmzem‘a HO &s zfzdzmemab]e

para alcanzar la finalidad del contrato o. en otras palabras, su incumplimients no

fﬁ{bz'de alcanzar la finalidad del contraty”.
128.  Asimismo, se sefiala en la mencionada Opinién que:
“De wnfamz'dad 'czm o expuesto al dbm/z:er./m' consultas 2.1 y 2.2, una

- obligacidn efenaa/ es aqzze//a cHyo mmplzmzem‘o resuita zndz&bmmb/e para

a!cafzzzzr la [z na/zdad del contrato y, en esa medida, mz‘zﬂ%zfer la_necesidad de_la

' .com‘mgaﬂ‘e,' estableciéndose como condicion adz'a'ma/ pdra tal Ea@fﬂdfz'd’ﬂ que se

 hayan conteriplady en las Bases o en el contrato” (el subrayado es nuestro).

%n el caso de contratos para la ejecucidn de. obras, el articulo 184 del Reglamento establec
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a solicitar fa

resolucton del contrato por incumplimiento, entre ellas la falta de entrega del terreno o la falta de
designacidn del inspector o supervisor de obra.
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129. Cabe sefialar tespecto de. laS'Opinionés emitidas por el OSCE que, de
~acuerdo a la “Tercera Disposicién Complementaria Final 'dél Reglamento de
la Léy_ de Contrataciones del Estado, las b_pihioﬂes rn_edignte las cuales el
OSCE  absuelve consultas de caricter: general'. sobre la . normativa de
contrataciones del Estado tienen caricter vinculante desde su pubhcac1on en
el portal mstltucmnal del OSCE. Asnmsmo se debe tener en’ cuenta que el
criterio establecldo en las oplmones conservard su caricter vmculante |

mientras no sea modificadc mediante otra opinién posterior, debidamente

sustentada o por norma legal,

130, A,sinﬁsmo, los p_ronunciamientoé emitidos pof el OSCE en el matco de su
competencia coﬁsrituyen precedente adﬂﬁniSttaﬁvo cﬁﬁﬁdo aciuéllos asi lo
establecen. El cnteno mterpretatwo establec1do en el pronunaamlento
consetvard’ su. vigencia mientras no- sea mochﬁcado mediante otro

pronunciamiento posterior, debidamente sustentado o por norma legal™1°.

131. - Este colégiédo coincide con el criterio establecido en la ‘Opinic’)n N° 027-

2014/DTN antes citada, puesto que queda claro que una obligacidn esem:lal

" del Contrato es aquella sin la que ¢l objeto del Contrato no. podria llevarse 2
cabo ya que el interés de cualquiera de las partes para alcanzar la ﬁnalidad de -

este (interés econdmico del contratista ¢ mteres pubhco del Estado) no se

vetia sathfecho

_ 132. Queda claro también que dicha obligacién debe estar contemplada en las’
_bases o en el Contrato y no es necésario que tenga la’ denominacion de
“obligacién esencial”, sélo hace falta que de una anilisis de dicha obligacién

se determine ‘que,esta es indispensable para alcanzar la finalidad ‘del'.conttato.

.10 Comumcado 014-2012- OSCE/PRE Sobre las opjmones y pronunaarmentos ermitidos
JOSCE. :
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."133.  En consecuencia, tespecto del caso concreto materia del presente arbitraje,

corresponde determinar si el actuar de la Entidad una obh'gacién esencial.

134. " Conforme se sefiala en la O.piﬁién'Nc’ 027-2014/DTN, “la calificacién de una

oé/zgaczaﬂ coro efem‘zczl no depende de su dmommaczon, smo de[ hecho de ser i ndz ema!a/e

l bam a/.caﬂ?ar /a b/ nal;zdad del mm‘mz‘o

135. Bajo csa linea y en relacién con el argumento esgrimido'por Glincor respecto
de. la falta de requernmento PICVIO a la resoluc1on contractual de su
'contraparte a modo de ilustracidn, De La Puente, citando 2 Santiago, indica

quer “...debemos dggr bien sentiado gue este procedimiento extrapudicial estd destinado

mds a la exctincion del contrato que al cumplimiento del mismo ™.

136. -En consecuenc1a se puedé concluir la obsefvacic’)n del requisito de
'requenrmento prewo no es una obligacién esenc1a1 que detiva en la -
resolucién  del cont;ato, preclsandose que clo no implica que su
-.incumplirrﬁento‘ no tenga consecuencias - jﬁrl'dicas, tal como pago de
indemnizaciones por el posible dafio incurrido, de ser el caso, la sancién de

nulidad o ineficacia del acto administrativo, entre otras.

137. En consecuencia, corresponde declarar infundada’ la segunda ptetension -

- principal formulada por l'el Contratista.

TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS:

S corresponde ordenar que la MDS g%m-ﬁéa el pago, a favor ,a"e Glincor, de la Valorizacign N°

1 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Tomo II Lima: Palgsfra
Editores, 2007. Pag. 422. Citando a: SANTIAGO, Horacio C. Pacto comisorio en Contiatos
dirigida por TRIGO REPRESAS, Feélix A. yRuben S. STIGLITZ. Buenos Aires: Ediciones™

Rocea, 1989 Pag. 347, o o . : .
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3, correspondiente al mes de julio de 2013, ascendente'a S, / 6,208.43 (Seis mil doscientos ocho con

43/ 100 Soles), mds los intereses que correspondan basia su efectiva cancelacion”.

“Si corresponde ordenar que la MDS sy%ftzie' el pago, a féwr de Gilincor, de Ia V;élom’%anz’dfz N °_ |
4, correspondiente al mes de 'agafta de 20 ?‘-5, ascindente a S / 28, 168:98 (Veintiocho mil ciento

sesenta y ocho.con 981100 Soles, mds fos intereses que correspondan hasta su efectiva cancelacion”.

| Posicién del Tribunal Arbitrai :

138. Sobre la presente pretensién, corresponde que el Tribunal Atbitral analice si

“corresponde o rio el pago de las valorizaciones reclamadas.

139;. En prlmer Iugar este - Tribunal considera que toda valotizacion lmporta

smrnpre la constataclon de la obra avanzada, requlrlendose de una

comprobac1on fisica de. tal circunstancia.

- 140. Para demostrar 10 antes seﬁalé’do, en princip‘io caBe déﬁnir qué se enﬁende i
por valorizacién. A51 el numeral 53 del Anexo Unico del Reglarnento de la

VLey de Contrataclones del Estado, Decreto Supremo N° 184-2008-EF -

refenda a la Valonzaclon Alli se senala que la valorizacién “Es la

cuantzf Geacidn econdmica de un avance fisico en la fyecmzm de In obm‘, mcz/zf{ada en un

perzado dez‘emznado 7 (El resaltado es nuestro)

141. "De la definicién sefialada resaltan dos aspectos: la cuantificacién econdmica y
el avance fisico de la obra. Asi entonces, la valorizacién serd procedente en la
medida que lo que se refiere haberse'empleado correspon'da a lo ejecutado,

pata cuyo efecto se neceslta contrastar la documentaaon Sustentatona del

% gasto o inversién con la obra ﬁsma a fin de verificar su proporc1o

coherencia.
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142.  Ahora bien, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adqﬁiéiciones del
Estado en su é.ttjculb 199° establece lo siguiente: "$i surgieran di&&q@ana’aﬁ
respects de la formulacion, aprobaciin o valorizacion de los metrados eritre ol contrafista b

el zjn{;f)ec‘z‘or" o supervisor 0 la Entidad, ‘.regﬁn sea el caso, se rgm/z@rdn, en fa /iqmﬁmfo’ﬂ del

contrats, §in perpuicio del cobro de la parte no controvertida. . .".

143. Como puede apreciarse del articulo antes citado, la tinica justificacién
existente para que la Entidad se niegue a pagar la parte no controvertida del
monto de la valotizacién es el hecho de que existan controversias respectd de

los montos de las valotizaciones presentadas por el Contratista.

144, - Esto quiere decir, que en el supuest.o‘de que eI‘..'Canaﬁsta presente una
Valorizacién as&ehden_te a S/ -1500f00 soles, y la Entidad obsetva dicho -
fnonto, indicando que la suma correcta -a pagér.e's S/ IOO0.00 soles; lo que

| corresponde hacer es que la Entidad proceda con el pago de, por lo'menos,
la suma no conttovertlda los $/-500.00 soles, siendo que el cobro de los S/

1000 00 soles 'de dlferencm podtia reclamarse luego, via conciliacién y/o

arbitraje.

145. En el caso concreto, de una revision de lo alegado por la Entidad, dicha parte
no canceld las Valotizaciones N° 3 y 4 debido 2 que, en su opinién, no
correspondian hacerse efectivos, ya qué el contrato se encontraba tesuelto,

_ por ende, ineficaz.

:146. Sin embargo teruendo en cuenta que er el presente laudo se ha declarado

| que la resolucién efectuada por la Entidad es mvahda ello no puede ser bbice

para negarse al pago de una valorizacién.

147.  Por tales motivos, esfe “I'ribunal Arbitral considera que la Enﬁd"ad incurpplio

" con sus obligaciones contractuales de pago de las Valotizaciones N° 3 y 4
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148.  Ahora bien, respecto -del monto de las valotizaciones materia-de pago, se
" constata que la Entidad no ha mostrado disconformidad alguna, ni con el

monto indicado, ni con el calculo llevado a cabo para obtener dicho monto.

149. En tal sentdo, corresponde a este Tnbunal AJ.‘blttal declarar fundada’la

| fercera y cuatta preten510nes de la demanda y, en consecuencia, ordenar ala

Entidad el pago de la suma ascendente a8/ 6,208.43 (Seis mil doscientos ocho won

43/ 100 Soles) S/ 28,168. 98 (V' ezm‘zo.fba il ciento sesenta J mbo con 98/ 100 Sa/ey
mrrespandzerzte; a las Vﬂ/Oﬂ{ﬂﬂaﬂd’J‘ N°3y4.

150. Finalmente, respecto del cilculo de intereses, en primer lugar, corresponde
determinar si se han devengado intereses, y de ser asi, a qué tasa y desde

cuando.

151, El arﬁcub 1244° del Cédigo Civﬂ sefiala ‘que el interés.es 'cbmpensatoﬁo
cuando co-nStit'uyélla' c_onﬁ:aprestacién por el uso ‘de dinero o de cualquier
otro bien. Es rnorratorio'cuando' tiene por finalidad indemnizar la morﬁ en el
pago. El articulo 1245° seﬁéla ciue cuando deba pagarse interés sin haberse |
Ejadd Ia tésa, el deudor debe abonat el inter'ésrle_gal. Ei aﬁiculq‘ 1246° afiade -
qﬁe si no.se ha convenido interés moratorio, el deudor solo esta obligado a
pagar pot causa de mota el intetés cor'npelnsatorip paétado y, en su defecto, el

interés legal.

152: En el presente caso nos’ encontramos ante la existencia de mtereses
motatotios, 'y no compensatonos Debiendo entonces aplicarse intereses

moratonos de acuerdo con las normas citadas, corresponde reconocer el

ﬂ_/ 1nteres legal. .-

- 153 Para la determinacién de la fecha de la intimacién en mora, a pattir de la dual

Q\ O
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154.

155,

156.

157.

se devengan los intereses moratotios, se debe tener en cuenta lo sefialado pot

‘el asticulo 1334° del Cédigo Civil

“Articulo 1334°.- En las 0blégaciom$ de dar sumas de dinero cuyo monto
: reqzzzem ser dez‘m?zmada medzam‘e resolucion judicial, hay mord a partir de Ja

ﬁc/ya de la citacion con la demanda

Dado que en el presente caso nos encontramos ante una obligacidén cuyo
monto requiere de determinacién por €l juez o tribunal arbitral, los intereses
se devengarfan desde la citacidén con la’demanda. No obstante, teniendo este

proceso caticter atbitral, no existe propiamente una citacién con la demanda.

lCuando articulo 1334° del Cochgo Civil se reﬁere a la citacién con la
demanda se refiere en reahdad al momento desde el cual una de las pattes
toma conocimiento que la otra le tequiere, judicial o arb1ttalmente, el
cufnp]jnﬁehto de su obﬁgaéiéﬁ. El prqpésiio es que, por tratarse de-una suma
no liquida, Que debe rser detemﬁnada por el juzgador, es neceéario- que 1a

mora -exista desde que se pone en ‘conocimiento  del demandado las

pretensiones del demandante.

Tal situacién ocurre ‘con la citacién con la demanda en el caso de procesos
judiciales, pero en el caso de los procesos arbitrales la situacién aniloga
' Ocutj:e cuando en aplicacién 'del-convenio arbitral, una de las partes efnplaza
ala otra con las pretensiones que serdn discutidas en el arbitraje, es de(:lr con

la notlﬁcacmn de la solicitud de arbitraje.

Lo anteriormente expuesto se condice con lo establecido en la Octava

: 'Dispoéicién Compl_ementatia. de la Ley de Arbitraje unerseﬁala que'. para

efectos de lo di'spﬁesfo en el a-rtjicul'o 1334° del Cédigq Civil; la referencia 2 la

citacién de la demanda se entendera referida en materia atbitral a la recep
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~ de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.

158. En consecuencia, éste Trlbunal cons1dera que la Entidad debe pagar al
Contrattsta 1ntereses moratorios, con la tasa de interés legal, a partlr de la

fecha de notificacién de 14 solicitud de arbMa]e hasta la fecha de pago.

QUINTO Y SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS:

‘$r mm.gbande mﬂdemr ala MDX al pago de una mdemmzaaaﬂ por dana,r ¥ peguzaza.f, a ﬁzwr '
de Glincor, por concepto de Dafo emergente, ascendente a S / 1562259 CQuzm.e mil seiscientos
veintidss con 59/100 S, oles), mds los intereses gue mrmpondaﬂ hasta J‘:{g%ffwa caﬂce/acwn, _

supuestamente ocasionado con la resolucidn del Contrato”.

Y mrm;bonde mndmar a laMDS al pago de una mdemm:{amn j)ar dasios y pegmczo.r a favor
de Glincor, par concepto de Lacro Cemm‘e, a.rceﬂdem‘e a S/ 34, 377. 41 (T reinta Y cuatro mil
z‘mmmto{ setenta y ‘siete con 47/_ 100 Soles), mds los intereses gue correspondan hasta su ‘g‘écz‘_zm

cancelacidn, supuestamente ocasionado con la resolucion del Contrato”.

Posicién del Tribunal Arbiteal

159.  Respecto de la indemnizacién solicitada por €l Contratista, se tiene que el

articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala’lo siguiente:

‘:taeda fzyera a la mdemﬂz{avzon & dcma: ¥ per]mczaf qmen #0 g;ewfz‘a s

obligaciones por do[o culpa inexcusable o czz{ba leve”.

160. - Asimismo, debe tenerse en cuenta que para que se configure la

responsabﬂldad conttactual debe de cumphrse con lo 51gu1ente Primero,

: %/ " dehe . existir un contrato vahdamente celebrado el cual debe ser

% S [51/63] -
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.obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que debe ocasionar un

- daflo; tercero, debe existir una relacién de causalidad entre el incumplimiento

del deudor y el dafio ocasionado al acreedor; y cuarto deben configurarse los

factores de atribucidén sub]etlvos y objetivos.

161. Al respecto, el dafio sefialado en el con31derar1do anterior comprende tanto el

~ dafio emergente como el lucro cesante.

162. - El dafio emergente es la- pérdida o disminucion que- eﬁ{perimcnta_ el
patrimonio del sujeto aféctado por el incumplimiento de un contrato de tal
masnera que hay dafio emergente cuando un bien econémico salié o saldra del
patrimonio de la vicima a _consecuencia del 1ncumphm1ento comprende
tanto los dafios mmed.mtos como los dafios futuros, pues no siempre las

consecuencias van a ser inmediatas.

- 163. - Port otro lado, el lucto cesante viene a ser una forma de daﬁb_ patrimonial que
consiste en la pérdida de una g_énancia legitirha o de una utilidad econémica
por parte de la -victirna como consecﬁencia del dafio, y que esta se habria
produczdo si.el evento danoso 1o se hubiera veﬂﬁcado Es, por- tanto lo que

se ha de]ado de ganar ¥ que se - habria ganado de no haber sucedido un dafio.

164, | Lo inﬁportante, al solicitar un lucro cesénte; es la pfueba del r'nisrﬁo, pues al
representar un dafio que no '.se ha m'aterializadlo, sino que debétfa
materializarse, no se tiene un juicio de certeza sobre el mis‘mo?.'por‘ lo que el
criterio para determinarlo se basa en un alto grado de.probabﬂidad y no de

certeza.

165. Ademias, cabe sefialar que el monito indemnizatotio en el campo contractual

"_depende del dano y la culpabilidad del deudor pues serd mayor NES
ﬁ/ : producto de-culpa grave o dolo, y serd mienor si es producto de culpa lev
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166. Asi, y estando a lo indicado, queda claro que en el presente caso arBitral,
. quien tiene la carga de probar si se le provocé un dafio por alguna

inejecucién en las obligaciones contractuales es el Contratista. -

167. Ademis, necesariamente debe analizarse si concurren todos los elementos de

.. la respénsabﬂidad Civﬂ, a ‘saberlﬁ ,

i) Acto Antijﬁridico, ciue es . toda manifestaciéh, actitud o hecho que
cqntraﬁa 'l.os ptincipios basicos del Detecho, por lo cual el autor del dario
sera re‘spbn'sable si la conducta se ha corﬁeﬁdoittaspaéando los limites de
lo licito. En el pres‘ehte é!aso estamos frente a la responsa'bﬂidad cvil
contractual en la cual la conducta que da lugar a la obhgac1on legal de

mdemmzar debe ser t1p1ca (regulada por supuestos de hecho normauvos)

i) Perjuicio o &aﬁo,’ciue .viene a ser la lésién a un interés ju‘n’dic'amentAe
'proteérido, o todo détrirn¢nto a un inldividuo' en su vida de relac_ié_ﬁ soctal,
que el Detecho considera merece proteccién legal. Se entiende por dafio la
lesién a todo dereého subjetivo, en el sentido de interés juridicamenfe
protegido del individuo en su vida de relacién. Como se rec’:ohocé en la

. doctrina, el dafio para ser considerado tal, debe: existir, ser cierto y ademis
debe ser pr'oba.do. En otras palabras, para hablar de dafio debe acreditarse

su existencia, certeza y su probanza;

iif) Nexo Causal que se trata del antecedente la consecuencia o la causa del
dafio y-de la subsecuenternente responsabﬂldad civil. En materia de

responsablhdad civil contractual, como el presente caso, debe existit una

causa dJIecta e ‘inmediata que da orlgen al dafio, la causa directa es.
ﬂé- se encuentra mas préxima a su resultado, es decir a la produccidn, del

~dafio; y
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1v) Factor Atributivo, 51endo que en materia de responsabilidad contractual el

factor de a‘rnbucmn es la culpa, la cual se cahﬁca en tres grados o mveles
culpa’leve, culpa grave o inexcusable y el dolo. Asi, no basta que se le-
hubiese causado un dafio a la victima, sino qué este sea consecuencia del

- dolo o culpa del autot, pues de lo contrario por mas que el dafio y la
r_eladé‘n_ de caﬁs’ah'déd lléguen 2’ acreditarse, no existira obﬁgadé'n' de

indemnizar.

-16.8.. Como se ha reconoc1d012 para que se conﬁgure la responsabﬂldad c1v1_1 es
necesario que los presupuestos de esta, se presenten de maneta simultanea o
con]unta. Es decit, que se trata de ,reqmsnos concutrentes y concomitantes,
por o qﬁe Ja ausencia de alguno de ellos determinaria la falta o inexistencia

. de resi)'or‘lsabilidadrcivil.

169. En primet lugat, el Tribunal Arbitral observa que dicha parte no ha cumplido
‘con demoétrar el acto aﬁti'urfdico el nexo causal ni él factor atﬁbutivo de fa -
responsabj_hdad toda vez que se ha h_tmtado Unicamente a mdlcar que ha

sufndo un per]mqo no acreditandolo

170. A mayot zibundamiento respecto a la.indemnizacién pot Daﬁo Emergente '
dlcha parte. sohc1ta el recoriocimiento del pago a los profesmnales que

laboraron en el cronograma de trabajo y las acuwdades programadas

171. Al respecto, de acuerdo-con el principi'o de caiga de la prueba corresponde a

‘quief: alega un determinado hecho pata sustentar o justificar una determinada

12 Véase: ALTERINI AA Responsablhdad civil. Limites de la reparacién c1v11 Abeledos
Buenos :Aires, 1979, pags. 63y siguientes; DE ANGUEL YAGUEZ, R.,, T tado d

- responsabilidad - civil. Editorial Civitas-Universidad de Deusto, Madrid, 1993, pigs.
- siguientes; y, GHERSI, C,, STIGLITZ, G. y PARELLADA, C. Responsabﬂidad crvil.

Hamurabx Buenos Aires, 1992 pags 47 y sigutentes.
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posicién, de modo que logre crear conviccidén en el juzgador respecto de tales

hechos.

172. Ba]o esa ]mea se tiene en cuenta que el articulo 1331° del Cod_lgo Civil

establece que:

| “La pme_lﬂ‘a dé los rdaﬁw ¥ perjuicios y de J‘zz ntdﬂtzb'rambis’;n
- corresponde a/j)egbzdz'mdo por la ingjecucion de la obligacin o por

camplimiento parcial, tardio o defectnoso.”’

173. - En tal sentido, el accionante se ha limitado tnicamente a indicar que ha
sufrido un petjuicio y lo ha cuantificado, no acreditando el daflo causado, por

lo _lque, no cﬁmple con lo dispuesto en el articulo 1331° del Cédigo Civil-

174. Y, respecto del pago por concepto cle Lucro Cesante, segn. mdlca el
Contratista, el monto pet1c1onado corresponde al saldo por: cancelar

concerniente 2 la Valorizaa_on N° 3 y 4, mas los respectlvos intereses.

175. Al respecto, se debe precisar que dlcho pago ha SldO reconoc1do por este

Tnbunal al momento de analizar el tetcer y cuarto puntos controvertldos

.por lo que de ampararsé la pretensién del Contratista se estaria disponiendo'

un doble pago, situacién evidentemente contraria a derecho.

176.  En ese seﬁtido,’ no correspoﬁde amparar la cuarta pretensién del Contratista,
no cotrespondiendo el pago de S/ 50,000.00 pot concepto de indemnizacién

por dafios y petjuicios.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

%5 7 mmgboﬂde-ardemr o ls MDS que reembolse a Glincor la Garantia de Frel Cumplemi
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awendem‘e a s / 20,092.00 (V einte mil noventa y dos.con 00/ 100 Soles), mmds los intereses que

€07T€.5p0ﬂddf2 /M;m U efectiva mrme/aam

Posicion del Tribunal Arbitral

177.

178.

179.

A continuacién, el Tribunal Arbitral realizari el anélisis referido a determinar
s c'orre_spoﬁdé declarar procedente que al Consorcio le sea devuelta la-
Garantia de Fiel Cumplimiento, cuyo monto asciende a $/.20,092.00 Nuevos

Soles.

Al respecto, el articulo 158° del Reglamento sefiala que la Garantia de Fiel
Cumplimiento es aqueﬂa garantia que 'se constituye como requisito'
indispens-able para suscribir el conttatél. El postor ganador'deee entr'egar ala
Entidad la garantie_de fiel kcumph'miento de quel. Esta deberi ser enﬂﬁcia por

una . suma eqmvalente al diez por ciento (10%). del monto del contrato

original v tener wgencxa hasta la conforrmdad de la recepcién de la Urestamon
8]11 y

a cargo del contratlsta, en el caso _de blenes v SCl’VIClO o hasta el

consentimiento de la hquldaaon final, en el caso de ejecucion y consultoria

. de obtas.

Por otto lado, el articulo 164° del Reglaz_nenro, sobre la Ejecucién de

garantias, sefiala que la garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional

por el monto difereneial de propuesta se ejecutarin, en su 'totalidad solo

cuando la resoluclon Dor la cual la Entidad resuelve el contrato por causa -

-imputable- al contratista, haya quedado consentida o cuando Dor laudo

consentido y e1ecut0r1ado se declare procedente-la decisién de resolver el

contrato.

Al res'pecto, se aprecialque si bien el Contratista ele’fnancia_ qi;e la. Enfidad

o : _ [56/63]
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dicha devolucién no es procedente dado ‘que se determind que la resolucidén

* del Contrato solicitada por el Contratista no resulta procedente.

181: En ese sentido, de conformidad con el articulo 158° del Reglamento,
cotresponde ‘que dicha garantia conserve su'vigencia hasta la conformidad de
la recepcién de la prestacién a .cargo del contratista; es. decir, hasta la

culminacion del contrato.

182. Por lo e#puesto, el Tribunal Arbitral declara &fundada' dic-ha. pretension.

planteada por el Demandante.

OCTAVO Y NOVENO PUNTOS CONTROVERTIDOS:

“De ser ¢f £450, .ré' mﬁegbmde ardeﬁa}“ a la MDS. qgue fﬁftzie,_a fam}‘ de Glincor; el pago de S / :
3437741 (Lreinta y cuatro mil trescientos setenta y siete con 41/700 Sokes), por concepto de
Emz'guea%m?m‘o sin Cansa, por las valorizacionés de Jos nisses de julio y ago.rfa de 2015, mds los

intereses que correspondan basta su efectiva cancelacion”,

“De ser &/ gaxo,i §Z corresponde. ordenar a la MDS gue-.sy‘éctzie, a favor dq G/ﬁzmr, ¢l pago de 5/
20,092.00 (V einte mil noventa y dos con 00/ 100 Soles), por mnb@bi@ de Enriguecimiento .rfn
Cansa, por el 1 0% del monto_total del Cam‘mz‘a, mds los intereses que carrefpondan basta su

¢fectiva faﬂfelamﬂ

| Posicidn del Tribunal Arbitral

183. El Tribunal Arbitral ‘procederi a evaluar en forma conjunta estos puntos

;

184.  Sobre el entiquecimiento sin causa, el atticulo 1954° del Codigo

controvertidos en tanto que ambos se sustentan en la figura del

entiquecitmiento sin causa.
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. establece literalmente Jo siguiente:

' “quxe/ gzze se emzqueae indebidamentz . a eagbmm.r de otro em:z ab/ igado a

zndemm{arla

- 185. En relacién con ello, el articulo 1955° .ldel Cédigo Civﬂ establece la
rirrllprqt-:'edencia dél enriquecimieﬁté sin causa',_por__ existencia de uha -via.
alternativa, é]lo, cuando sefiala que noes procedente dicha ﬁgﬁ.ta- juridica
cuando.la persona que-ha sufrido el perjﬁicio puede ejercitar. otra accidn par’é

obtener la respectiva indemnizacién.

186. El_Tribunal Arbitral concuerda con Campos Medinal3, 'quien seftala que aun
cuandbl en nueéﬁd prais- se optd por establecer una seccion- e'speciﬁc'a para el
entiquecimiento sin causa dentro de las fuentes de las obligaciones, ello
obedecetia 2 una opcién de simplé orden de codiﬁca(:ién "En ese sentido
para el citado autort, el ennquecnmento sin causa se funda én un pr1nc1p10 de

| equidad que informa el derecho en general

187. Sm embargo €s necesamo tener presente que el ermquecmuento sin causa

tiene un caracter resuiual

188. Con relac.lon al caricter residual del en_tiquecn'mento Sin causa, Castillo

_ Freyrf:14 senala lo 51gulente

“In ese sentido, resulta conveniente aclarar que el enviguecimiento sin causa

56lo prdc‘ede en el derecho peruano cuando no. exista az‘m MeCanismio para

13 CAMPOS MEDINA - Alexénder “La Arbltrab]hdad del em:iquec].miento sin causa. A
’ propdsito de los contratos administrativos.” En: Revlsta Péruana de Atbltra]e N°03, pagma ’
311. )

14 - 'CASTILLO FREYRE, Mano “Tlenes mas, tengo menos. Reﬂe*ﬂones acerca de dog
elementos esenciales del enriquecimiento sin causa”™ IUS Doctrina & Prictica N°® 02\Lima:

Gm}ley, 2009.

ﬁ - o [Ss/ssj-
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remedzar el empabreamzem‘a HIUSIE ﬁmdo, Jegun [a e.rmb!mda por el articulo

71955°del Cédigo szf

189. De ello queda claro que si existia otra via para que el Contratista presente
este reclamo, por lo que, no corresponde la aplicacién de la figura del
enriquecimiento sin causa al no cumplirse con su caractet residual regulado

en el articulo. 1955° del Cédigo Civil.

- 190. Encel -presente‘c;aso, se: tiene _c_[ué el Contratista ha solicitado el pag’o‘ de S/~
34,377.41 (I'cinta y cuatro mil trescientos setenta y siete con 41/100 Soles),
por la falta de pago de las valorizaciones de los meses de julio y agosto de'
2015, el cual ha 51do ya reconoc1d0 en el presente laudo. Con lo cual se

- vérifica que el ContrauSta sf contaba con otras acciones  pata obtener la
indemnizacién requenda no cumphendose el elemento remdual para el

otorgarmento de tal figura ]urldlca

191. Respecto del ?ago de_-S‘/ 20,092.00 (Veinte’ mil noventa y dos' con 00/ 100_.
Soles),  teclamada tarﬁbién como énriquecjmiehto sin causa, el Tribunal -
' Arbittal-considera que 1o :se éjusta a lo establecido en el .articﬁlo 1954° del
Cédigo Civil, puesto que dicha parte no sustenta cual el eﬁriquécimiento
indebido de lﬁ, Entidad‘a costas del Contratista. Eni caso el Contratista se
estuviese tefiriendo al supuesto en'riqu.ecirrﬁento- de la Entidad por la no
devolucién de la Carta Fianéa en tanto la gaiantia tiene que'conservér su
| vigencia hasta la conforrmdad de la recepcién de'la prestacmn a cargo del
contratista, no puede llegarse a la conclusién de que la Entidad se. estuv1ese

enr-lquec:lendo 1ndeb1d_amente, ello.tiene una justificacién en la notmativa de

Contrataciones con el Estado.

192, Por tanto, el Tribunal Arbitral declara infundada la quinta pretension

demanda.
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DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO -

- A quitnes y en qué proporciones corresponde el pago de los costos del arbitrage, conforme con Iy

establecido en ef articnls 70° del Decreto L,egz}/aﬁ'ﬂa N° 1071, que norma el Arbz'my'e”.

'193.  En lo referido a determinar a quién y en qué proporcién corresponide el pagb

de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.

194. Resp'écto de los costos del arbitraje, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje

establece que el Tribunal Arbitral fijard cn l laudo los costos del arbitraje'.

195. Asi_misrno, se debe tener er:1 cuenta qﬁe, elnume;él 1. del articulo 73° de Ja

'Ley de Arbitraje, que dispone que:

“E/ m"bum.z'/ arbitral fendrzﬁ en czltrem‘zz a efectos de z?n_pétér o distribuir los
costos de[ arbitraye, ¢! a;czze'rdo de las partes. A falta de ;zcz;erdo, los dm‘o; del
'arbz'my'e serdn de cargo de la paﬁ‘e wméda Ry emﬁar;ga, el tribunal arbz'z‘m/
podm distribuir y- prorratear estos caﬂ.‘or entre las partes, 51 estima que el

prorrateo es m:{maé:/e teniendy en cuenta las circunstancias del caso.

196. - En relacién 2 ello, de una tevisién del Convenio Arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las’ mismas no han pactado nada.en relacién a los
costos del arb1tra]e por lo que corresponde que la distribucion de los mismos

sea determmada por el ‘Tribunal Arbltral temendo en cuenta las

15 Al respécto dicho articulo establece que los costos del axbitrajé comprenden:
Los honorarios y gastos del tribunal arbitral. -

. Los honorarios y gastos del secretario.
Los pastos administrativos de la institucién arb1tral
.. Los honorarios y gastos de los petitos o de cualquler otra asistencia requenda por el-tr

oo g

g

' arbitral. *
ﬁ/, . Los gastos razonables incurridos por las partes para su u defensa en ef arbitraje.
Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

]
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circunstancias del caso.

197.  En el presente caso, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes han tenido
_mb_rivOs _ate'ndible-s pata litigar, habiéndose presentado una  diferencia
iriterptétativa con contenido y.-posiciones diversas. Por lo que corresponde

- que el pago de 1os gastos atbitrales, costas y costos resultantes del arbltra]

sean asurmdos por cada una de las partes.

198. ‘Teniendo ed cuenta los gasfos arbitrales ﬁquidados en el Acta de Instalacién
y mediante Resolucién N° 12, este coiegi'ado procede a fijar Ios.honoraribs '
del Tribunal Arbltral en la suma de S/. 26,089.86 netos y. de la Secretatia
Arbltral en el monto de S/. 6,698.21 netos; segun hquldaaones de
honorarlos y gastos administrativos pracncados en el presente. arbrr_ta}e los

mlsmos que deberin ser asurmidos en partes iguales por ambas partes.

199, | Fiﬁahﬁente, “atendiendo | a -que Glincor Inirérsiénes E.IRL. -asumié ,la_'
| totaﬁdad de los gastos arbitrales lic_luidédos, c':-or_-responde :'qu.e la . -
Mﬁru’cipélidad Distrital . de ‘Shunqui de Huinuco reembolse a dicha parte la
suma correspondlente as / 16,394.03, corresponchentes al 50 % de los gastos

. arbitrales hqmdados
X. LAUDO

Estando a las con51derac1ones precedentes en Derecho y dentro del plazo

correspondlente el Tribunal Atbitral RESUELVE

_-Primero: DECLARESE FUNDADA .la Primera Pretensién _de la

Demanda y, en consecuencia, invalida la resolucién de contrato efe
% por la Municipalidad Distfital de Shunqui de Huénuco mediante Carta

/. defecha 10 de mérzo del 2015. ' - /_D

% 1763 )
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ggndo DECLARESE INFUNDADA la Segunda Ptetensmn de la.

| Dermanda.

: I_t;_ﬂ:_g_t;g: DECLARESE FUNDADA la Tercera Pretensién de la Demanda ©
¥, en consecuencia, ordenar a la Municipa]idad Distrital de Shunqui de
I—Iuén.ucp el pago de las valo_rizadones de julio y agosto, ha.cigndc.) un total de
S/ 34,377.41 sbles, més; los .iﬁtéreses correspondientes hasta su efecﬁvaA

cancelacién.

Cuarto: DECLARESE INFUNDADA. la Cuarta Pretension de la

demanda.

.7 Quinto: DECLARESE INFUNDADA la Quinté Pretensién ‘&e Ja

demanda. -

- Sexto: DECLARESE INFUNDADA la Pretensién Subordinada a la

Tercera, Cuarta y Quinta pretensiones de la Dermanda.

S'épti : mo: DECLARESE INFUNDADA Ia 'S'ex-ta -Pretensién de la
.Demanda Y, en consecuencia, DECLARESE NO HA LUGAR la condena
de costos en el presente arbitraje, debiendo cada una- de las'partes asumir en
'_proporclones los gastos arbltrales (honoranos de Tribunal A.rblttal y de .
Secretarla Arbitral); asi’ como los costos que fueron Jrrogados por cada una

-de 1as pattes para hacer valer sus derechos.

o Octavo: FIJENSE los honoratios del Tribunal Arbitral en la suma de S/.
26 089 86 netos y.de la Secretana Arbitral en el monto de S/ 0,698.21 netos,

%/ segun hquldaclones de honoranos y gastos adrmmsttatlvos practlcado

presente arbitraje, los mismos que deberan ser asumidos en partes iguale

@ : o e2/63]
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- ambas partes. Atendiendo 2 que Glincor Inversiones EIRL asumié la
totalidad de los gastosl arbitrales. liquidados, corresponde ‘que la
Municipa]idad Distrital de Shunqui de Hudnuco reémbolse a '-dicharparte la

© suma correspondlente aS / 16 394 03, correspondlentes al'50 % de los gastos

atrbitrales hqmdados -

Pre51dente de Tmﬁﬁbl i

ROGL& RAMOS

Al‘bltto |

GIANCARLO PERALTA 'MIRANDA_'
| Seér;-tario Arbitral Ad Hoe
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