LAUDO ARBITRAL

ABUGATTAS & PERATA INTERNACIONAL S.A.C.
Vs.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

Re_solucién N°11

1
En Lima, al 13 de abril del afio dos mil dieciséis, el Arbitro Unico luego de haber

realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas

establecidas por las partes, actuado tos arguméntos esgrimidos por ia parte

demandante y demandada y evaluadas las pruebas sometidas al arbitraje y deliberado

en torno a las pretensiones planteadas en la demanda vy contestacidn a la demanda,

dicta el siguiente laudc para poner fin, por deci'sic’m de las partes, a la controversia
'

planteada:

L CONVENIO ARBITRAL.

1 Con fecha 29 de setiembre de 2014, ia MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC
{en adelante La Demandada) mediante Adjudicacién Directa Selectiva N® 019-2014-
CEP-MDR para la contratacién de: “ADQUISICION DE NEUMATICOS PARA LAS
UNIDADES VEHICULARES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC”, adjudicé la
Buena Pro a la ganadora ABUGATTAS & PERALTA INTERNACIONAL S.A.C. (en adelante
La Demandante), el cual dicho servicio ascenderiz a la suma de 8/ 52,829.45
(Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Veintinueve y 45/100 Nuevos Scles} y gue incluye
iGV. Finalmente, se firma el Contrato (en adelante el Contrato), todo de acuerdo al
Reglamento de ia Ley de Contratacicnes y Adquisicicnes del Estado y las Bases, con un

plazo de ejecucion de dos (02) dias calendarios luego de emitida |a erden de compra.

2. Las Partes en mérito al Procedimiento de Contratacion de Adjudicacion Directa

Selectiva {en adelante ADS), v por ser una Institucion Publica 1a que otorgd la Buena
Pro, es gue se encuentran reguladas a las normas imperativas que en materia de
contrataciones asi lo establezcan, por tanto ante una controversia, cualquiera de ellas

podra acudir a un Arbitraje, conforme asi lo establecen: la Clausula Décimo Sétima del

o
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Contrato, el Articulo 52° del Decreto Legislativo N® 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado {en adelante La Ley) y Articulo 215° del Decreto Supremo N° 184 - 2008 — EF -
Réglamentc de fa Ley de Contrataciones del Estado (en adelante El 'Reglamentoj, y

que a la letra dice:

Clausula Décimo Sexta: Solucion de Controversias

Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrative a fin de
resolver las controversius que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170° 173° 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
gjecuia como una sentencia.

Articulo 52.- Solucidn de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del conirato, se resolverdn
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de lus partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualguier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios oculios en
los bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcidn del articulo 50° de la presente norma, y se
computard a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. '
El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro tinico o tribunal arbitral
mediante la aplicacion del presente Decreto Legisiativo y su Reglamento, asi como de
las normas de dervecho publico y las de derecho privade; manteniendo obligatoriamente
este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

El arbitro inico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados, que cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo,
arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado
ser expertos o profesionales en otras materias. La designacion de los drbitros v demds
aspectos de la composicion del iribunal arbitral serdn regulados en el Reglamento.

Los drbitros deben cumpliv con la obligacion de informar oportunamente si existe
alguna circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad
y autonomia, encontrandose sujetos a lo establecido en el Cédigo de Etiqa que apruebe
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. Los drbitros que
incumplan con esta obligacion serdn sancionados. en aplicacion del Reglamento y el
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Cédigo de Etica. El deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje. Las
partes pueden dispensar a los drbitros de las causales de recusacion que no constituyan
impedimento absoluto. .

Cuando exista un arbitraje en curso y surja unia nueva controversia derivada del mismo
contrato y tratdndose de arbiiraje ad hoc, cualguiera de las partes puede solicitar @ los
arbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro
del plazo de caducidad previsto en el primer pdrrafo del presente articulo. No obstante,
en el convenio arbitral se podrd esiablecer gue sdlo procedera la acumulacion de
pretensiones cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades
‘establecidas en el propio convenio arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no procederd
la acumulacion.

El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, debiendo ser remitido por el darbitro iinico o
Tribunal Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~ OSCE
dentro del plazo estublecido por el Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de
Contrataciones del Estado impondrd sanciones econdmicas en caso de incumplimienio
en la remision de laudo, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento.

El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarvolla en cumplimiento del
Principio de Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE disponer la publicacion de los laudos y actas, asi como su
utilizacion para el desarrollo de estudios especializados en materia de arbitraje
administrativo.

Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetardn supletoriamente a
lo dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en
la presente norma y su Reglamento.

Articulo 213.- Inicio del Arbirraje

Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170, 175° 177° 199° 2061° 209°,
210°%y 211° 0, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbifral la realizacion de un arbitraje institucional,
la parte interesada debe recurvir a la institucion arbitral en aplicacion del respectivo
reglamento arbitral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte
interesada procederd a remitiv a la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este
Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al
arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias
habiles siguientes de emifida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial

Las controversias relativas al consentimiento de la liguidacion final de los contraios de
consultoria y ejecucion de obras o respecto de la conformidad de la recepcion en el
caso de bienes y servicios, asi como las referidas al incumplimiento de los pagos que
resulten de las mismas, también serdn resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollara de conformidad con la normativa de contrataciones del
Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de organizacion y administracion en los
arbitrajes administrativos que se encuentren bajo el régimen de contratacion publica y
de acuerdo a las Directivas gue apruebe el OSCE para tal efecto
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Il.  DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

2. El Presidente Ejecutivo del OSCE, mediante Resolucidn Ne 108-2015-0SCE/PRE
de fecha 14 de abril del 2015, designé como Arbitro Unico al Doctor Jorge Luis Conde
Granados para seguir el presante arbitraje v quien manifesté su aceptacidn acorde a lo

exigido por ley.

4, Con fecha 17 e junio del 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del

Arbitro Unico, con la presencia de la parte demandante.

5. En esta Audiencia, el Arbitro Unico ratificé haber sido designado conforme a ley .
y al convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener ninguna

incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con las partes.

B En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, el
monto de los honorarics del Arbitro Unice, de la Secretaria Arbitral y de los gastos

administratives; y, finaimente, se declard abierto el proceso arbitral.

1, PRINCIPALES ACTOS REALIZADOS DURANTE EL PROCESO ARBITRAL Y LAS
POSICIONES DE LAS PARTES.

9, Mediante Resolucion N2 01 de fecha 06 de julio de 2015, el Arbitro Unico dejé
constancia: i).- que la Demandante cumplid con abonar los gastos arbitrales a su cargo
sefialados en las reglas 85 y 86 de! Acta de Instalacién vy ii).- que la Demandada no
canceld los gastos arbitrales a su cargo. Asimismo, en dicha Resclucidn se habilita a
gue la Demandante pueda efectuar el pago del gasto arbitral a cargo de la

Derﬁanda_da.

10. Mediante Resolucién N° 02 de fecha 17 de julic de 2015, el Arbitro Unico dejé
constancia que la Demandante ha realizado el pago de los gasies arbitrales que le

corresponderiza a la Demandada, y se le otorgd el plazo de diez {10) dias hadbiles para
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gue la Demandante cumpla con presentar su Demanda y ofrezca los medios

‘probatorios gue crea conveniente.

11. Mediante Resolucidn N° 03 de fecha 31 de julio de 2015, se resolvié otergara la

Demandada un plazo de cinco (05) dias habiles de notificada la resolucién pararque
sefiale con precisién |z direccion del domicilio en el gue deberdn ser notificadas las
rescluciones gue en adelante se expidan en el arbitraje, y se dispusc en que si la
Cemandada no cu'mple con hacer dicha precisién dentre del plazo establecido, las
futuras resoluciones gue se ehwitan se entenderidn vélidamenfe notificadas en la

direccidn sefialada en el acta de instatacion.

a. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO A & P INTERNACIONAL
S.A.C.

12, Por escrito N° 01 de fecha 24 de julic de 2015, |a Demandante interpuso su

demanda arbitral solicitando al Arbitro Unico amparar lo siguiente
. Pretensiones Principales

i) Primera Pretensidn Principal: Que el Arbitro Unico ordere a la MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DEL RIMAC, el pagc de la suma de S/. 52,829.45 por concepto de
"Adquisicion de Neumaticos para las unidades vehiculares de la Municipalidad Distrital

del Rimac”.

i) Segunda Pretensién Principal: Que el Arbitro  Unico crdene a la

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC el pago de los intereses legales.

i) Tercera Pretension Principzl: Que la Demandada sea condenada al pago de las

costzs v costos, v todo gasto en general que irrogue el presente proceso arbitral.
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. Fundamentos de Hecho de la Demanda

12. ia Demandante sefiala que con fecha 24 de octubre de 2014 suscribié con la
Demandada el contrato de la Adjudicacion Directa Selectiva N® 019-2014-CEP-MDR
para la Adquisicién de neumaticos para las unidades vehiculares de l2 Municipalidad

Distrital del Rimac por un monto equivalente 2 S/, 52,829.45,

13, Asimismo, sefizla que con fecha 06 de noviembre de 2014, mediante Guia de
Remisidn N° 017-0048575, la Demandante cumplio ccn entregar las mercaderias
establecidas en las Bases y &l contrato, sellando dicha guia en sefial de recepcién y

cumpliendo las especificaciones técnicas y cumpliendo con la prestacion a cargo.

14, Luego con fecha 07 de noviembre de 2014, !a Demandante cumple con
presentar la Factura N° 017-0042085 por el monto de S/. 52,829.45 la misma que

debid ser cancelads tal como lo estabiecio la Cldusula Cuarta del contrato:

“La Entidad deberd efectuar el pago dentro de los gquince (15) dies
calendarios siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva siempre
que se verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato”.
i5. ) Luego, a través de constanties reguerimiento verbales, telefonicos y via
comunicacion escrita, es que {a Demandante remite la Carta Notarial de fecha 07 de
enero de 2015 a efectos que la Demandada cumpla con cancelar la totalidad de iz

surma adeudada.
. Fundamentos de Derecho de la Demanda

16. La demandante invoca los articulos 48° y 52° del Decreto Legislative N° 1017 y

los articulos 180°, 181° y 216° del Reglamento Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

17.  Ltuego, mediante Resclucién N° 04°de fecha 20 de agosto de 2015, se RESOLVIO
]
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ADMITIR la demanda arbitral, tener por ofrecido los medios probatorios indicados en
el acapite VIll de dicha demanda-y sus anexos, asi como también se corrid trasladc a la
Démandada para gue en un piazo de diez {10) dias habiles de notificada, realice la

contestacién y de considerario conveniente farmule reconvencién.

k. CONTESTACION A LA DEMANDA POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEL RIMAC

18. Mediante escrito N° 01 de fecha 14 de setiembre de 2015, la parte Demandada
contestd la demanda interpuesta, negandola y contradiciéndola todas y cadz una de

las pretensiones.
¢ Fundamentos de Hecho de la Contestacion.

18. La Demandada sefiala que con fechz 29 de setiembre de 2014, el comité
especial otorgd la Buena Pro a la Demandante. Luego, con fecha 24 de octubre de
2014 se suscribio el respective contrato para la adquisicién de neumaticos para las

unidades vehiculares de la Municipalidad Distrital del Rimac.

20. Adicionalmente, la Demandada sefiala gque es falso que se hays emitido
conformidad alguna por el servicio realizado, esto en virtud a que 1a Demandante en su
demanda no ha acreditado que dicho servicio goce de la conformidad expedida por la

Sub gerencia de Logisticz con lo cual se desvirtdz lo sefialade por la Demandante.

21 Asimismo, la Parte Demandada hace mencién al Céddigo Procesal Civil en el cual
en su articulo 196° sefiala expresamente: “la corga de probar sus dichos y

afirmaciones recae en las propias partes”.

22. ~ Luego, la Demandada argumenta que el sello en la Factura N® 017-0042095 se -

indica: “LA RECEPCION DE ESTE DOCUMENTO NO GENERA CONFORMIDAD ALGUNA”,
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por lo que no puede arbitrariamente entenderse que se ha otqrgado la conformidad, y
que la mi_sma solo se podrd dar verificando lo siguiente: i).- Que se haya otorgado la
conformidad de Ia_prestacic’m, ii}.- Que el contratistaxhaya presentado el respectivo
cemprobante de pago (factura, recibo hcnorarios) vy iiI').- En el caso de bienes, la
Entidad verificard ademas que en los documentaos sustentatorios se incluya la guia de

internamiento de los bienes entregados.

23.  tz Demandads sefiala ademas que la Direccion Tecnico Normativa del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) en diversos opiniones
como la N°.051-2012/DTN, N°067-2012/DTN y N° 083-2012/DTN, los pagos requeridos
se rezlizardn en mérito de 'a verificacion del cumplimiento de |z prestacion de servicios

a cargo de |z empresa, asi como la conformidad por el drea usuaria.

24, Por tanto, la Demandada solicita al Arbitro declarar infundada la demanda por
los argumentos expuestos y por no haber demostrado la demandante mediante

documento iddneo que se haya expedido la conformidad.

25. Con respecto a los intereses legales que solicita la Demandante, la Demandada
sefiala que.al no existir conformidad de! servicic no procaderiz la pretension principal y
por ende el cobro de intereses que seria la pretensidn accesoriz, por lc gue resulta

iIMPROCEDENTE/INFUNDADO.

25, La Demandada, sefiala demads gue ios gobiernos regionales y locales estan
exentos del pago de las costas y costos en virtud a lo regulado por el articulo 413° del
Cédigo Procesa] Civil, asi como también cenforme a o resueito por el Recurso de

Casacion N°® 437-2011 de Lima Norte y articulo 47° de iz Constitucidn Politica del Peru.

¢ Fundamentos de Derecho de [a Contestacién,

27. La parte Demandada no sefiala expresamente sus fundamentos de derecho, sin

embarge para este Arbitro considerard lc sefialado en los articulos de su contestacién

= ]
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del Cédigo Procesal Civil y Constitucidn Politica del Perll.

28. Hay que tener en cuenta gue dichos dispositivos legales no obedecen al orden

de prelacidn de !as normas a tenerse en cuenta para el presente caso v que guarda

relacidn con los pronunciamientos emitidos per el OSCE, pero deja z la

discrecionalidad del Arbitro en aplicarla®.

29, Mediante Resolucion N° 05 de fecha 21 de setiembre de 2015 se resclvid tener
por contestada la demanda y tener por ofrecidos fos medios probaterios sefialados en
el acapite Il del Primer Otrosi Decimaos y anexos y tener por vélido el domicilio de la
Municipalidad Distrital del Rimac al sefialado en: Parque Nicolini s/n del Distrito del

Rimac - Lima.

Iv. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

30. Luego, se invitd a las Partes a la audiencia de conciliacion vy fijacion de puntos
controvertidos para el 21 de octubre de 2015 tzl como lo sefiald la Resolucién N° 06 de
fecha 29 de setiembre de 2015 y otorgando ademas el plazo de cinco (05) dias habiles

para que cada una de las Partes presenten su propuesta de puntos controvertidos.

31." En dicha Audiencia, el Arbitro Unico procedid a fijar como puntos

controvertidos los siguientes;

Primer Punto Controvertido: Determinaor si corresponde o no ordenar que lo
Municipalidad pague al contratista o suma de 5/. 52,825.45 Nuevos Soles; por la
Adjudicacidn Directa Selectiva N° 019-2014-CEP-MODR, por concepto de “Adquisicion de
Neumdticos para los Unidodes Vehiculares de la Municipalidad Distrital del Rimoc”;
mds intereses legales.

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar que la
Municipalidad Distrital del Rimac pogue los costos y costas generados en este arbitroje.

© ' Elsubrayado es nuestro.
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32, Luego de ello, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del Arbitro

Unico sobre ios puntos controvertidos.

33. Acto seguido, el Arbitro Unico procedid a admitir los siguientes medios
probatorios: 1).- Los medios probatorios ofrecidaos pdr gl Contratista mediante escrito
presentzdo el 24 de julic de 2015, y gue se indican en él acapite VI “"Medios
Probatcrios”, enumerados de!l 1 al 4; y 1i).- Los medios probatorios ofrecidos por la
Entidad mediante escrito presentade el 14 de setiembre de 2015, vy que se indican en

el acépite Il “Medios Probatorios”; que son los mismos ofrecidos por el Contratista.

34, Asimismo, se hizo presente que el Arbitro se encontraba facultado para
ordenar en su oportunidad la actuacion de las pruebas de oficio adicionales gue
considere pertinente para mejor resolver de conformidad a lo dispuesto por el Acta de
instalacidn, asi como también mediante resolucién posterior cerrard la etapa

probatoria.

35. Finalmente, en dicha Audiencia e! Arbitro Unico ctorgd el plazo de cince (05)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificada la presente acta parz que la
Demandada acredite |a informacion del arbitraje haya sidc subido al SEACE conforme

fo sefiala el Decreto Legislative N°® 1017.
V. DE LAS ACTUACIONES ADICIONALES.

36. Mediante Resolucion N° 07, se resolvid: i) dejar constancia gue lz Municipalidad
Distrital del Rimac no cumplid con realizar el registro en el SEACE el presente arbitraje,
por lo que se requirid por segunda vez a la Demandada cumpla con acreditar que |a
informacion del presente arbitraje haya sido subido en el SEACE ctorgando un piazo
adicional de cinco (05) dias habiles y ii) cerrar la etapa probatoria del presente

arbitraje.

37." Con fecha 26 de noviembre de 2015, l2 Demandante cumple con presentar sus

- . ______]
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alegatos, en donde sustenta reiterando sus argumentes que va fueron considerados en

su demanda y que a ia vez propone un-argumento-adicional y que es:

- Que la entrega de las mercaderias mediante la Guio de Remision N° 017-
0048575, se efectuaron en el almacén de la demandada sin mediar ningun
tipo de observacion de la mercaderia recibida, asi como tampoco dichas
mercaderias fueron observadas de forma posterior por la demandada

. confarme fo establece la norma vigente en contratacién publica (...}”

Es gue en ese sentido, la Demandante solicita ardenar a que la demandada pague la
suma materia de cobro, toda vez que fa prestacién fue ejecutada sin que la
demandada haya realizado observacion alguna vy concluye sefalande que Ia

cenformidad de la recepcidn se ha materializado.

38, Luego, mediante Resclucion N° 08 se dejo constancia que: i) la Demandada
cumplié con rezlizar el registro en el SEACE, ii) la Demandante cumplié con presentér
sus alegates finales y iii) invitar a las Partes a fa Audiencia de Informes Orales para &l

17 de diciembre de 2015.
V1. AUDIENCIA DE INFORMES QRALES Y PLAZO PARA LAUDAR.

39. Se dejé constancia que la Demandante se hizo presente en la sede arbitral el
jueves 17 de diciembre de 2015 para efectos de celebrar |z audiencia de informes
orales, sefialandc que no pudc llevarse a cabo por inasistencia del Arbitro Unico

debidc a causas de fuerza mayor.

40, Asimismo, el Arbitro Unico, de conformidad a lo establecido en el numeral 71
dei Acta de Instalacidn, fijé el plazo para laudar en treinta (30} dias habiles, pudiendo
ser prorrogado a su discrecisn pbr el mismo término y por una sola vez, esto en virtud
a lo resuelto por la Resolucion N° 09 de fecha 29 de enero de 2016 toda vez gque el

Arbitro ya conoce los hechos y también conoce lzs posiciones de cada una de las

A
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partes en relacion con las controversias que se discuten en el arbitraje.

41, Finalmente, mediante Resoiucidn N¢ 10 se comunicd a las partes la prérroga
‘de! plazo para emitir el laude arbitral, otorgandose por Onica vez ef plazo de 20 dias

habiles.

V.  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA.

42, De los argumentos expuesto por cada una de las partes en los escritos de:
demanda, contestacidn de la demanda, escritos y alegatos, asi como a las pruebas
aportadas en el presente arbitraje y puestas @ consideracién de esta jurisdiccidn,
corresponde en este estado al Arbitro Unico analizar cada uno de los puntos

controvertidos.

43, Y, considerando que: i} no existe cuestionamiento algunc por las Partes, al
nombramiento y posterior competencia del Arbitre Unico, ii) existe sometimiento
expresc de las mismas a resolver las controversizs surgidas durante su vincule
contractuzl mediante arbitraje, iii} ademads, la Demandante presentd su escrito de
demanda dentro del plazo previsto en el Actz de Instalacidn; asimismo la Demandada
fue emplazada validamente con el escrito de demanda y ejerciéd plenamente su
derecho de defensa contestando la demanda, iv) fas Partes tuvieron plena oportunidad
parz ofrecer y actuar los medios probaterios que ofrecieron, e inciusive para prasentar
alegatos escritos e informar cralmente, conforme dan cuenta todas las rescluciones
expedidas en el presente arbitraje; v) el Arbitro Unico deciara que ha revisado todos y
cada uno de los medios probatorios admitidos en el presente Arbitraje, los ha
analizado y les ha adjudicado el mérito gue les corresponde, aun cuando en &

presente Laudo no se haga mencidn expresa a alguno de ellos.

44, En tai sentido, corresponde analizar los puntes controvertidos establecides en

fa audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos controvertidos:

.
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En cuonte al Punto Controvertido N2 01

Determinar si corresponde o no ordenar que la Municipalidad pague ol contratista la
suma de S/. 52,829.45 Nuevos Soles; por la Adjudicacién Directa Selectiva N° 019-
2014-CEP-MDR, por concepto de “Adquisicion de Neumdticos para las Unidades
Vehiculares de la Municipalidad Distrital del Rimac”; mds intereses legales.

45, En este extremo, corresponde sefialar si efectivamente la Demandada debe de
cumplir con abonar en favor de la Demandante el pago indicado en la Cldusula Tercera
del Contrato. Cabe sefalar que el Articulo 26° de la Ley, obliga 2 todos los postoresy a

la entidad que convoca al proceso a sujetarse a lo establecido en las Bases, en ia propia

Ley y en el Reglamento.

46. En ese sentido, este Arbitro interpretard de manera objetiva el contenide de las
Bases, la ejecucidn del contrato, [as mismas que deben de obedecer y cumplir con lo
dispuesto por los Articulos pertinentes de la Ley y el Reglamento y de requerirse a lo
dispuesto por el Cédige Civil en tanto cuyo unico objetivo con este cuerpo normativo
sea el de lograr establecer la verdadera voluntad de las Partes en lo referido 2 la

interpretacion del Contrate y aplicarlo de manera objetiva al presente caso.

47, Para esto, somos de la posicion que el Derecho debe de regular la vida en
sociedad aplicdndcse a los hechos producidos o derivados de las relaciones inter
subjetivas (en éste caso llegar a encontrar la verdadera veluntad de las Partes con |a
interpretacion del contrato, la documentacidn que justifica dicha interpretacién vy las
condiciones de pago) con trascendencia juridica. Esta regulacién se tiene que realiza.r a
través de la aplicacion del conjunto de normas juridicas que constituyen el Derecho
objetivo y positivo. Por tanto, Iz aplicacién del Derecho debe consistir en la
culminacién de un proceso ldgicc mental que se da desde una regla general (Bases,
Contrato, Ley, Reglamentc) hasta la adopcién de una decision particular, lo que se

consigue todo esto a través de la interpretacion”.

-
“ DU PASQUIER, Claude: “Iintroduccion al Derecho®, Editorial Juridica Portocamero S.R.L. 5ta edicion. Traduccidn del

francés por Julio Azasta Gonzales. Lima, Pery, 1994, Pag,-144
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- 48, En el presente caso parz llegar a una interpretacién 1dgica y juridica de las
-Bases y eI'contrato, los mismos que deben estar acorde con la Ley y el Reglamento v
congruente con el sentido que alega la Demandante, es gue se procede analizar el
presente punto controvertido en el sentido que lz Demandante suscribid con la
Demandada en fecha 24 de octubre de 2014 el contrato para la Adquisicion de
Neumaticos para las ‘Unidades Vehiculares de la Municipaiidad Distrital del Rimag, cuyo
plazc de ejecucion de la prestacién se establecid de dos (02) dias calendarios luego de
emitida !a Orden de Compra y por el monto de S/. 52,829.45 (Cincuenta y Dos Mil

Ochocientos Veintinueve y 45/100 Nuevos Soles).

49, la Demandada cumplid con emitir con fecha 04 de noviembre de 2014 |2 Orden
de Compra — Guia de Internamiento N° 00000576 en donde se sefiald de manera
detallada la: Cantidad, Unidad de Medida, Descripcion, Valor Unitario v Valor Total de
los Neumaticos a entregar, dicho documento fue recepcionado por la Demandante con

fecha 05 de noviembre de 2014,

50. Luego, la Demandante con fecha 06 de noviembre de 2014 cumplié con emitir
la Guia de Remisidbn N° 0048575 en donde se sefald la cantidad, cédigo, unidad,
descripcién y marca y que en total hacen ia surna total de setenta v un (71) llantas,
siendo las mismas entregadas en el Almacén de la Unidad de Logistica de Ia
Municipalidad Distrital del Rimac con fecha 06 de noviembre de 2014, cumpliéndose
por tantc la prestacion dentro del plazo establecido en el contrato asi como Io
sefialado en las especificaciones técnicas este cumpliéndose ademas con lo sefialado
en la parte final de la Cldusula Décima del Contrato y que se encuentra concordado
con el Articulo 176° del Reglamento (modificado por el Decrato Supremo N¥ 138-2012-

EF) y que a la letra dice:

“Este procedimiento no serd aplicoble cuondo los bienes manifiestamente no

cumplan con las caracteristicas vy condiciones ofrecidas, en cuvo ceso LA

ENTIDAD no efectuard la recepcion, debiendo considerarse como no ejecutado

lo prestacion, apficdndose las penalidades que correspondan”.

- e e e e e e e e ]
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En ese sentido, la Guiz de Remisidn no fue objétada y menos fue materia de
observacién posterior incluso luego de vencido e]uplazo que tuvo la Demandada para
objetar. Por ello, se {lega a la certeza que la Demandada al recepcionar dichas llantas
materia de contrato y la obligacidn que tuvo esta de cerciorarse tal como se desprende
del parrafo citado anterior, es gue hubo necesariamente una previa revisidn y no
existiendo por tanto con relacion a los bienes (llantas) un MANIFIESTO
INCUMPLIMIENTO EN LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES CFRECIDAS, por lo gue se
con-cluye en que la Demandante Sl CUMPLIO CON SU PRESTACION,

51. Luego, la Demandante con fecha 07 de noviembre cumplid con presentar su
Factura N° 0042095 por el servicio prestado el cual fue recepcionado en la misma

fecha por la Demandada.

52, Finalmente, y luego de transcurrido dos (02} meses y siete (07) dias es que Ia
Demandante cumplid con enviar la respectiva Carta Notarial, indicando que se
realizaron todas las gestiocriés necesarias con los funcionarios de la Municipalidad a
efectos de que procedan a realizar el pago, asi como también indicando que la
Demandada se encuentra beneficidndose con la mercaderia entregada y otorgando un
piazo de cinco (05) dias de recibida la carta para que la Demandada cumpla con
cancelar la suma que se adeuda. Lo cual a la fecha aln no se realiza y que este Arbitro

se encuentra facultado para solucionar dicha controversia.

53. Por ello, para llegar a un mejor entendimiento de la interpretacidn del contrato
con relacién al cumplimiento de la prestacidn por parte de la Demandante v 2 la
obligacion que tiene la D‘emandada en efectuar el pago, es que esta interpretacion se
funda en hallar el espiritu mismo de la relacion obligacional, tal como fue concebida

por tos que la crearon. Dentro de este proceso, lo gue interesa no son los motivos

individuales de cada una de tas Partes, sino TODO AQUELLO QUE FUE CONSIDERADO

POR AMBOS TANTQ AL MOMENTO DE LA REALIZACION COMO DE LA EJECUCION

MISMA, esto es de acuerdo a las circunstancias.

- - — . ——— |
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54.  Sihienes cierto el Articulo 1361° del Codigo Civil peruzno establecid el cardcter
obligatorio del contenido de la declaracion contractual vy la presuncidén de Ia
coincidencia entre esta declaracion y la voluntad comin de las Partes, mas aln es
cierto también que |a doctrina de la Buena Fe y comun intencién de esas Partes que se
encuentra regulado en el Articulo 1362° del referido Cédigo y que viene a
complementar el Artfc_ulo anterior, por cuanio sobre |z base da que la ley nc debe

tener rigor formalista, sino un elevado CONTENIDO MORAL. Por tanto, este Arbitro en

busqueda de esa adecuada interpretacion, concluye en gue debe ponerse énfasis que
la buena fe® y comun intencion tiene que existir no s¢io al momento de la celebracion

SINO INCLUSO CON POSTERIORIDAD A ELLA.

55. De los medios probatcrios aportados en el escrito de la Demanda y su
contestacion, se acredita que: i).- L2 Demandante cumplid con entregar dentro del
plazo de dos {02} dias caiendarics los neumaticos materia de contratacian, ii).- La
Demandante cumplié con entregar los neumaticos de acuerdo a las caracteristicas
sefaladas en el contrato y especificaciones técnicas, iii).- La Demandante cumplio cen
enviar la factura correspondiente para el pago, iv).- La Demandante a pesar que la
Demendada no efectuaba el pago vy esta venia aprovechandose de dichos bienes, es
gue cumplio con enviar |2 respectiva Cartz Notaria!l solicitando se rezlice el pago en un
nlazo maximo de cinco (05) dias, v).- La Demandada no cumplié con efectuar el pago,
vi).- La Demandada no cumplié con responder a dicha Carta Notarial, con o que se
concluye la desidia y desinterés en solucionar el presente impase vy vii}.- Habiendo a |2
fecha transcurrido demasiado el tiempo para cumplir con el mismo, v notandose un
claro incumplimiento de su prestacion y por ende a la normatividad de Contrataciones
del Estado por parte de ia Demandada y correspondiendo al Titular de la Entidad
(Alcalde) ordenar la determinacién de responsabilidades y sanciones contra los autores

gue indujeron a la Entidad a no cumplir con el pago.

2 Incluso esta Buena Fe, se encuentra retacionada con el Principio de Moralidad, regulado en el Articuic 4° de |2 Ley de
Contrataciones:

b).- Principio de Moralidad.- Todos los actos referidos a los procesos de contratacion de las Entidades estaran sujelos g
las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.
. . . __.____]
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56. Y, de lo sefialado anteriormante, se puede desprender la voluntad de !z
Demandante de cumplir con su prestacidn, y del lado de 1a Demandada de no cumplir
£On pago hasta el dia de hoy. Mas aun si la Demandante en todo memento impulso- la
ejecucidn det contrato y por ende para este Arbitro bajo el principio de justicia
sefialado lineas arriba, es que ia figura de la conformidad se encuentra ctorgada por
cuanto fas prestaciones y detalle de les neumdticos no han sido objetado;desde su
entrega ni hasta el dia de hay, asi como también en base a los argumentosr sefialados

en ei desarrollo de este primer punto controvertido.

57. Por tanto, en este estado y por los argumentos sefialados en el presente Laudo

con relacién al Primer Puntc Controvertido, este Arbitro concluye en que la
Demandada pague a la Demandante la suma de §/. 52,829.45 Nuevos Saoles por
concepto del pago indicado en la Cléusula Cuarta del Contrato de la Adjudicacién
Directa Selectiva N° 015-2014-CEP — MDR mas intereses legales generados hasta la

fecha en que se realice efectivo el pago.

En cuanto al Punto Controvertido N2 02

Determinar si corresponde o no ordenar que la Municipalidad Distrital del Rimac
pague los costos y costas generadas en este arbitraje.

58. Previamente, y de conformidad con lc establecido en el Acta de Instzlacidn de
fecha 17 de junio de 2015 el Arbitro Unico, establecié como definitives los honorarios

y gastos por servicio secretariai fijados en dicha acta.

59. Asimismo, con fecha 20 de julio de 2015, se resolvid dejar constancia que la
Demandante realizd los aboncs correspondientes a los gastos arbitrales que debid

efectuar {a Demandada.

60.  Teniendo en cuenta lo indicade en los considerando sefialados en el presente
Laudo, el Arbitro Unico considera que cada una de las partes debe asumir en forma

proporcional las costas y costos del presente proceso, en virtud a gue cada una de ellas

. @ — e}
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ha actuado conforme a las normas del debido proceso, ha ejercido plenamente sus
derechos y ha mantenido razones de fondo y ferma para acudir al arbitraje como
medio de dar solucién a la controversia surgida de l2 relacién contractual que las

vincula.

61. Por tanto, este Arbitro concluye en gue le corresponde a la Demandada abonar
en favor de ia Demandante la suma de 5/. 2,633.35 (y gque son considerados para este
Arbitro las costas y costos del proceso que debio asumir), suma el cual debid haber
cancelado por el presente Arbitraje de acuerdo a lo que regula el Acta de Instalacion,
dicho pago se debe efectuar en el marco a todos los servicios arbitrales prestado,
Laudo y sobre todo a que 1as Partes (en este ¢aso la Demandante cumplio con abonar
la parte de la Demandadal ejercieron dentro de sus posibilidades el gjercicio de su

derecho y defensa, entre otros.

£2. Finalmente, estando en este estado y habiendo realizade un analisis exegético de
las normas, mas la doctrina correspondiente y habiéndose actuado los
argumentos de las partes durante el presente procedimiento arbitral v sus
respectivos escritcs, y por todas las consideraciones antes expuestas:

E! ARBITRO UNICO RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar FUNDADO 2| primer puntoc controvertido de la
Demandante, en consecuencia ordenar a ia Municipalidad Distrital del Rimac a -
gue pague a la empresa ABUGATTAS & PERATA INTERNATIONAL $.A.C. la suma
de §/. 5'2,82.9.45 Nuevos Scles por concepte del pago indicado en la cldusula
cuarta del contrato de la Adjudicacion Directa Selectiva N® 019-2014-CEP -
MDR mas intereses legales generados hasta la fecha en que se realice efective

el pago.

~ SEGUNDO: Declarar FUNDADO el segundo punto controvertide de la

Demandante y en consecuencia aordenar z |z Municipalidad Distrital dei Rimac a
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gque pague 2 la empresa ABUGATTAS & PERATA INTERNATIONAL S.A.C. la suma

de S/. 2,633.36 y que son considerados para este Arbitro las costas y costos dél

proceso que debid¢ asumir dicha Municipalidad.

TERCERO: Declarar que lo resuelto por el presente laudo tiene la calidad ﬂe

cosa juzgada y es susceptible de ejecucién conforme a Ley.

Notifiguese a las partes.

JORGE LUIS CONDE GRANADQS
Arbitro Unico

:m
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