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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR TELEFONICA-
DEL PERU S.A.A. CONTRA LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIOS- PODER
JUDICIAL, ANTE EL ARBITRO UNICO RICARDO ANTONIO LEON PASIOR

RESOLUCION N° 20
Lima, 22 de diciembre de 2014

I. LAS PARTES CONTRACTUALES

1. El 10 de agosio de 2015, TELEFONICA DEL PERU S.A.A. {en adelante
TELEFONICA o el DEMANDANTE} y 1o CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE
DE DIOS - PODER JUDICIAL (en adelante la ENTIDAD, lo DEMANDADA o LA
CORTE] suscribieron el Contrato: N° 04-2015-P-CSJMD/PJ para |6 préstacion del
“Servicio. de -arrendamiento de mdaquinas folocopiadoras.”,. pactdndose un
plazo de ejecucion confractual de 24 {veinticualro}) meses calendario fen
-adelante, el CONTRATOQ]).

2. Luego. durante la ejecucidn del CONTRATO, surgieron coniroversids enire: |os

portes que son materia del presente arbitrgje.

Il. ELPROCESO ARBITRAL
_Du.l. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO ¥ PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

A

INICIO DEL ARBITRAJE DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

3. Surgidas ias controversios entre tas paries, se procedié a designar de acverdo
a ley y al convenio arbitral celebrado enire las partes ol arbilro Unico,

nombramiento que recayo en el abogado Ricardo Antonio Ledn Pasior.
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4. Bl 17 de mayo de 2016 se instold el Arbitro Unico con lg presencia vy
parlicipocion de ombas partes. En esle aclo se sefhalaron los regias del

pProceso.

EL CONVENIO ARBITRAL Y LA COMPETENCIA DEL ARBITRO UNICO

5 En la cldusulo decimo sexta ~ referida o la solucién de controversias — del
CONTRATO las partes acordaron lo siguiente:

"Cuolguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrotivo a fin de
resolver las conlroversios que se presenten durante ia etapa de ejecucién controctual
deniro del plazo de caducidad previsté en Ias articulos 144,170, 175, 176, 177 y 181 del
reglamento o, en su defecto, en el arliculo 52 de fa Ley de Contrataciones del Estado.

Facultgtivamente, cuclquiero de las partes podid someter a conciliocion lo referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitroje en caso no se llegue o un acuerdo
enlre ambas, segun 1o seficlado en el ariculo 214 del Reglomento de la Ley de
Contralociones del Estado.

El Lavdo arbilral emiiido es delinilivo e inapelatsle, tiene et valor de cosa juzgaday se
gjecula como una sentencia™,

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

6. Para.el proceso arbitral, serdn de oplicacién las reglas procesales establecidas
por las portes, la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017
y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, LEY), su Regldmento, aprobado
por Decreto Supremo N¢ 184-2008-EF {en oadelante, REGLAMENTO)] vy
modificado por Decreto Supremo N® 138-2012-£F, y las Directivas que apruebe
el OSCE para tal etecto. Supletoriomente, regirdn las normas: procesales
conlenidas en el Decreto Legislativo N° 1071 {en adelante, DECRETO DE
ARBRITRAJE}.

7. En caso de insuficiencia de las reglas que anleceden. el arbilro Unico queda
facullade en todo momento pora establecer las reglas procesales adicionales

gue sean necesarias, respetando el principio de legalidad vy resguardando el
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derecho constitucional al debido proceso v al derecho de defensa de las
partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bojo los principios de
celeridod, equidad, inmedidcién, privacidad, concentracién, economia
procesal y buena fe.

. LA DEMANDA

8. El 6 de junio de 2016, TELEFONICA presentd su demanda en Ia que expone
lanto sus pretensiones como los respectivos fundamentos de hecho y de
derecho.

Ill. PRETENSIONES.

Primera_pretensién_principal: Que el Arbitro. Unico deje sin efecto la Resolucion
Administrativa N°1118-2015-P-CSIMD/PS de fecha 17 de setiembre de 2015
mediante la &ual lo DEMANDADA declard improcedenie la sdlicitud de

ampliacion de plazo de 15 dias ¢alendario respecio del plazo de instalacién de
equipos prévisto en la Cldusula Quinta de! CONTRATO, solicitada por TELEFONICA
mediante Carta TOP 003-2015 de fecha 9 de setiembre de 2015,

Sequnda_pretensién principal: Que al haberse dejado sin efecio la Resolucion
Administrativa  N°1118-2015-P-CSIMD/P . que el Arbitro Unico declare que
TELEFONICA tiene derecho o obtener la ampliacién de plazo de 15 dias
calendario respeclo del plazo de instalacién de equipos solicitoda mediante
Corta TDP 003-2015 de fecha 9 de septiembre: de 2015, la cual deberd
compuiarse desde e! 31 de dgosto de 2015 al 14 de sepliembre de 201 5.

Tercera pretension principol: Que se-condene a la ENTIDAD al pago de las costas
U costos del proceso.

—
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IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRA|

9. E 5 de julio de 2016, la ENTIDAD presentd el escrilo “Contesta Demanda

Arbitral”, a través del cual presentd 1os fundamenios de su posicidn.

V. DEL PROCESO ARBITRAL

DE LA DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

10. Medicnfe Resolucion N° 12, de f 14 de agosto de 2014, sobre Ia base de lo

dispuesio enla regla 31 del Acta de Instalocién, el Arbitro Unico considerd que

no resultabo necesario c¢itar a una audiencia para  fijar los punios

contfrovertidos, asi este los fiid en Ios siguientes términos:

+

Primer Punto Controverlido.- delerminar si corresponde 0 no que-el Arbitro
Unico deje sin efecto io Resolucion mediante la cual la DEMANDADA
declaré improcedente lo solicitud de ampliacién de plazo de. 15 dias
calendario respecio del plazo de instalacién de equipos previsto de Ia
Clausula Quinta del CONTRATO) solicitada por TELEFONICA medionte Carta
TDP 003-201 5 de fecha 9 de septiembre de 2015.

Segundo Punto Controveitido- £n coso se ampare el Primer Punto
de‘fermincr si coresponde que el Arbitro Unico declare que TELEFONICA
tiene derecho o obtener Ig ampliaciéon de plazo de 15 dias calendario
respecto del plozo de instalacion de equipos solicitada mediante Carta
TDP 003-2015 de fecha 9 de septiembre de 2015, la cuai deberé
computarse desde el 31 de Qgosto de 2015 al 14 de septiembre de 2015,
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11. De igual modo el Arbitro Unico se pronuncia en este laudo dcerca deé los
costas y costos del arbilrdie v su condena.

12. £ Arbitro Unico deja constancia que, los puntos controvertidos, canstituyen
una pauta de referencia y se reserva el derecho de modificarlos, ampliarios y
analizarlos en el orden que considere mas convenienle para los fines de
resolver la controversia. Igualmenie, &l arbitro establece que de determinarse
al pronunciarse sobre oigin punio confrovertido, que carece de objeto
pronunciarse sobre otro u otros con ios que este guarde vinculacidn, podrd

omitir su decisién expresando las razones de dicha omisién,

13. Asimismo, el Arbitro Unico, procede a la admision de los siguiente medios
ptobatorios:

De TELEFONIC A:

Se admiten los medics probatorios documentales ofrecidos en los numerales 1 al
11 def rubro "VI. Medios Probatorios” del escrito “Demanda” de fecha 7 de junio
de 2016. En escrito posterior de 25 de ogosto, TELEFONICA hizo notar que por error
material en el anexo t odjunité los bases integradas de ofro proceso de seleccidn,
y cumplié con presentar las bases integradas del concurso pUblico N° 002-201 5
CE-CSIMD/PJ.

De I ENTIDAD:

Se admiten ios médios probatorios. documentales ofrecido en el numeral 1 del
rubro "V. Medios Probatorios”. del escrito N° 1 “"Contesta demanda arbifral” de 4
de julio. de 2016,

@uolmenie. se admitié a trémite el medio de pruebga signado con el numeral 2,
“  en consecuencia, otorgamos g lo CORTE un plazo de {10) dias hdbiles para que

remita las copias suficientes del informe técnico en los férminos ofrecidos.
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Dicho informe, signado con el nGmero 071-201 6-EI-CSIMD/P J-fsc fue presentodo al
arbitro Unico el 1/09/2014, sin embaorgo fue presenlado de manero incompleia,
pues en la pégina 4 hacia referencio, en calidad de anexos, a un croehogramc de
despliegue de equipos, instalacion, capacitacion Y puesta en marcha det servicio
de fotocopiado, copia de la carta TDP-003-2015, copla de actas de instalacién
de equipos fotocopiadoras en ia sede central y sede Av. Madre de Dios, copia-de
ficha técnica de los punios de red signados con el ID 11-3056 e 1D 13-2042,

Ninguno de tales anexos fue entregado, lo que hicimos notar en la audiencia del
12 de setiembre de 2016, rozén por la cual en la audiencio del 27 de setiembre de
2016 resolvimas que tal medio probatorio no sea empleado por la CORTE, para
evitar vuinerar el derecho de defensa de la controparte.

Audiencia especial de sustentacidn sobre los hechos y aspectos técnicos

establecidos en el proceso

14. Bl 27 de setiembre de 20i6 se llevé a cabo la avdiencio especial de
sustentacién sobre los hechos y aspectos técnicos establecidos en el proceso.
Asi, se otorgd el uso de la palabra a fos representantes de ambas partes a fin
de que sustenlen su posicidn sobre aspectos técnicos concernientes a ios
puntos controveridos, redundando én las posiciones planieadas en Ia
demanda vy la contestacion. Asimismo, el Grbitro Gnico formuld pregunias que
tueron absuelias por las partes.

15. En lo oudiencia el representante de la Corte quiso emplear el informe técnico
071-2016-E-CSIMD/PJ-fsc referido en parrafo 20. Cuando no se lo permitimos
por las. razones' antedichas, dijo que el arbitro Unico se habia parciglizado
{consia en el audio que forma parte del expedienle}, lo que rechozamos con
las razones antedichas. Sin embargao, no formuld recusacién alguna.

16. Seguidamente en la misma fecha se redlizd una audiencia especial de
declaracidon de parte, solicitada por la CORTE. y admitida como medio
probatorio en el proceso, a pesar de una oOposicidn formulada por

ELEFONICA que declaramos infundada en su oportunidad. Al sefior Miguel

—



Laudo de'derecho
Expedients N°023-201 6/MARCPERU/ADM/MSCY 7 o _
Coso Amitron TELEFONICA DEL PERU 5.4.A. - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIOS - PODER JUDICIAL

Arbltre tnico
Ricordo Anlonic Ledn Pasio:

Angel Jesus Arriola Morales, representante de TELEFONICA, ambas partes le
formularon pregunias, las mismas que contestd, Cuando el arbitro Gnico le
preguntd finalmente si habio intervenido en la ejecucién del contrato en el
marco del cuatl TELEFONICA solicitd o ompliacién de plazo de 15 dias,
respondié que no.

Audiencia de informes Qrdies

17. E1 23 de noviembre de 2014 se levé o cabo la audiencia de informes orales,
en la que se olorgd el uso de Ia palabra a ambas: partes para que expongan
sUs argumentos sobre los puntos controvertidos en €l proceso, redundando &n
los aspectos sefialados en ia demanda y ia contestacion.

18. Al terminar las intervenciones de las partes, el arbifro Unico dio lectura d 1o
resolucidn administraliva N° 1118-201 5-P-CSIMD, pieza documental clave en
este proceso, pues es alii. donde la CORTE luvo oportunidad de razonar en
torno a los fundamenios del pedido de ampliacion de plazo que es objeto de
esta controversiq,

1?. Transcribimos a continuacion dicha resolucion en su integridad, a ia que dimos
leciura literatmente (3 pdaginas):
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Ponmjumcmx. . .
DEL Per0 ex - .
Corte Superior de Justicia de Madre de Diojrttk

PRESIDENCIA

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 1118-2015-P-CEIMD/P

Puerto Maldonado, 17 de setiembre de 2015,

Dado cuenta con o TDP 003-2015 de fecha 08 de setiembre de! 2015,
presentado por e Representante Legal de Telefnica del Pen S.AA Qo Awe
Langschwager,

Y, CONSIDERANDOG:

PRIMEROQ: Medianto Sala Plena. de facha 04 de diciembre del 2014, se
ellgid al sefor Juaz Superior Titular Maring Gabriel Cusimayta Barreto, coma
Presidente de {2 Corte Superior de .Justicla de Madre de Digs para el parodo
2015-2018, y es proclamado como tal, mediante Resolucitn de Sala Plepa N2 43,
2014-SP-CSMD/PY de fecha 04 de diciemyre dof 2014,

SEGUNDO: EI Presidents de 1a Gorte Superior de Jushcig €3 18 maxima
autoridad administrativa del Distrite Judiclal 3 sy Garge y dirige a poitica interna
de su Distritn Judiciat, con g abjeto de biindar un eficlente servicic de
adminisiracion de justicia en beneficip de los Justiciablas,

TERCERQ: Wediante [a soficitud que se dg cuentd, el Representante Legal
de Telefdnica del Peny SAA; Ofio Awe Langschwager, pretende que se otargue
ampliacion al plazo de instatacién, invecando Aueves hechos generadores de
retraso, los que se'detalia en extenso en el escrito de sy propésito,

CUARTO: Respecto a a ampliacisn de plazo, el Articulo 175° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.8. N* 184-2008-EF, 3 I3 letra
dicer:

Articuto 175 Ampliacion dof plaro contraciual

Procods ia ampiiacton del giazo on jos slguiontes casos:

1. Cuando so Spruaba of adiclonat, Slempre y cuando efecie e pinro

2 Poratrssos ¥ paralizacionus no imputablos af corilratist,

3 Porotrases o paralizaciones en g cumplimionio de la prastacion 8! contralista cor
€ulpa to fa Entidad; y

4 Porcaso fortuite o fuerza mayor

&l coniralista debers soliciter Ia ampliacion dantro da los siete {7) dias habhes sigutarilas g
ia notificacidn de ts aprobacien del adicional o do fingtizadn of hecho gonerato dof alrase o
paralizecion.

—
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Corte Superior de Justicia de Madre de Dios

‘La Entidad debe rosaiver dicha soficitud y notiicer sv decisién af coniratista en of plazo de
dlez (10) dias habites, computados desde el dla siguionte da su presenlacon. Da no exrstir

Pronunciamiento expreso, se tendréd por aprobada Ia solicitd def conlratista, bajo responsabilidad
def Titutar de ia Entidad.

En virtud da 13 ampliacin olorgada, 1a Entiged ampliand of plazo de Jos conirsios
direclarnente vinculados al contrato principal,

Las ampliaciones de plazo en conlratos de biones o frara la praslacién de sevicias darén
fugar al pago de ios gastos generales debidamente acreditados, En ef tase da Is consulloria de
obras, dabe pagarse ai contraliste, edemas del gasio general variable, of costa directo.

Cuslyuiar controversia relacionatla con ls ampliacitn de plazo por.paris de i Enlidad
podrg ser sometida.a coneifiacion y/0 arbitrafe dontra de los quince [ 15} ¢las habies posteriores a
M comunicacidn de eala destsicn.

Debe notarse que la interpretacion integral de esta disposicion legal se
desprende que por Iz seriedad de los contratos ho se ha previsto nuevos pedidos
de ampliacién de plazo contractual.

. QUINTO: con relacibn al conbats N° 04-2015-P-CSIME/PJ  sabre
“Servicios de Arrendamiento de Maquinas Fotocopiadoras para ja Corte Superior
de Juslicia de Madre de Dios™ suscrito con fecha 10 de agosto del 2015, el
Representante Legal de Telefdnica del Pertt S.AA OHg Awe Langschwager,
mediante escrito de fecha 27 de agosto del 2045, solicité a esta Presidencia de
Corte que se le otorgue una ampliacian de plazo por 12 dias calendarios
adicionales al plazo de instalacion, fundamentando en hechos propios de gestion
de su pare; dicho pedido fue dectarado Improcedente por  Resolucian
Administrativa.N°® 1051-2015-P-CSJMD/PJ de fecha 04 de setiembre del 2015, ia
que no ha sido cuestionada o impugnada hasta e! dia de Ia fecha.

Que el articulo 175 de !a ey antes mencionada, no ha previste la
posibilidad legat de que una vez denegado ef pedido de ampliacién de plazo, la
conlratista tenga derecho a un nuevo pedida de ampliacion de plazo con pretexto
de nuévos hechos; por lo contario, el dMimo parrafo del articulo antes
mencionado, eslablece taxativamente que cualquier controversia podra sér
sometida a conciliacién ylo arbitraje, significando ello que luego de haberse
resuelto su pedido de ampliacién de plazo, debe praceder conforme al principio de
honradez y probidad, acorde con. el inciso ¢) del articulo 4 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF.
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Ello significa que por el principio de tegalidad no es posible amparar el
nuevo pedido de ampliacidn de plazo que se pretende

Por tales razones, de conformidad con el paragrafo 8 del ariculo primero
de la Resolucion Administrafiva de 1a Presidencia del Poder dudicial N° 57-2011-
P-PJ de fecha 27 enero del 2011, y én uso de las facultades. conferidas por los
incisas 3y @ del articulo 90 def Texto Unics Ordenado de la Ley. Orgénica det
Poder Judicial, el sefor Juez Superior Titular Mafino Gabriel Cusimayta Barfelo,
Presidente de ta Corte Superior te Justicia de Madre de Dios,

RESUELVE:

Articule | Primero: DEGLARAR IMPROCEDENTE la solicitud da
ampliacién de Plazo por nuevas kechos generados, presentado por el
Representante Legal de la Empress Telefgnica del Pert SAA respecto al
Conirate N° 04-2015-P.CSIMDIPY sobre *Servitins de Arrendamiento  de
Maquinas Fdtocdpiadoras para fa Corte Superior de Juslicia 4¢ Madre de Dios®
suscfito con fecha 10 de agosto del 2015.

Adiculs sequpde: DISPONER que &t 4rea de Logistica de esie Distrita
Judiciatl, nofifique con ta presente Resolucion a la Empresa contratista Telefdnica
del Pera S.AA.

Afticulo Tercero: PONER Ia presente Resolucidn 2 conocimiento, de Ja
Gerencia General del Foded Judicial, de fa Jefatura de Administracibn, de fa
Oficina de Personal, Empresa de Telefonica del Peny SAA, Oficina deLogistica
de este Distrito Judicial y de los inferesados,

Registrese, comuniquese, ciimplase y archivese.

10



laude de derecho
Expedianta N® 023- 2001 6/ MARCPER /A DMIMSCV 7
CosoArbitrol TELEFONICA DEL PERU 5.4.A, ~ CORIE SUPERIOR DE JUSHCIA DE MADRE DF DIOS —PODER JUDICIAL

Arbitro Unico
Ricarda Antonio Leén Pasiar

20. El rbitro Unico formuld una Ppregunia comun para ambas paries respectoalo

21,

22.

lectura de'la citoda resofucion: en qué considerando la CORTE contestaba o
rozonaba en tomo a los fundamentos planteados por TELEFONICA pard
alcanzor una ampliocién de plazo de 15 dias.

El representante de TELEFONICA diio gue en ninguno de los considerandos
figuraba ol razonamiento, mientras que el represenie de la. CORTE dijo que el
droitro  Unico  se parcializaba porque “"ponia en bandeja” el coso o
TELEFONICA (consia en el audic que el parte del expediente]. o que fue
rechazado por el érbilro al sefialor que estaba haciendo una pregunia a
ambas partes, para que ambas contesten lo que tuvieren q bien,

El representante de la CORTE se limiid o decir, posteriormente, que “esa era Ia
interpretacién de TELEFONICA® por un lado, "que lo CORTE fenia su propia

inferpretacion” y que el drbitro también ig tendria.

Vi. ANALISIS

Antes de analizar la materia controvertida, comesponde confirmar lo siguiente:

i) El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitrat celebrado
porlas partes, la LEY y el REGLAMENTQ.

) En ningOn momento se impugno o reclamé contra los disposiciones de
procedimiento dispuesias en el Acta de Instalacién,

Hij TELEFONICA presenid su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto.

V) La CORTE fue debidamenie emplazada ¢on la demanda, presentando
asi contestacion al escrito de demanda.

V) Las partes tuvieroh plena oportunidad para ofrecer y actuar sus medios
probatorios. Asimismo, ambas partes presentaron alegatos por escrito.
El Arbilro Unico procede a laudar dentro del ploza que corresponde o
las reglos de este arbitraje.

11
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23. De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbifraje se han lenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadds por las partes, asi como los medios.
probatorios aportadoes, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de
los mismos, de manera que ia no referencia o un argumento o a-una prueba

ne supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

Recordemos los puntos controvertidos de la demanda, los que estan intimomenie
vincuiodos y se analizarén conjuntamente:

* Primer Punto Controvertido - sCorresponde dejor sin efecio ia Resolucién
por la cual la CORTE declard improcedente la solicitud de- ampliacion de
plazo para la instolacién de equipos solicilada por TELEFONICA el 9 de
septiembre de 20152

* Segundo Punto Controverido.- sCoresponde declarar que TELEFONICA

tiene derecho ¢ obtener dicha ampliccion de plozo. lo ¢cudl deberd
computarse desde el 31 de agosto hasta el 14 de septiembre de 20152

Posicién de TELEFONICA

24. La cldusula quinio del CONTRATO, establecia lo siguiente respecio al plazo de
ejecucion de la prestacion:

Clausula quinta: del plazo de o ejecucién de ia presiacién

El plozo de ejecucidon de la presente contratacion del Servicio de
Arendomienio de Maquinas Fotocopiadoras para lo Corte Superior de Jusiicia
de Madre de Dios. es de veinlicuairo (24) meses, contados o partir del dia
siguiente de culminado la instalacidn fotal de los equipos en las diferentes
dependencles de la Corle Superior de Justicio de Madre de Dios. o haosid
agotar el monto contractual sefalado en la cldusula lercera del presente
conirato,
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Slendo el plozo de instatacion de los equipos de veinte {20} dias calendarios
computados_desde el dia siguiente de suscrito et presenie conirato.
{Subrayado agregado).

25. De lo citado, TELEFONICA indica que durante la ejecucion de o etapa de

inslalocion de equipos, mediante Carta N° TDP - 002-2015 de 26 de agosio de

- 2015, solicito a la ENTIDAD uno prithero ampliacion de- plozo por 12 dios

calendarios of haberse generado una demora en el desaduangje de
maduinas fotocopiaderas objeto del servicio.

26. Medionte Resolucién  Adntinistrativa  N° 1051-2015-P-CSJMD/P) de 4 de
setiémbre de 2015, nofificada o TELEFONICA mediante Oficio N° 051-2015-A-
LOG-CSJMD/PS de 7 de seliembre de 2015 Ilo DEMANDADA declard
improcedente esta solicitud de ampliacién de plazo. Esto no fue impugnado.

27. Posteriormente y al haberse configurado el supuesto esloblecido en el
Numeral 3 del Articulo 175 del REGLAMENTO, mediante Carta TDP 003-2015 de
? de setiembre de 2015, TELEFONICA solicité a lo CORTE una segunda
ampliocién de plazo por 15 dias calendarios correspondientes a la etapa de
instalacién de equipos.

28. En efecto, TELEFONICA expuso en esa oportunidad que 1o CORTE no cumplié
oportundmente con proporcionar los puntos de energia y punto de red pdra
et funcionamiento de los equipos en 3 de los sedes contracluates. Tampoco
cumplié con .entregar los nombres de los personas de contacto para hacer la

entrega e instalacion de los equipos.

. Pése a los fundamentos desarroliados en la mencionada solicitud, mediante
Resolucion  Administrativa  N° 1118-2015-P-CSIMD/PJ  (en -adelante, la
Resolucion) de 17 de setiembre de 2015, nofificada a TELEFONICA medionte
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i

30.

31

32

3.

Oficio N° 055-2015-A-LOG-CSIMD/PJ de 18 de setiembre de 2015, la ENTIDAD

declard Improcedente la segunda solicitud de ampliacidon de plazo.

TELEFONICA sostiene que esa decisién odolece de los siguientes vicios:

Establece indebidamente que fo primero y segunda soliciludes de ampliacion
tienen el mismo fundamento generador de relraso.

Dice qgue estd prohibido presentdr una segunda amplidcion de plozo de
acuverdo al articulo 175 del Reglamenioe, pero 1at prohibicidon es ilegal.
Confraviene de modo flagranie el principio de reserva de ley estoblecido en
ta Constitucion Politica del Perg.

Concluye el demandante que si tuvo derecho o presentar la segunda
solicitud de ampliocidn de acuerdo al ariiculo 175 del Reglamento. Los
hechos generadores del retraso fueron imputables o la CORTE, lo que impactd

en el plazo de instalacién de los equipos.

Ante lo denegaiorio de la segunda ampliacién de plazs, TELEFONICA inicid un
procedimiento de conciliacion exirojudicial ante el Centro de Coriciliacion
Pacificando Junios, el cual concluyd el 20 de noviembre de 2015 sin acuerdo
enire las paries.

Por lo anles expuesto vy al no llegar @ un acuerdo entre TELEFONICA vy la
DEMANDADA sobre la controversia antes indicada, el DEMANDANTE se vio en
la necesidod de presentor una pelicidn de arbitraje y dar inicio al presente
proceso.

14
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Posicién de la CORTE

34. La DEMANDADA sefala que ia primera pretensidn del escrito de demanda de
TELEFONICA de dejar sin efecto la Resolucion del CONTRATO es antojadiza,
por el contrario tiene un sustento sdlido ya que en efecto TELEFONICA no
acredita los motivos en los que sustenta su pedido. solo esta su dicho respecto
o la demora en el desaduanaje de las magquinas fotocopiadoras, asi como en
la preparacion de Ios cursos personalisimos para la ENTIDAD,

35. En efeclo, lo DEMANDADA refiere que, Ias causales de ampliacién de plazo
coniroctual previstas en los numerales 2 v 4 del articulo 175 del REGLAMENTO,
referidos a los afrasos o paralizaciones no imputables o TELEFONICA. v por
coso fortuito o fuerza mayor, no concurren de modo alguno en este caso, ya
que en principio, no ha sido demostrado por TELEFONICA. Pero, a decir de lg
ENTIDAD en el caso de que el primer supuesto negado haya sido asi, bien
pudo haber sido previsto por éste y debid serle puesto én conocimiento en
forma oportuna. En el segunde supuesto de caso fortuito o fuerza mayor,
definitivamente los hechos de retraso en lo instalacion de las maquinas
fotecopiadoras, no se ddecdan a ésta causal, ya que la connofacién es de
ofra magnitud y guardo relocién o hechos lotalmente impredecibies por
efectos de la naluraiezo, como por ejemplo, desasires naturales iales como
movimientos  teliricos, inundaciones, incendios, eic. u ofros como
corsecuencia del accionar humano, asi tenemos, ‘paralizaciones de
transporte, enire otros.

36. Lo DEMANDADA indica que TELEFONICA ftratando de justificar su
incumplimienio en ta instalaciéon de los equipos materia del CONTRATO,
arguye en una segunda oportunidad a través de su Carta TOP 003-2015, de 9
de seliembre de 2015, el retraso para dicha instalacion pero atribuyéndole la
culbc a la ENTIDAD, nolificando que ésta se demord seis dias pard brindarde la

informacion sobre los nombres de las personas de contaclo en cadao sede de

0 .
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37.

38.

39.

40.

la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios para poder efectuar la entrega
e instalacion de las maquinas folocopiadoras objeto del CONTRATO, Yy que no
ha. habilitado los puntos de red y/o energia eléctica necesarios para la
instalacién y funcionamiento de |as magquinas fotocopiadoras.

Es asi que lo ENTIDAD sustenta que esa informacidn sobre 10s nombres de los.
personas de contacto yo habia sido proporcionada con o debida
onticipacién al DEMANDANTE. Y, con referencia a ios punios de red y/o
ehergia eléctrica, o DEMANDADA declara que es totaimente falso que no se
hayaon haobilitado ya que aluden que siempre exislieron, asl se infiere del
documento denominado “acia de aprobacién del pliego de absolucién de
consulias”, anexado por TELEFONICA en su escrito postulatorio, acompafando
su Cdrta TDP 003-2015, o que s& contae su medio probatorio ofrecido,
signado con el nomero 9.

Es asi que la DEMANDADA aprecio gue no es una intetpretacién arbitraria e
legal el desestimar medianie | Resolucidon, un segundo pedido de
ampliacién del plozo confractual efectuado por TELEFONICA.

Siendo osl, lo ENTIDAD no estd violando el principio de legalidad utilizado por
TELEFONICA, pues ol no estar acreditado las cousaies 2 y 3 del articuto 175 del
REGLAMENTO, invocados por el DEMANDANTE en su segundo pedido de
amplidcion de plazo contractual, €l pedido no fue amparado.

Por tanto, lo DEMANDADA solicita gue al no ompararse la prirnera pretension
de dejar sin efeclo la Resolucion del CONTRATO, tampoco puede ser
ampgarada la segunda pretensidn de ampliacidn del plazo contractual por
quince dias, y siendo esto asi, tampoco procede amparar ta lercera
pretension referente al pago de cosias y costos del proceso.
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Posicién del drbitro Unlco

41. El marco juridico relevante para resolver esta controversia sobre ampliacién
de plazo es el ya mencionado articulo 175 del Reglamento, a saber;

“Procede lo ampligicion de plazo en los siguientes casos:

(...}
3. Por atrasos o paralizaciones en et cumplimiento dela prestacién del conlratisia por
culpo de la Entidad...”

42. Lo cldusula segunda del contrato suscrito entre las partes previé que Ia
ejecucion del misma se haric conforme “... a los Términos de Referencia
contenidos en el presente documenio y anexos, lo estipulado en las bases
integradas vy la propuesia adjudicada...”

43. Las bases integradas del concurso publico 002-2015-CE-CSIMD/PJ que dieron
crigen al conirato, entre otras. contiene los siguiente obligaciones:

. CAPITULO I, TERMINOS DE REFERENCIA, PUNTO 3, CARACTERISTICAS DEL
SERVICIO: "... La Corle Superior de Justicia de Madre de Dios, proporcionard
un espacio libre de todo pago. ¢ fin de que se puedan insfalar los equipos,
dicho espacio serd en el interior de coda sede. Asi mismo se proporcionard el
punto de energia y punto de red necesario para el funcionamiento de dichos
equipos™,

il. 3.8 PLAZO DE INSTALACION “El postor deberd entregar e instalar todos los
equipos bajo inventario detollado, & partir el dia siguiente de la firma del
contrato, en coordinacion con el Area de Informatico de lo Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios..."

44. Esto es, eran obligociones coniractuales de cargo de la CORTE proporcionar
los punios de energia y red, por un lado, y establecer, por impulso de
TELEFONICA, una coordinacion mediante el Area de Informdtica para los
gestiones de instolacién de los equipos. Tales gestiones incluyen usualmenie
que proporcione o indique qué personas recibirdn los equipos materia del
conirato, porque los equipos no pueden ingresar a los sedes de la CORTE sin su

0, .
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conocimiento ni autorizacion, ni TELEFONICA los puede dejarlos fibrados sin

saber qué personas autorizadas por la GORTE los recibirdn.

45. De la revision de los comeos electronicos remitidos por las paries, se liene.qué

TELEFONICA pidié el 26 de ogosto el nombre de fos personas de contacio

para le-envio de los equipos a tas sedes de la CORIE, y ésta contestd el 31 de

agosto, 1o que suma un retraso de 6 dias. Mostraimos seguidomente de forma

literal:

Rl LN TPV TIN SN e gy ean F .

CooAls Gebrg,

RCRL [T TR LY+ FETY

S Tapin o

PRaopt Sy yigor

BrLHr Graup sac

Cratun ot ey Spocied Ap
ol IRBITML MM 005
p U RETELY, )

® GG
F 5 11 GROUP

<o P L A st ey an e

D Wi Resned Riveri lpsliapotnpbe geerpdetsnd: e rom

Envisdo cf: micreoles, 26408 apests do 2055 025 g sm
Pnia: thyeniegopy gob,on
CC: phaquniie ™D e com

AL BLLTOGE S 1 seTviem the Bnpream,

Fttitatle Runn,

St Coantiales, @ul"\!ﬂr_;

O A e g e s, PRAM e 0 bt | s s [ER T O NS

4,

AN Py
Yy

A

18



Lavdo. de derecho
Expedienia N° 023-2015/MARC PERUI'ADMIMSC.V
Caso Adbilral: TELEFONIC A DEL PERUS.A.A. - CORTE SUPERIOQR DE JUSHCIA DE MADRE DE DIOS - PODER JUDICIAL

Arbitro Unleo
Ricordo Antonio Ledn Pastoi

Neowoe 6

.
3

[ Y]

W an e ke

Dy e St aahg Ktgs Ve Lad e Lagy e |
Ernvaio o toweey, Al de dpoua A 27N Warp

P Gapadsi Areaby

Asunta e BV P ae e 0rsn i et

fhomd Ui Al st et adptf it Fbe b ot S .

EUN

Terriatmld Sobve oo £
WiTiekin o Frindnniies o Intaredads
€80 Marten dde Tt

Fautpn 63 Stialn
Anerk 20T
L L [ DT T R L P U Sy
a -
Fatims Carurtin, \
rrea¥e Tomctineg

LS TR TLY ]
SHAr RO LAr

46. E18 se setiembre de 2016, ¢in no tenia ia CORTE listo un punto para instaiacion
de los-equipos, de acuerdo a la informacién revelada por Fernando Solérzano
de la Oficina de Estadistica e Informdtica de o CORTE. Ello generd un retraso
de 9.dios, en el entendido que el contrato respecto al proceso de instalacidn,
como han admitido ambas partes, vencio el 30 de agosto. Puede asi verse el
siguiente coreo electrdnico:
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47,

48.

TELEFONICA. sumd ambos retrosos, 6 dias respecto a personas de contacto Y9
digs respecto a punto de red, v presenté por estas dos causds, recién
configuradas en los fechos antedichas, un pedido de ampliacién de plazo por
15 dias.

Como hemos citadoe literaimente en el parrafo 19, la resolucién administrativa
N® 1118-2015-P-CSIMD que declord improcedente tol solicitud, ni resumis los
fundamentos del pedido ni razond en torno a éllos. Simplemente se limité o
decir en su considerando cuarto que en el articulo 175 del Reglomento “... no
se ha previsto nuevos pedidos de ompliocidon de plozo confractual”,
vinculondo un primer pédido de amplidcion por alegoda causal de
problemas en el desaduanagje de los equipos con el segundo pedido por
causales de refraso imputables a lg entidad, como fueron las demosiradas
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49,

50.

Si.

52.

demoras en lo definicién de personas de contacto y de inslalacién de punto
de red.

Afirmaor que el arficulo 175 reglamentaric no permite nuevos pedidos de
ampliacion de pldzo es negar el texto y sentido de ese mismo arficulo y
supone. en consecuencia, no ocluar de acuerdo af principio de legalidad,
reguiado en el articulo V.11 de lo Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, Estos principios aplicon a ta formacién de voluniad de
ias  entidades estoiales, sean en el marco de una relacion con los
administridos, © sea c¢uando forman su voluntad para aclos de
administraicién, como el presente caso, que supone tomar ung decision en et

marco de la administracidon de un contrato. El procedimiento administrativa se

sustenia en principios como:

Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben acluar conrespéeto ala
Constitucién, la ley y al derecho. dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
qgeuerdo con los fines para los que les fueron conteridas.

Ef articulo 175 reglamentario lo que ordena es que, ante una causa de retraso
imputable a 1o éntidad. el contratisia estd habiiitado legaimente para pedir lo
respectiva. ampliacién de plazo. No limita esto a una Onica vez, sino a cado
vez que se presenie una causal imputable, en este caso, a la entidad,

En la resofucion administrativa N 1118-2015-P-CSJMD no hay una solo patabra
destinada’ a evaluar, contestar o razonar en tomo a los dos causales
propuestas por TELEFONICA. B! representanie de la CORTE ha sostenido en
audiencia antes citada {ver pamrafo 22} gue tenio “su interpretaciéon” sobre
este punfo, pero no dijo cual era.

Para interpretar un lexto se requiere, al menos, palabros que encarnen ese
texto. La primera acepcién dsl verbo “interpretar” de acuerdo al diccionario
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de la Real Academia Espaiola es: “Explicor o declarar el sentido de algo, y
prncipaimente el de un texto™!.

23. Pero no hay texto alguno en la resolucién administrativo mencionada que nos
permila arriesgar algun tipo de sentido, al menos sobre Ias causales invocadas
por el contratista. Si no hay texlo, no hay interpretacién posible.

54. La bose de la decision .odministrativa tantas veces citada, gue ho es posible
que una vez denegado un pedido de ampliacién, el confratista fenga
derecho a un nuevo pedido de ampliacién con pretexio de nuevos hechos,
es ilegal de acuerdo al propio texto y sentido del articulo 175 reglamentario, y
por o tanto adolece de-invalidez e ineficacia juridica.

55, Por todo ello, decioraremos fundadas las pretensiones plenteadas por el

demandante, esto es: comesponde dejor sin  efecto la resolucion
administrativa N° 1118-2015-P-CSJMD Y. en consecuencio, declararemos que
TELEFONICA liene derecho o oblener dicha ampliacién de plazo, por 15 dios,
lo cual deberd computarse desde el 31 de agosto haosta el 14 de septiembre
de 2015.

Vil. DE LOS COS1OS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

56. En relacion a los costas y coslos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE

ARBITRAJE, disponen que el Arbitro Unico se pronunciaré en el laudo sobre los
costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el ¢aso. lo pactads en el
convenio, ¥y que si el convenio no contiene pacto alguno, el Arbilro se
pronunciord en el loudo sobre su condenda o gxoneraciéon, fenlendo en
cuenld el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condeng, cadd parie
cubrird sus gastos y los que sean-comunes en iguales proporciones.

—

' Ver: http://dle.rae.a5/2id=LwUONI8 consultado el 21/12/2016.
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57. Al respeclo, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del
arbitro y de los abogados de las partes: Y. en su caso, la relfribucién a la
institucién arbitral .o secretaria arbitral,

58. En este proceso TELEFONICA ha cumplido con pagor los siguientes montos a su
corgo:

HONORARIOS ARBITRALES:

Importe Brute S/.58,027.72

8% Renita 402,22

Imporie Neto S/. 4,625.50

SECRETARIA ARBITRAL

importe Neto 5/.2,370.34

18% 1.G.V. 426.66
Imporie Bruto S/.2.797.00

59. Ante lo falia de pogo de la GORTE, asumié los mismos montos anteriores por
subrogacién.

60. Asi, TELEFONIC A ha pagado por costas del proceso un total de: $/. 15,649 .44.

&}, En lo medida en que el demandante ha probado integramente su caso, el
demandadd come parte vencida asumird integramente los costos y costas
del presente proceso arbitral,

Asi finglmente resolvemos:

}ZDPRIMERO: Declaramos _fundada lg_primera _pretension principal. Dejomos sin
efecto la Resolucion Administrativa Nei | 18-2015-P-CSJMD/PJ de 17 de setiembre
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de 2015 mediante la cual la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIOS -
PODER JUDICIAL declaré improcedente ia solicitud de ampliacion de plozo de 15
dias calendorio respecto de! plazo de inslalacidon de equipos previsto en la
Cldusula Quinta del CONTRATO, solicitada por TELEFONICA DEL PER0U S.A.A,
mediante Carta TDP 003-2015 de 9 de setiembre de 2015,

SEGUNDO: Declaramos fundada la segunda pretension principal. TELEFONICA DEL

PERU S.A.A_tiene derecho a obtener la ampliacién de plazo de 15 dias calendario
respecto del plazo de instalacién de equipos solicitada mediante Carla TOP 003-
2015 de 9 de sepliembre de 2015, lo cual deberd compularse desde el 31 de
agosto de 2015 hosta el 14 de septiembre de 2015.

TERCERO: Declardmos fundada lo tercerg prelensidon_principal. ta CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIOS ~ PODER JUDICIAL pagard integromente
las costas y costos del proceso. Por conceplo de costas, deberd reinlegrar o
TELEFONICA DEL PERU S.A.A la suma de /. 15,649 44,

Noftifiquese a las paries,

Ricardo Antonio Leén P&sSTST

Arbitro Unico
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