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CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL
"CORPORACION IMPERIUM"

ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA N° 11108225 EN LOS REGISTROS
PuBLICOS,

Hugnuea, 15 de Noviembre de 2016,

DEMANDANTE :  CONSORCIO COSAFRAM,
DEMANDADD  :  GOBIERND REGIONAL DE HUANLLD.
ARBITROUNICO :  HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DF KULESZA
SECRETARID . DAVID NAPOLEGN ZELAYA HUANCA,

LAUDD ARBITRAL DE DERECHD N\
EXPEDIENTE ARBITRAL AD HOC. N° 002-2015 \\
VISTOS: Ei expediente Arhitral, \\

L EXISTENCIA DE LIN CONVENID ARBITRAL.
Due. con fecha seis de febrero del Ao dos mil CATORCE £L CONSORCID COSAFRAM y
GOBIERND REGIONAL HUANUCD, suscribieron el CONTRATO OF  EJECUCION OF 08RA
! "AMPUACION Y MEJORAMIENTD DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACITIN RURAL OF LA RED PRIMARIA
Y SECUNDARIA OE tAS 22 LOCAUDADES DEL DISIRNG OF PINRA  PROVINCIA DE
- HUANCAYBAMBA - REGITN HUANICO NE 072 - 20i4 -GRH/. cuyn monte del Contrato asciende |
ala suma de §/. 7730.557.31 (Siete Millones setecientos cincusnta mil quinientos cincuenta
\ y siete con 31/100 Nueve Sales).

En cuya Clausula Décima primera: CLAUSULA ARBITRAL. Jaczs /s conflicias gue se deriven
de I3 gjecucitn 2 interpretacin def presents contraty irchidy fos que se refigren 3 sy
mulidad o invalidez serdn resuelips de manera definitiva 2 inapelable mediants arbitraje de
derechs. de confarmidad con Io establecids en fa normativa de Lontratscionss del Estada
Facultativaments. cualyiers de fs partes padrd someler 8 concifiacidn fa referida .
Controversia sin perpuicio de recurrir 3/ arbitraje gn casa no se feque 3 un scuerds enﬂ"g
- ambas partes. segun o sefialad en el art 2149 del Reglaments de /o ley de Faﬂtn?tacf;ﬂes
N del £stado. La Donciliacion y Arbitraje se realizars dentro de Is Provingia de Hudndn,
& YBUdtr\ffﬁ/?f'a/ emitid es vinculnte para fas partes y pondrdn fin al-grecedinients
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TELEFOND AID: 062 - 820727 - CEL. SE7500550- 867571755,
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asimismo dentro de sus facultades y conforme al reglemento interno del Centro de Arbitraje que
administra y organiza los procesos arbitrales cita 2 una Audiencia especial para designacidn mado y
forma de designacitn del Arbitra inico ia misma que a sido validamente natificadn a las partes.

Oue. con fecha B de febrero de 2016 se realiza fa Audienzia especial programada con la asistencia de
|2 parte demandante, en la que se ratifica con sequir en tramite da ia secuela del procesn, acta que
fue puesta en conocimiento de las partes y det Director de! Centro para que canforme a sus
atribuciones resuelve en definitiva.

Bue. con Resolucign N° 04-2016-DCATYT ( € ) HCD resuelve el Director det centro en definitiva
declarar valida el Acta de Audiencia especial proponiando para ello una terna, l2 misma que fue puesta
en conacimignto de 2 Gorte Honarable del entonces denominado Centrp de Arbitraje Tarres y Tapia,
desigracidn que recayt en el Abag. Angel Antonia Espinoza Trelles, Arbitra que acepto y tomo
conecimients  Resolucidn mediante Resolucion N° 05-2018-DCATYT (E) HCD s 24 de su fecha 24 de
febrero de 2018, reselucitn que fue vélidamante oo notificadn a las partes de proces.

A) SOBRE LA RECUSACIDN:
o [ue. con fecha (3 de setiembre de 206 a través de su abogadn defensor el demandante
presento por ante el Director del Centro un eserito de Recusacidn de Arbitro Unice contra el
Abag. Angel Antania Espinoza Trelles, recusacitn que fue puesta a canocimiento del Director
del Centro de Arbitraje Martin Pinedo Aubian, el mismo que emitid fa Resolucidn Directoral
N® ODI-2006 su fecha 30 de Setiembre de 200F quien resolvid admitic a tramite la
Recusacitn interpuesta por el Arbitro (nico Angel Antanio Espinoza y en la que exharte af
Arkitro nico en suspender el proceso arbitral hasta que se resuelve en definitiva la
Recusacidn, resolucitn que fue puesta en conocimiento de las partes conforme se observa

del expediente arbitral.

» [ue con Resolucign G8-2016/AU-AFT/CO el Arbitro Unico resabid suspender el proceso y
tos plazos que en ella corresponda hasta resalver en definitiva la Recusacitin,

(e con Resoluciin Directoral N° D02-2016 su fecha 18 de Dotubre de 2008 resuplve
sefialar fecha para Audiencia especial a fin de resolver la renuncia del arbitro presentada
mediante Carta de fecha I8 de Octubre de 201B.

o [lve con fecha 27 de Octubre de 206 se realizt fa sudiencia especial con la asistencia del
representante de la parte demandante en la que acepta la renuncia del Arbitra lnica Angel
Antonia Espinoza Trelles, asimisma comn no asistid s parte demandada a fin de manifestar
sus posiciones, el demendante manifieste su decision en prosequir con el procesn
sulicitanda que el centro Corporacio Imperium designe al nueva arbitro a fin de que se haga
carga el praceso en ef estado que se encuentre.
(ue. asimismo la haberse propuesto una terna I corte de Arbitraje designg
drbitra del praceso a la Abag. Heidi Ivanne Torres Santos de kulesza quie
mediante Reunidn N® 58, la misma que se puso conacimients per el Diveg u i

partes del procesa. I.;. W

o
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o {lug, con Resolucidn N° 55-2016-B (E) DEATYT-CD su fecha 07 de noviembre de 2015 se tiene
por aceptado la designacion como nueva Avbitro Onico del proceso a ls Abog, Heidi lvanne
Tarres Santos de Kulesza y teniéndose por recompuesta el Tribunla Arbitral en su persona
de Arbitra Unico.

AUDIENCIA DE INSTALACION DE TRIBLNAL.

(ue, con fecha 14 de Marzo de 2016 se realizd la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral (Arbitrp
linico), canformada par la Arbitro ANGEL ANTONID ESPINDZA TRELLES, quien se identifica con CAH N°
2083, y en su calidad de demandante el CONSORCID COSAFRAM debidamente representada por su
representante legal ESAU ANTONIO PAREDES SIERRA. quien se identifica con DN N® DBBO4T743,
canforme al poder otorgada en el contratn de consarcio de fecha 20 de Enern del afio dos mil catorce,
quien delego facultades para la audiencia al letrado MOISES CHAVEZ RAMIREZ con REB CAL 5251
conforme al poder de fecha 14 de marzo de 206 quien se encontrd presente, asimismo el
Demandado Gobierno Regional de Huénuco, quien no se ha hecho presente, pese a ver sido
debidamente natificado de este acto como es de verse en el expedients principal, asimismo participa
de esta instalacidn de tribunal arbitral, el Secretario del centrn de Arbitraje Nacianal e Interracional
Tarres y Tapia, Abogado, David Napoledn Zelaya Huanca, con REG C.AH 2743 can DN N2 27830796, en
|2 que se dia inicio a la Audiencia de Instalacidn.

DEMANDA, PRETENSIDNES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE Y MEDIDS PROBATORIOS:
(ue, ala letra en resumen dice:
FUNDAMENTOS DE HECHD Y DERECHO QUE AMPARAN LA PRETENCION.

(ue, en resumen sefala lo siguiente:
PRIMERD:

ANTECEBENTES

La Entidad ha convocadp el proceso de selecritn Licitacidn Publica N? 038-2013/6RH, cuys objeto de Ia
contratacidn para la Becucian de la Gbra “Ampliacin y Mejoramientn de! Sistema de Hectrficacian Rural de
Primaria y Secundaria de las 22 Iocalidades del Distrito de Pinra, PRIMARIA DE Huacaybamba Regitn Hugnuco”. cuyo
valor referencial asciende a la suma de s/.7 750, 557, 3f (Siete Millones Setecientos Cincuenta Mil Quinientos
Cincuenta y Siete con 31/100 Soles), inchid IRV y tedo tipo de gasto inherente a a supervisin de la Bbra, asimisme
en las Bases Integradas se ha establecido 2l SISTEMA DE CONTRATACIIN de los servicios soficitadns deberdn
convocarse a través def sisterna SUMA ALZADA, tnda vez que se conoce de lbs montos y cantidades a contratar, en
cumplimignta a las bases del procese. €l contratn se ha suscritn bajp el sistema de suma alzada confrs
erse en | cldusula cuarta del citado contratn; de fa que se desprende que el costo del contratd inclyfe
impuestos de ley y cualquier otro concepte que incida en ef costo total de fa obre, cuyo plazg de eéuu fugdt
(240) dias calendarios. ‘




Oue, vencido el plazo de ejecucidn se decepeiond la obra a conformidad por o que se procedid a la
etapa de fiquidacidn firal de ohra, etapa en la cual mediante fecha 19 de noviembre de 2015, se cumple cen presentar
ta Liguidacidn Final del Contrato dentra de! plazo establecido en la Ley.

SEGUNDD-
FUNDAMENTUS DE LA PRETENSITN

(e, de conformidad a fa dispuest en el articuln 21 del Reglamentn de fa Ley de Contrataciones del
Estedn, mi representada CONSORCID COSARRAM. con fecha 13 de noviembre de 2005, hemes presentado fa
LIBLADACION FINAL DEL CONTRATE DE EJECUCITN DBRA N2 B72-2014-GRH/PR. De acuerdo a o dispuesto en la norma
citada, La entidad contaba eon quince (BD) dias para emitir su promunciamientn bajp apercibimiento de tererse por
cansentida la liquidacknb en casa la Entidad no se pronuncie en ef plazn legal.

Conformes de verse de los actuados administratives b Entidad o ha emitido ningin pronuncianients  algunc
respectp a la liquidaciin presentada por el suscritn, concluyéndose que la liquidacian en la achuslidad se encuentra
en calidad de consentida,

De otro lado, I entidad Bobierno Reginal de Husnuen, en forma irreqular vanerad fo dispuesto en el articula 2 dl
Reglamento de |a Ley de Contrataciones def Estado, ha practicedo su liguidacitn pese a que el contratists habia
presentado dentro del plazo de ley, de la misma forma irvegular ke entidad sin notificar fa liquidacién practicada por
ella, ha procedido a emitir Ia Resulusiin Beneral N® 023-20(6-GRH/GRY a través de la forma cual aprobd la
liquidaciin de abra, sin respetar &l procedimienn establecido en b norme, por lo que dicha resohucitn se encuentra
dentro de las causales establecidas en el articulo 10 de fa Ley N2 27444 ey de Procadimient Adminisirativo en
General.

Tal como es de verse def resumen de la controversia & misma que serd ampliadas en l demanda arbitral se cofige
que [2 Resohucitn General Regional N® 023-2016-6RH/GRY. de fecha I5 de enera de 2016, carece de validez legal, por
Io cual en via arbitral debe declararse sin efectn legal por contravencidn a os procedimientos establecidos en la
norm, consecuentemente deckrar consentida fa liquidacidn practicada por el suseritn contratista.

TERCERD--

Es importante precisar que e SISTEMA DE CONTRATACION a través de la cual fue convocado ef
Proceso de Seleccidn Licitacin Publica N® 38-2013/5RH, seqin I establecids en la pagina 78 de bs Bases
itegradas se ha determinadc o siquiente:

VL SISTEMA DE CONTRATACION:

Los senvicios soficitados deberdn convacarse a través del sistema SUMA ALZADA toda vez que
se conoce de Ins martos y carifiosamente a contratar

Del misma mada, el Contratn de jgcucitn de obra ha sido suscrito bajn el Sistema de Contrataciin & SUMA ALZADA
clausula séptima, porque s importante ka precisidn del sistema de contratacion?

sisterna de contratacitn determinade en las bases del Procesn,



Hl contratn suserito con fa Fntidad en la Cléusula séptima, se ha determinado que el costo del eantrato es 8 suma
alzada ncluida los impuestos de Ley y cualquier otrn conceptn que inchida en el costo total de Ja consultoréa de
nbra; lo que sigrifica que los contratns suscritos hajn el sistema de suma alzada no pueden modficarse el montn del
cantrato en perjuicio del contratista.

L Norma ha definido de la siguiente manera:

Sistema de Suma Alzada, aplicable cuando las entidares, magritudes y calidades de Ia pretensidn estén intalments
definidas en las especificaciones tenicas, en Ios Wrminos de referencia o, en el caso de obras, en los plans y
especificaciones ticnicas respectivas. B postor formulara su propuesta por un montsin integral y por un
determinado plazo de ejecucidn.

Es necesarin indicar ko establecido par fa Direceicn Técnica Normativa del (ISCE en fa Opinidn N2 6-20%/DTH,

22

De otro lada, debe sefialarse que ef articuln 40 del Reglamentn preve los sistemas de contratacidn a
través de las cuales las entidades pueden contratar bienes, servicins y obras; enire esios, &l sisterma a
suma alzada.

Ahora bier, de cenformidad con el primer parrafo del numeral 1) del mencionada articulo, el sistema da
contratacidn & suma afzada resulta aplicable cuando “(..} les entidades, magnitudes y calidades de la
prestaciin estén totalmente definidas en fas especficaciones tcnicas, en lns términos de referencia o, en
el casa de obras, en los planos y especificaciones téenicas respectivas.”

Lomo se aprecia, una entidad solo puede contratar un servicio bajo el sistema de contratasitn o suma
alzada, cuandn sea posible determinar con exactitud su magnitud, calidad y cantidad, debiendo establecar
una infarmacidn en los términos de referencia,

En ta} medida, los servicios contratados bajn ef sistema a suma alzada implican, como regla
genieral, ka invariabilidad del precio pactada, por b que el contratista se abliga a realizar el integro de
ks pretensiones necesarias para cumplir con ef servicio por el precio ofertado en su propuesta
ecanémica. (E resaltada es nuestro}

Rueda claro que ef montin ofertado y el monttn del cantratn no puede ser modificado por I Entidad al momentn de
efectuar la fiuidacidn de obra, por | que | Entidad se encuentra chligad a pagar el costo total del contratn més los
aticionales aprobados mediante acto resohitive por parte de la Frtidad si fos hubiers, de piro lado no se ohservara
que la Entidad haya aprobadn acio resohetivo algunas redusciones 2l costo del contrato,

En ese orden de ideas o cabe sustento alguno respectn a una posible reduccitin de! monto del contratn.

CUARTE -

que "El contratista presentars a fa Entidad la liquidacién dal contrato de eonsuftorfa de obra, dentro da/og
{B0) dies siguientes de heber otnrgado la conformidad de las prestaciones, La Entidad deberd pronuptiahsg

LIBLDALION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA
En el numeral | def articule 21 del reglamento de la fey de contrataciones del estade ha axf

te dicha fiquidacicn y notficar su promunciarmiann dentro de los sesentz (B) dias siguientes /&) et

hacerio, se tendrd por aprobada la liquidacitn presentada por el contratista”.




fue, &n cumplimiento & la citada norma mi representada con fecha 15 de noviembre de 2015, ha presentado fa
liquidacitn final del contratn de ecucitn de obra, y de acuerdo a la norma la Entidad contaba con sesenta (B0) dias
para pronunciarse respectn a la liquidacitn presentada por el suschito contratista de s actuados administrativas s
puede colegir que no existe promunciamients alguno de parte de ka entidad en cuant a ke Liquidacidn presentada por
e} suscrit, In que evidencis que ante el silencio da parte de la Entidad es de apfcacion o dispuesto en el tercer
pdrrafo del articuln 21 del reglamentn de b Ley de Contrataciones del Fstadn. "Se tendrd por aprobado fa liquidacidn
presentada por el contratista,

El articuln Zif del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estada y la DPINION N2 0104-20%3/DTH,
han establecida y definida el cumplimento de liquidacidn def contrata de obra. Procedimients que la
Entidad ro ha incumplido en su totalidad

(PINION N© {04-2013/DTN

Al respectn debe indicarse que el hecho que una liguidacion de cbra queds cansentida
genera efectos juridicos econdmicos. Los primeros, implican que |a fiquidacidn del contrate
de obra quede firme y. en ese sentido, no pueds, implicar que la liquidacin del
posteriormente, en tanto se presume que su no observacidn dentro dzl plazo establecido
implica que, al determinarse el eosto total de la obray el saldo econémico a favor de algunas
partes, se origine al pago del saldo a favor del contratista o de fa Entidad, sequn
corresponda.

En esa medida, Ins efectos juridicos del consentimiento de la liguidacitn de ohra implica que
esta_quede firme; no pueda ser cuestionada pr las partes posteriormente, en tanto se
presume que su no observacidn dentro del paz establecide presums su aceptacifn;
asimismn, se genera el derecho de pago del saldo econdmica a favor de alguna de fas partes,
de corresponder.

En tal sentide, la liquidaciin presentada par ef Contratista se encuentra en calidad consentida
sugiriendo todos sus efectos legales. en cansecuencia el saldo a favor del contratista en la suma de
8/.265,098.41 (Doscientss sesenata y Cinco Mil Noventa y Dcho con 41/100Soles), se encuentra
siendo abligacitn de |a entidad efectuar el page correspondiente.

BUINTO.~
LIOUADAGION PRACTICAGA POR LA ENTIDAD

Los actos administrativas son mutuos, cuando contravienen a fa Constitucidn, a las leyes o a las




ey de Contrataciones del Estado en actos Administrativos relacionadas las contratacianes estatales,
preduce su nulidad por mandato expresn de |a narma conforme lo sefiafa el articul 10 numeral | de la
ley N 27444, Ley de Procedimientos Administrativos en General.

Pues bien, cono se ha sefialado anteriormente que mi representada presents & la Entided Ja
Liquidacitn final det contrato de ejecucidn de obra con fecha 19 de noviembre de 20H5 de 2015, la
Entidad en caso de estar en desacuerdo con dicha liquidacién debis pronunciarse dentra del plazo
legal. acto administrativa que na se ha producida.

La Entidad vulneranda lo dispuesta en e! Reglamenta de fa Ley de Cantrataciones del Estada, en forma
irreqular, notifica al suscrito la RESOLUCION GERENCIAL REGIDNAL NO22-20I6-BRH/ERI, de fecka 15 de
2013, a través de Ia cual Resuelve en su articulo primero APROBAR . fa liquidacidn Técnica financiera
N%36 y 43 - 215 de la obra: "Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Electrificacicn Rural del Red
Primaria y Secundaria de las 22 Localidades del Distrito de Pinra - Provincia de Huacaybamba -
Hugnuco”, ademas reconoce como saldo a favar del contratista en la suma de S/, 55,306.27

Digha Resalucion es nula de pleno derechs, por cuants na ha cumplide con el procedimients de
liguidacitn final de contrato de ejecucidn de ohra, establecid en el articula 211 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

En primer lugar, la Entidad se encuentra prohitids de practicar una liguidacita cuando esta ha sida
presentada por el contratista, debiendo en este caso la Entidad emitir pronunciamiento u observar la
liguidacidn practicada y presentada por el contratista.

En segundo lugar, en el hipotético caso que hubiera correspondido a la entidad la elaboracin de fa
liquidacidn final de Ja consultorfa, esta debié haber sido previamente natificada al contratista a
efectos de que emita su pronunciamiento dentro del plazo de (15) dfas, canforme sefala el articulo 211
del Reglamento, es de varse de los actuados administratives que obran en |a Entidad que nunca fue
nofificadn el contratista con la liguidacion practicada por Ja Entidad, de tal manera que no habiéndose
notificade con las formalidades establecidas en las normas citdas, |5 resolucion que aprueba la
liquidacién es nula por lo tantn sin efecto legal alguna

Finalmente, al respecto es necesario trae a colacidn |s establecido por el OSCE en diversas opiniones,
en la que ha concluide gue |a Entidad elaborada una nueva liquidacidn cuande |a liquidacidn practicada
par el ontratista contenga chservaciones insubsanables, En el presente casa, la Entidad no ha
demostrado que nuestra liquidacion contenga sbservaciones insubsanables, de no ser asi. la entidad
carece de facultades para elaborar fa liquidacion. Emplazamas a la Entidad que demuestre

debidamente furdamentada.

FUNDAMENTACION JURIDICA




Sustenta mi pretensidn en los siguientes dispositives Legales:
Articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 213 y siguientes de! reglamenta de la Ley de Cantrataciones del Estadn.

Articula 21|, del mismo cuerpo normativo, articula 48 primer parrafe de la Ley. Constitucidn Politica
del Estadn, Codigo Livil, Ley 1071 Ley Beneral de Arbitraje.

MONTO TOTAL DE LA PRETENCION

Pago al favor del Contratista la suma de §/. Suma de 8/265.098 4! (Joscientas Sesenta y Cinco Mil
Noventa y Dcho con 41/100 Soles). mas Ins intereses que devenguen hasta fa cancelacidn de dicho
manta.

MEDIDS PROBATORIOS
Presento los siguientes medias Prebatarios.

.- Bases Integradas del Proceso de Seleccion mediante al cual se demuestra que el sistema de
contratacitin es a suma alzada.

2- Contrate de Obra No072-2014-GRH/PR.

3.- Liguidacion de obra, que acreditn la presentacidn deniro del piazo de ley liquidacidn final de la
consultoria y el saldo a favar del contratista.

4 -Resolucion Gerencial Regional N2 22-20166RH/GRI, con la cual acredite a irregular aprobacidn de
la liquidacitn practicada por la entidad.

POSICION GOBIERND REGIONAL HUANUCO CON RELACION A LA DEMANDA Y MEDIOS
PROBATORIDS PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE CONSORLCID COSAFRAM.

(lue, con escrito de fecha 22 de Abril de 2046 el Procuradar Publico encargo Homero Froel Davila Sria
emitid su pronunciamientn con reserva de derechos y otros fiminarmente debo dejar constancia que
la participacian en el presente arbitraje, iniciade e instalado unilateralmente, NI SIGNIFICA
CONVALIDACIEN alguna de las irreqularidades que se viene incurriendo por parte del Centro de
Arbitraje Nacional e internacional Torres y Tapia, e Arbitro Hnico y el demandante “Consorcio
Cosafram”; en consecuencia me RESERVO EL DERECHD DE ACUDIR AL FUERD JURISOICCIONAL COMUMN
VIA REGURSD DE ANLLACHON DE LALBD par las causales previstas en el literal a. b, c. d. e del incisa |

defensa.




Vi. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUINTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIDS:

INICI DE LA AUDIENCIA: Qportunamente mediante Resolucitn N2 06-AU-AFT/HE0 su fecha
23 de Agosto de 2016 se citd a las partes a la Audiencia de conciliacidn, fijacidn de puntos
controvertidos y admisidn de medios probatorios, la misma que fue notificado a las partes
canforme 2l cargo de las natificaciones que obra en el expediente principal, para el dfa 29
de Agosto del afic 2016 a horas 0500 p.m.

Oue, la Audiencia programada para el dia 29 de agosto del afio 206 a heras 050 p.m. se
realizd.

SOBRE LA CONCILIACION: Ef tribunal Unipersenal sefiala que no se puede flevar acabo la
presents conciliacidn, por no estar presente el demandado por lo cual no se pueda llegar a
un acuerdo conciliztorio por fo que debe continuarse con el tramite del presente proceso
dejandose a salvedad que las partes puedes llegar a un acuerdo canciliatorio en cualguier
estado de! proceso.

A.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

E! Tribunal arbitral procede a determinar los siguientes putos cantrovertidas:

3

B. ADMISION DE MEDIDS PROBATORIDS

En esta etapa se han admitido los medios prabatorios anexados a la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral Unipersonal deje sin efectn la
liquidasidn practica por la Entidad mediante Resolucidn Gerencial Regional N® 023-2015-
GRH/ERI.

Determinar los efectos legales del consentimientn de la liquidacion, técnica y financiera
presentada por el contratista respecto al contrata de ejecucidn de obra N2 072-200-GRH/PR
para |a gjecucion de la cbra Ampliacidn y Mejoramiento del Sistema de Flectrificacion Rural de
Huacayhamba Regidn Hugnuco, en Ja que se ha determinado saldo a favor del contratista por fa
suma de 8/. 265,098 41 sales.

Determinar por el Tribunal Arhitral ~ Arbitra Unico si corresponde ordenar a la entidad
demandada el pago al contratists por la suma de $/. 265,008 4! (Doscientos sesenta y cince mil
noventa y oche con 41/100 soles) mas intereses legales hasta la cancelagidn,

(ue. conforme a las reglas para el pranunciamientn del Tribunal Arbitral scbre los puntos
controvertidos dice en la Audiencia de Conciliacidn, fijacion de puntos controvertidos y admisidn
de medios probatorias lo siguiente numeral 3 El Tribunal deja constancia gue una vez fijado los
puntos controvertidos, estos constituyen una pauta de referencia y se reserva el derecho de
mndlfu:ar'!us ampliaries, analizarlos en B| Brden que considere cﬂnvemente copfyrme a fo




DE LA DEMANDANTE: CONSORCID COSAFRAM

El tribunal arbitral admite, los medios prebatorios anexados en el mumeral |, 7 adjuntado en la
presentacién de la demanda.

TOMA DE CONDCTMIENTD DE LA NUEVA ARBITRD DEL PROCESD:

fue, con resolucidn N° 09-2016-AU-HITS/Heo su fecha B3 de Naviembre de 2016 ia Arbitro resolvid
LEVANTAR la suspensidn del proceso y de los plazos recamponiéndose en la misma, asimismo se ordend
citar 3 las partes a una Audiencia especial conforme al numeral 14 del Acta de Instalacidn de Tribunal
Arbitral en su persona de Arbitrn Unico para dia 14 de Noviembre de 2008, fecha en que se realizd la
audiencia con la asistencia del representante del demandante, en ella se advierte la no Admisidn de los
medios probatorios ofrecides en el numeral 3, 4 de la demanda que por emision del drbitro anterior . por
tanta en |a presente se admite a fin de que sea valarada en su pportunidad.

DEL DEMANDADD: HUANLCO REGIDNAL HUANUCO

Admitase los medios probatorios presentados en su escrito de fecha 22 de abril de 2018, como son copia
del contrata N 072-20(4-GRH/PR, Carta Notarial N® Bi2-2016-GRH/BR. Resolucian Gerencial Regignal Ne
0123-2016-GRH/GR.

Sobre el media probatoric de peritaje sohre liquidacidn técnica financiera ofrecido por la demanda, ha de
tenerse en consideraciin que nn obra en este expediente arbitral, escrita de reconvencion realizacidn por
el babierno Regional De Huanuco en su calidad de demandada del misme modu se hace notar a las partes
que |a controversia no versa sobre la cuantificacian correcta o no de la liquidacion técnica financiera de la
obra "Ampliacitn Y Mejoramiento Def Sistema de Electrificacion Rural De La Red Primaria y Secundaria De
las 22Localidades Def Distrito De Pinra, Pravincia De Huacaybamba - Regin de Hugnuco”, sing sobre el
consentimiento formal o ro de la misma, consecuentemente o tiene asidero juridics la actuacitn de este
medin probatorio, no admitiéndose a tramite

ASIMISMO CONCEDASE EL PLAZD DE 3 DIAS A LAS PARTES PARA UE PRESENTEN SUS ALEGATDS,
PLAZD QUE COMENZARA A COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUENTE DE LA NOTIFICACION DE LA
PRESENTE ALIDIENCIA,

VIl ALEGATDS ESCRITDS POR PARTE DEL DEMANDANTE Y DEL DEMANDADD:




Vil

(ue, mediante Resoluzitn N° 07-206/AL-AET/HED, se Resuelve: Tener por presentada el escrito de
alegatos por parte del demandante, otorgandole el uso de la palabra par espacia de 20 min. para la
Audiencia de informes Orales; se programa fecha para la Audiencia de Infarmes Orales para el dfa
viernes 1 de Setiembre del afc 206 a horas 05:00 pm, se notifica validamente a ambas partes
mediante cédulas de notificacidn cuyos cargos corren a fjas 145 y 146 de autos.

Se deja expresa constancia que a pesar de estar vdlidamente notificads el demandadn Sabierno
Regional de Huanuco no presenta sus alegatos por escrito.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

la parte demandante con fecha i de setiembre de 2016 solicits informe Oral, el mismo que se le
concedid mediante resalucidn N° 07-2016/AU-AET/HCD.
Oue, can fecha i6 de Setiembre de 2018 se programé la realizacitn para la Audiencia de Infarmes
Crales, la cual no se levd a acabo, debido a {a insistencia justificada del arbitro ANGEL ESPINOZA
TRELLES y de Ia parte demandada pese haberdo requeridn y notificadp vélidamente motivo por el cual
génera la Recusacidn de fecha 19 de Setiembra de 2016.

CONSIDERANDOS, VALORACION DE LOS MEDIDS PROBATORIDS, ANALISIS DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

| Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral Uniperscnal deje sin efecto la
Liquidacitn practica per la Entidad mediante Resclucion Gerencial Regianal N2 023-2015-
GRH/GRI

PRIMERD.- Que, conforme & Ia definicidn de acto administrative contenide en el articulz | € de fa
Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativa General que la emisidn de la Resolucisn

Gerencial N° 023-20(5-5RH/BRI su fecha 15 de enero de 2015 constitye un acto administrativo,
toda vez que en &l se cumplen las condiciones de competencia del drgano que la emite, objeto

licitn, finalidad pablica, motivacidn conforme al reordenamiento juridico: Sin embargo un
procedimiento irregular para su emisidn.

Fara que un Acto Administrativo pueda ser dejadn sin efects, tendrfan que darse los supuestos de
nulidad (regulade por el articula 82 y siguientes de la Ley N® 27444) o revocatoria del acto
administrativa (requlado por el articulo 2032 y siquientes de la Ley N® 27444). 7. Conforme al
articulo 10 de fa Ley N® 27444 (1) la nulidad de un acto juridico estd vinculada directaments con
una omisién o contravencign a normas de orden pdblico, formales o de fondo que géfleran un
vicio transcendente gue hacen impesible conservar dichn ach.




El contratista presentard la liquidacidn debidamente sustentada con la decumentacitn y célculos
detalladus, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o ef equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucidn de |a obra, el que resulte mayor. contadn desde el dfa siguiente de la
recepcidn de la abra.

Bentro del plazo méximo de sesenta (60) dfas de recibida, |a Entidad deber4 pronanciarse, ya
sea observandn la liquidacidn presentada por el contratista 0, de cansiderarln pertinente,
elabarandu atra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentra de los quince (15)
dias siguientes.

TERCERD.- B contratista presento can fa Carta N® 019-2015-CONSORCID CSAFRAM presento su
Liquidacitn de contrato de Ejecucitn de Obra conforme al sello de recepcion de secretaria del
Gobierno regional de Huanuee en 2820 folias y con Reg. N 50H presentadn por el representante
legal comun del Consorcio Cosafram; y que no a sido resistido por el demandante en cuanto al
plazo presentado por el contratista es decir este acto a quedado consentido bajo el principio de
buena de procesal de las partes. en una en afirmar que su Liguidacidn de contrato de Obra a sida
presentado dentra del plazo legal y de otra parte no ha rebatido la parte demandads en cuento al
plaze que presento su Liguidacidn de contrato de obra, esta a quedado admitida y consentida .

CUARTD.- Bue, el demandante afirma que mediante su escrite de fecha 27 de abril de 2015 en su
segundo otrosi digo parte de la contestacitn de su demanda que a letra dice;

En efects el demandante sostiene gue su liguidacidn de contraty de ohre ba presentade

2 fz entidad ef 19 de noviembre de Z0(5; por lo gue conforme al primer pdrrafy def art
Zli del 0.8 NP 184-Z008-£F [z emtiddad temia sesents diss calemdarips pars pronunciirse,
ya sea observando o realizands otra liguidacidn. Siendo as/ el plazo para que fz entidad
proceds a uno v oirg sentide se venciz ef I8 de enere de Z005,

La entidad spta por realizar oira ligwidacid, es asf que Ja liguidacidn practicada por 2
entidad se encuenira contentds en kv Resolucidn Gerencial Regional N 023-Z0/6-
GItH/BY de fecha K5 de enero de 2008 y notificad notarialmente af contratista en esa
misma fecka de expedicidn, es decir dentra dof plazn de sesenty dizs calendarios gue ba
tenido para hacerle. Por lamie  no 52 ha producide consentimiento algune como
maliciosamente /o ha sefaladn ol contratists.

En consecuencia para poder flegar a una canclusianes es necesario fijarse en el espirite de la
norma y de fo que ello impane a las partes en un process, es decir la parte procesal
resistente aduce que su emisidn de la Resolucidn Gerencial Regional N2 023-20(5-
GRH/GRI. Eligio y opto es practicar otra liquidacidn, dejando de fa orden literal que establece el

reglamente de contrataciones del estado es decir : la Entidad deberd pronunciarse, y4
eliservanda ia liquidacién presentada por el contratista o, de cansiderario pep




opcianes solo puede ser una y no las dos a la vez) o inclusive (puede ser solo una o podrian ser
ambas). Par tanto la entidad deberd pronunciarse  través de un acto administrativa Sequn su
contenido como acto administrativo de tramite y no comn acto administrativo
definitivo o resolutorio (gue en el presente caso fue definitiva al Aprobar
directamente su otra liguidaci6n mediante resolucitn Gerencial Regional N2
023-2016) y no como acto edministrativa de tramite; para ells debemas
entender al acto administrative de tramite aguel que sirve para
calificar aguellos actas instrumentales y preparatorios para el acta
definitivo, eomprendiends un conjunto de decisiones administrativas
concatenadas dirigidas a preparar la materia y dejarla expedita para la
decisicn final quz vendria hacer la Resolucitn Ejecutiva Regional de Aprobacitn de
Liquidacitn de cantrato de Obra; pero en el presente caso la Pronunciacin por
la Entidad debié haberse realizado mediante un Informe Observando la
liguidaci6n presentada la misma que debié haber sido notificada; o bien
practicar su liquidacidn ante la no existencia o presentacin de la Liguidacicn de
contrato de Obra por parte del contratista, que en el presente caso no ocurrit
méxime que si realizamos una comparacitn lo siguiente:

¥

Contratista presenta su Carta N2 013-2045-CONSORCID - COSAFRAM CON T0DD FL FXPEDIENTE DE LIGHIDACION DE
CONTRATO DE Dbra conforme a los 2820 folios. (documento del administrado instrumental y preparatoria para un
actn definitiva). Oue en la presente vendréa a ser Dhservar mediante Informe o presentar su otra liquidacidn de
Contrata de Obra ante la no existencia def documenta por parte def contratista, para luegn legar & una acto
definitivs a la Aprobacidn de la liquidasidn de contrato de Obra.

Lo que n sucedid con la entidad :

La entidad decidid usanda la conjuncidn (o) aducir que decidid practicar atra liquidacidn de Contratn de Dbra que se
plasma en la Resalucidn gerencial Regional N2 023-2046-6RH/GRI su fecha 15 de enero de 2016, la misma que fue
notificada por conducty notarial con fecha 15 de Enero de 20162 {Acto definitiva y no preparatoria e instrumental)

QUINTD.- Due. en la Resolucitn Gerencial Regional N® 023-2016-GRH/GRI en su tefder
considerando argumenta I siguiente: '
o fue, el Gobierno Regional Hudnuce a través de la Gerencia
Infraestructura, ha elaborado fa liquidacion Técnica Financiera de %



la Obra antes mencionada y mediante Informe n® 126-2016-GRHGRIde fecha 15
de enero de 2015, la sub Gerencia de liquidacidn de [bras, selicita aprobacicn
de la liquidacitn Técnica Financiera N° (36-2014 y D45-2015, (este si son
actos instrumentales preparatorios pasibles de notificacidn para que en
lgualdad de derechos sea materia de observacién)El sub rayads es
nuestra; y I2 pregunta es en el presente caso? en que momento se
notificd al contratista estas Informes o pedidos en |z que elaboraran el
denominade Obra liquidacién Técnica Financiera (expuesto per el
- demandado), tan solo se limitaron a realizar su acta definitive de emisidn
de la Resolucifn Gerencia Regional N® 023-Z0I6-GRH/GRI SIN
NOTIHCACION AL CONTRATISTA DE EOS ACTOS PREPARATORIOS E
INSTRUMENTALES que deberfan a ver dado lugar al acto definitivo de
emisidn de su Resolucidn de Aprobacidn de la LiguidaciGn técnica
financiera de Cantrato de Dbra.
SEXTD.- (Jue. de otra parte entre otras lineas en los pardgrafos sequrda enuncia en el art. 241 dal
Reglamento de ia ley de contrataciones del estado Decreto Supremo N® 184-2008-EF que la
entidad DEBERA de  pronunciarse, este Verbo enuncia a sostar
estar obligado a algo segin las leyes a la realizacion de un determinado acte sin trasgredie
normas de mengr jerarguia comp son la notificacidn valida de los actos administratives y la no
trasgresidn al debido procedimiento administrative.

SEPTIMA.- Nue, asimismo se debe tener en cuenta que mediante documento anexada a folios G
del expediente Arbitral, 2] GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO ha vulnerado el articuls 241 def
Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado, debido a que ha practicado su liquidacitn
pese a que el contratista habia presentado dentro del plazo de ley, esta forma irregular de
actuar de la entidad se aprecia en la falta de naotificacidn de |a liguidaci6n realizada par la misma,
pracedienda a emitic RESOLUCION GERENCIAL REGIDNAL N°0Z3-20i6-GRH/GR!, a través de la
ceal aprobié la liquidacidn de obra, SIN RESPETAR EL PROCEDIMIENTD ESTARLEEIGD £N LA NORMA,
estandn la misma inmersa dentra de las causales de invalidez legal conforme al articulo 10 de |3
LEY 77444 Ley del Procedimientn Administrativa en General por tanto la Resolucidn Gerencial
Regional N® 023-2015 deviene en Nulo y par tanto carece de efectos legales.

. Determinar los efectos iegales del consentimientn de la liquidacidn, técnica y financiera
presentada por el contratista respecta al contrata de ejecucidn de obra N2 072-2014-
GRH/PR para la ejecucién de la chra Ampliacién y Mejoramients del Sistema de
Electrificacidn Rural de Huacaybamba Regidn Hudruco, en la que se ha daterminadg galdo
a favor del contratista par la suma de S/. 265,098 41 sales.

PRIMERD.- Due, al haber presentado la Carta N® 019-2015 |3 presentacidn de su




canforme a la liguidacidn Econdmica de la Dbira en el acapite namera 10, es decir tanta para &l pago de
intereses; sin embargo esta se haya efsctuadn, por razanes imputables a la Entidad, ef contratista tendra
derecho al reconocimiento del interés legal, de conformidad con las articulos 12440 17450 y 1246" del
Gadigo Civil. Para el pago se reconncen en base  la tasa de interés |egal efectiva (que serfa el interes
factor acumulado hasta la fecha de cancelacién), por tanto &l haber serias razones juridicamente
justificables para la pretensin de los interés legales estas deberfan ser pagadas por cuanto el Gobigrno
Regional Huanuco en desmedro y wingracitn del debidn process en sede administrativa pretendieron dar
legalidad a su Aprabacitn de su liquidacion de Contrate de Obra con Resolucian Berencial Regional N9
023-2015-GR-HLD sin respetar el procedimiento reqular a sequir para aprobar con un acto definitivo.

4. Determinard quién y en qué proporzidn corresponde ef pago de los gastos arbitrales, costas y
costas del presente arbitraje.

PRIMERD.- Respecto @ la prasente y canforme a los heches expuestos en la demanda, se puede
establecer que tants el demandante como el demandado han sido responsables por las
consecuencias jurfdicas del presente proceso y estando el Arkitro investids de autoridad la
presente pese hacer un arbitraje de Derecho en plena conciencia de sus actos ha omitido sin
justificacidn de causa y sin ningin ampara legal denegar un derecho ganado paor tants la Arbitro
linica considera que los costos arbitrales conforme al Art. B9y 70 de la Ley de Arbitraje y siendo
subsecuents que habfa serios motivos para recurric come una via a2 la solucidn de sus
cantroversias al arbitraje, en consecuencia tal Obligacién debe de recaer en el demandants en
razdn &l 30%. en consecuencia obranda en el expedient que Ja parte demandante ha cancelads
el total de los honararios de Arbitro, gastos Administrativas y honorarios de Secretario Arbitral,
este deberd ser reembolsadn por el demandado al demandante en razén al 50%.

Respects a fas Costas en la mal lamada costos del procesn invocads por g} demandante es de
aplicacidn el Cadigo Procesal Civil en cuanto a la definicidn, se tiene que el Pago en razdn 2 los
gastos razonable incurrids por las partes para su defensa en el Arbitraje. es decir entendiendo
a esta a la defensa cama la de la Asesoria Legal u Abogado Defensar, este serd asumida al 100%
par gl demandante, mds aun cuando no obra en el expediente Arbitral el Recibo de Hanorarios
Profesionales de Abogada Defensar.

RESPECTH AL CONOCIMIENTD DEL PROCESD ARBITRAL:

fue, eon resolucion N° §9-2016-AU-HITS/Heo su fecha 09 de Naviembre de 2016 ta Arbitro resglvig
LEVANTAR Ia suspensidn de! procesa y de los plazas recompanigndose en la misma, asimismo sg
ordend citar a las partes a una Audiencia especial conforme af numeral 14 del Acta de Instalacitin de
Tribunal Arbitral en s persona de Arbitrs Onico para dia 14 de Noviembre de 2016, fecha en que SE
realizg la audiencia con la asistencia def representante del demandante, en ella se advierte la Aa




legal la Resolucidn Gerencia Regional N® 023-2016-GRH/GRI par los motivas expuests en ia parte
considerativa y valoracitn de Ins medios probatorios en las lineas precedentes.

SEGUNDO.- Que, El sistema de contratacidn a través de la cual fue convocado el proceso de
seleccidn de Licitacidn Pdblica N2 038-2013/GRH. seain io establecido segun la pagina 29 de las
bases integradas se ha determinadn lo siguiente;

VII. SISTEMA DE CONTRALIDN: Los servicios solicitades daberan convocarse a través del sistema
de SUMA ALZADA clausula séptima se ha determinada que el costo del contrato es a suma alzada
incluido los impuestos de ley y cualguier ofro concepte que incida en el costo total de g
consultorfa de la obra; lo que significa que los contratos suscritos bajo el sistema de suma alzadz
no pueden modificarse el monte dal contrato en perjuicio del contratista, en tal sentide los
servicios contratados bajo el sistema a suma alzada implica coma regla general, la invariabilidad
del precin pactado. en consecuencia queda claro que 2} monto ofertado y ef monto del contrato
no puede ser notificado por la entidad al momento de efectuar fa liguidacidn de obra, por o que la
entidad se encuentra abligedo a pagar el costo del contrate més los adicionales aprobados
mediante acte resolutiva, por ofra parte ne se observa que haya aprobado mediante acto
resolutiva algunas reducciones al costo de! contrato, en consecuencia la presentacien de la
liquidacidn de cantrato de obra presentads par el contratista mediante Carta N© 0192015 su
fecha 3 de noviembre de 2015 ha quedadn consentida al nn haber ohservado dentro del plazo
estlarecida en el reglamenta de contrataciones del estado y por tanto af habarse declarado sin
efecto legal la Resolucion Gerencia Regional N2 023-2015-GR-HC0 su fecha 15 de enerc de 2016
esta ha quedado consentido por los argumentos expuestos en el andlisis predecesar.

(lue, liguidacién presentada par el contratista anexadn a la demanda presenta una deseripcidn
detallada del monto en la suma de S/. 265,088.4] (Doscientos sesenta y cinco mil noventa y
acha cen 41/100 scles), el mismo que no fue materia de cuestionamiento o tacha durante la
secuela del proceso limitando solo aducie que la liquidacidn practicada per la entidad ers fa
correcta, maxime que la via correspondiente para rebatir Ia liquidacidn de contrato de abra es
la recanvencidn a través de un peritaje hecho que ne ha sucedido en al presente. quedando
consentida ta liquidacidn presentada por el contratista.

TERCERD.- Que, en consecusncia se debe asumir que el efecto legal del consentimiento de una
liguidacidn de contrata de obra es el Pagn; conforme al articulo 212 del Reglamento que a
letra dice: Articulo 212.- Efectos de |a liquidacidn Luege de haber quedado consentida
la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente el

contrato y se cierra el expediente respectivo.
Determinar por el Tribunal Arbitrat - Arbitra (nico si corresponde ordanar a la entidad
demandada el page al contratista por la suma de S/. 265,098.4f (Descientos sesenta y
cinco mil noventa y ocho can 41/100 soles) més intereses legales hasta la cancelacidn




Oue, con fecha 01 de Julio de 2016 el Arbitra Recusado emitic la resalucidn N@ 08-2016-AU/HCD, en el
primera parte resolutiva primero sobre la RESERVA DE DERECHOPS que cuestiona fa competencia y en
ta que exhorta que va resolver conjuntamente con ef Laudo.

Que, revisado los escrites de fecha 22/04/16hace mencidn en su primer otrosi dige: Las Cartas N8
05-2016-GRH/PER de fecha 08 de febrero de 2015, revisado el expediente esta fue dirigida 2l
entonces directoral Centro de Arbitraje Torres y Tapia de |a ciudad de Hugnuco, la misma que fue
resuelta resolucitn, la misma que se corrid traslado y fue absuelta por el entonces solicitante del
Arbitraje con fecha i de febrero de 2018, en consecuencia dentrn nuestro organigrama interna el
Facultada para resolver es ef Director del Centro.

Oue. la Reselucidn N 04-2015-DCATYT (E) HED de fecha {7 de febrero de 2016 es Ia que resuelve fa
Carta N2 05-2016-GRH/PPR conforme al vistos de la Resnlucidn y fa parte considerativa de la misma.

Xi.  LAUDG:

De conformidad con las reglas establecidas en el acta de instalacidn este tribunal arbitral en su
persona de Arbitro tnico y estands en base a la Audiencia especial programada con fecha 14 de
noviembre de 2016 se dispusa fecha para laudar dentro del plaza de (5 dias.

Per tanto en atencidn a la consideracidn y cansideraciones expuestas en Derecho resuelve:
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION: Respecto a la primera Pretension declsrese FUNDADA, y en
consecuencia se ordena dejar sin efecto Is Liguidaciin practice por la Entidad mediante
Resolucin Gerencial Regional N2 023-2015-GRH/GRI.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION: Respecto a la sequnda pretensidn Declérese fundada en
parte por tanta DECLARARE EL PAGD COMD EFECTD LEGAL POR HABER QUEDADD CONSENTIDA is
liguidacitn, técnica y financiera presentada por el contratista respectn al contrato de ejecucidn de
obra N9 072-2014-GRH/PR para |a ejecucitn de.la obra Amaliacidn y Mejoramients del Sistema de
Electrificacion Rural de Huacaybamba Regidn Huanuco,

RESPECTD A LA TERCERA PRETENSION: Respecta a la tercera pretensisn DECLARESE FUNDADA
par tanto se ordena a la entidad demandada el pago al contratista por haberse determinado saldo a
favar de contratista por la suma de 5/, 265,098.4! soles. (Doscientos sesenta y cince mil noventa y
ocho con 41/100 soles) més intereses legales generados como factor acumofado hasta la fecha de
cancelacidn.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSIDON: Respecto a |a tercerta pretensién DECLARESE FUNDADA EN
PARTE; en consecuencia af haber asumido el demandantz el {06 % el pago de las gastos arbitralgs. y
en obrande en sl expediente que la parte demandante ha cancelado ef total de los honorgeigs de




serd asumido af 100% por el demandante, conforme a la parte expositive del presente punto
controvertido.

RESPECTD A LA RESERVA DE DERECHDS:

PRIMERD: DECLARESE IMPROCEDENTE el padido de reserva de derechos al no expresar pretensign
sdlida, subre la pretensicn siendo incangruente con Ios heches por los motivos expuestos en la parte
expositiva del presente Laudo.
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