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Tribunal Arhitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero {Arbitro Unico)
m——— T IO S UCTINONt homero (Arpitro Unico,

Resolfucion N° 21

Lima, 14 de noviembre de 2016

1.1.

1.2.

ANTECEDENTES
Existencia del Convenio Arbitral

El convenio arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décimo Sétima
“Solucién de Controversias” del Contrato de Locacion de Servicios N° 017-
2014-OAJ/CR suscrito el 13 de febrero de 2014, en adelante el Contrato,
entre el Congreso de la Republica, en adelante el demandante o el
Congreso, y la empresa Bouroncle BRC E.|.R.L., en adelante Bouroncle o
la demandada.

El Contrato deriva de la Contratacion Directa N° 13-2013-CR “Servicio de
Mantenimiento y/o Reparacién del Sistema CCTV del Congreso de [a
Repdblica” aprobada mediante Acuerdo de Mesa N° 081-2013-
2014/MESA-CR del 17 de diciembre de 2013. (")

Designacién de la Arbitro Unico

La Arbitro Unico, Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero, fue designada
por la Corte de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
de ia Pontificia Universidad Catolica del Per segtin comunicacion del 10
de julio de 2014, quien aceptd el encargo mediante comunicacién del 11
de julio del mismo afio.

Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal

El 11 de agosto de 2014 se instald la Arbitro Unico con la asistencia de la
representante del Congreso de la Reptblica dejandose constancia de la
inasistencia de los representantes de Bouroncle a pesar de que estuvo
debidamente notificada como consta en el expediente arbitral.

Normatividad aplicable al Proceso Arbitrai

De acuerdo a lo establecido en el Acta de la Audiencia de Instalacion de |a
Arbitro Unico realizada el 11 de agosto de 2014, es de aplicacion al
presente arbitraje el Reglamento de Arbitraje del Centro de Andlisis y

La existencia del Acuerdo de Mesa N° 081-2013-2014/MESA-CR se puede verificar en
http://www4.congreso.gob.pe/documentos/contratacion_directa-2014. him.
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Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, en
adelante el Reglamento del Centro, y supletoriamente la Ley de Arbitraje
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071.

5.2.

53.

El 25 de agosto de 2014 el Congreso present6 su escrito de demanda
arbitral.

El Congreso demanda el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios
ascendente a la suma de S/. 115 000,00 (Ciento Quince Mil con 00/100
Soles) de la siguiente manera:

i) Que Bouroncle le pague la suma de La suma de S/ 100,000.00
(Cien Mil con 00/100 Soles), por los dafios y perjuicios ocasionados
al Congreso de la Repubiica, al haber quedado inoperativas todas
las camaras IP instalados en los edificios de sus diversas sedes, 3
excepcion del Palacio Legislativo, como consecuencia de los
trabajos de mantenimiento preventivo y correctivo realizado por la
empresa demandada.

if) Que Bouroncle le abone S/. 15,000.00 (Quince Mil con 00/100
Soles) como consecuencia de los gastos que tuvo que efectuar el
Congreso de la Republica en la realizacién del procedimiento
contratacién directa N° 13-203-CR “Servicio de mantenimiento y/o
reparacion de sistema CCTV del Congreso de la Republica”, en Ia
que resulté ganadora la Empresa Borouncie BRC. E.I.R.L y que al
haber incumplido su compromiso contractual, se tiene derecho a
resarcimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 1155 y 1432
del Cédigo Civil.

iii)) La devolucidn de los gastos administrativos en que viene
incurriende el Congreso por la administracion del arbitraje,
compuesta por el pago de tasa y los honorarios del arbitro y demas
que se realicen ante el Centro de Arbitraje de la Pontificia
Universidad Catoélica, como consecuencia de este arbitraje.

iv) Los intereses devengados por los conceptos precedente, hasta la
emision det laudo y los que se devenguen hasta la fecha efectiva
del pago.

Mediante Resolucién N° 2 se admitid la demanda arbitral y se Ccorrio
traslado a la demandada por el plazo de diez (10) dias habiles a efectos
gue la conteste y formule reconvencién de considerarlo conveniente.
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6. Contestacién de la Demanda y Reconvencion

6.1. E! 31 de octubre de 2014 Bouroncle presentd su contestacion a la

6.2. Mediante Resolucion N° 3 se declard improcedente por extemporanea
tanto la contestacién de la demanda como la reconvencion propuesta
considerando que el plazo para absolver el tfrastado y proponer
reconvencion habia vencido e} 30 de setiembre de 2014,

7. Pedido de Nulidad de los Actuados en el Arbitraje

7.1.  Mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2014, la demandada
alega la vulneracién de sus derechos y solicita la nulidad de los actuados
por cuanto no ha tomado conocimiento del tramite iniciado por e Congreso
al no habérsele notificado validamente con: i} la Carta Notarial N° 085-
2014 del 24 de marzo de 2014 a través de la cual e Congreso resuelve el
Contrato; ii} los documentos expedidos por el Centro de Arbitraje tales
como la solicitud de arbitraje, la instalacion de la Arbitro Unico y la admision
a tramite de la demanda entre otros.

7.2, Ante este pedido la Arbitro Unico solicité una Razon a la Secretaria Arbitral
a efectos de que informe respecto de fas notificaciones efectuadas a la

demandada.

7.3. Mediante Razén de Secretaria del 01 de diciembre de 2014, la secretaria
arbitral informa que las comunicaciones recaidas en el presente arbitraje
han sido notificadas a Bouroncle a través de conducto notarial, conforme
consta en autos, a fin de certificar que las notificaciones fueron efectuadas
en el domicilio indicado, es decir, en Av. Reptiblica de Panama N° 5135,

Oficina 502, Surquiflo.

7.4.  Asimismo, agrega la secretaria arbitral, que el Congreso mediante escrito
del 05 de setiembre de 2014, solicitd se tenga por bien notificada a Ia
demandada en el domicilio consignado en su escrito de demanda, el
mismo que se sefiala en la parte introductoria del Contrato, es decir, Av.
Repiiblica de Panama N° 5135, Oficina 502, Surquillo.

7.5.  Que de larevision del Contrato se verificé que se consigné como domicilio
de la demandada Av. Republica de Panama N° 51 35, Of. 502, Surquillo.

7.8.  Mediante Resolucion N° 5 se declard improcedente el pedido de nulidad
de Bouronle resolviéndose continuar con el desarrolio del arbitraje.
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8.2.

Audiencia de Fijaciéon de Puntos Controvertidos

Mediante Resolucion N° 8 se it a las partes a la Audiencia de Fijacién de

-..Puntos Controvertidos, actuacion.que se realiz6.el 27 de abril de 2015

contando con la presencia del Congreso, dejandose constancia de la
inasistencia de a pesar de estar debidamente notificada como consta en el
expediente arbitral.

En esta Audiencia se fijaron jos siguientes puntos controvertidos:
Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no declarar que Ia empresa Bouroncle ha
incumplido con las prestaciones contenidas en el Contrato N° 017-2014-

OAJICR.
Segundo Punto Controvertido

Como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no que la
empresa Bouroncle pague al Congreso de la Republica una indemnizacion
por dafios y perjuicios por el monto e S/. 115 000,00 méas los gastos
administrativos e intereses por incumplimiento de sus prestaciones en el
Contrato N° 017-2014-OAJ/CR mas los intereses legales devengados
desde la fecha que se debié producir el cumplimiento y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago; mas la devolucién de gastos y
costos el proceso arbitral que viene asumiendo el Congreso, de la siguiente
manera:

i) S/100,000.00 (Cien Mil con 00/100 Nuevos Soles), por los dafos y
perjuicios ocasionados al Congreso de la Republica, al haber quedado
inoperativas todas las cdmaras IP instalados en los edificios de sus
diversas sedes, a excepcién del Palacio Legislativo, como
consecuencia de ios trabajos de mantenimiento preventivo y correctivo
realizado por Bouroncie.

i) S/. 15,000.00 (Quince Mil con 00/100 Nuevos Soles} como
consecuencia de los gastos que tuvo que efectuar el Congreso de la
Republica en la realizacién del procedimiento contratacion directa N°
13-203-CR "Servicio de mantenimiento y/o reparacién de sistema
CCTV del Congreso de la Republica”, en la que resuité ganadora la
Empresa Borouncle BRC. EIRL y que al haber incumplido su
compromiso contractual, se tiene derecho a resarcimiento conforme a
lo dispuesto en los articulos 1155 y 1432 del Codigo Civil.
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iif) Devolucion de los gastos administrativos en que viene incurriendo el
Congreso por la administracién del arbitraje, compuesta por el pago

de la tasa administrativa del Centro y los honorarios de la Arbltro y

~demds que se realicen como consecuencia del arbitraje; ~

iv) Intereses devengados por los conceptos precedentes, hasta ia
emision del laudo y los gque se devenguen hasta la fecha efectiva del
pago.

8.3. En este acto se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el
Congreso. Asimismo, a efectos de tener mejor criterio al momento de
resolver las controversias, la Arbitro Unico admiti® como medios
probatorios de oficio: i) copia de la Carta N° 015-14 del 13 de marzo de
2014; ii) copia de la Carta s/n de fecha 13 de marzo de 2014 y, iii) Informe
de Trabajo adjunto a la Carta s/n del 17 de marzo de 2014.

9. Cierre de Etapa Probatoria y Alegatos

8.1,  Mediante Resolucién N° 17 se cerro la etapa probatoria y se solicité a las
partes presenten sus alegatos escritos y de considerarlo conveniente

soliciten informar oralmente.

9.2.  EI03de diciembre de 2015 el Congreso presents sus alegatos escritos. La
demandada Bouroncle no presenté alegatos.

10. Informe Oral

Conforme a la convocatoria realizada mediante Resolucidn N° 18, el 09 de
junio de 2016 se llevé a cabo ia Audiencia de Informes Orales, acto que
contd con ia presencia def Congreso, no asistiendo Bouroncle a pesar de
haber sido debidamente notificada tal como consta en el expediente

arbitral.
11. Plazo para Laudar
Mediante Resolucion N° 19 se fij¢ el plazo para laudar en treinta dias

habiles, prorrogandose dicho plazo mediante Resolucion N° 20 por un
periodo similar. El plazo vence indefectiblemente el 18 de noviembre de

2016.
I CONSIDERACIONES
1. Cuestiones Preliminares

Previo al analisis de las pretensiones contenidas en los puntos
controvertidos que seran materia de pronunciamiento en el presente laudo,
ia Arbitro Unico declara que:
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1. Ha sido designada conforme al convenio arbitral contenido en la Clausula
Décimo Sétima del Contrato y al Reglamento del Centro.

=2, = La Arbitro Unico no tiene.incompatibilidad ni compromiso con las partes o--

con las materias controvertidas, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

3. Que en ningin momento se ha recusado a la Arbitro Unico.
4, Eil presente arbitraje es nacional y de Derecho.
5. En cuanto al fondo del asunto, conforme a lo establecido en la Clausula

Décimo Sexta del Contrato, el presente arbitraje se resolvera aplicando el
Cédigo Civil. 3 y (3)

6. Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones y ejercer la facultad de presentar alegatos e
informar oralmente, desarrollandose las actuaciones arbitrales respetando
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las
partes.

7. En el estudio, analisis, apreciacién y razonamiento del caso, la Arbitro
Unico ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
expuestos, asi como todos fos medios probatorios admitidos, haciendo un
anaiisis y una valorizacion de conjunto, de manera que la no referencia a
un argumento © a una prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta
para su decision.

(*) La Arbitro Unico estima necesario aclarar que si bien el Contrato materia del presente arbitraje
es un contrato en ef que una de las partes es el Estado representado por el Poder Legislativo Y
que, por tanto, supone la utilizacién de recursos piblicos, no resulta aplicable la normativa sobre
contratacion estatal. Ello por aplicacién del Reglamento del Congreso que por mandato de la
Constitucion Politica en su articulo 94° tiene fuerza de Ley. Al respecto, cabe sefialar que el
articulo 3° del Reglamento del Congreso establece que el Congreso es soberano en sus
funciones y tiene autonomia normativa, econémica, administrativa y politica. Asimismeo, el
articulo 33° del mismo Reglamento establece que la Mesa Directiva tiene a su cargo la direccion
administrativa det Congreso asi como la supervisién de la administracién del Congreso bajo las
politicas administrativas y financieras que establece.

(®) Cabe sefialar que mediante Acuerdo N° 310-2011-2012-MESACR la Mesa Directiva del

Congreso aprobé la Directiva para las Contrataciones de Bienes, Servicios y Obras del Congreso

de la Republica. Esta Directiva, en el subnumeral 7.2. “Contratacion de Servicios® de su numeral

7. "Criterios para Determinar los Procedimientos” sefiala que la contratacién de servicios seguira

el procedimiento establecido en el Decreto Legislativo N° 1017 “Ley de Contrataciones del

Estado” y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF siendo asi

que obra en los actuados del presente arbitraje el expediente técnico donde constan los actos

preparatorics y el proceso de seleccion en el que se otorgd la Buena Pro a la demandada. Sin
embargo, siendo el caso que Ia contratacion a que se refiere el presente arbitraje fue aprobada
como Contratacién Directa N° 13-2013-CR-Segunda Convocatoria aprobada mediante

Acuerdo de Mesa N° 081-2013-2014/MESA/CR no rige al Contrato la normativa de contratacién

estatal sino el Cadigo Civil tal como ademas esta establecido en la Clausula Décimo Sexta del

Contrato.
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e lel AIORTal STa. J1erna Mariela Guerinoni komero (ArbitroUnico)
m
8. Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde a la Arbitro Unico
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la

valoracion conjunta de ésta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo

o no en el marco del proceso. La carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales

hechos.

9. En relacion a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por
aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al presente
arbitraje. En consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

10.  Procede a laudar dentro del plazo correspondiente conforme ai Acta de
instalacién de fecha 11 de agosto de 2014.

2. Analisis de las Pretensiones

Posicion del Congreso

1. Manifiesta que con fecha 17 de diciembre de 2013 la Mesa Directiva del
Congreso de la Repubfica emiti6 el Acuerdo N° 081-2013-2014/MESA-CR,
autorizando a la Direccion General de Administracion la contratacion
directa de diversos bienes y servicios, dentro de ellos el “Servicio de
mantenimiento y/o reparacién de sistema CCTV del Congreso de la
Republica’, con un valor referencial de S/. 40,000 (Cuarenta Mil y 00/100
nuevos soles).

2. A estos efectos, sefiala que se organizd y aprobo el respectivo expediente
técnico de la Contratacion Directa N° 13-2013-CR, por el Departamento de
Logistica y se designé al Comité Ad HOC cuya primera convocatoria fue
declarada desierta segun Acta de fecha 24 de diciembre de 2013 al no
haberse recibido propuestas para la contratacion del servicio de
mantenimiento y/o reparacién de sistema CCTV del Congreso de la
Repuablica.

3. Posteriormente, indica que con Informe N° 026-2013-AACCP-DL-DGA/CR
de fecha 23 de enero de 2014, el Jefe del Area de Abastecimiento,
Compras y Control Patrimonial solicita al jefe del Departamento de
Logistica la aprobacién del expediente para la Contratacién Directa N° 13-
2013-CR - Segunda Convocatoria, la misma que fue aprobada por dicha
dependencia en la fecha indicada.

4. Agrega que segun Acta de Apertura de Propuestas, Evaluacién Técnica,
Econdmica y Otorgamiento de Buena Pro, de fecha 03 de febrero de 2014
correspondiente a la Contratacién Directa N° 13-2013-CR — Segunda

Pagina 7 de 23

=-. aDerecho, se derivan para las partes en funcion de lo que se haya probado - === == ==



Laudo Arbitral - Caso Arbitral N° 459-40-14 Centro de Anilisis y Resolucion de Conflictos de fa Pontificia

Universidad Cat6lica del Peri
Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero {Arbitro Unico)

Convocatoria: “Servicio de mantenimiento y/o reparacion del sistema
CCTV del Congreso de la Republica” se adjudicé la Buena Pro a la
empresa BOURONCLE BRC E.L.R.L. por la suma total de S/. 39,000.00
(Treinta y nueve mil y 00/100 nuevos soles), incluido el IGV y a todo costo.

5.7 "Afirma que con fecha 13 de febrero de 2014, el Congreso de la Republica’

y la empresa BOURONCLE BRC E.LR.L. suscribieron el Contrato N° 017-
2014-0OAJ/CR bajo la denominacion Conirato de Locacion de Servicios,
obligandose esta Uitima a ejecutar el servicio de mantenimiento y/o
reparacion del sistema CCTV a favor del Congreso de [a Republica.

6. Anade que la suscripcion del Contrato, segln se indica en la Clausula
Segunda, se ha realizado de conformidad con los términos de referencia
contenidos en la Seccién Especifica del Capitulo 11| del Pliego Especifico
Integrado y de la Oferta Técnica y Econdmica presentada por el Locador
en el Proceso de Contratacion Directa N° 13-2013-CR —Segunda
Convocatoria— “Servicio de mantenimiento y/o reparacion del sistema
CCTV del Congreso de la Republica”,

7. Al respecto, sefiala que en el Capitulo {ll, item 4.0 Caracteristicas del
Servicio se indican todos los aspectos que cubre dicho servicio, asi como
la ubicacion de los locales, la cantidad y tipo de equipos que serian objeto
de mantenimiento y/o reparacién, siendo siete los edificios o locales donde
se encuentran instaladas las camaras de vigitancia y los video server.

8. Asimismo, de acuerdo a la clausula cuarta, se establecio que los servicios
a efectuarse eran por un periodo de doce meses:

a) Recuperacién de la capacidad operativa del sistema CCTV del
Congreso de la RepUblica, diez dias calendarios contados a partir
del dia siguiente de recibida la orden de servicio.

b) Mantenimiento preventivo del sistema CCTV del Congreso de la
Republica, contado a partir del dia siguiente de haber recuperado
la capacidad operativa y durante el tiempo de vigencia del Contrato.

9, Mediante Carta N° 015-2014 del 13 de marzo de 2014 la empresa
BOURONCLE BRC EIRL remite al Congreso un informe en el que adjunta
diez fichas de mantenimiento de diez camaras de CCTV, debiendo de
haber realizado el mantenimiento para recuperar la capacidad operativa de
doce camaras IP y 53 camaras analogas.

10. La orden de servicio fue enfregada a la demandada el 03 de marzo de
2014, teniendo el plazo de diez dias posteriores a la recepcion de la orden
de sefvicio para la recuperacion de la parte operativa y su mantenimiento
de conformidad con lo dispuesto por la clausula cuarta, plazo que se
cumplié el 13 de marzo de 2014, sin que la parte demandada cumpliera
con el mantenimiento de las camaras y por el contrario que en vez de
cumplir con su obligacién, malograron las maquinas resultando
inoperativas.

Manifiesta que lo expuesto se comprueba con el Oficio N° 087-2014-OPS-
L-OM/CR de fecha 13 de marzo de 2014, por el cual el Jefe de la Oficina

Pagina 8 de 23




Laudo Arbitral - Caso Arbitral N* 459-40-14 Centro de Anélisis y Resolucién de Confiictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd . N
Tribunal Arbifral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero {Arbiro Unico)

: Dra,
de Prevencion y Seguridad como area usuaria ha informado que desde el
11 de marzo de 2014, como consecuencia del mantenimiento preventivo y
correctivo realizado por la citada empresa, se ha perdido la sefial de todas

las camaras IP de los edificios que disponian de las mismas, a excepmon

=——=————--—: del Palacio Legislativo.~ - - . - B L e ERR

12.  Mediante Oficio N° 088-2014-OPS-L-OM/CR de fecha 14 de marzo de
2014, el Jefe de la Oficina de Prevencion y Seguridad reitera que la
empresa |ocadora no ha cumplido, dentro del plazo otorgado, con los
trabajos para la recuperacién de la capacidad operativa del sistema CCTV
del Congreso de 12 cémaras IP y 53 camaras analogas, y que de los
trabajos iniciales no ha realizado un mantenimiento adecuado de las
camaras, las cuales, por el contrario, se encuentran inoperativas,
agregando ademas, que dicha empresa no seria una especializada en el
mantenimiento de camaras de CCTV, pues, en la pagina web figura como
una empresa especializada en equipos de extincion y seguridad contra
incendios.

13.  Agrega que con el Informe N° 355-2014-DL-DGA/CR de fecha 18 de marzo
de 2014, la Jefa del Departamento de Logistica ha sefialado, entre otros
aspectos, que es evidente que la ejecucion de la prestacién del servicio no
cumple con las caracteristicas y condiciones ofrecidas por la citada
empresa.

14.  Por otro lado, el demandante afirma que en el Expediente de Contratacion
Directa N° 013-2013, con relacion a la evaluacion técnica para la
acreditacion de la experiencia de la empresa en la actividad del servicio a
contratar, esto es mantenimiento preventivo y correctivo de camaras de
seguridad, la empresa ha actuado con mala fe, toda vez que ha presentado
documentos falsos para acreditar su experiencia como postor, sin cumpiir
con las exigencias del Pliego Especifico, con e animo de obtener un
puntaje suficiente en la etapa de evaluacion, tratando de beneficiarse del
Principio de Presuncion de Veracidad que enmarcan los procedimientos

administrativos, el cual admite prueba en contrario y fiscalizacién posterior, -

lo que se encuentra corroborado con el Informe N° 358-2014-AACCPP-DL-
DGA/CR DEL 14.05.2014.

15. Es asi, que con la Carta N° 085-2014-DGA/CR remitida a fa empresa
BOURONCLE BRC E.I.R L. por conducto notarial el 25 de marzo de 2014,
le resuelve el Contrato N° 017-2014-0A J/CR por la evidente falta de
experiencia y capacidad técnica en el mantenimiento del sistema CCTV del
Congreso.

16.  Ante esta situacién si bien como medida de precaucion el Congreso de la
Republica no efectué pago alguno como adelanto, sin embargo, el
incumplimiento contractual de Bouroncle ha conllevado a causar un grave
perjuicio econémico, que es materia de pretension.

17. De la misma manera sefala que como consecuencia de haberse resuelio
el contrato con la empresa demandada, se tuvo gque iniciar una nueva
convocatoria para la adquisicién de camaras de seguridad de todos los
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edificios del Congreso de la Republica para brindar la seguridad adecuada
a dichos locales.

18.  Encuanto a [a indemnizacion por dafios y perjuicios el demandante afirma

que el contrato suscrito con la Empresa BOURONCLE BRC se deriva del
Expediente de Contratacion Directa N° 013-2013-CR, para Io cual el

Congreso ha tenido que realizar diversas acciones previas desde la
emision del Acuerdo N° 081-2013-2014/MESA-CR, autorizando a la
Direccién General de Administracion la contratacién directa de diversos
bienes y servicios, dentro de ellos el “Servicio de mantenimiento yfo
reparacion de sistema CCTV del Congreso de la Republica”, la
organizacion y aprobacién del Expediente Técnico respectivo de
Contratacion Directa N° 13-2013-CR, por el Departamento de Logistica, la
designacion del Comité Ad Hoc para realizar el proceso de adjudicacion,
efectuandose en este caso dos convocatorias; la preparacion y suscripcion
del contrato respectivo, todo o cual ha irrogado al Congreso gastos en
horas/hombre, es decir se ha invertido tiempo y recurso humanos para
llevar adelante todo el proceso de contratacién directa, io que tiene un valor
cuantificable, que ante el incumplimiento contractual de la empresa debe
responder por tales gastos.

19. A su vez, alega que la empresa BOURONCLE BRC, para hacerse
acreedora a la adjudicacién directa del servicio, deliberadamente ha
ocultado que no tenia especializacion ni experiencia en el mantenimiento
de cdmaras de CCTV, puesto que su giro estaba vinculado con equipos
de extincién y seguridad contra incendios, tal como se corrobora con los
Oficios N° 087-2014-OPS-L-OM/CR de fecha 13 de marzo de 2014 y N°
088-2014-OPS-L-OM/CR de fecha 14 de marzo de 2014, ambos del Jefe
de la Oficina de Prevencion y Seguridad como area usuaria.

20. El demandante indica que en la etapa de ejecucion contractual el servicio
se ha efectuado deficientemente de manera deliberada dejando
inoperativas las camaras; asimismo ha tratado de sorprender al Congreso
presentado documentos falsos para acreditar experiencia en el rubro del
contrato, en vista que en esta clase de procesos administrativos opera el
Principio de Presuncion de Veracidad, claro estd, sujeta a la fiscalizacién
posterior, lo que le ha permitido corroborar su incumplimiento contractual.

21. Agrega que otra situacién susceptible de valoracion es que el
incumplimiento contractual de la empresa, ha puesto en riesgo potencial ja
seguridad de los edificios del Congreso, la integridad fisica de los
congresistas como funcionarios publicos de fa mayor categoria, asi como
del personal de servidores y funcionarios que prestan servicios en las
sedes afectadas, al verse privados del uso de instrumentos tecnolégicos
que le pemmitan identificar la visitas diarias, asi como el registro de
actividades y hechos que podrian vulnerar los mecanismos de |Ia
seguridad que la empresa ha ocasionado con su proceder.

22.  Alrespecto, precisa que la ingjecucion demandada es por causal exclusiva
imputable a efla, al haber incumplido con su obligacién de realizar un
debido mantenimiento correctivo y preventivo del sistema CCTV
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compuesto por las camaras de los edificios del Congreso, excepto el del
Palacio Legislativo.

23.  Sefiala que ef articulo 1318 del Cédigo Civil, establece que procede con
___ dolo quien defiberadamente no ejecuta la obligacion, lo que justamente ha
T T 7T T eféctuado la demandada, es decir [a inejecucion deliberada, por lo cual al
fijar la indemnizacidn correspondiente debera tenerse en cuenta la
conducta contractual de la empresa demandada al no existir inejecucién a
titulo de culpa. A su vez, alega que el articulo 1321 del Cédigo Civil
establece que queda sujeto a la indemnizacién por dafios y perjuicios quien
no ejecuta su obligacién por dolo, culpa inexcusable o culpa leve,
agregando, que el resarcimiento por inejecucion de la obligacion
comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

24, Asevera el Congreso que el dafio emergente, conceptualmente, en el
orden patrimonial, estd referido a los dafios sobrevivientes al
incumplimiento del acreedor por dolo culpa u obra del deudor, al no cumplir
la obligacién, es decir, éste debe responder por los dafios que incumplan
una disminucién de su patrimonio. (sic) A su vez, respecto al lucro cesante,
indica que segun la doctrina, se manifiesta por el no incremento en el
patrimonio del dafiado sea por el incumplimiento de un contrato o por un
acto ilicito. Es la ganancia patrimonial neta dejada de percibir por el
dafiado.

25.  Por ultimo firma que esto se encuentra plasmado en el hecho de que no se
ha podido efectuar de manera oportuna y en los plazos previsto el
mantenimiento preventivo y correctivo de las camaras de los locales del
Congreso, muy por lo contrario, han quedado completamente inoperativas
a raiz del inicio de los trabajos de la empresa, acarreando este hecho
vulneracién al sistema de seguridad en la infraestructura como en la
integridad fisica de funcionarios y servidores, por lo que se ha tenido que
convocar a un nuevo proceso de adjudicacién para la adquisiciéon de
nuevos equipos, en pleno procesc de ejecucion.

Posicion de la Arbitro Unico

Primer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar
que la empresa Bouroncle ha incumplido con las prestaciones
contenidas en el Contrato N° 017-2014-0OAJ/CR.

26. El articulo 168° del Cédigo Civil establece que: “Ef acto juridico debe ser
interprefado de acuerdo con lo que se haya expresado en &/ y segun el
principio de fa buena fe.”

27. Por su parte el Cédigo Civil, especificamente su articulo 1361°, establece
que: “Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la
voluntad comdn de las partes y quien niegue esa coincidencia debe

probaria.”
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28.

Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefiala que la
obligatoriedad del contrato comprende determinadas caracteristicas
juridicas y deriva de la fuerza obligatoria reconocida por la ley y recogida

29.

30.

"31.

32.

33,

34.

voluntad comun recogida en el contrato. ()

Asimismo, el referido autor precisa ademas que la obligatoriedad del
contrato también genera consecuencias para el juez y/o para el arbitro, de
ser el caso. Esto, debido a que éstos deben aplicar el contrato de
conformidad con lo expresado en él y esta aplicacion no puede dejar de
hacerse so pretexto de interpretacién o por respeto a los principios de
equidad. (%)

De otra parte, el mencionado jurista sostiene que las estipulaciones
contractuales priman sobre las normas dispositivas de la ley, no asi sobre
las imperativas. Tanto el juez como el arbitro estdn llamados a
pronunciarse sobre todo lo gque se refiere al cumplimiento del contrato. (€)

Por aitimo, De La Puente y Lavalle asevera que la obligatoriedad del
contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que el contrato
como categoria general es obligatorio sea un contrato de derecho privado
0 publico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo mismo: “un acuerdo
de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir
entre las partes una relacion obligacional de caricter patrimonial.
Asimismo, en uno y ofro Derechos (publico y privado) el contrato es
obligatorio en cuanto se haya expresado en él.” (*)

De acuerdo a lo alegado por la parte demandante, el presente arbitraje
trata sobre controversias relacionadas con un supuesto incumplimiento
contractual por parte de Bouroncle.

Las pretensiones concretas del Congreso se refieren fundamentaimente al
reconocimiento de una indemnizacién por dafios y perjuicios que
compense precisamente el supuesto incumplimiento de la demandada, por
o que es necesario determinar previamente si Bouroncle efectivamente
incumplid o no con sus obligaciones contractuales y, en caso de in
cumplimiento, si la demandada actué con dolo, culpa inexcusable o culpa

ieve.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en la Clausula Segunda del
Contrato suscrito el 13 de febrero de 2014, el objeto contractual fue la
contratacion del servicio de mantenimiento y/o reparacion def Sistema
CCTV [circuito cerrado de television] en todas las sedes del Congreso de

DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel, "El Contrato en General’. Tomo [. Editorial Palestra.

Lima. p. 315.
Ibid, p 317.
Ibid.

ibid, p 360.
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la Republica por un precio ascendente a S/. 39 000,00 tal como esta
estipulado en su Clausula Tercera.

35.  Deacuerdo a la Clausula Cuarta del Contrato, el plazo de ejecucion era de

—-doce (12) meses.de la:siguiente. manera::i) diez (10} dias-calendario:a partir-— =~~~ ... ..

del dia siguiente de recibida la Orden de Servicio para la recuperacién de
la capacidad operativa del sistema de CCTV; y, i) mantenimiento
preventivo del sistema CCTV a partir de la recuperacion de |la capacidad
operativa y durante la vigencia del Contrato.

36.  Asimismo, de acuerdo a los términos de referencia (°) contenidos en el
expediente técnico del proceso de seleccion (%), las camaras objeto de
recuperacion y mantenimiento objeto del Contrato eran seis (06) camaras
[P [una de ellas ubicada en ef Palacio Legislativo] y cincuenta y nueve (59)
camaras anéalogas [de las cuales cincuenta y tres (53) estaban ubicadas
en ef Palacio Legislativo].

37.  La Orden de Servicio se entregd a la demandada el 03 de marzo de 2014
por {o que el plazo de diez (10) dias para la recuperacion de ia capacidad
operativa del sistema de CCTV vencia el dia 13 de marzo de 2014.

38. Mediante Oficio N° 087-2014-OPS-L.-OM/CR del 13 de marzo de 2014 (%)
el Jefe de la Oficina de Prevencion y Seguridad del Congreso informa al
Oficial Mayor del Congreso que desde el 11 de marzo de 2014 se ha
perdido la sefial de todas las camaras IP a excepcion del Palacio
Legislativo en el que no se habia realizado ningin mantenimiento hasta
ese momento. Asimismo, se solicita se coordine con la demandada para
poner operativas las camaras de seguridad en el mas breve plazo por
constituir un alto riesqo para la seguridad, recomendando iguaimente
que no se lleve a cabo los trabajos de mantenimiento en las camaras
del Palacio Legislativo mientras no se recupere la operatividad de las
otras sedes por constituir un riesgo de pérdida de sefial.

39. Cabe indicar que cincuenta y cuatro (54) de las sesenta y cinco (65)
camaras objeto del Contrato se encontraban ubicadas precisamente en el
Palacio Legislativo tal como consta en los Téminos de Referencia [53
camaras analogas y 01 camara IP].

40, Como se advierte de la comunicacion a que se refiere ia consideracion 38.,
a [os ocho (08) dias de ejecucién del Contrato, esto es faltando dos dias
para que venza el plazo para que la demandada recupere la capacidad
operativa de las sesenta y cinco (65) camaras objeto del Contrato, el Jefe

() Términos de Referencia Servicios Prestados por Terceros para Mantenimiento y/o Reparacion
del Sisterna de CCTV Siga N° 2013006881, contenidos también en el Capitulo Iil “Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos™ del Pliego Especifico Integrado de la
Contratacién Directa N° 13-2013-CR gue también forma parte del expediente técnico.

(®) Solicitado en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos reaiizada el 27 de abril de
2015 y presentado por el Congreso con el escrito del 12 de mayo de 2015.

(%)  Medio probatorio ofrecido en el escrito de demanda arbitral y admitido en el proceso.

Pagina 13 de 23




Laudo Arbitral - Caso Arbitral N° 459-40-14 Centro de Anélisis y Resoluciin de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Perti .
Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

de la Oficina de Prevencién y Seguridad del Congreso: i) informa que se
ha perdido la sefial de todas las camaras IP; ii) solicita que se coordine con
la demandada para poner operativas las camaras de seguridad en el mas
breve plazo; y, iii) recomienda que no se lleve a cabo los trabajos de

=T === mantenimiento=en-las-- camaras - del- Palacio - Legisiativo - [donde-se ===

encuentran ubicadas 53 camaras analogas y 01 camara IP] por constituir
un riesgo de pérdida de senal.

41.  Sobre este Gitimo punto, el representante del Congreso, tanto en la
Audiencia de llustracion realizada el 27 de agosto de 2015 como en la
Audiencia de Informes Orales realizada el 09 de junio de 2016 (') ha
reconocido que efectivamente se le prohibid el ingreso al Palacio
Legislativo a los trabajadores de Bouroncle por temor a que se caiga el
sistema, considerando que en los demas edificios del Congreso el sistema
se habia caido el 11 de marzo de 2014.

42, De otra parte, mediante Oficio N° 088-2014-OPS-L-OM/CR del 14 de
marzo de 2014 (*?) el Jefe de la Oficina de Prevencién y Seguridad del
Congreso informa al Oficial Mayor del Congreso que el plazo para la
recuperacion de las camaras culminé el 13 de marzo de 2014 habiendo la
demandada adjuntado diez (10) fichas de mantenimiento de diez (10)
camaras no habiéndose cumplido con el mantenimiento de las camaras y
que, por el contrario, se encontraban inoperativas. Asimismo, en esa
misma comunicacién afirma que al parecer Bouroncle no era una empresa
especialista en el mantenimiento de camaras de CCTV ya que en su pagina
WEB figura como una empresa especialista en equipo de extincion y
seguridad contra incendio; solicitando que se lleven a cabo las acciones
correspondientes de acuerdo a lo estipulado en el Contrato.

43. Al respecto, cabe sefalar que obra en los actuados la Carta N° 015-14
remitida por Bouroncle al Congreso ('*) con la que adjunta diez (10) fichas
de mantenimiento CCTV correspondientes a siete (07) camaras analogas
y tres (03) camaras IP del total de las sesenta y cinco (65) camaras objeto
del Contrato que Bouroncle, dentro del plazo estipulado en el Contrato,
debia recuperar.

44.  Asimismo, obra en el expediente del proceso arbitral la Carta s/n del 13 de
marzo de 2014 (%) a través de la cual Bouroncle solicita al Congreso se le
otorgue un plazo adicional de diez (10) dias calendario a fin de culminar la
recuperacion de la capacidad operativa def sistema CCTV, plazo que e fue
denegado tal como consta en el Informe N° 355-2014-DL-DGA/CR del 18

(') Ambas audiencias fueron grabadas.

('3) Medio probatoric ofrecida en el escrito de demanda arbitral y admitido en el proceso.

('3 Medio probatorio admitido de oficio en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos
realizada el 27 de abril de 2015.

(**Y Medio probatorio admitido de oficic en fa Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos

realizada el 27 de abril de 2015.
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de marzo de 2014 emitido por la Jefatura del Departamento de Logistica
def Congreso y dirigido a fa Oficina de Asesoria Juridica del Congreso (*9).

45.  En el Informe referido en el considerando anterior, se indica también que

T ———==-————"="al-haberse-advertido- el- incumplimiento injustificado  de"Ias obligacionés=-

contractuales y siendo evidente que la ejecucion de la prestacion del

servicio no cumplia con las caracteristicas y condiciones ofrecidas por la -

demandada se opina porque se resuelva el Contrato previa opinidn
favorable de la Oficina de Asesoria Juridica.

46.  Es asi que mediante Carta Notarial N° 085-2014-DGA/CR del 24 de marzo
de 2014 (') el Congreso resuelve el Contrato en base a lo informado
mediante Oficios N° 087-2014-OPS-L-OM/CR del 13 de marzo de 2014 y
N° 088-2014-OPS-L-OM/CR del 14 de marzo de 2014. Asimismo, en dicha
comunicacion, el Congreso le imputa a Bouroncle no ser una empresa
especializada en mantenimiento de camaras lo que determina que la
situacién de incumplimiento no pueda ser revertida.

47. En refacién al punto anterior, la Cldusula Décimo Cuarta del Contrato, ante
la falta de cumplimiento de las prestaciones contractuales, la parte
perjudicada mediante Carta Notaral debia requerir a la otra parte que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor a quince (15) dias bajo
apercibimiento de resolver parcial o totalmente el Contrato. Esta misma
Clausula estipulé que no era necesario el requerimiento previo cuando
la resolucion del Contrato se deba a la acumulacién del monto méaximo de
la penalidad por mora o cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida, argumento que utilizoé el Congreso para resolver el
Contrato sin requerir previamente a la demandada el cumplimiento de sus
obligaciones.

48.  Tal como se ha referido, en las actuaciones arbitrales (') antes de la
intervencion de Bouroncle las camaras estaban operativas siendo que
algunas no funcionaban a cabalidad tal como ha sido reconocido por el
propio Congreso, siendo que [uego de la intervencién de la demandada las
camaras [diez] quedaron inoperativas, es decir, en peor estado al que se
encontraban antes de la ejecucidn del servicio.

49. Sin embargo, lo que no se ha podido determinar -dado que en el
expediente arbitral no consta que &l Congreso haya contestado u
observado lo sefialado por la demandada en las fichas que adjunté a la
Carta N° 015-14 del 13 de marzo de 2014- es si la falta de operatividad
luego de la intervencidn de la demandada fue por impericia o imprudencia
[negligencia] de Bouroncle o por razones distintas a su actuacién y que la

(**) Medio probatorio ofrecido en el escrito de demanda arbitral y admitido en el proceso.

('®) Medio probatorio ofrecido en el escrito de demanda arbitral y admitido en el proceso.

(*") Audiencia de llustracién realizada el 27 de agosto de 2015 y Audiencia de Informes Orales
realizada el 09 de junio de 2016. Ambas audiencias fueron grabadas.
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propia demandada expuso en las referidas fichas que alcanzé al Congreso
mediante la Carta N° 015-14.

50.  En efecto, en la Carta N° 015-14 del 13 de marzo de 2014 con la que

camaras manifiesta que:

i) Respecto de las siete (07) camaras analogas recomienda realizar el
cambio de camaras por estar descontinuadas y por no contener
los parametros que las camaras de ahora si poseen (WDR,
XDR,etc.).

i) Respecto de las tres (03) camaras IP, Bouroncle indica que no era
posible visualizar con la PC dado que se requeria de un codigo
Usuario y Password que Bouroncle no tenia a la_mano y, segin
afirma, el personal def Congreso tampoco. También sefiala, en dos
de las tres fichas correspondientes a las camaras IP, que a efectos de
realizar un diagnéstico final era necesario revisar el cableado hasta el
servidor al cual nunca se tuvo acceso ya que se tenia que solicitar
permiso e ir acompaiiado de un personal de sistemas del
Conqgreso, personal gue no llegé por estar ejecutando ofras
labores. Por tltimo, en relacién a estas tres (03) cdmaras recomienda
hacer e] cambio de las mismas dado que, al realizar el cambio de video
server en los otros locales, éste no podria visualizarse en el
software por no ser de las caracteristicas del fabricante de los
video server.

51.  Como se ha sefalado, no obra en los actuados ni se desprende de las
actuaciones arbitrales que el Congreso haya deslindado respecto de lo
afirmado por Bouroncle, especialmente respecto al hecho de no contar con
los codigos de Usuario y Password [que la demandada no estaba en
condiciones de conocer] y respecto al hecho de no haber tenido acceso al
setvidor por ausencia del personal de sistemas del Congreso.

52. El Congreso ha manifestado en su demanda arbitral que el servicio se ha
efectuado deficientemente de manera deliberada dejando inoperativas
las camaras, es decir, que Bouroncle actud con dolo. El dolo, de acuerdo
al Dr. Felipe Osterling Parodi: “(...) existe cuando el deudor tiene
conciencia de no cumplir su obligacién, sea con el propésito de causar un
dafio al acreedor 0 no. Y esta caracteristica, justamente, hace al dolo
diferente de la culpa. En la culpa no hay intencién de no cumplir; el deudor
no ejecuta su obligacion por descuido o negligencia.” Asimismo, el citado
jurista sefala: "Es verdad que el dolo tiene un cardcter infencional,
mientras que la culpa -por mas grave que sea- no o tiene. Pero también
es cierto que al ser generalmente borrosos fos linderos entre ef dolo y fa
culpa inexcusable, en razén de que el factor determinante -la intencién- es
un elemento sicologico, no asimilar ambos conceptos podria significar en
la préctica aligerar significativamente la carga de responsabilidad def
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53.

54.

55.

56.

deudor que procede con negligencia grave.” (*®) Por ultimo afirma: “E/
Cédigo [refiriéndose a nuestro Codigo Civil de 1984] va mas lejos y
equipara la responsabilidad por dolo y por culpa inexcusable. En
estos casos ef resarcimiento comprende tanfo ef dafic emergente como el

T [UCK0 - cesanter en—cuanto~sean consecuencia- inmediata y directade. la -+

inejecucion de la obligacién.” (*°) Enfatizado y subrayado nuestro.

Por su parte, sobre la culpa inexcusable, Anibal Torres Vasquez sefiala
que: "Es aquelfa prescindencia notoriamente grave de primera intencién
ante el crterio de cualquiera; prescindencia del cuidado exigible en el
frafico cotidiano. Es una negligencia imperdonable en la cual no puede caer
una persona de diligencia e inteligencia medias, una forpeza supina
asimilable a la mala fe. Es /a falta de los méds elementales cuidados y la
mds ordinaria atencion en el cumplimiento de las obligaciones.” (%)
Enfatizado y subrayado nuestro.

En ese orden de ideas, la Arbitro Unico considera que Bouroncle
efectivamente incumplié el Contrato pero no sobre la base de una
actuacién dolosa o por culpa inexcusable, es decir, con intencién de
incumplir su obligacién o con mala fe, maxime si para esta Arbitro Unico
existe una duda razonable de si las cAmaras estaban descontinuadas,
obsoletas o en mal estado por falta de mantenimiento [hecho que en todo
caso seria imputabie al Congreso] y cuando ia demandada requeria de la
asistencia del Congreso para cumplir con el servicio [por unos Usuarios y
Passwords que no tenia como conocer y para el acceso al servidor].

En consecuencia, para la Arbitro Unico Bouroncle incurrié en culpa leve al
no actuar con la diligencia ordinaria por no prevenir al Congreso, y
eventualmente buscar alguna solucién [considerando la experiencia y
especialidad que afirmo tener al momento de presentarse al proceso de
seleccion) respecto de la inoperatividad de las diez (10) camaras en las
que intervino y ademas por haber esperado el ultimo dia del plazo original
[diez dias] para solicitar un plazo adicional a efectos de culminar el servicio
cuando aun le faltaba por revisar la mayor parte de las camaras objeto del
servicio [54 camaras ubicadas en el Palacio Legisiativo] en las que
finalmente nunca pudo intervenir por habérsele negado el acceso a dicho
recinto. Asi, su actuaciéon encaja con lo preceptuado por el articulo 1320°
del Codigo Civil que establece: “Acfiia con culpa leve quien omite aquefia
diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que
corresponda a las circunsfancias de fas personas, del tiempo y del lugar.”

En tal sentido la Arbitro Unico estima declarar que Bouroncle incumplié con
sus obligaciones derivadas del Contrato por culpa leve.

(')

(%)
(*9)

OSTERLING PARODI, Felipe ‘“Inejecucién de Obligaciones: Dolo y Culpa”, en
hitp:/Mmvwaw.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/ingjecucion%20de%200bligaciones pdf.
idem.

TORRES VASQUEZ Anibal, “Prueba del Dolo y Culpa Inexcusable” en Tratado de
Responsabilidad Civil Contractual y Exfracontractual - Comentarios a las Normas def Cédigo
Civil, Pacifico Editores S.A.C., Instituto Pacifico, Volumen I, Lima, p 332,
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Sequndo Punto Controvertido.- Como consecuencia de lo anterior,
determinar si corresponde o no que la empresa Bouroncle pague al
Congreso de la Reptiblica una indemnizacién por dafios y perjuicios

57.

intereses por incumplimiento de sus prestaciones en el Contrato N°
017-2014-OAJ/ICR més los intereses legales devengados desde la
fecha que se debié producir el cumplimiento y los que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago; mas la devolucién de gastos y costos
el proceso arbitral que viene asumiendo el Congreso, de la siguiente
manera:

i) $/100,000.00 (Cien Mil con 00/100 Nuevos Soles), por los daiios y
perjuicios ocasionados al Congreso de la Republica, al haber
quedado inoperativas todas las camaras IP instalados en los
edificios de sus diversas sedes, a excepcion del Palacio
Legislativo, como consecuencia de los trabajos de mantenimiento
preventivo y correctivo realizado por Bouroncle.

i) 8/. 156,000.00 (Quince Mil con 00100 Nuevos Soles) como
consecuencia de los gastos que tuvo que efectuar el Congreso de
la Republica en la realizacién del procedimiento contratacién
directa N° 13-203-CR “Servicio de mantenimiento y/o reparacién de
sistema CCTV del Congreso de la Reptblica”, en la que resuité
ganadora la Empresa Borouncle BRC. E.LR.L y que al haber
incumplido su compromiso contractual, se tiene derecho a
resarcimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 1155y 1432
del Cédigo Civil.

iii) Devolucién de tos gastos administrativos en que viene incurriendo
el Congreso por la administracién del arbitraje, compuesta por el
pago de la tasa administrativa del Centro y fos honorarios de la
Arbitro y demas que se realicen como consecuencia del arbitraje.

iv)Iintereses devengados por los conceptos precedentes, hasta la
emision del laudo y los que se devenguen hasta la fecha efectiva

del pago.

El articulo 1321° del Codigo Civil establece: "Queda sujeto a la
indemnizacion de darios y perjuicios quien no efecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve. Ef resarcimiento por fa inejecucién de
la obligacion o por su cumplimiento parcial, fardio o defectuoso, comprende
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inefecucién. Sila inejecucion o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacibn,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia
preverse al tiempo en que ella fue contraida.” Enfatizado y subrayado
nuestro.
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58.

59.

80.

61.

62.

63.

Por su parte, el articulo 1331° del mismo cuerpo legal sefiala: “La prueba
de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.”

Por (itimo, para determinar si existe un supuesto de responsabilidad civil,

sea contractual o extracontractual, se debe verificar obligatoriamente la
concurrencia de determinados presupuestos, estfo es: (1) la antijuridicidad
de la conducta dafosa, (2) el dafio causado, (3) la relacién de causalidad,
y (4) el factor de atribucion.

El Congreso solicita una indemnizacién ascendente a S/. 115 000,00
(Ciento Quince Mil con 00/100 Soles) por los dafios y perjuicios que se Je
ha ocasionado por: i) haber quedado inoperativas todas las cdmaras P
instaladas en los edificios de sus diversas sedes, a excepcion del Palacio
Legislativo, como consecuencia de los trabajos de mantenimiento
preventivo y correctivo realizado por Bouroncle, ii) el gasto en
horas/hombre [tiempo y recurso humanos] dedicados a llevar adelante todo
el proceso de contratacion directa,; iii) haber ocuitado deliberadamente que
no tenia especializacidn ni experiencia en el mantenimiento de cadmaras de
CCTV, y, iv) sorprender al Congreso presentado documentos faisos para
acreditar experiencia en el rubro del contrato y asi adjudicarse la Buena

Pro.

Argumenta igualmente que se ha puesto en riesgo potencial la seguridad
de los edificios del Congreso, la integridad fisica de los congresistas como
funcionarios pdblicos de la mayor categoria, asi como del personal de
servidores y funcionarios que prestan servicios en las sedes afectadas, al
verse privado del uso de instrumentos tecnolégicos que le permitan
identificar las visitas diarias, asi como el registro de actividades y hechos.

Para acreditar los dafos y perjuicios que solicita, adjunté una pericia de
parte en la que se consigna como indemnizacién por dafos y perjuicios la
suma de S/. 43 080,01 que se desagrega en lo siguiente:

i. S/.18 638,51 por la adquisicidn de equipos.

ii. S/.156730,40  por el mantenimiento anual de siete (07) camaras.

iii. S/ 1430,00 penalidad por 33 dias de retraso (*').

iv. S/. 7281,10 costo del proceso contractual {horas/hombre de los
trabajadores del Congreso]

Al respecto, a criterio de la Arbitro Unico la adquisicién de equipos, el
mantenimiento anual de siete (07) camaras y el costo del proceso
contractual [puntos i., ii. y iv. anteriores] son gastos en los que
necesariamente el Congreso habria tenido que incurrir sin perjuicio de [a
intervencion o no intervenciéon de Bouroncle.

(2"} Penalidad establecida en la Clausuta Décimo Tercera del Contrato aplicable por incumplimiento

o retraso injustificado en la gjecucién de la entrega.
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64. En efecto, en relacion a la adquisicion de equipos [punto i] en las fichas

que adjunté a su Carta N° 015-14 del 13 de marzo de 2014 Bouroncle
manifestd, entre otros, que respecto de ias siete (07) cdmaras analogas

== e recomendaba realizar el cambio de camaras por estar descontinuadas ==

Y por no contener los parametros que las cdmaras de ahora si poseen
(WDR, XDR,etc.}. Es decir, la propia demandada recomendé al Congreso
el cambio de camaras, lo que el Congreso efectivamente realizé conforme
lo ha acreditado en el expediente arbitral y conforme o ha afirmado en las
actuaciones arbitrales. El cambio de cAmaras era pues necesario.

65.  De otro lado, respecto al mantenimiento anual de [as camaras [punto ii.] la
Arbitro Unico considera que responde a una actividad que la administracién
del Congreso debe realizar necesariamente de manera periddica a efectos
de mantener operativas y en buen estado las cadmaras de CCTV, maxime
cuando en las sedes del Congreso de la Republica trabajan altos
representantes de la Nacidn cuya seguridad debe ser velada, custodiada y
vigilada en todo momento. Es decir, el Congreso, con o sin la intervencion
de la demandada, debié [y debe incurrir en el futuro} en estos gastos.

66.  Asimismo, en relacion al costo del proceso contractual [punto iv.] que se
ha calculado en funcion de las horas /hombre dedicadas por trabajadores
del Congreso al proceso de contratacion que es materia del presente
arbitraje, la Arbitro Unico también considera que tales labores responden y
son parte de las funciones normaies y cotidianas que los trabajadores dsl
Congreso deben cumplir para poder adquirir los bienes y servicios
necesarios para el funcionamiento normal del Congreso de la Republica y
por lo cual reciben una remuneracion. Ello, sin perjuicic de la forma que
esas contrataciones culminen, es decir, naturalmente [con su gjecucién
normal] o no como ha sucedido en el presente caso.

67. Como se puede advertir, en ninguno de los tres puntos analizados se ha
probado la existencia de un dafio al Congreso, dafic que el demandante
ha sustentado con aquellos gastos en los que necesariamente habria
tenido que incurrir [y en los que siempre tendrd que incurrir] como tampoco,
Y con mayor razon, se ha probado la imputacién de factor de atribucion
[imputacién de responsabilidad] a Bouroncle por esos gastos.

68.  En cuanto a la penalidad [puntoiii.] la Arbitro Unico considera que la forma
como ha sido calculada la penalidad en el Informe Pericial no es la correcta
en la medida que se ha calculado la penalidad diaria desde el 19 de febrero
de 2014 [fecha que ha sido considerada como la fecha de suscripcién del
Contrato cuando en realidad fue el 13 de febrero de 2014] hasta el 24 de
marzo de 2014 [fecha de la resolucion del Contrato], esto es, considerando
treinta y tres (33) dias de atraso.

69. En efecto, conforme al propio Contrato, el plazo de ejecucién empezaba a
computarse, de conformidad con su Clausula Cuarta, desde el dia
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siguiente de recibida la Orden de Servicio lo que ocurrié el 03 de marzo de
2014. Asimismo, luego del 13 de marzo de 2014 no se le puede imputar
atraso a Bouroncle ya que: i) se le denegé el plazo adicional que solicitd;
i) se resolvid el contrato sin otorgarle el plazo previsto en le Clausula

=== Décimo-Cuarta- del- Contrato;~y;"iii)~se-le- denegd: el-accéess-al-Palacic =

Legislativo donde se encontraban ubicadas la mayor parte de las camaras
objeto del servicio.

70. En consecuencia, no es posible aplicar penalidad por retraso y mucho
menos por retraso injustificado. Al respecto, se debe aclarar que el plazo
de ejecucion de la segunda parte del servicio, consistente en el
mantenimiento preventivo del sistema CCTV, comenzaba a regir a partir
del dia siguiente de recuperada la capacidad operativa de las camaras. Al
no haber ocurrido esto Gltimo, el plazo para la ejecucion de la segunda
parte del servicio nunca se inicié por lo que no cabe imputar retraso por
esa parte del servicio.

71. - Ahora bien, esta Arbitro Unico ha sedalado al resolver el primer punto
confrovertido [consideraciones 54. a la 56.] que Bouroncle incumplio el
Contrato por culpa leve al no actuar con la diligencia ordinaria al no prevenir
al Congreso, y eventualmente buscar alguna solucién, respecto de la
inoperatividad de las diez (10) cdmaras en las que intervino y ademas por
haber esperado el Gltimo dia del plazo original [diez dias] para solicitar un
plazo adicional a efectos de culminar el servicio cuando aun le faltaba por
revisar fa mayor parte de las camaras objeto del Contrato. En esa medida
corresponde que el Congreso sea indemnizado.

72. Al respecto, el articulo 1332° del Codigo Civil sefala que: “Si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monfo preciso,
debera fijarlo el juez con valoracion equitativa.”

73. En ese sentido, la Arbitro Unico estima que la indemnizacién que
corresponde al Congreso es el equivalente al 10% del monto contractual,
esto es la suma de S/. 3 900,00 (Tres Mil Novecientos con 00/100 Soles)
que la Arbitro Unico considera razonable y proporcional considerando las
particularidades del caso.

74. Finalmente, a modo de precision, la Arbitro Unico no considera para
efectos de la indemnizacién por dafios y perjuicios lo alegado por el
Congreso respecto a que Bouroncle oculté deliberadamente que no tenia
especializacion ni experiencia en el mantenimiento de camaras de CCTV,
y que sorprendié al Congreso presentando documentos falsos para
acreditar experiencia en el rubro del contrato y asi adjudicarse la Buena
Pro, dado que ninguno de esos supuestos han sido probados en el
presente arbitraje.

75.  Por lo antes expuesto, la Arbitro Unico considera limitar la indemnizacion
por dafios y perjuicios a la suma establecida en la consideracion 73. del

presente laudo.
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76.  Por ultimo, en relacién a la distribucion de los gastos que el presente
arbitraje ha irrogado, el numeral 1. del articulo 73° de la Ley de Arbitraje
‘aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el tribunal arbitral

el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida; sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

77. Los costos incluyen, de conformidad con el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje: (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (i) los honorarios
y gastos de Ja secretaria arbitral; (iii) los gastos administrativos de ia
Secretaria Arbitral; (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas
gastos razonables originados en [as actuaciones arbitrales.

78.  En el presente caso, ante la inexistencia de pacto especifico entre las
partes respecto a la asuncién de los gastos arbitrales, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1. del articulo 73° la Ley de Arbitraje
corresponderia que la parte vencida fos asuma.

79, Sin embargo, si bien la Arbitro Unico ha considerado estimar en parte las
pretensiones propuestas por el Consorcio, a su criterio estima pertinente
hacer uso de la facultad que le concede la dltima parte del numeral 1. del
articulo 73° de la Ley de Arbitraje.

80. En tal sentido, estima razonable hacer una distribucion equitativa en
iguales proporciones entre ambas partes del presente proceso arbitral
respecto de los honorarios de la Arbitro Unico y los gastos administrativos
de la secretaria arbitral a cargo det Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Per.

81. En ese orden de ideas, mediante Resolucion N° 7 se tuvieron por
cancelados los gastos arbitrales por parte del Congreso y mediante
Resolucion N° 12 se dieron por cancelados los gastos arbitrales de la
demandada por el page que el Congreso realizé en subrogacion de ésta,
monto que deberd ser reembolsado por la demandada a favor del
Congreso.

82. Para estos efectos, la secretaria arbitral debera proporcionar al Congreso
la liquidacion de los gastos arbitrales totales en los que ha incurrido
[honorario de la Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro] teniendo
derecho a que Bouroncle e reembolse el 50% de tales gastos mas los
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

83. Respecto a los gastos de defensa, cada parte debera asumir los gastos en
los que hayan incurrido en el presente arbitraje.
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Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del presente
laudo, la Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR que la empresa Bouroncie BRC E.L.R.L. incumplié el
Contrato por culpa leve.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension de la demanda
arbitral propuesta por el Congreso de la Reptiblica; en consecuencia, ORDENAR
que la empresa Bouroncle BRC E.|R.L. indemnice at Congreso de la Republica
con la suma de S/. 3 900,00 (Tres Mil Novecientos con 00/100 Soles).

TERCERO.- ORDENAR que los costos del presente proceso arbitral sean
asumidos por las partes en iguales proporciones; en consecuencia, ORDENAR
que la secretaria arbitral proporcione al Congreso de la Republica la liquidacién
de los gastos arbitrales totales en los que ha incurrido a efectos que la empresa
Bouroncle BRC E.I.R.L. ie reembolse el 50% de ia liquidacion mas los intereses
correspondientes que se calcularan hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTO.- ORDENAR que cada una de [as partes asuma los gastos de defensa
que el presente arbitraje les haya irrogado.

QUINTO.- ORDENAR a la secretaria arbitral que notifique el presente Laudo
Arbitral a las partes intervinientes en el proceso arbitral.

—~

Pierina Marie rinoni Romero

/Am Unico

/

[

Silvia Violeta Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Arbitraje
CENTRO DE ARBITRAJE PUCP
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