DEMANDANTE : CONSORCIO HANKKO CONSULTORES SAC - SERVICIO DE

RECUPERACIONES PROCURADURIA Y AFINES SAC.

DEMANDADO : MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL
MATERIA : RESOLUCION CONTRACTUAL Y PENALIDADES. ‘
ARBITRO : DR, MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucidn N2 12

Lima, 06 de Setiembre de 2016.

VISTOS

INFORMACION PRELIMINAR

2

1. Antes de iniciar el resumen de las principales actuaciones practicadas en este

2.

3.

arbitraje como el de las posiciones que CONSORCIO HANKKQO CONSULTORES SAC
_— SERVICIQ DE RECUPERACIONES PROCURADURIA Y AFINES SAC (en adelante
EL Consorcio) y el MINISTERIO DE DESARRCOLLO E INCLUSION SQCIAL (en
adelante El Ministerio) han presentado en esta instancia en atencién a las
controversias surgidas y derivadas del Contrato N® 041-2014/MIDIS.SG.OGA (en
adelante El Contrato} proveniente de la ADS N° 010-2014-CE-MIDIS - Primera

Convocatoria, conviene sefalar 1o siguiente:

Lz Cldusula Décimo Sexta de El Contrato, establecid que, en caso de existir
controversias relacionadas con la ejecuciéon o interpretacion de dicho instrumento,
inclusive las referidas a su nulidad o invalidez, éstas se resclverian en forma
definitiva mediante arbitraje administrativo de derechc (ad-hoc), de conformidad
con {o dispuesto en la normatividad sobre contratacién estatai.a la fecha de firma
ae El Contrato.

En tal sentido, en défecto del acuerdo de las partes v a pedido de Ei Consorcio, €l

OSCE designd como arbitro Unice para este arbitraje al Dr. Miguel Angel Chavez



“Meza, mediante Resolucién N°® 267-2015/0SCE/PRE quien aceptd la designacién

efectuada mediante carta presentada a la direccidn de arkitraje administrativo de

dicha entidad en su cportunidad.

4. E 12.11.2015 se celebré la audiencia de instalacion en la que el Arbitro Unico

ratificd su aceptacion al cargo y las partes asistentes mostraron su conformidad 2

tal designacién.

POSICION DE EL CONSORCIO EN ESTE ARBITRAIJE

5. Conforme a las reglas establecidas en el acta de instalacién, El Consorcio,

presentd su demanda arbitral el 16.02.2016 y en ella solicitd lo siguiente:

i)

Se deje sin efecto la aplicacién de la penalidad comunicada por la carta
nctarial N¢ 009-2015-MIDIS/SG/OGA del 18.03.2015, referida al atraso
por seis dias en la presentacién del plan de trabajo y primer informe del
avance preliminar. Asimismo, solicita se deje sin efecto la aplicacién de
“otra penalidad” (sic) por 38 dias referida & la ausencia del coordinador y
gue ambas suman la cantidad de S/. 6,389.00 Nuevos Soles. (El Consorcio

ha denominado a este pedido primera pretensién principal)

Se deje sin efecto la resolucidn de El Contrato efectuads por El Ministerio
mediante Carta Notarial N° 009-2015.MIDIS/SG/OGA del 18.03.2015.( El

Consorcio ha denominado a este pedigo segunda pretension principal)

En el supuesto que se deciare fundade la denominada segunda pretension
principal, se declaré & resolucién de El Contrato de pleno derecho, por ia
imposibilidad de ejecutar le prestacidon por culpa atribuible a: El Ministerio
(El Consorcio ha denominado a este pedido primera pretensién accesoria a

ia segunda pretensidn principal)

Se ordene a El Ministerio el pagc de &/. 15,342.86 Nuevos Soles por
concepto de indemnizacion pdr dafios y perjuicios irrogados derivados de la
indebida resalucién contractual {El Consorcio ha deneminado & este pedido

Tercera Pretension Principal)



190,

v) Se reconozca el pago integro de las costas y costas del arbitraje por' E! '
Ministerio (El Consorcio ha denominado a este pedido cuarta pretension

principal

De otro lado, £l Consorcic expone en su demanda que fue contratads por El
Ministeric para brindar ef servicio de inventaric fisico, valorizacidn, y conciliacion
de activos fijos v bienes no depreciables de El Ministerio en un plazo de 45 dias de
aprobado el plan de trabajo y por una contraprestacién pecuniaria de 5/
60,000.00 Nuevos Soles,

Manifiesta que durante la ejecucién contractual cumplié con presentar el plan de
trabajo y el primer informe de avance preliminar acordados, sin embargo dichos
documentos fueron observados por su contraparte. Argumenta ademads gue en
tiempo oportuno subsano dichas observaciones pese al reducide plazo brindado

para tal efecto (2 dias) y la poca colaboracion de El Ministerio.

Aun asi su contraparte le impuso dos penalidades, la primera por mora y la

segunda por no haber acreditado la presencia durante 38 dias del coordinador de

inventario en el local institucicnal asignado,

‘Afirma también gue la imposicion de tas penalidades supuso haber alcanzado un

porcentaje superior al 10% del monto contractual y como consecuencia de ello, El
Ministeric en forma indebida, el resolvié £ Contrato por dicho motivo. Expuso
también que ia imposicién de dichas penalidades no tiene fundamente legal
algunc ya que el contrato gue la vincuid con El Ministerio contiene una prestacion
de ejecucién Unica por tanto la penalidad por mora debid computarse no por cada
presentacién de los informes preliminares sino con la presentacién del informe

final.

Manifiesta también gue otra razdn por la que se resolvid el contrato es no haber
cumplide con sus obligaciones contractuales pese al requerimiento ‘que hizo su
contrazparte. En este extremo expone que las observaciones que se hicieron al
primer informe de avance preliminar no pudieron ser revemdas por la falta de
precisién y colaboracién de la entidad para corregirles. Ademas que la resclucién
contractual se fundamentd en nuevas observaciones distintas de las centenidas en

el requerimiento.



11. Por otro lado, El Consorcio manifiesta que al dejar sin efecto las penalidaces y no
validar la resolucion contractual realizada por El Ministerio, se deherd resolver
dicho instrumento de pleno derecho e indemnizario por el dafio ocasionado por el

indebido proceder de su contraparte con la suma de S/, 15,342.85 Nuevos Soles,

POSICION DE E} MINISTERIQ EN ESTE ARBITRAJE

12: El Ministerio contestd [a demanda mediante el escrito presentado el 22.03.2016.

13. Dicha entidad manifiesta que se deben declarar infundadas las pretensiones de El
- Consorcic ya que las penalidades impuestas y la posterior resoluciéon contractual

se ajustan a derecho.

14, Expone que conforme a las caracteristicas técnicas (sic) del servicio, su
contraparte estaba obligada a presentar no solo un informe final sino dos informes

preliminares y un plan de trabajo en los plazos sefialados en las bases integradas.

15. Por su parte niega que El Contrato contenga solo una Gnica prestacién (el informe
final} ya gue contiene otras prestacicnes {sic) como son la presentacién

precisamente de dos informes adicionales y el plan de trabajoe.

16. Sostiene también que El Consorcio ne logrd presentar ni el plan de trabajo ni el
primer informe preliminar en los plazos contenidos en los términos de referencia,
lo que origind una demora de 5 dias que habia que sancionar pecuniariamente con

la imposicién de una pena igual a §/. 6,385.00 Nuevgs Soles.

17. Afirma también que el cdlcuio final de las dos penalidades arrojé un porcentaje
mayor al 10% del monto contractua! por lo que en aplicacién del articulo 168

inciso 2 del Reglamento de ia Ley procedieron a resolver El Contrato.

18. Otra causal adicicnal al monto maximeo por penalidades que sirvié para resolver El
Centrato se sustento en que E|l Consorcio no logrd subsanar las observaciones 7,8
y 9 gue se hicieron al primer infcrme preliminar, mas si lo fueron las seis
primeras. Este hecho originaria gue El Consorcio haya incumplide sus obligaciones

sin ninguna justificacion, lo gue motivd se les resolviera El Contrato.



19. De otro lado, indica que la resolucién contractual que practicaron no es nula ya
gue no vulnera el incise 1 del numeral 10 de la Ley del Procedimiento
Administrative General. Asimismo expone gue conforme a la normativa sobre
contratacion del estado, procedieron a requerir el cumplimiento de las
obligaciones de su contraparte en el plazo de 2 dias y posteriormente, ante la

falta de subsanacién total, resolvieron El Contrato.

20. Adicionalmente indica El Ministerio, que la causal por la gue resolvieron El
Contrato se encuentra tipificada en el numeral 1 del articulo 168 del 'Reglamento

de la Ley.

21. Finalmente sefala que no corresponde indemnizar por dafios a &l Consorcic no
solo porgue no les asiste el derecho sino también porgue no han acreditado los

cuatro elementos requeridos para amparar la pretensidn indemnizatoria (sic)

PRINCIPALES ACTUACTONES ARBITRALES

22. Como se menciond anteriormente, el 12.11.2015, -se celebré la audiencia de
instalacion del arbitro Gnico con presencia de ambas partes vy en la que se fijd el
marco normativo aplicable &l presente arbitraje. Asi se dispuso que las
controversias de fondo se resolverian con la Ley de Contrataciones del Estado,’
{en adelante la Ley) y su Reglamento? (en adelante el Reglamento de ia Ley).
Asimismo se establecid que para las actuaciones arbitrales serian de aplicacion las
contenidas en el acta de instalacién y en su defecto lo sefialadoc en la Ley de
Arbitraje (Decreto Legislativo 1071)

23. Posteriormente, el 12.04.2016 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién
determinacidén de puntos controvertidos y admision de medios probatorios. En
dicha audiencia, en la que se dejd constancia que no hubo congiliaciéon por haberlo
expresado las partes, el arbitro Unico fijo & (cince) puntos controvertidos los gue
se encuentran sefialades en el acadpite denominado “Fijacion de Puntos
Controvertidos” del acta gue origind dicha audiencia. Cabe indicar que los puntos

en controversia alll sefizlados no fueron cuestionados por ninguna de las partes.

: Aprobads por Decreto Legislativo 1017 y modificada por la Ley 2587 3.
: Aprobado por Decreto Supremo N°® 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF,



24,

25.

Asimismo se admitieron los medios probatorios que ofreciercn las partes en los
términos que sefiala el ecapite de dicha acta denominada “Admisién de Medios
Probatorios” tanto de la demanda como de la contestacion de la demanda. Hay
que incicar que las pruebas admitidas en este arbitraje ng han sido ni impugnadas

por las partes ni en la forma ni en el fondo.

De otro lade, el 05.07.2016, se ilevd a cabo la audiencia de informes orates, con
presenciz de ambas partes y en la que reforzaron las posiciones que cada una ha
asumido en aste arbitraje. Asimismo mediante resolucidn N° 11 se fiié el plazo
para laudar en 30 dias habiles contados desde el dia habii siguiente de la

notificacidén a las partes

EUNDAMENTACION DEL ARBITRO UNICO QUE RESUELVE LOS PUNTOS

CONTRQVERTIDOS

26.

27.

28,

Después de haber resumido la posicion que ceda una de las partes ha presentado
en este arbitraje v las principales actuaciones arbitrales ejecutadas, correspende

resolver las controversias de fondo.

Antes de iniciar el analisis respectivo, conviene indicar lo siguiente: i) No existe
cuestionamiente alguno, por ias partes, al nombramiento y posterior competencia
del Arbitro Unico para resolver las contraversias de este arbitraje, ii) el arbitro

Jnico se ha constituido conforme a! convenio arbitral suscrito por las partes;? iii)

" Existe sometimiento expreso de las partes a resolver ta(s) controversia(s)

surgida(s) durante su vinculo contractual mediante arbitraje ad-hoc, iii) Cada una
de las partes tuvo oportunidad suficiente para exponer su posicién en relacion con
las controversias surgidas durante la ejecucidn contractual, iv) Las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar los medios probatorios que
ofrecieron, e inclusive para presentar alegatos escritos e informar oralmente; v)

el arbitro unico expedirad el laude dentro del plazo aceptado por las partes.

De otro lado el &rbitro Unico declara que ha revisado todos vy caca uno de los

medios probatorios admitidos en estz arbitraje, los ha anaiizado y les ha

® Llausula Décimo Sexta de El Contrato.



adiudicado el mérito que les corresponde, aun cuando en el presente laudo no se

haga mencién expresa a alguno de ellos.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

25,

30.

31,

32.

33.

Corresponde analizar los puntos controvertidos fijados en la audiencia respactiva

Teniendo en cuentz que las controversias a resolver en este arbitraje derivan de
la resolucion de El Contrato por incumplimienio injustificado de obligaciones vy
acumulacion del maximo de penalidades, ei anélisis de aquellas se hara en forma
conjunta. La forma de este andlisis guarda relacion con lo indicado en la audiencia
de fijacién de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios ¢ {pdgina 2

del acta respectiva) celebrada ef 11.05.2016

Los hechos principales gque hsabrian originado la resciucion contractual gque
practicd Et Ministeric son los siguientes: i) El Consorcio habria superado el limite
méximo de penalidades reguladas en El Contrato v en la normatividad sobre
contratacién estatal, en este caso 10% del monto contractual vy i) Bl Consorcio
hzbria incumplido con sus obligaciones contractuales pese a ser requerido por su

contraparte en su oportunidad.

Conforme a lo indicado en el numeral 3 de los términos de referencia de las bases
integradas, EL Consorcio se obligd a realizar el inventario fisico general de los
bienes patrimeoniales y bienes no depreciables de El Ministerio, asi como efectuar
lzs conciliaciones contables y actualizar el registro del sistema de infcrmacion de

activos fijos.

Como parte del trabajo a realizar, El Consorcio se obligé a presentar un plan de

trabajo, dos informes preliminares y un informe final en los plazos sefalados en

4

“El drhitro Unico deja claramente estoblecidc que se reservo el derecho de anglizar los puntos

controvertidos no necesariomente en el orden en ef gue estdn sefigiados en o presente acto y que podrd
omitir pronunciarse sobre algun puntc controvertido, si ello careciera de objeto en rozon del
pronunciomiento scbre otro u otros puntos controvertidos con los que guarde vinculacion. Asimismo, el
Grbitro Unico dejo constancia de que las premisas indicadas como puntos controvertidos son meramente
referencigles, por lo que el drbitro uUnico podrd omitir, ajustor o interpretar dichas premisas ¢ luz de las
respuestas dades g otros puntos controvertidos sin gque el orden empleado o el ajuste omision o
interpretacién genere nulidad de ningtin tipo”



34,

35.

36,

37.

los numerales 4.1, 5.1 y 5.2 respectivamente de los términos de referencia va

mencionados.

Por tanto para conocer si El Ministerio aplicé incorrectamente las penalidades vy en
consecuencia resclvid indebidamente E! Contrato, habrd que verificar si El

Conssrcic cumplio cabalmente con sus obligaciones contractuales.

Conforme se aprecia de las pruebas actuadas en este arbitraje, El Contrato se
firmod el 18.12.2014, por lo que en atencion a lo sefialaco en el numeral 4.1 de los
términos de referencia, El Consorcio debid presentar su plan de trabajo a2 mas
tardar el 22.12.2014°%, sin embargo lo hizo un dia habil después, es decir, el
23.12.2014°, lo que objetivamente configura un dia de atraso en la presentacién

de dicho documento.

También se le imputa a FI Consorcio e} atraso en la presentacion del primer
informe preliminar. Tomando en cuenta lo indicado en el numeral 5.1 de los
términos de referencia, El Consorcio debid presentar el mencionado informe a més
tardar el décimo quinto dia calendario posterior al inicio del servicio’. Si ei plen de
trabajo se aprobd el 07.01.2015, El Consorcic tuvo hasta el 22.01.2015 para la
presentacién de dicho informe, lo que efectivamente ocurrid conforme se
desprende de la propia afirmacion contenida en la contestacion de la demanda®,
por lo que puede concluirse gue El Conscrcio presento el inferme preliminar en

tiempo oportuno y no con gtrasc como argumenta E! Ministerio.

Entonces carece de sustento lo afirmade por £l Ministerio de que el atraso en &
presentacién de los documentos antes mencicnados (plan de trabajo y primer
informe preliminar) fue en totzl de 6 dias, ya que fue de un solo dia. En
consecuencia, el calculo para la aplicacion de las penalidad por mera también se

9

veria afectado, por lo que seria solo de S/, 333.33 Nuevos Scles ® y no los S/,

* Teniende en cuenta gue el 18.12.2014 fus jueves, el plazo de 02 dias habiles para la presentacion del plan
de trabajo vencid el Lunes 22.12,22014.

® fstz fecha aparece en el texto de le contestacidn de la demanda {pdginz 5), dicho que no ha sido
cuestionzdo por El Consorcio en sede arbitral.

? El inicic del servicio se computa desde el dia siguiente de aprobado el plan de trabajo cenforme 2 lo
sefialado en la cidusula guinta de El Contrato.

5 Pégina S del escrito presentado el 22.03,2016 en |a sede arbitral,

¥ Dicho monto es el aplicable por un solo diz y conforme 2 |2 fermula indicada en la cldusula undécima de El
Contrato.



38.

39,

2,000.00 Nuevos Soles que afirma E} Ministerio en el numeral 2.5 del Informe N°
095-2015/MIDIS/SG/OGA/OL  del  056.03.2015 y en el proplo texto de la
contestacién de la demanda. En consecuencia queda acreditado que existid demora
de un solo dia, y no de & dias como manifiesta E! Ministerio, pero sclo en la
presentacién de! plan de trabajo y no de ambos (incluyendo el primer informe
preliminar) como también sostiene la entidad, por tanto la penalidad por mora
estaria impuesta incorrectamente, por lo que corresponde amparar la pretension

dé E! Consorcio de dejar sin efecto dicha penzlidad.

En cuanto a la aplicacién de la denominada “otre penalidad” *® EI Consorcio
manifiesta que fue impuesta indebidamente ya gue no estd acraditada la ausencia
del coordinador de equipo de inventario, sin embargo consta en esta instancia un
correo electrénico ofrecido como prueba por El Consorcio, en el que se advierte
que el Sr. Alejandro Cleque (acleque@midis.gob.pe) informa gue solo tiene data
registrada del Sr. David Nieto Modesto. Este documente, sin embargo, no ha sido
desvirtuado con prueba alguna de E! Consorcio, por lo que la penalidad tipificada
en el numeral 4 de la cldusula décime tercera de El Contrato y también ei numeral
17.5 de ios términos de referencia es vélida. En consecuencia no es amparable la
pretensién de El Consorcio de dejar sin efecto la penalidad por ausencia del

coordinador de inventario por 38 dias.

De otro lado, cabe indicar que conforme se desprende del articulo 168 inciso 2 del

Reglamento de ia Ley, se podra resolver el vinculo contractual si el contratista ha

" alcanzado el maximo de la penalidad por 'mora (10% del monto contractual) o el

maximo por otras penalidades (también 10% del monto contractual). En este caso
se ha establecido gue la pena por mora seria de solo S/. 333.33 Nuevos Soles 1o
gue no constituye ni el 1% del monto contratado®!. Asimismo, si tomaramos por
valido el célculo de !a “otra penalidad” aplicada per El Ministerio, es decir S/.
4,389.00 Nuevos Scles, dicho monto tampoco alcagza_rrs'a el poicentaje antes
mencionado, por lo que se advierte que ningune de los dos supuestos alcanza el
10% del monto contractual que exigen los articulos 165 y 166 del Reglamento de
fa Ley. En tal sentido carece de sustento la resolucién contractual efectuada por El

Ministerico en este extremo.

¥ pusencia del Coordinador General por 38 dias calendario.
Y 5/ 60,000.00 Nuevos Scles conforme a la clausula tercera de El Contrato.


mailto:acleque@midis.gob.pe

40,

41,

42,

43.

44,

No cbstante lo antes mencionado, la resclucién contractual que El Ministerio
afectué mediante |z carta notarial N® 009-2015-MIDIS/SG/OGA del 18.03.2014 se
fundamenta también en el incumplimiento injustificado de obligaciones {rc haber
presentado el primer informe preliminar conforme a lo sefialado en les términes de
referencia, ni con posterieridad al requerimiento legal), por tantc habréd que
verificar si El Consorcio presentd diche informe o en su caso verificar si subsano

cabalmente {as observaciones que hizo El Ministeric.

En este extremo hay gque mencionar que el articulo 40 de la Ley y el articulo 168
del Reglamento de la Ley establecen la posibilided de resolver los contratos por
incumplimiento injustificado de obligaciones, pese al requerimiento respectivo.
Cabe indicar que ademads de acreditar dicho incumplimiento, las entidades deben

cumplir con el procedimiento sefialado en el articulo 169 del Reglamento de {a Ley.

En este case El Ministerio al recibir el primer informe de avance preliminar
presentado por £l Consorcio observd su contenido mediante el informe N° C1-
2015-MIDIS/SG/OGA/OL/Cl  pars  posteriormente  solicitar  la  subsanacion
respectiva (requerimiento) con la carta RN° 006-2015.MIDIS/SG/OGA  del
02.03.2015.

Cabe indicar que el informe antes mencionado recoge 09 cbservaciones, las gue

i2

posteriormente fueron subsanadas a satisfaccion de El Ministerio salva las

numeradas como 7, 8y 9.

Como se aprecia de la carte N° 0095-2015-HANKKQ de fecha 05.03.2015, El
Consorcio comunicd a su cantraparte haber subsanado todas las observaciones
hechas al informe preliminar N® 01, las gue se apreciarian en la columna de

observaciones del documento contenido en el CD (disce compacto) gue se adjunté

3 1

a dicha carta,*? sin embargo en sede arbitrai no hay documento algunc ** gue

Y psise desprende de! Informe N°® 0Z2-2015-MIDIS/SG/OGA/OL/C del 13.03.2015,
* como sjemplo se menciona en la pagina 3 de dicha carta lo siguiente: “Observacion N° 7: Se procedio a
verificar lo bose de datos y con ef nimero de folic (Hojo de captura) a revisar la digitalizacion encontrdndose

errores de procesamientc de une de jos codigo SBN. Se procedid a corregir (g informecion correspondiente la

misma gue_se incluye en el cd remitido” {(Subrayado del &rbitro Unico). El mismo texto aplicd para la
observacion N° 08 ’
Y E{ €D {Disco Compacto) que contendria la correccidn de las cbservaciones 7, 8 y 9 no ha sido ofrecido
como medic de prueba por ninguna de las partes, ni tampoco ningun otro documente que reproduzca el
contenido de aquél.

10



45,

46,

47.

48.

demuestre gue E! Consorcio logrd corregir neo sélo tcdas fas observacicnes sino
especificamente las numeradas como 7, 8 ¥y 9 que finalmente sustentaron la

resolucion contractual.

En consecuancia, E'! Consorcic no ha logrado demostrar en esta instancia arbitral,
haber subsanado las observaciones gue hizo su contraparte al informe preliminar
N® 01, por lo que El Ministeric podria validamente resolver Ei Contraio por la
causal de incumplimiento injustificado de obligaciones, siempre y cuando haya
cumplide con el procedimiento sefalado en el articulo 169 del Reglamento de ia
Ley. Entonces para validar dicha resolucidn habrd gque verificar si dicha entidad

cumplid con lo sefialado en la norma legal ya mencionada.

Se desprende de la Carta Notarial N° 006-2015-MIDIS/SG/OGA de fecha
£2.03.2015 que £l Ministerio le otorgd a El Consorcio el plazo de 02 dias habiles®®
a fin que subsane e! incumplimiento de obligaciones contractuales (sic)*® bajo

apercibimiento de resolver El Contrato.

Asimismoc se aprecia de la Carta Notariai 009-2015-MIDIS/SG/OGA de fecha
18.03.2014 {sic) ¥ que E! Ministerio resoclvié £ Contrato, precisamente, porgue el

incumplimiento injustificado de obligaciones continuaba.

Por lo antes expuesto se concluye que El Ministerio cumplid con el procedimiento

indicado en el articulo 169 del Reglamento de la Ley, por tante resohvid

- validamente Ei Contrato solamente por la causal de incumplimiento injustificade de

obligaci'ones % contemplado en el inciso 1 del articulo 168 de la norma legal antes

menciocnada y clédusula décimo tercera de El Contrato.

*% £n este artitraje, El Consorcic cuestiond el plazo de 02 dias que le ctorgd su contraparte, argumentando
gue era un plazo insuficiente para subsanar ias observaciones, sin embargo se lee del numeral 14 de los
términos de referencia que de haber observaciones a fos informes que tenfz que presentar El Consorcio, el
plazo gue se otorgaria para las correcciones seria de 2 dias calendario. Por tanto, desde la etapa pre
contractuai, El Consorcic conocia de los plazos antes mencicnados vy los acepid, por lo que resulta una
contradiccién que en la etapa de ejecucidn contractual como en sede arbitral cuestione el plazo que
antericrmente aprobd, ’

'® Hebe entenderse que dicho incumplimiento es la no presentacion de! informe prefiminar N* 01 conforme
a lo exigido por ics términos de referencia.

Y7 5e entiende que a pesar gue la mencionada carta esta fechada en 2014, se trata del afio 2015.

¥ 4a quedado acreditzdo gue El Ministerio practicd una indebida resolucién contractual solamente por ‘2
acumulacion de penalidades.
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49,

50.

51.

52.

53,

En consecuencia vy por los fundamentos antes expuestos . resulta vélida la
resolucidén de contrato por Incumplimiento injustificado de cbligaciones que realizd
El Ministerio, por ic que corresponde declarar infundada la pretensién de Ei

Consorcio en el extremo de dejar sin efecto dicha resolucidon. =

Asimismo y por los considerandos antes mencionado corresponde declarar

infundada la primera pretension accesoria de la segunda pretension principal. En

cuanto al pedido de indemnizacién por dafics y perjuicios por la suma de 5/,
15,342.86 Nuevos Soles corresponde declararlo infundado vya que se ha
determinado en sede arbitral que E! Ministerio resolvid correctamente El Contrato,

por lo que no existe dafio que indemnizar.

Finalmente, corresponde pronunciarse sobre Ia distribucién de los gastos

arbitrales. Al respecto cabe mencicnar que el articulo 73 de la Ley de Arbitraje

wvigente dispone que el arbitro Unico tendrd en cuenta el acuerdeo de las partes para

los efectos de la imputacién o distribucidn de los gastos arbitrales. De no existir
acuerde ia parte vencida sera guien asuma el pago de dichos gastos, szlvo gue el
Arbitro Unico estime el prorrateo de los mismcs entre las partes en atencidn a las

circunstancias del caso.

La cldusula décimo sexta de El Contrato no regula la forma en que los gastos
arbitrales pagados deben distribvirse o quien debe asumirlos, por o que en
atencion al comportamiento de las parteé, el &rbitro Unico estima que cada una de
ellas asuma |os gastos en fos gue haya incurrido para afrontar este arbitraje. Por
tanto, no corresponde orgdenar que El Ministerio ie pague a Et Consorclo los gastos

generados en el presente arbitraje.

Por {as consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico resuelve:

i, Declarar FUNDADA EN PARTE Iz ,ﬁrimera pretension principal de El
Consorcio. En consecuencia déjese sin efecto la aplicacidén de la penalidad por
mora originada por el retraso en la presentacién del plan de trabajo v primer
informe de avance preliminar. En cuanto al s_egundo pedido contenida también
en la primera pretensidén principal de El Conscrcio de dejar sin efecto la
denominada “otra penalided” por ausencia del coordinador de inventario por 38
dias Declarese INFUNDADA.
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2. Declarar INFUNDADA |z segunda pretension principal y la Unica pretensién
accesoria de El Consorcio. .‘

3. Declarar INFUNDADA l|a tercera pretension princioal de El Consorcic

4. Declarar INFUNDADA la cuarta pretensidn principal de El Consorcio y en
consecuencia disponer que cada una de las partes asuma los gastos generados

en este arbitraje en partes iguales.

Natifiquese a las partes

MIGUEL ANGELLCHAVEZ MEZA

Arbitro Unico
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