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LAUDO

Resolucién N° QCHO

En la ciudad de Chiclayo, a los ocho dias del mes de Noviembre del afio
dos mil dieciséis, el Tribunal Arbitral, integrado en la forma sefalada, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Constitucion,
Ley, las normas reglamentarias y los procedimientos establecidas por las
partes, con analisis en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
absoluciéon y valorada la prueba actuada, dicta el siguiente laudo para poner
fin, por decisién de las partes, a las controversias planteadas:

. CONVENIO ARBITRAL.

.1.- Con fecha 18 de octubre 2014 se suscribe el contrato de obra s/n
*PARA LA EJECUCION DE LA OBRA DE AMPLIACION Y MEJORAMIENTO
DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE EN LOS CASERIOS DE SAN
PERDO, LAS PALMAS, PROVIDENCIA, EL CARMELO, CRUZ LOMAS,
PLAYA JUMITH. LA LIBERTAD Y NUEVA CHOTA

En el contrato corre inserto convenio arbitral contenido en la Clausula
DECIMO SEXTA del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA DERIVADO
de L.P N° 01-2014-MDP/CE PARA LA EJECUCION DE LA OBRA DE
AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE EN LOS CASERIOS DE SAN PERDO, LAS PALMAS,
PROVIDENCIA, EL CARMELO, CRUZ LOMAS, PLAYA JUMITH, LA
LIBERTAD Y NUEVA CHOTA’, se verifica que se trata de un Arbitraje de
Derecho e institucional ante la Camara de Comercio y Produccién de
Lambayeque

Mediante escritos de fecha 26 de febrero del afio en curso correspondiente
a la parte demandante y de fecha 25 de marzo del 2016 de la parte
demandada; ambas partes convinieron en someter sus controversias a un
arbitraje institucional administrado por el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Lambayeque y con Tribunal Arbitral con Arbitro
Unico cuya designacion, las partes convinieron, sea efectuada por el mismo
Centro de Arbitraje, al tratarse de un arbitraje Institucional.

1. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

1. E! Tribunal Arbitral fue §ebidamente designado conforme a ley, al
Convenio Arbitral suscrito eptre, las partes y la conformidad  de éstas,
quedando integrado por Arbitfo Unico ABG. Gera artin Guerrero Franco
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legal alguno para actuar en el presente proceso arbitral. Como consta de las
cartas de aceptacion que obran en autos; sin cuestionamiento de ias partes.

ili. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

1. Con fecha 29 de Abril del 2016 se realizé6 la Audiencia de Instalacién
del Tribunal Arbitral con arbitro dnico, (en adelante Tribunal arbitral),
en la ciudad de Chiclayo, en la sede institucional del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Lambayeque, con
la presencia de la representante de CONSORCIO PROVIDENCIA en
calidad de demandante; y los representantes de ia MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PROVIDENCIA que intervienen y suscriben el acta.
Se dej6 constancia que la Municipalidad Distrital de Providencia no
cuenta con Procurador Publico encargado de sus asuntos
judiciales de la entidad, por lo que la defensa corre a cargo del Titular
de la entidad como queda constancia en autos.

2. En esta Audiencia e! Presidente del Tribunal se ratifico6 en su
designacion la misma que se realizd conforme a ley y al convenio
arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibilidad para el ejercicio del cargo, ni vinculo alguno con ias
partes.

3.- En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, el monto de los honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos, entre otros aspectos.

IV. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO

Mediante escritc de fecha 08 de Junio @ del 2016, CONSORCIO
PROVIDENCIA presento su demanda Arbitral contra la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PROVIDENCIA.

Los términos de su demanda se resumen en:

PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

a) La Nulidad de la Resolucion de Alcaldia N°® 002-2016-Municipalidad
Providencia de fecha 11.02.2016 y notificada el 12 de Febrero del 2016

b). Se disponga el Consentimiento y Apyobacion de la Liquidacion Final,

¢).La cancelacién de la Factu
correspondiente a la valorizacié

GIF0 PAUL §7700 LA
SECTIMRYD GENIRAL ADITRAL
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d). La cancelacion de la suma de S/. 86.619.54 soles, por concepto de
reajustes de precios de acuerdo a su carta N° 23-2015-CP/SCV/RL
liquidacién final de obra, recepcionada con fecha 16 de noviembre del 2015.

e) Indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad contractual, en ia
suma de S/. 30,000.00 soles.

G devolucion de carta fianza.
f) Intereses legales, costas y costos del proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Que, Con fecha 18 de octubre 2014 se suscribe el contrato de obra s/n
derivado de la LP N° 001-2014-MDP/CE con valor referencia de S/
2,679,622.84 nuevos soles “PARA LA EJECUCION DE LA OBRA DE
AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE EN LOS CASERIOS DE SAN PERDO, LAS PALMAS,
PROVIDENCIA, EL CARMELO, CRUZ LOMAS, PLAYA JUMITH. LA
LIBERTAD Y NUEVA CHOTA, entre la demandante y demandada; cuyos,
cuyos detalles, plazos importes y totales, constan en los documentos
integrantes del contrato ejecucién de la obra antes mencionada.

Los términos de la demanda se resumen:

1.) Que la obra se concluyé a satisfaccion quedando un saldo pendiente
de la valorizacién N°08 por la suma de S/ 230,904.84 doscientos
treinta mil novecientos cuatro, ochenta y cuatro /100 nuevos soles mas
86,619.54 por reajuste de precios.

2.) Que la liquidacién fue presentada a la entidad mediante carta 023-
2015-PROVIDENCIA recibida con fecha 16/11/2015 en el plazo
establecido por Ley.

3.) Que, la ENTIDAD indebidamente procede a ejecutar ia carta fianza
ante el BBVA. Por 267,982.28 nuevos soles, como si hubiéramos
incumplido con los términos contractuales.

su-comité de recepcién de obras no
Scrito en la etapa de recepcion de la
a 210° parrafo 02 del RLCE.

4) Que, la entidad a través d
formutaron observaciones\p
obra, tal como lo precisa el

SECRETAD
CENTHO DR ARBITRAIE-CCRL
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que habiamos presentado y nos exige la renovacién de la carta fianza
bajo apercibimiento de resolverse el contrato y de su ejecucion.

6.) Que, la Resolucion de Alcaldia 001-2016 /MDP/ A en sus parrafos
noveno y décimo hacen mencion en calidad de observacién a
documentos gque no tienen ninguna eficacia legal ya que nosotros
hemos procedido bajo los alcances del articulo 210° del RLCE
debiendo anotar que conforme se aprecia del acta de recepcion
fechada el 19 de Junio del 2015 no se formularon observaciones, se
dio por concluida la obra satisfactoriamente para la entidad debiendo
cancelarse el saldo pendiente.

7.) No obstante ello a pesar de haberse cumplido con los actos
<~ administrativos contractuales la Municipalidad utilizando argucias
extracontractuales y estrategias ha dilatado la cancelacion de la
valorizacién pendiente emitiendo la resolucion de Alcaldia 002-2016-
MDP/A cuya nulidad es precisamente materia del presente proceso

arbitral..

8.) Que mediante resolucién 002-2016-MDP/A se aprueba Ia liquidacion
de la obra sin haber sido materia de observacién alguna en lo
econémico, sin embargo se consignan montos y cifras que no
correspondian a la liquidacién presentada.

9.) Mediante carta 005-2016- SANEAMIENTO / MDP/A e! Alcalde solicita
la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento ante el BBVA
CONTINENTAL atendiendo a lo sefialado en la clausula octavo
concordante con el articulo 164° del RLCE por lo que estariamos frente
a una retencién indebida.

C

10.) Argumentos que nos obligaron a iniciar el arbitraje.
ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA:
PRIMERO: EXCEPCION DE LITIS PENDENCIA

Mediante de escrito de fecha 23 de Junio 2016 la entidad deduce
excepcién de Litis pendencia bajgreMafgumento de que no puede iniciarse un
proceso con elementos objetios y \subjetivos a los que ya se estan
desarrollando en un litigio judicial infstaurado entre las mismas partes
fundamenta con la disposicion ﬁ/sca N° 01 Fiscalia Provincial Penal
especializada en corrupcion de fungjonafios en la Ciudad de Chachapoyas.

+a @l pronunciamiento de la
igAto en el laudo arbitral. ¢

GINQ P, YA LAOS
CREMAD ARBITRAL
CENTA D2 ARBITRAIEL.CPL
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DE LA CONTESTACION DE DEMANDA
Mediante escrito fechado el 30 de Junio del afio 2016 la parte demandada
presenta su contestacion de demanda fundamentando lo que a su derecho
conviene y que se resume brevemente en:

PRIMERO: Que con carta 003-2016 — SANEAMIENTO/MDP/A recepcionada
el 11 de Febrero del afio 2016 se alcanza el informe técnico 001- 2016
ejecutado por el ingeniero Gardel Grandez Vela en la cual se precisa partidas
mal ejecutadas y defectos constructivos que deben ser subsanados aunado al
hecho de habérsele comunicado las observaciones que nunca fueron
levantadas y concediéndole un plazo perentorio de (15) dias de fin que
subsane la observaciones. Todo ello de conformidad con el articulo 50° del
RLCE.

Posteriormente en salvaguarda de los intereses del Estado se emite la
resolucion de alcaldia 004-2016/MDP/A disponiendo la resolucién del contrato
al haber incumplido con el proceso de subsanaciéon de observaciones.

SEGUNDO: Que como hemos demostrado ia obra se encuentra pésimamente
ejecutada asi como se ha dejado constancia en el informe técnico del
Ingeniero Grandez por lo que nuestro procedimiento administrativo se
encuentra amparado en el literal C del articulo 41° de la Ley de Contratacion.

TERCERO: Que la gjecucién de la carta fianza se circunscribe en lo regulado
en el articulo 164° del RLCE. Toda vez que la resolucién de contrato trae
implicito el reconocimiento de dafios y perjuicios que deben ser
indemnizados.

CUARTO: Que la recepcién efectuada con la conformidad de la Entidad no
enerva su derecho de reclamar posteriormente los defectos que no haya sido
detectados por vicios ocultos ya que puede haberse recepcionado la obra si
tomar las precauciones del caso lo que demostraria que se ha coludido con el
supervisor o inspector e integrante de la recepcion de la Obra.

QUINTO: Que, con respecto al consentimiento con la liquidacion del contrato
la Municipalidad ha cumplido con el articulo 42° de Ia Ley y articulo 211° del
Reglamento en consecuencia tiene plena validez.

Se deje constancia que la contestacion de la demanda ha sido efectuada en
forma genérica sin haberse referido individualmente a los puntos
controvertidos contenidos en fa~solicitud de arbitraje y en la acta de
instalacion. :

V. AUDIENCIA DE CON PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADM|¢

ACION, FIJACION DE
DIOS PROBAT

SECREWD Genpra;
CENTH0 O€ ARBITRAJE.C.c py
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Con fecha Once de julio del afio dos mil dieciséis, con la presencia de las
partes y/o sus representantes, se lleva a cabo la audiencia de conciliacién,
fijacién de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios; en la
audiencia se fijaron y aprobaron los siguientes puntos controvertidos.

PRETENCIONES PRINCIPALES:

a) La nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 002-2016-Municipalidad
Providencia de fecha 11.02.2016 y notificada el 12 de Febrero del 2016

b). Se disponga el Consentimiento y Aprobacion de la Liquidacién Final,

c).La cancelacién de la Factura 001-000014, de fecha 01 de Junio del 2015
correspondiente a la valorizacion N° 08, por la suma S/. 230,904.84 soles,

d). La cancelacidn de la suma de S/. 86.619.54 soles, por concepto de
reajustes de precios de acuerdo a nuestra carta N° 23-2015-CP/SCV/RL,
recepcionada con fecha 16 de noviembre del 2015

e) Indemnizacién por daiios y perjuicios por responsabilidad contractual, en la
suma de S/. 30,000.00 soles.

G) devolucidn de carta fianza.
f) Intereses legales, costas y costos del proceso arbitral.

MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS

El CONSORCIO DEMANDANTE. Los que consigna’ en su escrito de
demanda de fecha ocho de Junio del afio dos mil dieciséis, incluyendo los
- anexos identificados con la nomenclatura 1.Aa 1.R.

DE LA DEMANDADA

La entidad los que consigna en su escrito de demanda de fecha treinta de
Junio del afio dos mil dieciséis, incluyendo los anexos identificados con la
nomenclatura 1.A a 1.H.

"VIl. PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resolucién N° 05 del 01\d
a potestad del Tribunal Arbitral pé‘a :
dentro el plazo de treinta i 3 prorfogables y mediante

CENTAD IC ARBITRAIE-CCPL.
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Vill. CUESTIONES PREVIAS PARA EL DESARROLLO DEL ANALISIS
POR EL TRIBUNAL.

Previo al andlisis de los puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral al proceso
seguido por CONSORCIO PROVIDENCIA contra Municipalidad Distrital de
PROVIDENCIA, se debe confirmar lo siguiente:

1) Que el Tribunal arbitral con Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al
Convenio Arbitral contenido en el contrato y el acta suscrita entra las
partes, siendo arbitraje institucional.

i) Consorcio PROVIDENCIA presenté su demanda y medios probatorios
dentro de los plazos previstos en el proceso.

) Municipalidad Distrital de Providencia fue emplazada vélidamente con
la demanda y formulo excepcion en los plazos establecidos, asimismo
absolvio el traslado de demanda y adjunto los medios probatorios que
a su derecho convienen dentro de los plazos previstos.

V) Las partes tuvieron plena facultad para ofrecer y actuar sus medios
probatorios, de presentar alegatos y de informar oralmente si lo
hubieran solicitado.

V) Este Tribunal procede a Laudar deniro de los plazos establecidos,
siendo el marco normativo el D.Leg 1017 y su Reglamento el DS 184-
2008-EF vigente a ia firma del contrato.

VI) Se debe advertr que las partes intervinientes realixaron
procedimientos conciliatorios, con fecha 11 de Julio dei afio 2016 en el
expediente conciliatorio N°102 -2016 CC/CCPL con la intervencion de
las partes y/o sus representantes, suscribiéndose la correspondiente
acta con acuerdo total, dicho acuerdo contempla diez items de la
propuesta respecto del cual solo se ha cumplido con el primer
acuerdo habiéndose cancelado a la contratista por parte de la entidad
la suma 230.904.84 nuevos soles. Sin haberse cumplido con los
demas items del acuerdo conciliatorio.

Vil) De conformidad con la clausula decimo del acuerdo conciliatorio
precisa en caso de incumplimiento de algunas de las clausulas
descritas en la presente acta, darda motivo a dejarse en sin efecto los
acuerdos y a continuar con el arbitraje laborado ante CCPL. El
contratista mediante escrito con fecha 20 de Julio del 2016 pone en
conocimiento de! Tribunal arbitral el incumplimiento del acuerdo
conciliatorio corriéndose fraslado a la entidad como se aprecia de la

resolucion N° 04-2016 d ha 02 de Agosto del 20186; asimismo debe

GING PAUL SHVA LAOS
FSCREMRIO GENERAL ARBITRAL
CENTRO 0E ARGITRAJELLPL.

de la Liquidacién Final del contrato !’ CIegntiénsAE obra.-
vl 4, "/) g
1///&»’/
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IX. DESARROLLO DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCION DE LITIS PENDENCIA.

AUTOS Y VISTOS

PRIMERO: como que ha consignado en autos la entidad deduce la excepcion
de Litis pendencia bajo el argumento de existir una investigacién fiscal que se
sigue ante la Fiscalia Especializada en Corrupcién de funcionarios de la
Ciudad de Chachapoyas carpeta fiscal N° 1206015500-2016-22-0.
SEGUNDO: Que. la investigacion fiscal se motiva a partir de la denuncia
interpuesta por el representante del Consorcio Providencia contra el Alcalde
por lo que estarian interviniendo las mismas partes, por lo hechos derivados
de la LP-001-2014 materia del presente proceso Arbitral,

TERCERO: Que de conformidad con el Cédigo Procesal Civil articulo 446°
numeral 07 de aplicacién supletoria en el presente proceso regulada la
excepcion de Litis Pendencia y sus efectos estan previstos en literal 05 del
articulo 451° del CPC. Asi mismo para los efectos de esta excepcién se
requiere el cumplimiento el requisito de la triple identidad por lo que
tratandose de una denuncia penal de Accién Publica, no existiendo proceso
jurisdiccional a la fecha; aunado al hecho de que se trata de un proceso
arbitral auténomo en el que se discute las controversias derivadas de la
ejecucion del contrato suscrito entre las partes no resulta aplicable amparar la
excepcion deducida. ‘

SE RESUELVE: Declarar INFUNDADA Ia excepcién de Litis Pendencia
deducida por la Municipalidad Distrital de Providencia.

PRETENSIONES PRINCIPALES.

declarar La nulidad de la Resolucién de
dad Providencia de fecha 11.02.2016 y

1)Determinar si corresponde
Alcaldia N° 002-2016-Munici
notificada el 12 de Febrero del
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3).Determinar si corresponde disponer la cancelacion de la Factura 001-
000014, de fecha 01 de Junio del 2015 correspondiente a la valorizacion
N° 08, por la suma S/. 230,904.84 soles.-

4). Determinar si corresponde disponer la cancelacién de la suma de S/.
86.619.54 soles, por concepto de reajustes de precios de acuerdo a nuestra

carta N° 23-2015-CP/SCV/RL, recepcionada con fecha 16 de noviembre del
2015

5) Determinar si corresponde Indemnizacién por dafios y perjuicios por °
responsabilidad contractual, en la suma de S/. 30,000.00 soles.

6) Determinar si corresponde disponer la devolucion de carta fianza.

7) Intereses legales, costas y costos del proceso arbitral

iX.-_1)Determinar si corresponde declarar La nulidad de la Resolucion de
Alcaldia N° 002-2016-Municipalidad Providencia de fecha 11.02.2016 y
notificada el 12 de Febrero del 2016

1.- A efectos de emitir pronunciamiento en relacion a la pretensién de nulidad
de la Resolucion de Alcaldia 002-2016-MDP/A que declara aprobar la
liquidacion del contrato de ejecucién de obra derivado de la LP 001-
2014/MDP el Tribunal Arbitral advierte la necesidad de analizar actos
administrativos y procedimientos ejecutados tanto por la Contratista como por
la Entidad, que dieron origen al acto administrativo cuya nulidad se peticiona.

2.- En ese sentido se tiene en cuenta que el Contratista y la Entidad con
fecha 19 de Junio del 2015 suscriben el Acta de recepcién de la Obra, en
la que interviene por parte de la Entidad el Comité de Recepcion debidamente
designado mediante R de Alcaldia N° 037-2015-MDP/A; el representante del
contratista y el supervisor de la obra Ing. Freddy Fernandez Rojas de
conformidad con lo sefialado en el articulo 10 numeral 1 del RLCE; se debe
dejar constancia que, el Acta de recepcién no contiene ninguna

observacion formulada por los funcionarios de la Entidad con cargo a

ser subsanadas por la Contratista ; por el contrario en la parte final del folio

por la demandante y demandadsd
en mencién se ajusta a
especificaciones técnicas del
resultados satisfactorios la

EENTNG DE ARBITRAJE-CC.ML.
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Articulo 42. LCE. - Culminacién dst contrato Los contratos de bienss y servicios culminan con la conformidad de
recepeion de |a Ultima prestacion pactada y el pago cormespondients. Tratindose de contratos de ejecucién o consultoria
de obras, et confrato culmina con la fiquidacién v pago correspondiente, la misma que serd elaboreda y presentada a la
Entidad por el contratista, segin los plazos y raquisitos sefialados en el Reglamento, debiendo equéfla pronunciarse en
un plazo méximo fijado también en ef Reglamento bajo responsabilidad del fimdonario correspondients. De no emitirse
resolucidn o acusrdo debidamente fundamentade en el plazo antes sefiatado, la liquidacién presentada por el contratista
sa tendré por aprobada para todos los efectos legales, B} expediente de contratacién se cerrard con la culminacion de!
contrato, Concurdancias: LCE: Articulo 7°. RLCE: Articules 149°y 177°. Arliculo

43.-Requisitos especiales en fos contratos de cbra Para efectos de la ejecucion de los contretos de obra, o
Reglamento establecera los requisitos que debe cumplir el ingsniero o arquitects colegiado residents designado por
¢l contratista y ef inspector designado por la Entided o el supervisor contratado por la Entidad, asi como las
caracteristicas, funciones y las responsabilidades que éstos asumen. Asimismo, ef Reglamento esteblecers Ley de
Contrataciones del Estado 32 las caracteristicas del cuademo de obra y las formalidades para fa recepeion de obras
y liquidacitn del contrato.

Articuto 180.- Inspector o Supervisor de Obras Toda obra contard de modo parmanente y directo con un inspector
© con un supsrvisor, quadando prohibida la existencla de ambos en una misma chra. El inspecior soféd un
profesional, funclonario o servidor de la Entided expresamente designado por ésta, mientras que &l supervisor
seré una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona
juridica, ésta designara a una persona natural come supervisor permanente en ka obra. Et inspector o supemvisor,
segin corresponda, debe cumplir por fo menos con les mismas calificaciones profesionales estahlecidas para ef
residente de obre. Serd obligatorio contratar un suparvisor cuando ef velor de la obra a ejecutarse sea igual o
mayor &l monto establecido en la Ley de Presupuesto de! Sector Plblico para el afio fiscal respectivo,

Concordancla: LCE: Articuto 47°.

Articulo 210.- Recapeion de la Obra y plazos 1. En la fecha de la culminacion de la obre, el residente anotaré tal
hecho en ¢ cuademo de obras y solicitars I recepcion de fa misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a 1B anotacin saﬁatada, to informaré & ka Entidad, ratificando o no ko indicado
por of residenta. En caso que el inspector o supervisor verffique fa culminacin de !a obra, ta Entidad procederd a
designar un camité de recepeién dentro de los siste {7) dias siguisntes a ka2 recepeidn de ta comunicacién de!
inspactor o supervisor, Dicho comith esterd integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero ¢ arquitecto, segln comesponda a la natureleza de los frabajos, y por el inspector o
supervisor. En un plaze no maeyor de veinte (20) dias siguisntes de reslizada su designacién, e Comité de
Recepcion, junto con ef contratista, procedsrs & verificar el fie! cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones tcnicas y efectuard las prusbas que ssan necesarias para comprober ef funcionamiento de las
instalaciones y equipos.

Cutminada la verificacién, y de no existir chservaciones, se procedars a la recepsion de la obra, teniéndose por concluida la
misma, en la fecha indicada por ef contratista. E| Acta de Recepcion debera ser suscrite por los miembros del comité y el
contratista. 2. De existir obssrvaciones, éstas se consignarn en un Act o Plisgo de Observaciones y no se recibirh la obra. A
partir del dia siguients, ef contratista dispondré de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra pare subsaner las
observeciones, plazo que se computar a partir del quinto dia de suscrito ef Acta o Pliego. Las obras que se ejscuten como
consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningin concepto & favor del contratista ni a la aplicadién de
penalidad alguna. Subsanadas fas observaciones, ! confratista solicitars nuevamente la recepcitn de le obra en ef cuademo de
obras, io cual seré verfficado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, seg(n corresponda, en el plaze de tres (3} dies
siguientes de la anotacion, EI comité de recepcion junto con e! contratista ss constituiran en la obra dentro de fos siate (7) dies
siguientes de racibido ef informe del inspector o suparvisor. La comprobacién que realizard se sujetara a verificar fa subsanadién
de las observaciones formuledas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevers observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcitn, 68 suscribird el Acta de Reoepcién de Obra. 3. En caso qus el contratista o
et comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la subsanacion, segln comesponde, anotarh s
discrepantia en el ecta respectiva. Ef comité de recapeion alevara af Titufer de fa Entidad, segin comesponda, tods 1o actuado con
un informe sustentado de sus chservaciones n un plazo méximo de cinco (5) dies. La Entidad deberd pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual piazo, De persistir ka discrepancia, st se someteré a conciliacién ylo arbitraje, dentro de los quincs (15)
dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad_4. Si vendido e cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido pera la

5 inicio a los trabajos comespondientes, salve circunstancias justificadas

Entidad. resusiva el contrato por incumplimientd
¢ tope sefialado en la Ley, e Reglamento o el

CENTNO D2 ARDITRAIE-CC.2L.



__Pagina |13

establecidos en el presente articulo para tel acto, el lapso de la demora se adicionard al plazo ds ejecucion de la misma y se
reconccerd al contratista fos gastos generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durants fa demora.

8. Si en el proceso de verificacidn de la subsanacion de las observaciones, el comitd de recepeitn constata la existencla de vicios
o defectos distintas a las abservaciones antes formuladas, sin perjuicio de suscribir el Acta de Recepcian de Cbra, informana a la
Entidad para que ésta solicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos.

Asimismo corre el Acta de terminacién de Obra fechada el 30 de Mayo del
2015 y suscrita entre el supervisor y el representante de la Contratista, a
mérito de la que da por concluida la Obra consignando que se ha cumplido
con_su ejecucién. REITERO ES DE RESALTAR QUE EL COMITE DE
RECEPCION NO FORMULA OBSERVACIONES A LA EJECUCION DE LA
OBRA, HECHO QUE FUERA RECONOCIDO POR LA MISMA ENTIDAD.

En el caso que hubieran observaciones la ENTIDAD en el proceso de
recepcion de la obra la ENTIDAD debidn mas no aplicé lo dipuesto el
numeral 8 del art 210° confirmando que la obra fue recepcionada sin
observaciones.

3.- Con fecha 13 de Agosto del afio 2015 mediante carta 023-2015-
CP/SCV/RL, recibido el 16 noviembre del 2015, alcanza la liquidacion final de
contrato de ejecucidon de Obra por un total de soles S/.230.904.84 y
S5/.86.619.54 por reajustes, por un total a favor del Contratista de
5/.317.524.38. Es de advertir que la liquidacion se enmarca en el plazo
previsto en el articulo 211 del RLCE

DTN 053-2014-DTN
111 Resfizades las precisiones anteriores, es importante sefialar que la liquidacion de un contrato de obra puede definirse® como un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de ia obra v el saldo econdmico, que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad.

Asi, la liquidacién de un contrato de obra debe contener todos los conceptos que forman pars del costo total de la obra, tales como
las valorizaciones, los reajustes, mayores gastos generales, la ulilidad y los impuestos que afectan Ja prestacion, debiendo precisarse
qus, &l incluir las valorizaciones, Ja liquidacion debe contener &l clculo detallado de las prestaciones ejecutadas, las mismas que
incluyen los metrados ejecutados por partida, gastos generales y utilidad.

Adicionalmente, también pusden incorporarse otros conceptos attorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos oforgados y sus amortizaciones, entre ofros conceptes que se incluysn_al
gumplirse determinados supuestos y que determinan el salda econdmico 8 favor de una de [as partes.

En esa medida, [a liquidacion de un contrato de obra incluye dos tipos de coneeptos: {i) aquellos que forman parte del costo de ia
obra y (i) aquellos cuya inclusitn es aulorizada por Ja normativa de confrataciones del Estado.

4.- La Municipalidad mediante carta del 14 de Enero del afio 2018, notifica a
la Contratista con la Resolucién de/Alcaldia N° 001-2016-MDP/A fechada el
11 de Enero del 2016; a mérito de al observa la liquidacién presentada
por la Contratista en los términos q gula el ARTICULO PRIMERO de la
parte resolutiva del precitado acto
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vinculadas a la falta de documentos, sin haber cuestionade u observado el
extremo del monto del saldo a favor del Contratista que habia consignado en
ella.

El Tribunal advierte que la Entidad no cuestiona la liquidacién financiera de la
obra, mas aun cuando de la propia Resolucién 001-2016-MDP/A parte in fine
de los considerandos precisa que “EL COSTO FINAL DE LA OBRA Y EL
SALDO A FAVOR O EN CONTRA SE DETERMINARAN LUEGO DE
ALCANZADA LA INFORMACION POR PARTE DEL CONTRATISTA” A la
Entidad le correspondia haber presentado su propuesta de la Liquidacion
final.

En este extremo resulta contradictorio que la ENTIDAD se pronuncie por fa
liquidacion si como refiere existian observaciones pendientes a la recepcion
de la obra, sin tener en cuenta lo sefialado en la parte in fine del art 211°, lo
que lleva a la conviccion del Tribunal que la obra no tuvo observaciones.

5.- El Tribunal aprecia que entre la fecha de presentacion de la liquidacion
por el Contratista a la fecha de emision de la Resolucion del Alcaldia N° 001-
2016-MDP/A que observa la liquidacién de obra; la Entidad no observo ni
menos aplico lo sefialado en tercer parrafo del art 211 del RLCE, toda vez que
la Contratista cumplié con presentar con fecha 28 de enero 2016 los
documentos de levantamiento de observaciones a la liquidacion, ya que en el
aspecto del saldo a favor del contratista no fue materia de observacion, por lo
que el pronunciamiento contenido en la Resolucién 002-2016-MDP/A se da
fuera del plazo quedando contenida en lo econémico por la Entidad y como
consecuencia de ello aprobada.

6.-La ENTIDAD no tuvo en cuenta que, los documentos que sustentan su
observacion a la liquidacion, por aplicacion del art 213 del RLCE pudieron
exigirse en el momento del pago y por el contrario debié observar ia
liquidacion financiera de la mencionada obra indicando con precisiéon cual era
la partida que no correspondia reconocerle al Contratrista lo que fue omitido
por la Entidad.

Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presantard la liquidacién debidemente sustenteda con la documentacion y chlculos detaltados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o & equivalents a un déctmo (1/10) del plazo vigenta de sjecucidn de e obre,
¢l que resutte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepdion de la obra. Dentro de! plazo maximo de sesenta
(60) dias de recibida, ta Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la iquidacion pressntada por el contratista o,
de considerarto pertinente, elaborando otra, y notificara al contratists pare que éste se pronuncie dentro de los quince
{15) dias sigutentes.

Si el contratista no presenta Ia liquidacitn en el plaze-previsto, su elahoraciin serd responsabilidad exdlusiva de la
Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cafgo del cdntratista: La Entidad rotificand la liquidacién al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (18 dias siqulentés.

La fiquidacién quedaréd consentida cuando, frpcticads por una de las parfes, no sea obsarvada por la ofra
dentro del plaze establecido. m

uando una de tas partes observe fa liguidacion pfésentads popla otra, 4
auince (15) dias de haber rechido ta observacian”de no\eberid
obsefvacionas formuladas. ‘!,’/"

fa_prommdiarse dentro de los
se-teglre por aprobada la liquidacion con les

Gerardo Mg
Presid eRfe f

M) DE ANBITRATF.C CpL



_Al?é g__i_n a |15

6.- En efecto mediante Resolucién de Alcaldia N° 002-2016-MDP/A que es
materia del presente Arbitraje en uno de sus puntos controvertidos, se aprobé
la liquidacién final del Contrato siendo que como se aprecia del articulo
PRIMERO se determina un saldo en contra del Contratista de S/.11.413.55
nuevos soles, monto que determind a través del informe 001-2016/SGV,
formulado por el Ing. Gardel Grandez Vela no obstante ello la Entidad no tuvo
en cuenta los siguientes aspectos:

a) La Obra habia concluido y habia sido recepcionada sin observacion
alguna por el Comité de recepcion formalmente designado por la
Entidad, precluyendo la etapa de formulacién de observaciones a su
ejecucion.

b) Que la liquidacién habia sido presentada por el contratista con un
monto superior al aprobado, sin que el extremo referido al
componente financiero a favor del contratista sea materia de
observacion de parte de la Entidad omitiéndose precisar la
partida con error de célculo que no le correspondia ser
reconocida.

C) Que la Entidad sustenta su decision haciendo intervenir a profesional

que no fue parte de la Obra al no haber sido el supervisor oficial por parte

de fa Entidad, ya que el Supervisor oficial es el Ing. Freddy Fernandez

Rojas; y quien interviene y sustenta el informe que dio origen a la

resolucion cuestionada es el Ing. Gardel Grandez Vela.*

D) Que, la formulacién de las observaciones respecto a documentaies a
la liquidacion fueron levantadas por el CONTRATISTA en el plazo de

Este punto, es importants sefialar qua uno de los requisites contemplados en &l articulo 3 de la Ley N° 27444, es la motivaditn; la
oua! -de conformidad con Juan Carles Mordn Urbinat constituye “a exteriorizacion obligatoria de fas razones que siven de base o

determinan una resolucidn de fa Administracion (...)". (E1 subrayedo es agregado).

De ests manera, en el caso que e funcionario competents para pronuncarse sobre la liquidacién de un contrato de obra no emita los
aclos propios de st fundidn mediante resoluciones o acuerdos, deberé hacerfo mediante un documents motivado en el que se
expongan las razones que sirven da base a su pronunciamianto y se cumplan los demés requisitos contemplades en ol articulo 3 de
la Ley N° 27444,

Es importanta sefialer que, el funcionaro competenta iene la_obligacitn de motivar su pronunciamiento sobre la liquidacidn def
contrato de obra indepandigntemente de que lo haga a través de una resolucitn, acuerdo u otro documento que reclba una

denominacitn distinta.
222  Finalmenta, debe sefialarsa qus, con Ia finalidad de promover la transparencia ds los actos del Estado y da velar por el derecho del
600050 @ la informacidn que resulte inherente a toda persons, el Texto Unico Ordsnado (T UO) de fa Ley N° 27806 "Ley de
Trensparencia y Avceso & fa informacion Piblica”, en su ertlcuto 7, establsce que foda parsona, sin expresion de causa, tiene
derecho a solicitar v reciir foda aquella informacidn que se e fre en de cuslquiera de fas entidades ds t Administracién
Publica?,
En esa linea, el artioulo 10 del TUO de la Ley N° 27806 sefiala que, “Las entidades de Ja Administracién Piblica tienen la obligacién
de proveer la informacibn requerida si se refiere a la confenida en documentos eserfios, fafoqrafias, grabationes, soporte magnético
o digital, 0 en cualquisy ofro formate, siempre que haya sido creeda u ohtenida por ella 0 que se encurentre en su posesidn o balo sy
cortrol. {...) para fos efectos de esta Ley, se considers cofita, informacién ptiblica cualquier tipo de documertacion financiada por el
presupuesto pubfico que sirva de base a una de raleza atfministrativa, asf como las actas de reuniones oficiales. (El
subrayedo y resaitado son agregadoes).

o

En consecuencia, cuando ef contratista se’lo requierh, Ia Entidad deberd permitirie e! accesn.a-tod a-equella informacién que haya
servido de base para que el funcimarfoéompetente emitg su /-,’-f unciamients sebreTa liquidacién del contrate de obra, siempre que
dicha informacion haye sido creade udbtenida por Entidad ! grrliof

T

2

/
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Ley sin pronunciamiento de la ENTIDAD en el mismo plazo, por lo que
en aplicacion del cuarto péarrafo del art 211 queda aprobada la
liquidacion Total, al no haber cuestionamiento en lo econémico.

DR MORON URBINA en sus comentarios a la Ley def Proceso Administrativo: Los aclos administrativos
son nujos cuando confengan defecto u omision en alguno de los requisitos de validez v agrega son
vicios en el objeto o contenido ef "DESVIO DE PODER (USO ABUSIVO DE LA POTESTAD
DISCRECIONAL Y FALTA DE PRUDENCIA EN SU EMPLEQ™ FUNDAMENTAR LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EN UNA FALSA VALORACION DE LOS HECHOS  Y/O EL DESVIO DE PODER
A POR FINALIDAD PERSONAL DE LA AUTORIDADS.

7.- La Ley 27444 del Procedimiento Administrativo General determina en su
art 10° numeral 01 Causales de Nulidad : son vicios del acto administrativo, su
causan su nulidad de pleno derecho la contravencion 1 La Constitucion, a
las Leyes y a las normas Reglamentarias. Como lo sefiala MORON UBINA la
contravencion a la Ley es la primera causal de anulacién de un acto
administrativo ya que ninguna autoridad puede pretender sobrepasar los
limites legales o actuar al margen de ella.®

IX. 2). Determinar si corresponde declarar el Consentimiento y
Aprobacién de la Liquidacién Final del contrato de ejecuciéon de obra,
por levantamiento de observaciones contenidas en la Resolucion N°001-
2016-MDP/A presentadas con carta recepcionada el 28- enero del 2016.

Respecto a la pretensién de determinar si corresponde declarar el
Consentimiento y Aprobacion de la Liquidacién Final del contrato de ejecucion
de obra; el Tribunal precisa que la pretensién es vinculada con la
anteriormente resuelta en consecuencia nula y sin efecto legal la Resolucion
N°002-2014-MDP/A que observa la liquidacion presentada por el Contratista
quedando aprobada la presentada por la parte demandada, al no haberla
cuestionado en lo econdmico en el plazo previsto en el art 210° por parte de la
Entidad.

Por ello resulta amparable la pre

LiMA .
8 Moron URBINA OP CIT PAG 168.
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IX.3) Determinar si corresponde disponer la cancelacién de la Factura
001-000014, de fecha 01 de Junio del 2015 correspondiente a la
valorizacién N° 08, por la suma S/. 230,904.84 soles.-

En relacién al TERCER punto controvertido el Tribunal Arbitral estima que
carece de objeto pronunciamiento debido a que la ENTIDAD, previo a la
emision del Laudo, cumplié con cancelar el Integro de la valorizacion 08
por la suma antes sefialada, con la conformidad de la CONTRATISTA.

IX.4). Determinar si corresponde disponer la cancelacién de la suma de S/.
86,619.54 soles, por concepto de reajustes de precios de acuerdo a nuestra
carta N° 23-2015-CP/SCV/RL, recepcionada con fecha 16 de noviembre del
2015.- ;

1.-Que, con respecto a la pretensiéon de reconocimiento de S/ 86,619.54
soles, peticionado por el Contratista, en calidad de reajustes, estos fueron
incorporados en la liquidacién presentada; sin haber sido cuestionado el
monto por la Entidad y su naturaleza.

2.-De la revision de la absolucion de la demanda, la ENTIDAD no cuestiona
el monto de la pretensién.

3.- El art- 198 del RLCE regula el extremo de reconcimiento de reajuste en
ejecucion de obras; Sin embargo en el presente proceso la ENTIDAD ha
omitido pronunciarse al respecto tanto en la liquidacion de la obra como en
la contestacion de demanda; y habiendo quedado aprobada la liquidacién
que incorpora el monto de reajuste resulta amparable.

Articide 198.- Resjustes En el caso de cbras, dado que los Indices Unificados de Precios da la Construccion son
publicados por e! Insfituto Nacionel de Estedistica @ Informética - INEl con un mes de alraso, los reintegros
calcularan enh bese gl coeficients de reajuste K" conocido a ese momento. Posteriormente, cuando se conozcan los
Indices Unificados de Precios que se deben aplicar, se calculard el mento definitivo de los reintegros que le
comesponden y se pagarén con la valorizacidn mas cercana postetior o en la liquidacién final sin reconocimiento de
intergses.

IX 5) INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS POR
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, EN LA SUMA DE S/. 30,000.00
SOLES.

1.-En relacién al segundo punto cont
punto controvertido se encuentra en el

10 GENERAL, ARBITRAL
DE ARBITRAJE-C.C.AL.
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Por su parte, ef segundo pérrafo del Art. 170° del RLCE precisa: “Si la parte perjudicada es el
contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacion por dafios y perjuicios,
bajo responsabifidad de! Titular de la Entidad”

Su aplicacion no es procedente respecto a la pretensién por tratarse de omisién de
pago.

2.- Ademés de esta normativa especial, la Ley N° 27444 regula en su Art. 238° fa
responsabilidad de la Administracién, siendo particularmente relevantes para el caso los
numerales siguientes:

*238.1. Sin perjuicio de las responsabilidades previstas en ef derecho comiin y en las leyes especiales, las entidades
son patrimoriaimente responsables frente a fos administrados por los dafios directos e inmediatos causados por fos
actos de fa administracion o los servicios piblicos directamente prestados por aquefias.”

‘238.4. Ef darfio debe ser efectivo, valuable ecandmicamente e individualizatio con relacién a un administrado o grupo
de elfos.”

“238.5. La indemnizacion comprende el dafic directo e inmediato y las demas consecuencias que se detiven de la

&oeion o comision generadora def dafio, incluyendo el lucro cesante, el daflo a la persona y ef dafio moral”.

3. Como los conceptos y categorias juridicas mencionadas en la nomativa especial y
administrativa antes citada, no tienen un desarrollo y contenidos propios en el Derecho
de las contrataciones del Estado ni del Derecho Administrativo, se hace necesario
recurrir a las regias del Derecho Comun, principalmente las normas del Cédigo Civil
sobre responsabilidad civil,

4. En la doctrina se acepta que el dafio tiene que ser probado, no siendo posible ser
inferida o deducida. En materia de responsabilidad del Estado por sus actos, esa tesis
esta recogida expresamente en el numeral 238.4 del al Ley N° 27444, antes citado,
que prohibe presuponer que un actc de la administracién plblica genere
automaticamente derecho a la indemnizacion.

25- De la revision de los actuados la demandante solicita el reconocimiento de S/ 30,000.00
Nuevos Soles, por responsabilidad contractual; sin embargo no precisa los alcances de
la indemnizacion que solicita si ésta incluye dafio emergente y lucro cesante.

Asimismo de la revision de su demanda no fundamente ni acredita en los medios
probatorios admitidos la estimacion, el sustento y ni fa razonabilidad del monto
del lucro cesante materia de su pretension, en ese sentido la demandante
no acredita de modo o formal alguna el perjuicio causado por la entidad por la
omision del pago de la etfigacion contractual, por lo que el Tribunal no puede
presumir los supuestog \ probanza corresponde a la demandante.

POR LAS CONSIDERACIONES ANTES INDICY O SE AMPARA LA PRETENSION DE LA DEMANDANTE
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1.- En materia de devolucion de fianza de conformidad con el art 164°
del RLCE Ejecucion de Garantias regula los supuestos de ejecucion

de Garantias asi:

Arficuto 164° - Ejecucitn de garantias Les garantias se ejecutarén a simple requerimiento de la Entidad en
fos sigutentes supusstos: 1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimianto, Contrs esta efecucitn, el contratista no tiene derecho e interpener reclame alguno. Una vez
cuiminado el contrato, y siempre que no existan deudas & cargo del contratista, el monto ejecutado le sera
devuelto & éste sin dar lugar &l pago de intereses. Tratindose de las garantias por edelantos, no
cofresponda devolucién alguna por entenderse amortizado el adetanto otorgado.

2 La Gerantia de fiel cumplimiento y la garantia edicional por mento diferencial de propuesta se
efscutarén, en su botalidad, sdlo cuando la resotudién por la cual la Entidad resustve el contrato por causa
impuiable al contratists, haya quedado consentida o cuando por laude arbitre consentido y efecutoriado se
declare procedents la dedisién de resolver el contrato. El monto de fas garenties cotresponderd
Integraments & la Entidad, independientamenta de la cuantificacién de! dafio efectivaments irogado,

3.- lquaiments la garantfa de fis! cumplimiento, y de ser necesario la garentia  por el monto diferenctal da
propuesta, se ejecutarén cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar ef selde a su cargo establecido en & acta de conformidad da la
recepcitn de la prestetion a cargo de! contratista, en los casos de bisnes y servicios o en Ia fiquidacion
debidamente consentida o ejecutoriada, en el caso da ejecucién de obras.

2.-Que, la ENTIDAD a través de su Alcalde solicita ia ejecuciéon de Carta
Fianza de fiel cumplimento por ante el Banco BBVA, debiendo puntualizar
que la ejecucion fue posterior a Recepcion de la obra, aprobacién de
Liquidacién y vencido el plazo de formulacién de observaciones.

3.- La Entidad resuelve mediante la Resolucién 004-2016-MDP/A el contrato,
sin ningun fundamente técnico ni legal que justifique dicho acto administrativo
resuita improcedente resolver un contratc concluido ejecutado y con
respectivo acta de conformidad sin observaciones; asimismo en ninguna de
las etapas de ejecucién ni en el proceso arbitral la ENTIDAD ha
peticionado reconocimiento por vicios ocultos debidamente sustentados
y probados, lo que lleva a la conviccion de que la Ejecucion de la fianza
bajo el argumento de resolucién fue un acto arbitrario de Ia Entidad. Por lo
que resulta amparable esta pretension debiendo la Entidad devolver la
fianza.

ix.7.- DETERMINAR SI CORRESPONDE Pago de arbitrales y
administrativo que incluyen costas y costos e intereses

1.- Finalmente, con relacién al pago de las costas y costos fijados en la sesidn
de instalacién el Tribunal Arbitral tomando en consideracion que el articulo 73
del Decreto Legislativo N° 1071 gue norma el Arbitraje, prescribe que ‘el
Tribunal Arbitral tendré en cuenta a‘efectos de imputar o distribuir los costos
' s~ A falta de acuerdo, los costos del

-

podra distribuir y prorratear estys costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendd &q cubnta las circunstapcias del caso...”,

7
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2.- El tribunal atendiendo a la inexistencia de acuerdo entre las partes, y que
la parte demandada no cumplié con su parte proporcional inicial por gastos
que se fijaron en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos; montos
propios que tuvieron que ser asumidos por la demandante, asimismo estando
a que las pretensiones fueron declaradas fundadas en parte en su mayoria
considera que la demandada debe asumir todos los costos y costas
arbitrales ascendentes l0s que deben ser liquidados por Secretaria; asimismo
los intereses hasta la fecha de cumplimiento del presente {audo.

3.- Asimismo debe tenerse presente que tratandose de omisién en el pago,
el art 48° de la LCE concordante con el art. 181° del RLCE reconoce a favor
de la CONTRATISTA los intereses legales por la omisién en el pago
oportuno extremo que si corresponde al contratista.

Xl.  LAUDO.

El Tribunal Arbitral, luego del analisis efectuado, y en aplicacion estricta
del DERECHO, procede a laudar en los términos siguientes:

PRIMERO.- DECLARASE FUNDADA |a primera pretension en
consecuencia nula la Resolucion N°001-2016-MDP/A.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la
demandante CONSORCIO PROVIDENCIA, declarar aprobada la liquidacion
final del Contrato presentada por el Contratista Consorcio Providencia.

TERCERO.- DECLARASE NO HABER MERITO a pronunciamiento en

razén a que la Entidad cancel6 la valorizacién 08. I

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA la pretensién de reconocimiento de
concepto por reajuste.

QUINTO- DECLARAR INFUNDADA la pretension de indemnizacion.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la pretensién de devolucion de la carta
fianza de fiel cumplimiento al Contratista.

SETIMO DECLARAR FUNDADA la pretension de reconocimiento de Costas
y Costos del Proceso a carggde la Entidad y Fundada el extremo de
reconocimiento de Intereses hagta I3 fecha de emisién de Laudo.

OCTAVO :NOTIFIQUESE con elyp
Contrataciones del Estado. OS
NOVENO: Notifiquese.

gpte Laudo al Organismo Supervisor de

GINO FA VA LACS
CRETWRO ARBITRAL
CEWTIO DF ANBITRAJE-CCPL
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