DEMANDANTE © ELECTRONIC INTERNATIONAL SECURITY S.A.
DEMANDADO : SUNAT

MATERIA : RESOLUCION CONTRACTUAL Y OTROS.
ARBITRO : DR. MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucién N° 13

Lima, 12 de Setiembre de 2016,

VISTOS

INFORMACION PRELIMINAR

1. Antes de iniciar el resumen de las principales actuaciones'practfcadas en este
arbitraje, conl"lo el de las posiciones que ELECTRONIC INTERNATIONAL SECURITY
S.A. (en adelante Elinse) vy la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (en adelante Sunat) han presentado en esta
instancia en atencidén a las controversias éurgidas y derivadas del Contratc N°
00065-2015-SUNAT-COMPRA VENTA (en adelante E| Contrato) preveniente de la
AMC N° 107-2014/SUNAT/8005CC - Primera Convocatoria, conviene sefielar 1o

siguiente;

2. La Cldusula Décimo Séptima de El Contrato establecid que, en caso de existir
controversias relacionadas con i@ ejecucién o interpretacion de dicho instrumento,
inclusive las referidas a su nulidad o invalidez, ésté's se resclverian en forma
definitiva mediante arbitraje administrativo de derecho (ad-hoc), de conformidad
con lo dispuesto en fa normatividad sobre contratacién estatal a la fecha de firma
de Ef Contrato.

3. En tal sentido, en defecto del acuerdo de las partes y a pedidoc de Elinse, el OSCE
designd como arbitro Unico para este arbitraje al Br. Miguel Angel Chavez Meza,
mediante Resolucién N° 316-2015/0SCE/PRE quien aceptd la designacion



efectuada mediante carta presentada a la direccién de arbitraje administrativo de

dicha entidad en su oportunidad,

4, Ei 12.11.2015 se celebrd la audiencia de instalacion en la gue el arbitro Unico

ratificd su aceptacidon al cargo vy las partes asistentas mostraron su conformidad a

tal designacién.

POSICION DE ELINSE EN ESTE ARBITRAIE

5. Conforme a las reglas establecidas en el acta de instalacion, Elinse, presentd su

demanda arbitral el 10.02.2016 y en ella solicitd lo siguiente:

i)
iif)
N
7 iv)
A
v)

Se deje sin efecto la Carta N°® 223-2015-SUNAT/800500 del 02.06.2015,
por el que se resuelve El Contrato, ya que no han incurrido en penalidad
por mora por el monto maximo del 10% de El Contrato (Elinse ha

denominado a este pedide primera pretension principal)

Se determina que no han incurride en penalidad por mora méxima ya que
las ampliaciones de plazo por 18 y 10 dias han sido consentidas por SUNAT
extendiéndose el piazo por 58 dias calendario. (Elinse ha denominado 2

este pedidc segunda pretensidn principal)

En e! supuesto que no se ampare la denominada segunda pretension
principal, se determine gue i) no incurrieron en atraso injuétificado; i) se
declaren procedentes sus ampliaciones de plazo vy iii) cuales serian los dias
de retraso en los que habria incurrido (Elinse ha denominado a estos
pedidos primers, segunda y tercera pretensidn subordinada au,fa segunda

pretensién principal respectivamente)

Se determine que lzs Bases, que son parte integrante de El Centrato,
tenian inconsistencias o contradicciones respecto del producto entregable

(sic) (Elinse ha dencminado a este pedido Tercera Pretensidn Principal)

Se determine que las meioras propuestas que hicieron tenian como objeto

solucionar las contradicciones o inconsistencias de las Bases del proceso de



seleccidn que-integran E! Contrato (Elinse ha denominado a este pedido

Primera pretension accesoria a la tercera pretensién principal)

vi) Se determine que se apersonarcn a Sunat a completar o hacer entrega de!
producto en ios términos requeridos par ellos antes de la resolucién de E
Contrato (Elinse ha denominado a este pedidc como cuarta pretensidn

principal)

vil) Se determine que Sunat les negd el ingresc a sus instalaciones y con elic
interfirid con el cumplimiento de las prestaciones de El Centrato (sic)

(Elinse ha denominado a este pedido como quinta pretensién principal)

viil)  Se reciba el circuito cerrado de television y se pague el monto respectivo,
de lo contrario se determine gue el monto invertide en la importacién del
equipo les sea restituide (Elinse ha denominadc a este pedido como sexta

pretension principal)

ix) Se reconozca la indemnizacidon por dafios y perjuicics, dafio moral, abuso
de derecho, compensacidén o cualquier otra que les corresponda (Elinse ha

denominado a este pedido sétima pretensidn principal)’

X) Se reconczca el pago integro de las costas y costas del arbitraje por Sunat

(Elinse ha denominado a este pedido octava pretensién principal)’

£, De ctro lado, Elinse expone en su demanda que fue contratadc por Sunat para la
entrega de un circuito cerrado de television para la sede admlnistfativa en la
ciudad de Piura por un precic de S/. 32,650.00 Nuevos Soles y un plaze de
entrega de 30 dias calendarios contados desde el dia siguiente de aprobadoe el

cronograma de actividades que presento en su oportunidad,

7. Aduce también gue solicité se apruebe la entrega de equipes diferentes a los
especificados en las bases integradas (mejora tecnoldgica) y dos ampliaciones de
plazo (de 18 y 10 dias) ya que de las bases advirtieron una serie de errores gue

! En l2 audiencia de informes crales celebrads el 17.08.2016 £linse manifestd que la cuantia del décimo
puntocontrovertido seria la suma de US$ 1,748 Délares Americancs.

2 En 2 audiencia de informes crales celebrads el 17.08.2016 Elinse manifestd que 18 cuantia del décimo
primer punto controvertido seria s suma de USS$ 3,704.67 Ddlares Americancs. i



10.

11.

originarian que se entreguen equipos que posteriormente no funcionarian
correctamente, y por qué ademds la entrega de los mismos se veria afectada
porque su proveedor extranjero nc pedria entregaries los mismos por existir
problemas climatoldgicos, lo gue sustentaria su pedido de ampliacién de plazo por

tratarse de un caso de caso fortuito o fuerza mayor que escapa a su accionar.

Sostiene también gue la primera ampliacién de plazc fue consentida por Sunat al
no haberles notificade formalmente la decisién de no aprobar dicho pedido
conforme indica la ley 27444, También que, en relacidén con su segundo pedido de
ampliacién de plazo pdr 10 dias nunca recibieron respuesta de Sunat. Por tanto, el
plazo contractual iniciai se extendid en 28 dias adicicnales, periodo en el que pese
a reiteradas solicitudes, Sunat no les permitid el ingreso a la sede Piura a fin de

instalar los equipos, lo gue ya no depende de ellos.

Por tanto - sostiene Elinse - es a todas luces improcedente la resolucidn de
contrate que hizo su contraparte porgue estando con el plazo ampliado, no
pudieron entregar los bienes debido a2 que Sunat no les permitié la entrada a la
sede Piura, lo gue les ha originado un perjuicio eccndmico que en sede arbitral

pretende les sea resarcido,

Elinse expone la misma argumentaciéon al momento de respeonder a la

reconvencién (pago de la penalidad) que formulé Sunat.

En cuanto a la excepcidén de caducidad que dedujo su contraparte, manifestaron
que la misma no procede (sic) ya que no estan cuestionando la procedencia o ne

de las ampliaciones de plazo pues las mismas se encuentran consentidas por no

haber tenido respuesta formal de Sunat.

POSICION DE SUNAT EN ESTE ARBITRAJE

12,

13.

Sunat contestd la demanda mediante el escrito presentado el 08.06.2015, en el

que ademas dedujo la excepcion de caducidad y reconvino.

En cuanto 2 la excepcidn de caducidad, Sunat manifiesta que la misma debe
declararse fundada porque de una lectura del petitorio de la demanda se advierte

gue Elinse pretende que el &rbitro Unico se pronuncie sobre la precedencia o no de



14.

15.

16.

18.

las ampliaciones de plazo, lo que en definitiva no es posible por cuanto el plazo de
15 dias habiles que sefiala el Reglamento de la Ley para cuesticnar dicha decisicn

en sede conciliatoria o en su defecto arbitral habria transcurrido largamente,

En cuanto al contenido de la demanda, Sunat expcne que la misma debe
declararse infundada en todos sus extremaos, por cuanto Elinse no solo no antregd
les equipcs que contrataron en el plazo contractuat acordado, sino que pretendid
entregar otros (bajo el argumento de la mejora tecncldgica), lo que Sunat no
podria aceptar ya gue los equipos solicitades sen los detallados en los términos de

referencia de las bases integradas.

De otro lado sostiene que, en relacidon con la primera ampliacién de plazo
solicitada por Elinse, hubo un pronunciamiento negative gue se notificd en la
direccidon que Elinse consignd en el contrato, en tiempo oportuno y por debajo de
la puerta porque sospechosamente (sic) la oficina del contratista se enconfraba
cerrada. Por tanto no han consentido dicha solicitud de ampliar el plazo como

sefiala su contraparte.

En cuanto al segundo pedide de ampliacidon de plazg, Sunat argumenta gue el
mismo no existe ya que se trataria de una reccnsideracion al primero, por lo gue

no tendrian que responder como manifiesta su contraparte.

. Asimismo Sunat argumenta que ElI Contrato, como la normativa scbre

contratacién estatai, contempla el supuesto de aplicar penalidades por atraso
injustificado en el cumplimiento de obligaciones y que si ésta alcanza un monte
igual al 10% de la suma contratada, se podriz resolver el contrate sin
requerimiento previo, lo que en este caso ha ocurrido ya que Elinse no iogrd
acreditar documentariamente el caso fortuito ¢ fuerza mayoer alegado para
sustentar su primer pedido de ampliar el plazo y como consecuenciz de ello

notificaron oportunemente la carta por la que resuelven £l Contrate.

En cuanto a 1a reconvencion, Sunat expone gque Elinse le debe pagar la sumsa de
S/. 3,265.00 Nuevos Soles (equivalente al 10% del monte sefalado en El
Contrato) toda vez que aguelia alcanzé el monto maximo de penalidad por mora

al no entregar el equipo de televisién cerrada solicitado en el mazo pactado vy
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20.

21.
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norque ademas, al declarar improcedente el primer pedido de ampliacién de plazo

se determind que el atraso en la entrega no fue justificade.

PRIMNCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

Como se menciond anteriormente, el 12,11.2015. se celebrd la audiencia de
instalacion del arbitro Unico con presencia de ambas partes, en la que se fij¢ el
marco normative aplicable al presente arbitraje. Asi se dispuso que las
controversias de fondo se resolverian con la Ley de Contratacicnes del Estado,?
{en adelante la Ley) y su Reglamento® (en adelante el Reglamento de la Ley).
Asimismo se establecié que para las actuaciones arbitrales serian de aplicacién las
contenidas en el acta de instalacidn y en su defecto lo sefialado en la Ley de
Arbitrzje (Decreto Legisiativo 1071)

Postericrmente, el 28.06.2016 se lievd a cabo la audiencia de determinacién de
puntos controvertidos y admisidn de medics probatorics. En dicha audiencia, en la
que se dejé constancia que no huto conciliacidon por haberlo expresadc fas partes,
el arbitro Unico fijd 12 (doce) puntos controvertidos los que se encuentran
sefialados en el acdpite denominado “Fijacién de Puntos Controvertidos” del acta
que originé dicha audiencia. Cabe indicar gue los puntos en controversia alli
sefialados no fueron cuestionados por ninguna de las partes. Del mismo modo se
menciond que la excepcidn de caducidad gue dedujo Sunat se resolveria al

momento de laudar.

Asimismo, en dicho acto se admitieron los medios probatorios que ofrecieron las
partes en los términos que sefiala el ecapite de dicha acta denominada "Admision
de Medios Probatorios” tanto de la demanda como de !a reconvencién. Hay que
indicar que las pruebas admitidas en este arbitraje no han sido ni impugnadas por

las partes ni en la forma ni en el fendo.

De otro lado, el 17.08.2016, se lievd a cabe la audiencia de informes orales con
presencia de ambas partes y en la que reforzaron ias posicioenes que cada uns ha

asumido en este arbitraje.

! Aprobada por Decreto Legislativo 1017 y modificada por la Ley 2987 3.

* Aprotado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Suprema N°® 138-2012-EF,



FUNDAMENTACION DEL ARBITRO UNICO QUE RESUELVE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD Y LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

23. Después de haber resumidso la posicion que cade una de las partes ha presentado
en este arbitraie y las principales actuaciones arbitrales ejecutadas, corresponde
resolver en primer lugar |z excepcién de caducidad y posteriormente, de ser el

caso, las controversias de fonde.

24. Antes de iniciar el analisis respectivo, conviene indicar 1o siguiente: 1) No existe
cuestionamiente alguno, por las partes, al nombramiento y posterior competencia
del Arbitro Unico para resolver las controversias de aste arbitraje, ii) el &rbitro
dnico se ha constituido conforme al convenio arbitral suscritc por las partes;® iii)
Existe sometimiento expreso de las partes a resolver {a{s) controversia(s)
surgida(s) durante su vinculo contractual mediante arbitraje ad-hoc, iv) Cada una
de las partes tuvo oportunidad suficiente para exponer su posicién en relacién con
las controversias surgidas durante la ejecucion contractual, v) Las partes tuvieron
plena oportunidad pa'ra ofrecer y actuar los medios probaterios que ofrecieron, e
inclusive para presentar alegatos escritos e informar oralmente; vi) el arbitro

Unico expedira el laudo dentro del plaze aceptade por las partes.

25. De otro lado el arbitro Unico declara que ha revisado todes y cada uno de los
medios probatorics admitidos en este arbitreje, los ha enalizade y les ha
adjudicado el mérito que les corresponde, aun cuandc en el presente laudo no se

haga mencion expresa a alguno de ellos,

LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

26, Corresponde ahora resolver la excepcion de caducidad formulada por Sunat.

27. Al respecto hay que mencionar gue el articule 52.2 de La Ley sefiala que: “Los
procedimientos de concifiacidn y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para fos casos
especificos en los que la materia en controversia se refiera & la nulidad de
contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y

conformidad de lg prestacidn, valorizaciones y metrados, liquidacidn del contrato y

* Clausula Décimo Sexta de E! Contrato.



28,

29,

30.

31.

32,

33,

pago, se debe iniciar el respective procedimiento dentro del plazo de quince (15)

dias hébiles conforme lo sefialado en el reglamento”

Se desprende del texto antes mencionado que cuando las controversias se deriven
de los supuestos expresamente indicados en dicha norma, la parte interesada
tendrd el plazo de 15 dias hébiles para iniclar la conciliacion o en su defecto el

arbitraje.

En el presente caso, Sunat formula la excepcion de caducidad argumentando que
su contraparte habria perdido (sic) su derecho de cuestionar las ampliaciones de

plazo que solicitd en su momento ya gue en la demanda estaria solicitando -

- indirectamente - se dejen sin efecto las resoluciones que denegaron [3s

ampliaciones de plazo ya mencicnadas.

De una lectura del petitorio de la demanda presentada el 10.02.2016, se advierte
gue Elinse pretende principalmente se deje sin efecto legal la resolucién de
contrato por acumulecién méxima de penalidad por mora que practicd la Sunat,
ya que consideran que no han incurride en atrasc en {a entrega de los equipos
contratados y porgue ademas las ar:n'piiaciones de plazo solicitadas en su
momento quedaron consentides por no haber pronunciamiento de su contraparte

dentro gel plazo seflalado en el articulo 175 del Reglamento de la Ley.

Es decir, para el arbitro Gnico, no existe cuestionamiento a la procedencia ¢ no de
las ampliaciones de plazo sino a determinar si la resolucién contractual es vélida ¢
no. Elinse sostiene que las ampliaciones fueron aprobadas y como consecuencia

de ello el plazo contractual se habria extendido en 28 dias adicionales.

La propia empresa contratista manifiesta en el numeral 5 de su escrito presentado
P

el 05.05.2016 (posicidn en relacion con la excepcién de caducidad) que "no existe

controversia respecto & nuestra ampliscién de plazo N° 01, por cuanto esta guedo

plenamente consentida ante la falta de un pronunciamiento cportunc y formal por

parte de la entidad”

Teniendo en cuenta lo antes mencionado la excepcién de caducidad deviene en

infundads por lo que corresponde declararla asi.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS



34.

Habiendo desestimado la excepcién de caducidad de Sunat correspo,nde aralizar

los puntos controvertidos ﬁjados en la audiencia respectiva.

35. Teniendo en cuenta que las controversias a resolver en este arbitraje derivan de

37.

38.

39.

la resolucién de El Contrato por acumulacidén maxima de la penalidad por mora, €l
analisis de aquellas se hara en forma conjunta. La forma de este anélisis guarda
relacidon con lo indicado en la audiencia de fijacién de puntos controvertidos v
admisién de medios probatorios ® (pagina 2 del acta respectiva) cefebrada el
28.06.2016.

. El hecho principai del que deriva la resolucion contractual que practico Sunat es

que Elinse habria acumulado el monto maximo de peralidad por mora sefialado en
el articulo 165 -del Reglamento de la Ley ya que no eniregd los equipos

contratacos 7 dentro del plazo contemplado en la cldusuia sexta de El Contrato.®

Por tantc habrd que analizar a la luz da los hechos probados en este arbitraje, si
Sunat resolvid validamente El Contrato por la causal sefialada en el numeral 2 del

articulo 168 del Reglamento de la Ley.

Conforme a lo indicado en la cldusula segunda de El Contrato, Elinse se obligé a
proveer e instalar un circuito cerrado de televisidn para el almacén de la oficina de
soporte administrative - sede Piura, con las caracieristicas técnicas ofertadas vy

contenidas en los términos de referencia de las bases integradas.

Se acordd también que el plazo para el cumplimiento de dicha obligacion seria de
30 dias naturales como méaximo, contados desde el dia siguiente de aprobado el

cranograma de trabajo propuesto por el contratista.

6

“Et drbitro unico dejo claramente establecido que se reserva el derecho de analizar Jos puntos

controvertidos no necesariogmente en el orden en el que estén sefiolodos en la presente acio y gue podrd
omitir pronunciorse sobre olgin punto controvertide, si ello careciera de objeto en rozdn del
pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que guarde vinculacion. Asimismo, el
drbitro Unico deja constoncia de que las premisas indicodos como puntos controvertidos son meramente
referencicles, por o que el drbitro tunico podrd omitir, gjustar o interpretar dichos premisas o luz de las
respuestos dadas o otros puntos controvertidos sin que el orden empleado o el ajuste omision o
interpretocion genere nulidod de ningin tipo”

7 Circuito cerrado de televisién para el almacén de soporte administrativo ubicado en fa ciudad de Piura.

¥ 30 dias calendarios contados desde el dia siguiente de aprobade el cronograma de trabajes.
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Si Sunat comunicé a Elinse la aprobacidén de dicho cronograms el 24.02.2015,

éste (ltimo tenia hasta e! 26.03.2015 para ejecutar su prestacion a cabalidad.

Como ya manifestd Elinse en este arbitraje y se advierte de la carfa C.018-
2015DT fechada el 24.03.2015, (es decir 2 dias antes del vencimiento de! plazo
contractuzl) solicitaron una ampliacion de plazo por 18 dias con el argumento de
que existiria demora en la entrega de lgs equipos ya que su proveedor extranjero
también demoraria el envio de los mismos por s suspensidén del transporte en

origen debido a causeas climatologicas.

Ahora bien, conforme a lo sefialado en el articulo 175 del Reglamento de la Ley
orocedera aceptar un pedide de ampliacién de plazo si se prueba estar en
cuzlquiera de los cuatro supuestos indicados en dicha norma®. También se indica
que el pedido deber ser resuelto y notificado al contratista en el plazo méximo de
10 dias habiles computado desde el dia siguiente de su presentacién, bajo

responsabilidad del titular de |la entidad.

La misma disposicion legal indica que de no existir pronunciamientc de la entidsd

0 dentro del ya mencionade plazo se entenderad que dicha solicitud estd aprobada.

En este caso, habrd que determinar si Sunat notificd validamente y dentro de!
plazo legal la decisidon de no aceptar el pedido de su contraparte de ampliar el

plazo contractual en 18 dias.

Mediante la carta N° D162-2015-SUNAT/800500 fechada el 09.04.2015 Sunst
deciard improcedente el pedido de ampliazién de plazo N°® 01 gue Elinse bresentc’)
el 24.02.2016 con el documento C.018-2015 DT. Ahcra bien dicha carta segun
manifiesta Sunat, fue notificada en el domicilio consignade en El Contrato’® el
09.04.2015, es decir el Gltimo dia del plazo otorgado por ley v por lo tanto seria

una notificacién vélida.

Por su parte Elinse manifiesta que la notificacion efectuada por Sunat es
defectuosa por que no siguié. el procedimiento sefialado en el articule 21.5 de la

Ley 27444 {Ley del Procedimiento Administrativo General}, Sunat argumenta que

® En este caso la causal alegada por Elinse es ia de caso fortuito o fuerza mayor.
*®y también una notificacién valida de la respuesta de 13 entidad,
Y talle San Juan de Mirafiores N* 103, Urbanizacion Primavera, San Borja, Lima.
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dicha norma no es de apiicacién supletoriz ya que el vinculo con su contraparte es

de naturaleza contractual y nc en el marco de un procedimiento administrativo.

Al respecto hay que indicar que ni la Ley ni el Reglamento de la Ley regulan la
forma en que se deben notificar los actos de la administracidn (entidades

publicas) dentrc de la etapa de ejecucidn contractual.

Si bien la tey 27444 (Ley del Procedimientc Administrative General) si lo hace,
dicha norma n¢ seria de aplicacion supletoria para el caso en concretc ya gque
entre Elinse y Sunat existe un vincule contractual que tiene su propla reguiacion
en el texto mismo de El Contrato (incluyendec las bases integradas). Por tanto
habria que determinar si en el texto de El Contrato estd regulado el régimen o las

modalidades de la notificacion.

No hay ninguna cldusula en El Contratc gue establezca la modzlidad de las
notificaciones, tampoco en las bases integradas’®. Sin perjuicio de lo antes
mencionado, cierto es que ambas partes, en la etapa de ejecucion contractual,
deban actuar en el marco de la buena fe que inspira la contratacién en general vy

de la que el contrato administrativo no es la excepcion.

Por tanto, actuar de buena fe implica que Elinse haya tomadc las medidas que le
permitan atender en su oficina y recibir cualguier notificacién, no solo las que
derivan de su vinculo contractual con Sunat, en cualguier dia laborabie; medidas

que no habria tomado por encontrarse cerrada el jueves 09.04.2015.

En consecuencia, Elinse no habria actuado de buena fe al ne facilitar la labor de
notificacién de su contraparte, guien procedid a dejar la carta por debajo de la

puerta por no encontrar guien la reciba personalmente.

Cabe indicar de otro lado gue Elinse en su demanda cuestiona solamente la forma
en que se notificd la Carta N° 0162-2015-SUNAT/800508, indicando que aqueila
no se efectud en forma correcta y que por tanto no es posible tomar cormo vélida

una notificacién gue no siguid las formas descritas por ley.

12 £l numeral ¢} del numeral 2.6 de |z seccidn especifica “condiciones especiales del proceso de seleccion”
de las bases integradas solamente sefizlz que el contratista deberd sefialar un domicilio para efectos de 1z
notificacidn durante |z etaps de ejecucion contractual.

11
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Por tanto, dicho cuesticnamiento no va dirigido a desvirtuar que tomaron
conocimiento de la carta el 09.04.2015, sino a que la misma se habria hecho en

forma defectucsa al ampare de una norma legal gue como ya menciono no es de

“aplicacion en el presente caso,

Por el contrario, Sunat si acciond al notificar perscnalmente & su contraparte, pero
ante la imposibilidad de entenderse con alguien en el domicilio de Elinse, hizo lo
que esta sefialado en el cargo de la cartz antes mencionada, por lo gque en opinién

del &rbitro Gnice, practicd una notificacién que surte sus efectos.

Como consecuencia de lo sefialado anteriormente, no podria tenerse por ampliado

el plazo de 18 dias so!'wcitédo por Elinse en su oportunidad,

Ahora bien conviene precisar que Elinse fundamenté su pedido de ampliacién de
plazo en la causal de imposibilidad de cumplir su prestacién por casc fortuito o
fuerza mayor, alegando gue su proveedor extranjero le manifestd que no podria
entregar los equipos adquiridos en la fecha pactada por existir complicaciones

meteorologicas (sic).

Al respecto hay que indicar que no existe ningin documento admitido como medio
probatorio en la audienciz celebrada el 28.06.2016 3gue acredite lo argumentado
por Elinse, por lo gue en sede arbitral no estd probada la causal contenida en
nurmeral 4 del articulo 175 del Reglamento de la Ley, lo gue también corrobore

que Sunat reselvié validamente El Contrato.

En cuanto al segundo pedido de ampliacidén de plazo por 10 dias adicionales, en
opinién del &rbitro Unico, el mismo no seria sino una reduccidn del plazo
inicialmente pretendido de 18 dias. Es decir, por la forma en que estd redactada la
carta C.027-2015DT en su parte final se desprende que Elinse reiterd (sic) su
primera solicitud de ampliacién de plazo pero esta vez ya no pretenderia 18 dias -

sino sélc 10 dias. Un hecho gue difiere con lo argumentaco en sede arbitral*’

3 Hay que indicar que en el escrito de alegatos que presentd Elinse el 02.08.2015 (numeral 12) aparece
insertado el texto de una carta expedida por la empresa Full Protection en la que le informa z Efinse que la
entregz de los equipos se retrasarfa por que existirian condiciones climatoldgicas gue dificuitaria el

transporte terrestrey aérea. Dicho documento no puede ser tomado como medio de prueba alguno ya que

para la fecha de presentacion de dicho escrito, la etapa probatoria se encontraba cerrada.
14 . - . . e . . P

En este arbitraje Elinse ha expuesto que solicitd una segunda ampliacion de plazo de 10 dias y que la
misma estaria contenida enia carta €.027-2015 DT.
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58.

60.

el.

62.

63.

64,

Por tanto, habria que verificar si Sunat resolvié El Contrato validamente (en ia
forma vy en el fondo) porque su contraparte alcanzo el méximo de penalidad por

mora contempiado en la clausula décimo tercera de El Contrato

Al respecto cabe indicar que conforme se desprende del articulo 168 incisc 2 de!
Reglamente de la Ley, se podra resclver el vinculo contractual si el contratista ha
alcanzado el maximo de la penalidad por mora {10% del monte contractual) o el
maximo por ctras penalidades (también 10% del monto contractual}. Asimismo el
tercer parrafo de articulo 169 del Reglamento de Ja Ley indica que no serd
necesario un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se origine de

la acumulacion del monto méaximo de penalidad por mora,

£n este caso, si Elinse tenia hasta el 26.03.2015 para entregar el equipo de
circuito cerrado de television contratado y no lo hizo hasta la fecha de inicio de
este arbitraje '® sin justificacién valida, SUNAT podria validamente resolver El

Contrato y sin requerimiento previo.

Se desprende de la carta N° 223-2015-SUNAT!® que ia entidad resolvié E
Contrato por que Elinse habria alcanzado el monto méaximo de penalided por

mora, por lo que Sunat al seguir el procedimiento de resolucion de contrato tanto

en la forma y fondo, he resuelto validamente El Contrato. En censecuencia

corresponde declarar infundada la primera pretension principai de Elinse por este

y por los considerandos antes expuestos.

Asimismo corresponce declarar infundada la segunda pretensién principal de
Elinse, ya que &l verificar que Sunat resolvié bien El Contratc, queda establecidc

que Elinse si incurrio en penalidad por mora,

En cuanto a la primera pretensién subordinada de a2 segunda pretension principal
la misma devendria en infundada va que el retraso que finalmente origind la
resolucidn contractual fue injustificado conforme a los considerandos expuestos

anteriormente.

¥ | a sexta pretensién de Elinse es que se fe permita entregar los equipes.
¢ 2emitida mediante notaric publico conforme al articulo 169 del Reglamento de la ley.
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65,

66,

67.

68.

69,

70.

En cuanto a !a segunda pretension subordinada de la segunda pretensién principal
corresponde indicar que carece de objeto pronunciarse sobre la misma ya que al
resolver la excepcion de caducidad se ha establecide que Elinse no pretende
cuestionar la denegateria o la aprobacién del primer pedide de ampliacion de

plazo®’.

En cuanto a !a tercera pretensidn subordinada de la segunda pretension principal
hay que indicar gue si Elinse tenia hasta el 26.03.2015 para entregar los equipos
en Piura y no lo hizo hasta la fecha de emisidén de la carta N° 223-2015-
SUNAT/800500 (28.05.2015) que resolvié su contrato, entonces habrian

transcurrido 62 dias naturales por lo que corresponde declararlo asi,

En cuanto a la tercera pretension principal, su Unica pretensién accesoria, la
cuarta vy quinta pretensién principal, cabe indicar gque carece de objete
pronunciarse sobre las mismas ya que pretenden desvirtuar la resolucidn
contractual gue hizo Sunat que como ya se expuso previamente se realizo

validamente.

Er cuanto a la sexta pretensién principal corresponde declararia infundada ya gue
no es posible ordenar gue los equipos sean recibides por Sunat, ya gue no existe
vinculo contractual entre las partes por haberse resuelto validamente E| Contrato

por la entidad.

En relacién con la sétima pretensidn principal corresponde declararia infundada va
que no existe dafio que resarcir en favor de Elinse, ya que Sunat serfa la parte

perjudicada al no recibir los bienes ofrecidos por su contraparte.

Corresponde ahora prenunciarse sobre la Unica pretensidn contenida en la

reconvencion planteada por Sunat.

. En elia, Sunat solicita que Elinse le pague la suma de S/. 3,265.00 Nuevos Soles

derivada de la aplicacién de |z penaiidad por mora por no entregar el equipo de

television cerrada sefalado en la cldusula segunda de El Contrato, pena gque se

7 asi también Elinse 1o sefiala en el numeral 2 del titulo | de la contestacidn de lz excepcidn de caducidad
presentada el 05.05.2016: “Este argumento no tiene asiderc alguno puesto que no nos encontromoes
cuestionando la supuesto decloracién de improcedencia a nuestra primera solicitud de ampliacion de pigzo
ya que esta guedd plenamente consentida en su momento”
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72.

73.

74,

75,

76.

calculé en atencidn a la formula contenida en la clausula décimo tercera del mismo

documento.

Por su parte Elinse manifiesta que la pretensiéon de la reconvencidn no procede
{sic) en razdn que tenfan los equipos para ser entregados a Sunat en el plazo
acordado pero ésta se los impidid, y ademas porque han justificado el retrasoc en la

entrega de los bienes contratados.

Al respecto hay que menclonar que de acuerdo a lo expuesto en los considerandos
anteriores, se ha determinado gque Sunat resolvi¢ validamente El Contrato y que 1a
rzz6n de dicho proceder radica en que Elinse alcanz6 el maximo de penalidsd por
mora por no entregar, sin justificar, los equipos contratadeos dentro del plazo
contractual. Por tanto, resulta procedente que Elinse pague la penalidad por mora
que origind finzlmente gque se le resolviera El Contrato. En consecuencia

corresponde declarar fundada la Unica pretension de la reconvencion.

Finalmente, corresponde pronunciarse sobre la distribucién de los gastos
arbitrales. Al respectc cabe mencionar que el articulo 73 de la Ley de Arbitraje
vigente dispone que el érbitro Gnico tendrd en cuenta el acuerdo de las partes para
los efectos de la imputacién o distribucién de los gastos arbitrales. De no existir
acuerdo la parte vencida serd quien asuma el pago de dichos gastos, salvo que el
arbitro Unicc estime el prorrates de los mismos entre las partes en atencién a las

circunstancias del caso,

Lz cldusula décimo sétima de El Contrato no regula la forma en gue los gastos
arbitrales pagados deben distribuirse o quisn debe asumirlos, por lo gque en
atencidn al comportamiento de las partes, el arbitro dnico estima que cada una de
ellas asuma los gastos en fos que haya incurrido para afrontar este arbitraje. Por
tanto, no corresponde ordenar que Sunat le pague 2 Elinse los gastos generados

en el presente arbitraje.

Por |las consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad planteada por Sunat.

2. Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de Elinse,
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3. Declarar INFUNDADA |a segunda pretension principal de Elinse

4. Declarar que Carece de Objeto pronunciarse sobre la primera y segunda

pretensién subordinada de la segunda pretensidon principal.

5. Declarar que los dias de retrasc en lo gue incurrid Elinse en la entrega det’

circuito cerrado de television en la sede Piura fueron 63 dias naturales.

6. Declarar que Carece de Objeto pronunciarse sobra la tercera pretensién
principal de Elinse, también sobre la Unica pretensién accescria de diche

pretensidn y también sobre la cuarta y quinta pretensién principal,

7. Declarar INFUNDADA la sexta pretension principal de Elinse.

8. Declarar INFUNDADA la sétima pretension principal de Elinse.

9, Declarar INFUNDADA le octava pretensidn principal de Elinse por tanto
Disponer que cada una de las partes asuma los gestes arbitrales en los gue

haya incurrido para afrontar este arbitraje

i0. Declarar Fundada la uGnica pretension de la reconvencidn formulada por

Sunat.

Notifiguese a las partes

y

7
MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA
Arbitro Unico
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