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LAUDO DE DERECHO EMITIDO POR EL TRIBUNAL INTEGRADO POR LOS ABOGADOS
JUAN HUAMANI CHAVEZ (PRESIDENTE), CESAR ARTURO DURAN BASURTO
(ARBITRO} Y RAFAEL PUENTE GUTIERREZ (ARBITRO) EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
EL CONSORCIO SUPERVISOR YAULI CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL DE

T

HUANCAVELICA o [Camara de Comercio de Huancay,
A : v , . Secretaria Gene’ra!
) RECEPCION
RESOLUCION Ne 19 R "], 10 A8D. 2015
Reg..... 13’8?‘ ........ Horae. 3.2 207,
LUGAR Y FECHA DE EMISION : . FOli05:... s FIFNZ i b....

. r ; v a ’ :
El presente Laudo Arbitral se expide en’la ciudad de Huancayo, a los diez dias del mes

Hf’//

de agosto del afio dos mil dieciseis

PARTE EXPOSITIVA

I.  EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL
Con fecha 9 de enero de 2013, se suscribid el Contrato de Servicios de Consultoria
para la Supervision y Evaluacién de la Elaboracién del Expediente Técnico definitivo

del Proyecto: “Mejoramiento de la carretera Huancavelica — Yauli — Pucapampa {(HV-

112) y Mejoramiento de fa Carretera Pucapampa — Ccasapata — Chufiunapampa —
Tinquercasa - Padre Rumi - Paucara”, entre el Consorcioc Supervisor Yauli

(Contratista) y el Gobierno Regional de Huancavelica (Entidad}.
En la cldusula Décimo Sexta del Contrato, se estipulé lo siguiente:

lquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° de EL
REGLAMENTO o, en su defecto, en ef articulo 52° de LA LEY (...)".
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ILDESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

T e s w Py

1. Con fecha 20 de«dlaembre de 2013 ei Cg.ntrat[sta presenté la Demanda Arbitral,
la cual fue admltlda a tramnte med:ante Resolucron N® 1 de fecha 21 de enero de

2014, corrlendose tr-a_sladp ala Entldad por un plazo de diez (10} dias habiles.
1

f '
2. Seguidamente, a través’ del “escrito’ de fecha 12 de diciembre del 2013, el

e
\} N/ Gobierno Regiohal "de”Huancavelica solicité la abstencién de los doctores Juan
! b .
" Huamani Chéve;z y Jorge Pedro Morales Morales en calidad de arbitros para
integrar el Tribunal Arbitral. En atencién a lo sefalado, los profesionales

miembros del Tribunal Arbitral absolvieron los cuestionamientos realizados
_ mediantes escritos de fechas 28 y 31 de enero de 2014, respéctivamente, lo cual
se puso en conocimiento de las partes mediante la Resolucion N° 2 de fecha 3 de

febrero de 2014.

3. Siguiendo con el iter procesal, se verifica que la Entidad presentd su Contestacién
a la Demanda con fecha 19 de febrero de 2014, la cual fue admitida a tramite

mediante Resolucién N° 3 de fecha 20 de febrero de 2014. Asimismo, en fa

resolucién antes acotada se tienen por formuladas las tachas contra los medios
probatorios del Contratista, las cuales fueron trasladadas a dicha parte para su
solucién en un plazo de cinco {5} dias habiles. Finalmente, se procedié a citar a
las partes a una Audiencia de Fijaciébn de Puntos Controvertidos y Medios
Probatorios para el dia 10 de marzo de 2014 a las 9:00 horas en la sede del
arbitraje sito en Avenida Girdldez N° 634, provincia de Huancayo y departamento

de Junin, local institucional de la Cdmara de Comercio de Huancayo.
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PR

4. Al tramite de pago de gastos arbitrales del presente proceso, se verifica que,

mediante Resolucién N° 4 de fecha 20 de febrero de 2014 se deja constancia del

cumplimiento de su acredltacrén por parte del Contratlsta en tal sentrdo se

Nl wIERSES T

faculté a dicha par{e en "a subrogacmn de los pagos que correspondran a la

.1. m-—v,-—ﬂ-—- '-.

Entl,dad en un plazo de drez (10) dfas hébnles desde sU- notuf‘camén

PR

5. Por otro lado medxante Resolucnén N 002- 2014—P/CSA de fecha 19 de junio de

2014, eI COI’ISE]O S.:pem;;r...a la ’Cémara ~de. Comercuo de Huancayo resolvid

iR
declarar infundada la recusaaén planteada contra. eI doctur Juan Huamam Chavez

pr— t

y fundada la recusacnén c0ntra eI doctor Lorge Pedio Morales Morales, por lo que
N

a través de |a Resolucnon N° 5’ de fecha 18 de,agosto de 2014 tenlendose la Carta

N° 024 2014/GOB REG HVCA/PPR pre‘z§entada por ta Entidad con fecha 6 de

agosto de 2014, se tuvo por aceptada la desngnauén del doctor Cesar Arturo

Duran Basurto a! cargo de arbitro sustltuto desugnado por la Entldad para.la
presente causa; y, en consecuencia se continué con el presente proceso en su

estado.

_ ]
6. Ante este acontecer la Audlencla de Determmacnon de Puntos Controvertldos ¥ 1
Admision de Medlos Probatorlos se programé medlante la Reso[ucmn N° 6 de ]

i

I

fecha 2 de setlembre de 2014 para el daa Iunes 15 de setlembre de 2014 a las

04:45 p.m. en la sede del arbitraje sito en Avenida G:réldez N" 634 provmcna de ' l“
Huancayo y departamento de Junin, local institucional de ia Cdmara de Comercio b
dé yancayo. Sin embargo, siendo que mediante el Acta dé la referida Audiencia
se dejé constancia de I3 inasistencia del Présidente del Tribunal por razones de

salud, asi como de la inasistencia de 1as partes, la referida diligencia se suspendié

— o mameme m———

para el dia miércoles 17 de setiembre de 2014 a horas 4:00 p.m.
7. En tal sentido, segiin programacidn sefialada, el 17 de setiembre de 2014, a horas §

4:00 p.m., con la presencia de los representantes tanto del Contratista como de la f




PROCESO ARBITRAL
GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
CONSORCIO SUPERVISOR YAULI

Entidad se realiz6 la Audiencia de Determinacidn de Puntos Controvertidos y
Admisidn de Medios Probatorios. En la referida diligencia, se fijaron los puntos

..... e

controvertidos respecto de cada una de Ias pretensnones p!anteadas de Ia-.

[
il

siguiente manera.

Cuestiones Previas | '
1. Determinar si corresponde o.no, declarar fundada la tacha interpuesta contra
la carta N° 009 C5Y-2013 de- fecha 20 de mayo de 2013 que obra como Medio
Probatorio 1= E de la demanda. . . . ﬁ
< 2. Determinar si corresponae o o deciarar fundada la tacha interpuesta contra
a\ el Contrato de Alquiler de Bien Inmueble a plazo determinado de fecha 01 de

abril de 2013, que obra como como Medio Probatorio 1 - F de [a demanda.
Puntos Controvertidos

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar si corresponde o no declarar la

nulidad de la Carta N° 093-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha 15 de julio de
. 2013, notificado el dia 18 de julio de 2013 mediante la cual la Entidad resuelve el

Contrato; y, en consecuencia, determinar si corresponde o no declarar la vigencia del

Contrato N° 08358-2012/0RA.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar si como consecuencia de amparar
rimer punto controvertido, resulta procedente si corresponde o no ordenar al
\/ Gobierno Regional de Huancavelica el pago a favor del Consorcio Supervisor Yauli de

las costas y costos que se han incurrido en el presente proceso.

8. Asimismo, en la misma diligencia, se admitieron los medios probaterios descritos
de la siguiente manera:

De |a parte Demandante: ,
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Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito del '

demanda, incluidos en el acépite ”ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIOS” que van del

s w WELe . e

numeral 1-A al 1-G. - . :

i
EXhibiCiona' ACEA:’J A }E ,;) ;‘a!“‘;f}* i

- ".... LT IR ]

En atencién af medao probator'?‘o N 1-H el Tnbunal A_Sbntral otorgd a la Entldad el
Pyt ; NIt 0

plazo de diez {10) dlas habiles, contados a partlr del dia’ siguiente de suscrita el

Acta de Determinacién de .Puntos Controvertidos y' Admision de Medios

L. A g foo ! _
Probatonos, a fin dgz que-—:cu%nla.conieghfblr..lasmartas de requerimiento para el

ket o

cumplimiento de la lmplementac:on y/o funcuonam:entoide fa Oficina de Enlace

de Huancavelica,

L]

1

Asimismo, en ese acto- el Contratista~ofrece copia de las Bases del proceso

e oah
f

corriéndose traslado del mismo a'la Entidad quien-dio su aprobacién al medio

probatorio incorporado.

. Q/ Finalmente, el Contratista solicitd al Tribunal la realizacién de una inspeccidn a las

oficinas de enlaces en la ciudad de Huancavelica, dejando constancia e! Colegiado

que los costos que derivaran de dicha inspeccidn serfan de cargo del Contratista.

De la parte Demandada:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por |a Entidad en su escrito de
testacion de demanda, incluidos en el acdpite “ANEXOS Y MEDIOS
PROBATORIOS”, que van del numeral 1) al 6). ’

9. En atencidn a lo previsto en dicha diligencia, con Resolucién N° 7 se fijé dia y hora
para |a realizacion de la Audiencia de Inspeccion para el viernes 26 de setiembre

de 2014 alas 11:00 a.m. en las instalaciones de 1a oficina de enlace del Consorcio

S
-

Supervisor Yauli en la ciudad de Huancavelica, dispensando por una parte al
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10.

11.

12.

Presidente del Tribunal Arbitral, Dr. Juan Huamani Chavez que por motivos
profesionales previstos con anterioridad no podrfa estar presente en la referida
diligencia; y, por otra, reqmrlendo a las partes a efectos de realizar las
coordinaciones respectlvas cor eI Secretarlo ‘Arbitral a fin de garantizar su

participacion en la dlhgenua programada

Por otro lado, ante la sol:cntud de re:ncorporacnon de puntos controvertidos

sohcxtados en la Audnencua de Admisuon de Medios: Probatorios, por parte de fa

'Entldad, este Colegtado expidio 1a Resolucién N° 8 de fecha 15 de octubre de

2015, mediante la Ecuai resblvié'desestimar dicho ‘pedido de acuerdo a las
cbnsideraciones expuestas en dicha Resolucién, asimismo corrié traslado al
contratista del pedido de declaracion testimonial solicitado por la Entidad para
que en un plazo de cinco {5) dias habiles cumpliera con manifestar lo que
considerase a su derecho. Con igual plazo cont¢ la Entidad a fin que presente su
pliego interrogatorio que el Colegiado realizaria a cada una de las personas

indicadas por la Entidad.

Asimismo, con fecha 19 de octubre de 2015, mediante la Resofucién N° 9 se
tienen por delegadas las facultades de representacién otorgadas por {a Entidad y
se indica a las partes que careceria de objeto el pronunciamiento del Tribunal
Arbitral respecto al pedido de tenerse por ofrecidas las declaraciones

testimoniales por lo que se precisa estese a lo resuelto en el tercer resolutivo de

la Resolucion N° 8.

Posteriormente, con Resolucién N° 10 de fecha 19 de octubre de 2015, este
Colegiado tuvo por ampliada la Contestacién de Demanda por parte de la
Entidad, lo cual fue puesta a conocimiento de su contraparte por el plazo de diez

{10} dias a fin que cumpliese con manifestar lo conveniente a su derecho.
)y
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13. De igual forma, con Resolucién N° 11 de fecha 19 de octubre de 2015, se otorgd a -
la Entidad un plazo de diez (10} dias a fin que cumpla con presentar las cartas de
requerimiento para el cumplimiento de la implementacion y/o funcionamiento de
la Oficina de Enlace de Huancavelica, inditandose a las partes que en caso no
cumpliese, esta; situaéﬁigh"{;é:r::’; ‘va'!oraidalB ‘r-:zl -m"o:mentr; de emitir la decisién final

WY

sobre la controversia, "~ ;

. Por otro iado,{e! 15 de’rioviembre r,!e 2015, la Eﬁtidad presento los pliegos
interrogatorios {:req‘ueridoslpara las declaraciones tefstimoniales del sefior Angel
Adbul'L Lozada Donairgs__y:‘d:g Iq sefiora Fanny Mir;.'anda Egas, lo cual se tuvo
presente a través de la Resolucién N° 12 de fecha='-1'} de febrero de 2015. En ese
sentido, se cit6 a las partes a una Audiencia de Actuacién de Testimoniales para et

dia viernes 18 de marzo de 2016 a las 15:00 horas en la sede arbitral.

. En atencidn a los traslados de la Resolucion N° 10 al Contratista, éste a través del
escrito de fecha 9 de noviembre de 2015, absolvié el traslado respecto a la tacha
formulada por la Entidad y ampliacién de la Contestacién. Por lo que, mediante
Resolucién N* 13 de fecha 17 de febrero de 2016, el Colegiado precisé a las partes
que procederia a resolver la tacha formulada con posterioridad a dicha

Resolucidn,

15.\Ante el requerimiento reiterado de documentacién de las cartas de
requerimiento a la Entidad, mediante Resolucién N° 14 de fecha 18 de-febrero de
2016 se dejé constancia que la Entidad no habfa cumplide con el requerimiento
‘realizado, lo cual serfa valorado por este Colegiado al momento de emitir su

decision final sobre la controversia suscitada en el presente arbitraje.

17. Seguidamente, segtn lo programado en fecha 18 de marzo de 2016 a las 3:00

p.m., se realizé la Audiencia de Actuacién de Pruebas Testimoniales, la cual
-~
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18.

19,

21.

22,

20.

debido a la ausencia de los testigos a la presente diligencia se suspendid para el

dia 14 de abril de 2016 a horas 5:00 p.m. en la sede arbitral.

En tal sentido, dicha Audiencia de Actuacién de Pruebas Testimoniales se llev a
cabo dia y hora sefialadas; sin embargo, ante el llamado a los testigos siguiendo lo
establecido en el articulé 9° de las disposiciones generales de la Corte de
Arbitraje, concordante con e'I'_artl’culo 41° de la citada norma, se dejo constahcia
que los testigos ofrécidos’ por la Entidad 'r':.q’ asistieron pese a encontrase
debidamente notificados y pese a haber esperado el espacio de 15 minutos
después de habertrpreg_o_ﬂng'd'd el ‘Harﬁad'_c;);: por lo. que el T{ibunal considerd cerrar la -

etapa probatoria y continuar con las actuaciones arbitra:IeS que correspondieren,

e P P ¥

:
b et i e me eee

Continuando con el iter procééal, con Resolucién N° 15 de fecha 20 de abril de
2016 se tiene por concluida la etapa probatoria y se otorga el plazo perentorio de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificadas ambas
partes, a fin de que puedan presentar sus alegatos finales; y de considerarlo

conveniente, solicitasen el uso de la palabra.

Luego, mediante Resolucion N° 16 de fecha 31 de mayo de 20186, se dejé
constancia que a esa fecha ninguna de las partes habia remitido ni comunicacién
alguna respecto a lo dispuesto en la Resolucién N° 15. Asimismo, se declard el
cierre de la etapa de instruccidn y en consecuencia, se fijé un plazo para laudar de

treinta (30) dias habiles para la emision del Laudo Arbitral.

Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la referida Resolucidon N° 16 fue

notificada tanto al contratista como a la Entidad con fecha 3 de junio de 2016.

Seguidamente, mediante Resolucién N® 17 de fecha 6 de julic de 2016, se

resolvieron las tachas -formuladas por el Gobierno Regional de Huancavelica

/
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mediante su escrito de fecha 19 de febrero de 2014 y su ampliacién de fecha 3 de
octubre de 2014 y determinadas-como cuestiones prewas en el Acta de Audiencia

de Determtnacron de Puhtos Controvertidos. v Admls:on de Medios Probatorios. -

23. Asimismo, con I%eS(iJ!L.JC.i:C;J'r.] N°® 18 notificadas e; I‘a;s parites con fecha 18 de julio de
2016, se resolv'ié prorrogar el plazo para laudar én quince {15} dias habiles
adicionales, por lo que, el plazo para Iaudar de. cuarenta y cinco (45) dias habiles
vence eI dia 10 de agosto de 2016; ello temendo en cuenta gue:
| \ ~ ‘Los plazos se computan en dias hébiles.
— Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laberables o los dias
de duelo nacional no laborables declarados p-or el Poder Ejecutivo de la
RepUblica del Pert. )

— La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Huancayo.

— El dia miércoles 29 de junio de 2016 es feriado a nivel nacional tanto para el
sector publico como para el sector privado por conmemorarse el dia de San
-Pedro y San Pablo.

Los dias jueves 28 y viernes 29 de julio de 2016 son feriados a nivel nacional
tanto para el sector publico como para el sector privado por conmemorarse

fiestas patrias.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

_siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes.
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(i) Que, debido a la formulacidon de recusacién contra dos miembros del Tribunal
Arbitral y una vez resuelta la misma' por el Consejo Superior de Arbitraje de la
Camara de Comercio™ de Huancayo que declaro fundada la recusacién
Unicamente ;para un’ miembro del Coleg!ado, se procedzo inmediatamente a su
sustitucién por part_g de la Entidad continuandose el proceso arbitral segin su
estado. ' o '

{iii} Que, en momento alguno se impugné o reclamé, ;contra las disposiciones de
proced:miento daspu‘estas en el Acta de Instalacxon,

N {iv) Que, el Contrat:sta presento su demanda dentro de los plazos dispuestos.

- \ (v} Que, la Entldad fue debidamente” erfiplazada con la demanda y ‘ejercié

plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con presentar su

*

contestacion de demanda.

{vi) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer 'y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oraimente ante el Tribunal Arbitral.

(vil) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccidon de una regla contenida en el Acta de Instalacién,

una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N2 1071,

habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la
misma Acta de instalacion.
{viii} Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.

2. MATERIA CONTROVERTIDA
De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 17 de setiembre de 2014,

10
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en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base
a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

e

Siendo que el presente arbltraje es uho de derecho corresponde al Tribunal Arbitral

“

pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvemdos teniendo en cuenta

el mérito de la prueba apqr.téda al proceso, para determinar, en base a la valoracion

conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan

para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

* B A U ‘

Debe destacarse que ‘la carga de la  prueba ‘corresp:,onde a quien alega un
& determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo

que logre crear certe#a en ! drbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje

que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de 1a Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje vy,
por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en

contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicion de

dicho principio que establece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
. cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o peciudiqbe los intereses de fa
parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

proporciong™?

1 TARAMONA HERNANDEZ, Jose Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35.

i1
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El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado [a totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el

-

proceso arhitral vallendose de las reglas de la sana cnt:ca 0 apreciacion razonada,
3 £~ * f.‘
siendo que la no mdncacnon expresa a alguno c!e los medlos probatonos obrantes en
autos o hechos re[atadps por Ia_s_‘partes no,_s:gn_lf}(:a de-ningiin modo que tal medio
probatorio o tal hecho! no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja
i ;
establecido que en aunellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
~ a algin medio probatorlo o hecho en partlcu!ar lo hace atendrendo a su estrecha
vinculacién, trascendenma utilidad y pertinencia que a criteno del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis,

Vo

e

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una

referencia para el anilisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en

consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que

se encuentren intimamente ligados.
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Carta N° 093-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha 15 de julio de 2013, notificado el
dia 18 de julio de 2013 mediante la cual la Entidad resuelve el Contrato; y,
en consecuencia, determinar si corresponde o no declarar la vigencia del

Contrato N° 08358-2012/0RA.”
POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista inicia la fundamentacién de su posicién, sosteniendo que

estaba cumpliendo con todo lo estipulado en el contrato; sin embargo,

>/

[
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unilateralmente, fue resuelto sin que exista fundamento fdctico alguno,

asimismo, con el Requerimiento Técnico def consultor en la supervisién.

- I

Por otro lado, sefiala que los mformes.em:t:dos por Ibs estamentos del
Gobierno Reg:ona.' de Huancavelica, sobre. supuestas infracciones e
incumplimientos del cotitrato no obedecen a temas técnicos sino a

intereses de terceros, que quieren beneficiarse con dicho acto unilateral.
' %

-
|| IR

Asimismo, mforma que con los documentos que obran en el Gobierno
Regional, como son 1) El Contrato de Alquiler de Inmuebie a Plazo
Indeterminado, demostrana qu; se cuenta ;;n I;Jro_-fcma de enlace en la
ciudad de Huancavelica - Oficina que cumple con todas las caracteristicas
técnicas para el fin determinado en el contrato-; y, 2} Las copias de los
recibos de pago de los alquileres, podria afirmar que no se trata de una

simulacion sino de un hecho contractual concreto.

De igual forma, asevera la demandante que la finalidad del contrato se
estuvo cumpliendo a cabalidad, lo referido a los Requerimientos Técnicos
del Consultor en la Supervision también se han cumplido, no existiendo
n Iogico juridica para fa resolucion unilateral del Acto Juridico que
motiva esta controversia.

Seguidamente, sostiene el Contratista que, si se evalia el contenido del
Contrato N° 0835-2012/0R en él y en sus cldusulas nunca se ha detallado

que la inexistencia de la oficina en la ciudad de Huancavelica sean causal

de Resolucién del mismo, por lo que forzar una motivacion inexistente

nulificaria la resolucion planteada por el Gobierno Regional de

Huancavelica.
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La demandante manifiesta que mediante la Carta N° 07-CSY-2013, de fecha 18 de
abril de 2013, su representada remitié la Direccién de Funcionamiento de Oficina de

Enlace reiterado con Carta N° 008:CSY-2013. Por:lé Gue, de esta forma afirma que

I
cumplié con lo sostenldo por Ia Entldad no’ emshendo causal de Resolucién de

PR

Contrato.

Maxime a lo expuesto, ellContratist'a‘ expresa que, de forma errdnea, se interpretaria

el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contratacmnes del Estado, puesto que-

dicha norma advierte que debe, ex;stlr falta al cumphmiento de las obligaciones y que
se cause un perjuicio, sin embargo, dicha parte sostiene que en el presente caso en
ningn momento ni bajo ninguna circunstancia se ha dado esta categoria perjudicial

para los intereses del Estado.

Asimismo, el Contratista manifiesta que el art. 170° exige que exista un perjuicio, por
lo que al no manifestarse el mismo en la Supervisién concluye que dicha normativa

no se podria invocar para resolver el contrato, siendo por tanto nula.
POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad al contestar la demanda manifiesta que mediante el Informe N° 440 -
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL de fecha 29 de abril de 2013, Ia oficina Regional de
Supervision y Lliquidacién {Area Usuaria) comunica a la Direccién Regional de

Administracion lo siguiente:

- "Que, mediante .Carta N° 241-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL de fecha 26 de
marzo de 2013, cursada mediante correo electrénico, solicité al contratista el
cumplimiento de establecer la oficina de enlace en esa ciudad otorgdndole el
plazo de 48 horas bajo apercibimiento de resolver su contrato, sin perjuicio de las

responsabifidades que hubiere lugar.
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- Con carta N° 007-CSY-2013, DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2013, el Representante
fegal del Consorcio-comunicé af suscrito -Ia-diréccidn-,de«ilaroficina de enlace sito en
el jiron Angulo N";339 Cércddo de Huancdvelich, sin eniabargo no adjunté original
o copia del contrafto de alqiiler para el funcionamiento p‘e la oficina de enlace.

- Desde fla fecha del 23 de abril de 2013, " se éursd fo Carta N° 327-
2013/GOB.REG. H,VCA /GGR-ORSYL al domicilio consign‘;ando como vdlido para las

d\ notificaciones; sir embargo; no sé.pudo efectuar ya due en reiteradas veces la
Q tramitadora se dirigic al domicilio del contratista sefiglando que dicho local

. r e . ‘r"g" E- .
% siempre estd cerrado. Al respecto, el abogado_Angel Abdul Lozada Donaires,

Especialista  Legal de esta Direccidn mediante Informa N° 002-
2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYLAALD, comunica que se dirigid a la direccidn de

tienda que se presume seria la de la oficina de enlace, sin embargo no se puede

certificar debido a que estd cerrada con candados, pero de la visita en horario de

la mafiana a lg direccion en mencion el abogado pudo entrevistarse con la

propietaria de la casa la sefiora Maria Isabel Suarez, de Profesién Docente, quien
refiere que dicho Consorcio ya no tiene su oficina en dicha direccion, pero estuvo
domiciliado casi por un mes.

-  Tenig ndo en cuenta los hecho descritos, se evidencia relativamente que el
Contratisfa constituyo Oficina de enlace, sin embargo no ha cumplido con
adjuntar el respectivo contrato de alquiler, asimismo en cumplimiento del
numeral 9.1 del Literal IX de los TDR, de las Bases Integradas, el contratista no ha
acreditado el cumplimiento féhaciente de instalar su oficing de enlace , por eflo es
necesario realizar el requerimiento al contratista a través de Carta Notarial, bajo
apercibimiento de resolverse su contrato. Asimismo, es necesario requerir al
contratista a fin que remita toda lo documentacion original del proyecto que
ostenta en su poder, para custodia respectiva en esta dependencia, debido a que

no realizé su entrega en su oportunidad de revision”.

e
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Asimismo, la Entidad sefiala que, mediante Carta N°® 114-2013/GOB.REG.HVCA /ORA-
OL de fecha 7 de mayo de 2013, comunicé al Contratista el cumplimiento de
obligaciones contractuales alegando lo siguiente:

- “Que, con Informe N° 440-2013/GOB.REG.HVCA ‘VGGRfORSYL de fecha 29 de abril
de 2013, la oficina Regronal de Supervision y L:qu:dac:on (drea usuaria), hace de
conocimiento a esta dependenc;a gue a la fecha su representada no ha cumplido
de establecer !a oﬁcma de enlace en esta ciudad; sm embargo el contratista

mediante carta OO?—CS Y-2013 de fecha 18 de abril de 2013 comunicd la direccién

de la oficina s:to en el _uron Angulo N° 339 - Cercado de esta ciudad de -

Huancavelica, af cual acudlmos-en r-e,lteradas veces para tramitar los documentos,
halldndose siempre cerrado el local consignando; por lo expuesto, su
representada deberd de cumplir a cabolidad con el numeral 9.1 literal IX, de los
TDR de las bases integradas, acreditando fehacientemente la instalacién de
oficina en esta ciudad con los contratos originales de alquiler de local.

Por o que, de conformidad con el art. 169° del Reglamento, se le requiere para

qu {Jtro del plazo de tres (3} dias calendarios, de recibida la presente carta
notan‘al," cumpla con sus obligaciones de instalar la oficina de enlace en esta
ciudad acreditando con los contratos originales de alguifer de local en materia de
su contrato en los términos del mismo, esto bajo expreso apercibimiento de
resolver el contrato e iniciar las acciones legales correspondientes ante el OSCE,

para las aplicaciones de las sanciones administrativas de inhabilitacion y demas

acciones de acuerdo a ley”,

Por otro lado, agrega la parte demandada que, mediante Informe N° 589-
2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL de fecha 4 de junio de 2013, la Oficina de
Supervisién y Liquidacidon comunicé a la Direccion Regional de Administracién lo

siguiente:
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- “Que, mediante la Carta N° 009-CYS-2013 el contratista adjunta un supuesto

contrato de arrendamiento de inmueble, sobre ello se desprende los siguientes

e W o - - s e -

considerandos: g'

a £ . B

1. Ef contrato de arréndqmiq}ﬁo, es un cohtfato simple que carece de validez ya
que debid de ser con firmas legalizadas ante Notario Publico, toda vez que es
un requisito formc%l su tenen;iq_confprme a los Términos de Referencia de la
Bases Integradas. ) v
En el contrato figura la fecha de suscripcién 5 de enero g’e 2013.

El plazo de vigenci!b de arrendamiento es de 9 meses.
El inmueble objeto de arrendamiento estd ubicado en el pasaje Ferrua N° 150
- Segundo Piso del Barrio de Santa Ana, Distrito, Provincia y Departamento de
Huancavelica.

2. De lectura g dicho contrato se presume que los sefiores del Consorcio
Supervisor Yauli, habitan en dicha direccion, desde el 5 de enero de 2013, sin

embargo mediante Carta N° 007 —C5Y-2013, de fecha 18 de abril de 2013, el

contratista a través del representante legal comunica a la entidad que la

supuesta direccién de la oficina de enlace estd ubicada en el jirén Angulo 339

— Cercado de Huancavelica.

Se agrega que mediante Carta N° 008- CSY-2013, de fecha 29 de abril de 2013,

el representante legal del consorcio comunica a la Entidad que la supuesta

direccién oficial de la oficina de enlace esta ubicado en el Pasaje Ferruag N° 150

~ Barrio Santa Ana - Huancavelica.

4. Entonces el contratista por medio def supuesto contrato de arrendamiento
que adjunta, estd falseando la verdad de los hechos, sorprendiendo a la
institucién y no se sabe en forma fidedigna si tiene o no una oficina instalada,
toda vez que su tenencia es un requisito formal para ser postor y contratista
con el Gobierno Regional de Huancavelica conforme a la Bases Integradas, del

Proceso de Seleccién, por lo que no se tiene la seguridad, formal del fiel
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cumplimiento de este requisito, ademds que se presume que hasta la fecha del
18 de abril estuvo funcionando su oficina en el Jirén Angulo 339- Cercado de
Huancavelica y del suguesto ééntﬁétb"_’défdri’feﬁdamignto se desprende esta
oficina estuvo funcyonando desde els5 de énero en ef Jirén Pasaje Ferrua N°
150, direccion ubrcada al lado contmuo de Ia Oﬁcma de Pre Inversién, la cual
en horario de oficina para cerrada. _ -

5. Por otro lado, m;ledfante el Infofme N° 440 -2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL
de fecha 29 de abn! de 2013, se informa a su despacho el incumplimiento de
obligaciones coﬁtractua!es delxontratrsta as:rmsmo se requiere la devalucion
de todo el acervo documentaric de la obra que poseen en su poder, que

- también fue requerido anticipadamente mediante Carta N° 327 -
2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL en la fecha del 23 de abril, de los cuales
hasta la fecha no ha realizado su entrega a esta dependencia. Por lo que se

recomienda resolver el contrato”.

Continuando con su defensa, la Entidad informa que mediante Carta N° 148 -
2013/GOB.REG.HVCA /ORA-OL de fecha 12 de junio de 2013, comunicd al contratista
reiteradamente y; por ultima vez, el cumplimiento de obligaciones contractuales

ndamentando lo siguiente:

“Que, con Informe N° 440 -2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL de fecha 29 de abril
de 2013, la oficina Regional de Supervision y Liquidacién (drea usuaria), hace de
conocimiento a esta dependencia que a fa fecha su représentada no ha cumplido
de establecer la oficina de enlace en esta ciudad; sin embargo el contratista
mediante carta 007-CSY-2013, de fecha 18 de abril de 2013, comunicé la djreccion
de lo oficina sito en el jiron Angulo N° 339 — Cercado de esta ciudad de
Huancavelica, al cual acudimos en reiteradas veces para tramitar los documentos,
halléndose siempre cerrado el local consignando; por lo expuesto, su

representada deberd de cumplir a cabalidad con ef numeral 9.1 literal IX, de los
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TDR de las bases integradas, acreditando fehacientemente la instalacién de
oficina en esta ciudad coii'los contratos originales de alguiler de local. Todo elfo a
pesar de 'haber._, requeria’o a su’ rebréseﬁtadas: con Carta N° 114-
2013/GOB.REG.HVCA /OBA‘—OL, para el cumplimiento del objeto de su contrato.

- Porloque de conformicl:!:z.d-con el d.rt:’culo 169° del Reglamento, se le requiere para
que dentro del plazo de tres dias calendarios, de recibida la presente carta

notarial, cumpla ?DH_SUS obligaciones de instalar la oficina de enlace en esta

- M -

6\ ciudod acreditandf) con los contratos originales de alquiler de local, en materia de

s N . o
su contrato en los -términos-del. mismo,.esto bajo expreso aopercibimiento de

=
7/L

resolver el contrato e iniciar las acciones legales correspondiente ante el OSCE,

vy

para la aplicacion de las sanciones administrativas de inhabilitacién y demds

acciones de acuerdo a ley.

En este orden de hechos expuestos, la Entidad continda informando que, mediante

Carta N° 093-2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORA de fecha 15 de julio de 2013, la

ireccion Regional de Administracion procede a resolver el contratoc N° 0835-

~ 2012/ORA sobre la base de los siguientes argumentos:

- Que, ante el incumplimiento informado por la Oficina Regional de Supervisién y
Liquidacion, la Entidad, mediante Carta Notarial N° 114-2013/GOB.REG.HVCA
GR-ORA-OL notifico vdlidamente al contratista con fecha 1 de julio de 2013,
requiriéndole el cumplimiento de instalacion de la oficina de entace en esta ciudad
de Huancavelica, acreditando el contrato de alquiler de focal con documentos
fehacientes como por ejemplo contar con la legalizacién notarial del contrato de
arrendamiento “La intervencion notarial en el contrato de alquiler implica pues,
una doble misién: dar fe publica y forma a los actos para asf garantizar seguridad
juridica no sélo a las partes sino también a los terceros”, en este caso a la Entidad,
contando con los equipos necesarios, elfo tal como se establece en los

requerimientos técnicos minimos de las bases integradas del Proceso de Seleccion
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ADS N° 248—2012/608..;?EG.HVCA/CEP ~Primera Convocatoria; para el cual se le
otorgd el plazo de tres (3) dias Eme;:darfo;-&_ﬁﬁ de que cumipla con lo solicitado
bajo apercibimiento de Peso.{vgrre‘! contrato por iﬁcur‘nblim‘iento

- Sin embargo, en secuencia ;Jef;o, la Oﬁ:cina Regiona} de S:Uperw‘sién y Liquidacion
informa con Informe N° 589-2013/GOB.REG.HVCA /GGR—ORS!YL indica que pese al
apercibimiento efectuc;':do _su represe@{ada incumplic co!n Sus 6bﬁgaciones
regueridas coh carta nq"tarial sefialada en el parrafo r_:_:zferior,’ por lo que solicita la

resolucion dei contrato por incumplimiento de.obligaciones por perjudicar a la

Entidad. Finalmente, se solicité la devolucién de documentacion de la obra que

D
2

poseen en su poder al cual hemos requerido anteriormente mediante Carta N°
327-2013/GOB.REG. HVCA /GGR-ORSYL de fecha 23 de abril del presente afio en
curso, haciendo omiso a ello, su representada a la fecha no devolvié o nuestra

Entidad

- En ese sentido, teniendo en consideracion lo prescrito en los pdrrafos que
preceden, la Entidad de conformidad con el numeral 1 del articulado 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se procede a resolver

totalmente el contrato.”

POS (zl\\l\ DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En atencién al andlisis del presente Punto Controvertido, es menester tener presente
qgue, previo a confrontar los fundamentos de las partes materia de controversia, se
debe tener en cuenta gue ninguna de las partes han deducido excepciones o
defensas previas.

En ese contexto, se debe tener presente que el articulo 39° del Reglamento Arbitral
de la Corte de Arhitraje de 1a Cdmara de Comercio de Huancayo que prescribe lo

siguiente:
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“El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje refativas a
la inexistencia,‘ nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio
arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia
controvertida o cualesquiera otras c!uya estimacion i}'npida entrar en el fondo
de la -controéersia..‘ Se encﬁéhtrén comprendfdds en este dmbito las
excepciones por prescripcion, caducrdad cosg juzgada y cualquier otra que

B ————

tenga por objeto impedir la contmuac:on de Ias actuac:ones arbitrales”.

Con idéntico contenido, el articulo 41° del Decreto- Legislativo N° 1071, declara la

competencia y obligacién del Tribunal Arbitral de analizar cualquier cuestién que

tenga por objeto impedir el avocamiento al conocimiento de la litis arbitral.

El estudio de la competencia comprende el examen de los criterios que sirven para

determinarla, como la materia, cuantia, territorio y grado.

De acuerdo a lo establecido, podemos definir a la competencia como la aptitud que
iene el juzgador para ejercer validamente la funcién jurisdiccional, El requisito que la
tencia exige, para el valido desarrolio de un proceso, no es séio que intervenga
un érgand jurisdiccional al que esté legalmente atribuida la materia en litigio, sino,
ademas que este érgano sea el que tiene asignado el conocimiento del asunto. De
esta forma, la competencia es un presupuesto de validez de la relacién juridica
procesal, que esta fundamentado en el derecho que tienen las partes a que el
conflicto de intereses o la incertidumbre juridica sean resueltos por un tercero

imparcial e independiente predeterminado por ley.
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Asimismo, Roger Rubio Guerrero? en relacion al Articulo 40° de la Ley de Arbitraje?, la

cual refiere sobre la Competencia de los Arbitros, precisa que:

- em

“E[ Articulo 40° de la ley, sin salir del unjverso de I competencia de los

drbitros, plantea ahora un enfoque distinto, nos presenta dos escenarios

diferenciados, de un quo, la coﬁ?petencia sobre el fondo de la

"5\ controversia, que comprende las cuestiones “conexas y accesorias”
% vinculadas a la materia principal y, de otro. lado, la.competencia para

dictar reglas arbitrales complementarias.”

En orden a lo expuesto siendo que es facultad de este Colegiado determinar si existe

esa relacién juridica procesal vélida entre las partes, debemos preguntarnos cudles
son este tipo de controversias que, presentandose durante la etapa de ejecucion

contractual sean susceptibles de ser arbitrables.

Ante ello, debemos remitirnos a la Ley de Contrataciones que, en su articulo 52°

réferido a la solucidn de controversias declara que es materia arbitrable:

S
“Articulo 52.- Sofucién de controversias

52.1 Lgs controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulided o invalidez de!
contrato, se resolverdn mediante conciliacion o arbitraje, segun el

acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos

2 RUBIO GUERRERO, Roger. “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje”. Editorial: Institutq Peruano
de Arbitraje. Perl, 2011. pp. 454 - 468.

3 “Articulo 40°.- Competencia del tribunal arbitral

£l tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para decidir sobre
cualesgquiera cuestiones conexas y accesorigs a ella que se promueva durante las actuaciones
arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la adecuada conduccidn y desarrofio

de las mismas”. e

Ll
[/‘l
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procedimientos en cualguier momento anterior a fa fecha de culminacién

del contrato, considerada ésta de manera independiente

=T -
. P P

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/0 arbitraje deben solicitarse en

cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para
A . 'll

los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
;

nulidad de contrato, resoiuc:on de contrato’ ampliacién de plazo

contractual, recepc;on y conform:dad de la. prestac:on, valorizaciones o

metrados, I[lquadac:on del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo

procedih’riento'dentr.o- del plazo de quince {15) dias hdbiles conforme lo

sefialado en el reglamento”.

Es asi que, siendo materia arbitrable de la presente litis, la nulidad de resolucién
contractual efectuada por la Entidad, se verifica que, este colegiado cuenta con las
facultades normativas para evaluar esta pretensién de conformidad al articulo 52° de

la Ley antes acotada.

Conforme al contenido de las Actas de Inspeccion del dia 26 de Setiembre del afio
, verificados en los inmuebles ubicados en la Av. Los Chancas N2 740.Barrio
Santa Ana Huancavelica y el Pasaje Ferrua N2 150 del Barrio Santa Ana de
Huancavelica, en ambos inmuebles se constaté de que en efecto funcionaron las
oficinas de enlace del consorcio supervisor Yauli, existiendo cocherencia y veracidad
con- los contratos de arriendos, que como medio de prueba ofrecid la parte
demandante, formando conviccion de gue se cumplié a cabalidad con este extremo
de las exigencias entre las partes contratantes, incluso en dichas inspecciones se
pudo advertir la existencia de escritorios y utiles de oficina que pertenecen a la parte
actora, hecho que no ha sido aesvinuado por la parte demandada con ningin otro

medio que altere la idoneidad de este medio de prueba ofrecido y actuado.

v
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El criterio de que no existe razén fundada para resolver el contrato, se determina con
los contratos de arrienddg y fundamentalmente ¢oh o que se expresa del contenido
de las actas de Inspeccién a'i’biii’al, asimismo ;h no -Haberse desvirtuado la calidad
probatoria de los mismios no eiisfi'ria contravencion con el contrato que fue resuelto
a criterio nuestro unilateralmente.

También debe tenerse en cuenta que la entidad demandada, ofrecio como medio
probatorio, sendas deciaracnones téstlmomales, las mismas que no fueron actuadas
X\E por la inconcurrencia de los testigos, pese a estar debidamente notificados. En ese

\contexto ha quedado debidamente ‘acreditadoe que deblo mantenerse vigente el

contrato materia de esta demanda.

- Siendo el presente arbitraje uno de derecho y correspondiéndonos como Tribunal

Arbitral pronunciarnos sobre los puntos controvertidos, compulsando las pruebas
aportadas al proceso y valorando en forma conjunta todas ellas deberia declararse la
Nulidad de la Carta N2 093—2'013/G'O.B.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha 15 de Julio del
2013, notificado el dia 18 de Julio de 2013 mediante el cual la entidad resuelve el

contrato.

PUNTO CONTROVERTIDO

“En caso resulte procedente lo sefialado en el numeral 1) precedente, determinar si
carresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el pago a favor del
Consorcio Supervisor Yauli de las costas y costos que se han incurrido en el presente

proceso”.

POSICION DEL CONTRATISTA

" En lo que atafie a este punto controvertido, el Contratista sélo identificé via

pretension la atribucién de estos costos y costas a la Entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD

v 24



. PROCESO ARBITRAL
- GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
CONSORCIO SUPERVISOR YAULI

En cuanto a la pretension accesoria.referida al.pago.de costas y costos del proceso; la
Entidad sefiala que hab%éndose‘sdmétido ambas partes a un convenio arbitral y
estando al Acta de lnstalacaon 'sobre los costos y- costas del arbitraje, se debe

proceder conforme a lo estableudo en las mismas.

I3

-

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL - o

N Sobre este punto, es necesario indicar que :ej_:a_f_jéiciiq_"g]_‘é_:qel Reglamento de ia Corte

de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Huancayo establece lo siguiente:

“El tribunal arbitral se pronunciarg en el laudo si procede la condena de
los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos o en
qué proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de

haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral”.

De igual forma, el articulo 702 del Decreto Legislativo N2 1071, Ley de Arbitraje,

dispone que:

~ “El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
- del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
b) Los honorarios y gastos del secretario; ¢) Los gastos administrativos de
la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos‘ o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los
demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

(Enfasis Agregado)
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Asimismo, el numeral 1) del articulo 72° del mismo cuerpo legislativo dispone que los
arbitros se pronunciar;in en ellaudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo
70¢: ¥ -
“1. Una vez const:tu:do ef tribunal arbitral podrd requerir a cada una de
las partes|que entregue un ant:c:po de Ios costos previstos en el articulo
70. En el curso de las a;tuac;ones el tnbunéﬂ arbitral podra requerir

- anticipos ad:c:onales_ a las _p_qrtes’."!.qs partes asumirdn los anticipos en

proporciones iguales, sin perjuicio de lo gue decida el tribunal arbitral

sobre su distribucién en el laudo”. {Enfasis Agregado)

De igual manera, el numeral 1) del articulo 732 de la citada ley sefiala que los drbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
' precepto legal establece que si el convenio arbitral nd contiene pacto alguno scbre
los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo,

los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes:

“1. Ef tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
-fos costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el

tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estimg que el prorroteo es razonoble, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso”. (Enfasis Agregado)

Teniendo en cuenta lo mencionado, se advierte que en el convenio arbitral contenido
en el Contrato materia de la presente controversia, las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo que,
corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelal}do a su debida prudencia a fin de establecer si corresponde la
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atribucion de los gastos arbitrales a una: de las:partes, y'en qué medida, o la

aplicacién de un prorrateo razonable. . =~ -~ .o 4

'

Sobre el particular, la doctrina® respecto a la distribucién de los costos sefiala que la

regla general es el criterio de que;”/os costos siguen el evento”, es decir, que en’
L s . . .

atencion a lo determinado en el fallo de las pretensiones principales, la distribucién

de los costos arbitrales debera Seguiir 13 linea del critefio adoptado.
e Lt T

En ese contexto, si bien es cierto la primera pretension ha sido amparada a favor de
la parte demandante, no puede afirmarse que existe una parte “perdedora”, en vista
de que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, fuera del fallo

~ dado, habida cuenta que debfan defender sus pretensiones en la via arbitral; este

tribunal considera que, siendo consecuente con lo resuelto en este laudo vy
atendiendo al resultado que se desprendié del andlisis factico de los hechos y de los
medios probatorios ofrecidos por las partes, corresponde disponer que cada de una

de las partes asuma los costos del presente arbitraje.

consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral), asi como asumir sus propios costos, segtin el referido articulo 70°
del D.L. N® 1071, en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia det

presente arbitraje.

En ese sentido, observando las reglas arbitrales establecidas en el Acta de Instalacién
de fecha 9 de diciembre de 2013, se tiene que cada parte debia realizar el pago de §/.
7,114.00 (Siete Mil Ciento Catorce con 00/100 Soles), por concepto del total de
honorarios arbitrates del Tribunal Arbitral v la suma de S/. 2,262.00 {Dos Mil

% Escurra Rivero, Huascar. Comentarios al articulo 73°. En: Comentarios a fa Ley Peruana de Arbitraje.

Instituto Peruano de Arbitraje. Primera Edicién. Lima 2011. Pdg. 813.
-
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Doscientos Sesenta y Dos con 00/100 Soles), incluide 1GV, por concepto de Gastos
: I

Administrativos de la C0¥rte de Arbifraje. T A 0 ‘
| r T
oy o~ .

y - 1]
Ahora bien, siendo gue, mediante Resolucién N° 4 de fecha 20 de febrero de 2014, se

|

dejé constancia que el Contratista cumplié con acreditar el pago de los gastos

S mr— -

. ' F L TR "
6\ arbitrales a su cargo, se procedié’a factltar a dicha parte al pago en subrogacién de la

Entidad por los gastos afbitrales sefialados.

{ S e e - e o i 13

S hem
— - L T —— .k

Su cumplimiento se verifica mediante su acreditacién con fecha 17 de diciembre de

2015, segun Factura 002 - N° 020747, que obra en expediente arbitral.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, los gastos arbitrales que debian asumir cada

parte en el presente proceso y los asumidos por el Contratista fueron los siguientes:

LIQUIDACION MONTO POR CADA PARTE
Honorarios del S/. 7,114.00 {monto neto) Pago asumido por el
Q‘ibunal Arbitral Contratista
“Gastos S/. 2,262.00 {incluido IGV) Pago asumido por el
Administrativos de Contratista
' la Corte de
Arbitraje
TOTALES s/.9,376.00 Pago Total asumido
por el Contratista

Tales montos, fueron cubiertos en su totalidad por el demandante, es decir que el

Contratista canceld la totalidad de los gastos arbitrales por la Demanda Arbitral.

K
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En consecuencia, estando a la decisién de este Tribuna! Arbitral de que cada una de
las partes asuma los costos del ,presente arbltraje y s:endo que la Entidad no ha
cumplido con el pago de Tos gastos arbltraies del presente proceso, corresponde que
dicha parte devuelva a la demandante la suma de S/. 9,376:00 {Nueve Mil Trescientos
Setenta y Seis con 00/100 Soles), que equivale al 50% del monto que el Contratista

cancelé por concepto de ‘gastos arbltrales de! proceso en subrogaczon de i3 Entidad,

6\\; derivados del Acta de Insta!acnon N '

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este

laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decisidn es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
rimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
o tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso
arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo

arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto en
el Decreto Legislativo N2 1071, el Colegiado Arbitral resolviendo en Derecho, y dentro

del plazo correspondiente, LAUDA:

PRIMERO.- Declarar la Nulidad de |a Carta N2 093-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de
fecha 15 de Juiio del 2013, notificado el dia 18 de Julio de 2013 mediante el cual la
entidad resuelve el contrato. Por consiguiente declérese vigente el contrato de

servicios de consultoria N2 08358-2012/0RA
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R ]

SEGUNDO.- DECLARESE: INFUNDADA Ia Pretens;on Accesorla de la Demanda, bajo

=,u.

2
analisis en el Segundo Punto Controvemdo y de esta forma no corresponde ordenar

al Gobierno Regional de Huancavehca asuma el pago total de las costas y costos que
se han incurrido en el presente proceso.
' !

:
i

TERCERO.- DtSPONER';'quev-am-b'as' partes -asuman sub pﬁbpias costas y costos
generados del presente procesq arbitral, en consecuencna, SE_ORDENA que el
Consorcio Supervisor Yauli, la suma neta de S/. 9,376.00 {Nueve Mil Trescientos
Setenta y Seis con 00/100 Soles), por concepto de los Honorarios Arbitrales del
Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos de la Corte de Arbitraje, los cuales
inicialmente se encontraban a su cargo, pero que fueron asumidos en subrogacién

por el Contratisia.

CUARTO.- REMITIR un ejemplar del presente Laudo Arbitral a la Direccidn de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —

OSCE.

QUINTO.- INDICAR que, adicionalmente a la notificacidn en los domicilios procesales
de ambas partes, el presente Laudo Arbitral sera notificado a través del portal

electrénico del Sistema Electrénico da tas Contrataciones del Estado —~ SEACE,

Notifiquese a las partes.

/ ] - ,) ] f . 4€/ .

// - LA— , » N

SAR ARTURO DURAN BRSYRTO— RA AEL JUENTE GUTIERREZ
Arbitro _ Arbitro

N,
@ 5 by L

ETARIO GENERAL
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Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chévez
Dr. César Arturo Durdn Basurto
Dr. Rafael Puente Gutiérrez

LAUDO ARBITRAL DE DEREC

Camara de Comercio de Huancay,
Secretaria General

| _ RECEPCION
Demandante: ; R T Y 09 As0. 2018

Consorcio Supervisor Yauli : - .
Regch!Hoia.//?g
En adelante el CONTRATISTA 0 el DEMANDANTE 3 X .
o : Firma-@;

Demandado: s
te .

Gobierno Regional de Huancavellca IR
En adelante la ENTIDAD o la DEMANDADA

Tribunal Arbitral: o e,
Dr. Juan Huamani Chavez (Presidente)

Dr. César Arturo Durdn Basurto

Dr. Rafael Puente Gutiérrez

RESOLUCION N° 19
Lima, 10 de agosto de 2016.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 9 de enero de 2013, se suscribié el Contrato de Servicios de Consultoria
para la Supervision y Evaluacidon de la Elaboracién del Expediente Técnico
definitivo del Proyecto: “Mejoramiente de la carretera Huancavelica - Yauli -
Pucapampa (HV-112) y Mejoramiento de la Carretera Pucapampa - Ccasapata -
Chufiunapampa - Tinquercasa - Padre Rumi - Paucara”, entre el Consorcio
Supervisor Yauli {(Contratista) y el Gobierno Regional de Huancavelica (Entidad).

La cldusuia Décimo Sexta del Contrato establece lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
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presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y
177° de EL REGLAMENTO o, en su defecto, en el articulo 52°

de LA LEY. -

Facult@tivamehte, cualq'uieré de {as partes podra someter a
conciliacién la réferida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se ilegue a un acuerdo entre ambas, segin
lo sefialado en el articulo,214° del Reglamento de la Ley de
Contrétaciones del Estado. IR

! e C
El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Los procesos de concillacién y Arbitraje, que se lleven a cabo
conforme a la presente clausula, deberan realizarse
obligatoriamente en la jurisdiccion del departamento de Junin”,

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecuciéon del

Contrato de Servicios de Consultoria para la Supervision y Evaluaciéon de la

Elaboracion del Expediente Técnico definitivo del Proyecto :”"Mejoramiento de la

carretera Huancavelica - Yauli - Pucapampa (HV-112) y Mejoramiento de la

Carretera Pucapampa - Ccasapata - Chufiunapampa - Tinquercasa - Padre Rumi

- Paucara”, el Contratista procedid a remitir la correspondiente solicitud de

arbitraje en aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada Clausula

Deécimo Sexta del Contrato.

I1I. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 20 de diciembre de 2013, el Contratista presentdé la Demanda

Arbitral, la cual fue admitida a tramite mediante Resolucion N° 1 de fecha 21

de enero de 2014, corriéndose traslado a la Entidad por un plazo de diez (10)

dias habiles,
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.

2. Seguidamente, a trévés del eserito ‘dé- féc%alZde diciembre del 2013, el
Gobierno Regional de Huancavellca solicité la abstencuon de los doctores Juan
Huamani Chavez y Jorge Pedro Morales Morales ‘en calidad de &rbitros para
integrar el Tribunal Arbltral En atencién a lo senaiado, los profesionales
miembros del Tribunal Arb:tral absolweron los cuestlonamlentos realizados
mediantes escritos de fechas 28 y 31 de enero de- 2014 respectivamente, lo
cual se puso en co_noqmnento de las partes medrt)a‘ntesla Resolucion N° 2 de
fecha 3 de febrero de-2014: . . {

3. Siguiendo con el iter procesal, se verifica que la Entidad presentd su
Contestacion a la Demanda con fecha 19 de febrero de 2014, la cual fue
admitida a tramite mediante Resolu}:ién N°® 3 de fecha 20 de febrero de 2014.
Asimismo, en la resolucién antes acotada se tienen por formuladas las tachas
contra los medios probaterios del Contratista, las cuales fueron trasladadas a
dicha parte para su absolucién en un plazo de cinco (5) dias hébiles.
Finalmente, se procedié a citar a las partes a una Audiencia de Fijacién de
Puntos Controvertidos y Medios Probatorios para el dia 10 de marzo de 2014
a las 9:00 horas en la sede del arbitraje sitoc en Avenida Girdldez N° 634,
provincia de Huancayo y departamento de Junin, local institucional de la
Camara de Comercio de Huancayo.

4. Al tramite de pago de gastos arbitrales del presente proceso, se verifica que,
mediante Resolucidén N° 4 de fecha 20 de febrero de 2014, se deja constancia
del cumplimiento de su acreditacién por parte del Contratista; en tal sentido se
facuitd a dicha parte en la subrogacién de los pagos gue correspondian a la
Entidad en un plazo de diez (10) dias habiles desde su notificacion,

5. Por otro lado, mediante Resoluciéon N° 002-2014-P/CSA de fecha 19 de junio
de 2014, el Consejo Superior de la Cdmara de Comercio de Huancayo resolvié
declarar infundada la recusacion planteada contra el doctor Juan Huamani ,
Chavez y fundada la recusacion contra el doctor Jorge Pedro Morales Morales,
por lo que a través de la Resolucion N° 5 de fecha 18 de agosto de 2014
teniéndose la Carta N° 024 -2014/GOB.REG.HVCA/PPR presentada por la
Entidad con fecha 6 de agosto de 2014, se tuvo por aceptada ta designacién
del doctor César Arturo Durdn Basurto al cargo de arbitro sustituto designado
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@)

por la Entidad para la presente causa; Y, €n consecuencia se continué con el
presente proceso en su estado.

. Ante este acontecer, la Al}s{?nCla de. Determmacmn de Puntos Controvertidos y

i‘- 15 J 5" i [ )
Admision de Medios Probatorios se programo mednante la Resolucion N° 6 de
FAMT T e T

A
fecha 2 de setiembre de 26314 para eI dla lunes?ls de setiembre de 2014 a las

Toeliia

04:45 p.m. en la sede del arbltraje suto en Avemda Girdldez N°® 634, provincia
de Huancayo y departamento de Junin, local institucional de Ia Camara de

“!bﬁ

‘\
Comercio de Huancayo. "SI em(t!:argo, islendo que mediante el Acta de la

M

referida Audiencia {se ~d&jo constancia de 13 mas?stencna del Presudente de!
Tribunal por razonc;:s de salud a51 comg_de la~inasistencia de las partes, la

referida diligencia se*suspendio*para"‘el"dia‘?ﬂle‘rWeS'ﬂ de setiembre de 2014
a horas 4;00 p.m. e ‘x\‘f?_‘-l_'/:

En tal sentido, seglin programacién sefialada, el 17 de setiembre de 2014, a
horas 4:00 p.m., con la presencia de los representantes tanto del Contratista
como de la Entidad se realizd la Audiencia de Determinacidn de Puntos
Controvertidos y Admision- de Medios Probatorios. En la referida diligencia, se
fijaron los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones
planteadas de la siguiente manera:

Cuestiones Previas

1. Determinar sl corresponde o no declarar fundada la tacha interpuesta
contra la carta N° 009-CSY-2013 de fecha 20 de mayo de 2013, que obra
como Medio Probatorio 1 - E de la demanda.

2. Determinar si corresponde o no declarar fundada la tacha interpuesta
contra el Contrato de Alquiler de Bien Inmueble a plazo determinado de
fecha 01 de abril de 2013, que obra como como Medio Probatorio 1 - F de
fa demanda.

Puntos Controvertidos

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Carta N® Q93-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha 15 de julio de 2013, notificado el
dia 18 de julio de 2013 mediante la cual la Entidad resuelve el Contrato; vy,

.

e

e
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en consecuencia, determinar si corresponde o no declarar la vigencia del
Contrato N° 08358-2012/0RA,

2. En caso resulte procedente lo sefialado en el numeral 1) precedente,

determinar si corresponde o no ordenar “al’ Gobierno Regional de
Huancavelica el pago a favor det Consorcio Supervisor Yauli de las costas y

costos que se han incurrido en el presente proceso. ¢

8. Asimismo, en la mislma diligenciad, 'se -admitieron los ‘medics probatorios

+

descritos de la siguiente manera: ~ - - --

u -~
. 1
r

De la parte Demandante:- - ---.» .- . .

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito
de demanda presentado con fecha 20 de diciembre de 2013, incluidos en el
acapite "ANEXOQOS Y MEDIOS PROBATORIOS” que van del numeral 1-A al 1-G,

Exhibicional

En atencidén al medio probatorio N° 1-H, el Tribunal Arbitral otorgd a la Entidad
el plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
suscrita el Acta de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorics, a fin de que cumpla con exhibir las cartas de
requerimiento para el cumplimiento de la implementacion y/o funcionamiento

de la Oficina de Enlace de Huancavelica.

Asimismo, en ese acto el Contratista ofrece copia de las Bases del proceso
corriéndose traslado del mismo a ia Entidad quien dio su aprobacién al medio

probatorio incorporado.

Finalmente, el Contratista solicité al Tribunal la realizacidon de una inspeccién a
las oficinas de enlaces en la ciudad de Huancavelica, dejando constancia el
Colegiado que los costos que derivaran de dicha inspeccion serian de cargo del
Contratista.

De la parte Demandada:
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10.

11.

12,

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de
contestacién de demanda /presentado- o, fecha 15 de febrero de 2014,
incluidos en el acaplte “ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIOS” que van del

numeral 1) al 6). ! Mo,

- I

*

En atencién a lo pre{/isto en dicha diligencia, con Resolucion N°© 7 se fijo diay
hora para la reallzacmn‘ de la Audlenc:a de Inspecaon para el viernes 26 de
setiembre de 2014 a "las 11: T)O a.m. en las instalacmnes de {a oficina de enlace
del Consorcio Superylsor Yauli-en.la ciudad de Huancavehca, dispensando por
una parte al Presidente del Tribunal Afbitral,"Dr."Juan"Huamani Chavez que por
motivos profesionales previstos con anterioridad no podria estar presente en Ia
referida diligencia; y, por otra, requiriendo a fas partes a efectos de realizar las
coordinaciones respectivas con el Secretario Arbitral a fin de garantizar su

participacion en la diligencia programada.

Por otro lado, ante la solicitud de reincorporacién de puntos controvertidos
solicitados en la Audiencia de Admisién de Medios Probatorios, por parte de la
Entidad, este Colegiado expidié la Resolucidon N° 8 de fecha 15 de octubre de
2015, mediante la cual resolvio desestimar dicho pedido de acuerdo a las
consideraciones expuestas en dicha Resolucién, asimismo corrid traslado al
contratista del pedido de declaracion testimonial solicitado por la Entidad para
que en un plazo de cinco (5) dias habiles cumpliera con manifestar lo que
considerase a su derecho. Con igual plazo contd la Entidad a fin que presente
su pliego interrogatorio que el Colegiado realizaria a cada una de las personas
indicadas por la Entidad.

Asimismo, con fecha 19 de octubre de 2015, mediante la Resolucion N° 9 se
tienen por delegadas las facultades de representacion otorgadas por la Entidad
y se indica a las partes que careceria de objeto el pronunciamiento de!
Tribunal Arbitral respecto al pedido de tenerse por ofrecidas las declaraciones
testimoniales por lo que se precisa estese a lo resuelto en el tercer resolutivo
de la Resolucion N° 8,

Posteriormente, con Resolucién N° 10 de fecha 19 de octubre de 2015, este
Colegiado tuvo por ampliada la Contestacién de Demanda por parte de la
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13.

14.

Entidad, lo cual fue puesta a conocimiento de su contraparte por el plazo de
diez (10) dias a fin que cumpliese con manifestar lo conveniente a su derecho.

}
. -
¢

De igual forma, con Resolucién. N® 11 de fecr;ar 19 de octubre de 2015, se
otorgd a la Entidad u’n plazo de diez (10) dias a fin.que cumpla con presentar
las cartas de requerimiento para el cumplimiento de la implementacién y/o
funcionamiento de ia Oficina de Enlace de Huancavehca, indicandose a las
partes que en caso no cumpllese esta s;tuacmn serla valorada al momento de

emitir la decisidn Fnal sobreé la controverSIa

L T L .

‘. T

Por otro lado, el 15 de nowembre de 2015, 1&" Entidad presentd los pliegos
interrogatorios requeridos para las declaraciones testimoniales de! sefior Angel
Adbul ‘L Lozada Donaires y de la sefiora Fanny Miranda Egas, o cual se tuvo

presente a través de la Resolucién N° 12 de fecha 17 de febrero de 2015. En

15.

16.

17,

ese sentido, se cit6 a las partes a una Audiencia de Actuacién de Testimoniales
para el dia viernes 18 de marzo de 2016 a las 15:00 horas en la sede arbitral.

En atencién a los traslados de la Resolucién N° 10 al Contratista, éste a través
del escrito de fecha 9 de noviembre de 2015, absolvié el traslado respecto a la
tacha formulada por la Entidad y ampliacion de la Contestacién. Por lo que,
mediante Resolucidn N° 13 de fecha 17 de febrero de 2016, el Coiegiado
precisé a las partes que procederia a resolver la tacha formulada con
posterioridad a dicha Resolucidn.

Ante el requerimiento reiterado de documentacién de las cartas de
requerimiento a la Entidad, mediante Resolucion N° 14 de fecha 18 de febrero
de 2016 se dejoé constancia que la Entidad no habia cumplido con el
requerimiento realizado, lo cual seria valorado por este Colegiado al momento
de emitir su decisién final sobre la controversia suscitada en el presente

arbitraje.

Seguidamente, segun lo programado en fecha 18 de marzo de 2016 a las 3:00
p.m., se realizd la Audiencia de Actuacion de Pruebas Testimoniales, la cual
debido a la ausencia de los testigos a la presente diligencia se suspendié para
el dia 14 de abril de 2016 a horas 5:00 p.m. en la sede arbitral.

2
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18.En tal sentido, dicha Audiencia de Actuacién de Pruebas Testimoniales se {levd
H

19.

20.

21.

22,

23.

a cabo dia y hora sejﬁalada'“sé; sin” embargo,ante - el llamado a los testigos
siguiendo io establecido en el.articulo 9° de tas disposicioines generales de la
Corte de Arbitraje, concordante con el articulo 41" de.la citada norma, se dejé
constancia que los testlgos ofrecidos por la Entidad no asistieron pese a
encontrase debldamente notnﬂcados Yy pese a haber esperado el espacio de 15
minutos después de haber pregonado eI I!amado .por:io que el Tribunal
consideré cerrar la etapa probatoria y continuar con las attuaciones arbitrales

que correspondieren, i T e s e A

B T NN = . T

Continuando con el iter procesal, con Resolucidn N° 15 de fecha 20 de abril de
2016 se tiene por concluida la etapa probatoria y se otorga el plazo perentorio
de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de notificadas
ambas partes, a fin de que puedan presentar sus alegatos finales; y de
considerarlo conveniente, solicitasen el uso de la palabra.

Luego, mediante Resolucién N° 16 de fecha 31 de mayo de 2016, se dejé
constancia que a esa fecha ninguna de las partes habia remitido ni
comunicaciéon alguna respecto a lo dispuesto en la Resolucién N° 15.
Asimismo, se declaré el cierre de la etapa de instruccién y en consecuencia, se
fijé un plazo para laudar de treinta (30) dias habiles para la emisién del Laudo
Arbitral.

Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la referida Resolucién N° 16 fue
notificada tanto al contratista como a la Entidad con fecha 3 de junio de 2016.

Seguidamente, mediante Resolucién N° 17 de fecha 6 de julio de 2016, se
resolvieron las tachas formutadas por el Gobierno Regional de Huancavelica
mediante su escrito de fecha 19 de febrero de 2014 y su ampliacién de fecha 3
de octubre de 2014 y determinadas como cuestiones previas en el Acta de
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios.

Asimismo, con Resolucion N° 18 notificadas a las partes con fecha 18 de julio
de 2016, se resolvid prorrogar el plazo para laudar en quince (15) dias habiles

ij
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adicionales, por lo que, el plazo para laudar de cuarenta y cinco (45) dias

habiles vence el dia 10 de agosto de 2016; ello teniendo en cuenta que:

III.

1.

Los plazos se comptitan'erTa‘i—és hébiles,

Son dias inhébiles; los di‘ars sé?)édo, dé%iﬁgb ’;/‘Tferiadds no laborabies o los
dias de duelo nacional no:laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la
Republica del Perd, -

l.a sede del arbitr!éje se encuentra fijada en la ciudad éle Lima.

El dia miércoles 29 de junio de 2016 es feriado a nivél nacional tanto para
el sector publico ;:omor.para" el sector. Brivado por conmemorarse el dia de
San Pedro y San Pabio. *

Los dias jueves fzsﬁ_gie;'mﬁ’é_slzg;d_é" julio_ gg: 2016 son feriados a nivel
nacional tanto para el sector publico como para el sector privado por
conmemorarse fiestas patrias.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente;

(1)

(i)

Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

Que, debido a la formulacion de recusacidon contra dos miembros del
Tribunal Arbitral y una vez resuelta la misma por el Consejo Superior de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo que declaré fundada la
recusacién dnicamente para un miembro del Colegiado, se procedié
inmediatamente a su sustitucién por parte de la Entidad continuandose el

proceso arbitral segun su estado.

(i) Que, en momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

{iv) Que, el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(v} Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié

plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con presentar su

contestacion de demanda. ﬂ g
4
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(vi) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palab‘ra parainformar oralmente ante el Tribunat Arbitral.

(vii}Que, de conformadad con las regias establecndas en el Acta de Instalacién
del Tribunal Arbltral,. las partes han tenido. la oportunidad suficiente de
plantear el recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta
al laudo emltlda en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia.o mfraccmn de una regla contemda en el Acta de Instalacidn,
una norma dg la Ley,” del Reglamento o] del Decreto Legislativo N© 1071,
habiéndose produudo la renuncia al derecho: a obJetar conforme o sefala

S e

la misma Acta de Instalacion.” =~ - -=- :

(viii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes.

2. MATERIA CONTROVERTIDA _

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertides y Admisiéon de Medios Probatorios de fecha 17 de setiembre de
2014, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente
en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de os puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a
la valoracion conjunta de elia, las consecuencias juridicas gque, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear certeza en el rbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidon a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
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que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello
concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia déli proce'so,' por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, indep'éndientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte *}que suministrd los medfos de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece af proceso y nTo ala parte que fo propuso o

. r

lo proporcioné “,
P o . \

El Tribunal Arbitrai deja_const'anci"a gue ‘al emitir-el-présente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacidon expresa a alguno de los medios probatorios obrantes
en autos o hechos relatados por las partes no significa de ningdn modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que e! Tribunal Arbitral
deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace
referencia a algtin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacidon, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
Tribunal Arbitral tuviere respecto de [a controversia materia de andlisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los

que se encuentren intimamente ligados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde ¢ no declarar la nulidad de la Carta N° 093-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha 15 de julio de 2013, notificado el dfa 18
de julio de 2013 mediante la cual la Entidad resuelve el Contrato; y, en

! TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35. :
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consecuencia, determinar si corresponde o no declarar la vigencia del Contrato N°
08358-2012/0RA.”
| N

POSICION DEL CONTRATISTA:. '~ ™™ “3 4" 3 :
! .

; _
Ef Contratista inicia la fu;ndeirh‘entacién de su posicién, sosteniendo que estaba
cumpliendo con todo lo estlpulado en el contrato; sin embargo unilateraimente,
fue resuelto sin que ex:sta fundamento factico alguno,f asimismo, con el
Requerimiento Técnico del consultor enla super\ns:on

i

Por otro iado, sefiala que ios mformes emiitidos por los estamentos del Gobierno

e
—— Sty e

Regional de Huancavelica, sobre supuestas infracciones e incumplimientos del
contrato no obedecen a temas técnicos sino a intereses de terceros, que quieren

beneficiarse con dicho acto unilateral.

Asimismo, informa que con los documentos que obran en el Gobierno Regional,
como son 1) El Contrato de Alquiler de Inmueble a Plazo Indeterminado,
demostraria que se cuenta con la oficina de enlace en la ciudad de Huancavelica ~
Oficina que cumple con todas las caracteristicas técnicas para el fin determinado
en el contrato-; y, 2) Las copias de los recibos de pago de los alquileres, podria
afirmar que no se trata de una simulacion sino de un hecho contractual concreto.
De igual forma, asevera la demandante que la finalidad del contrato se estuvo
cumpliendo a cabalidad, lo referido a los Requerimientos Técnicos del Consultor en
la Supervision también se han cumplido, no existiendo razén légico juridica para la
resolucion unilateral del Acto Juridico que motiva esta controversia.

Seguidamente, sostiene el Contratista que, si se evalla el contenido del Contrato
N° 0835-2012/0R en él y en sus clausulas nunca se ha detallado que la
inexistencia de la oficina en la ciudad de Huancavelica sean causal de Resolucién
del mismo, por lo que forzar una motivacién inexistente nulificaria la resolucidn

planteada por el Gobierno Regional de Huancavelica.

La demandante manifiesta que mediante ta Carta N° 07-CSY-2013, de fecha 18 de
abril de 2013, su representada remitié la Direccién de Funcionamiento de Oficina

de Enlace reiterado con Carta N° 008-CSY-2013. Por lo que, de esta forma afirma
A
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que cumplié con lo sostenido por la Entidad, no existiendo causal de Resolucién de
Contrato. : o B

PR B LIS T I
[ . . I
12, .

Maxime a lo expuesto;, el C_éﬁtratista expresa que, de forma errénea, se
interpretaria el articulo.169° del Reglamento de [a Ley d"'e Contrataciones del
Estado, puesto que dicha norma advierte que debe existir falta al cumplimiento de
las obligaciones y que se cause un-perjuicio, sin embargo,s dicha parte sostiene
que en el presente caso en ningun momento ni bajo nlhgurﬁa circunstancia se ha
dado esta categoria perjudicial para los intereses del Estado.

Asimismo, el Contratista manifiesta que el art. 170° exige gue exista un perjuicio,
por lo que al no manifestarse ei mismo en la Supervision concluye que dicha
normativa no se podria invocar para resolver el contrato, siendo por tanto nula.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad al contestar la demanda manifiesta que mediante el Informe N° 440 -
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL de fecha 29 de abril de 2013, la oficina
Regional de Supervisién y Liquidacién (Area Usuaria) comunica a la Direccién
Regional de Administracién lo siguiente:

- "Que, mediante Carta N° 241-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL de fecha 26
de marzo de 2013, cursada mediante correo electrénico, solicitd al contratista
el cumplimiento de establecer la oficina de enlace en esa ciudad otorgandole el
plazo de 48 horas bajo apercibimiento de resolver su contrato , 5in perjuicio de
las responsabilidades que hubiere iugar.

- Con carta N° 007-CSY-2013, DE FECHA 18 DE ABRIL DFE 2013, el
Representante legal del Consorcio comunicé al suscrito la direccién de la
oficina de enlace sito en el jirén Angufo N° 339 Cercado de Huancavefica, sin
embargo no adjunté original o copia del contrato de alquiler para el
funcionamiento de la oficina de enlace.

- Desde la fecha del 23 de abril de 2013, se cursé la Carta N° 327-
2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL al domicilio consignando como védlido para
las notificaciones; sin embargo, no se pudo efectuar ya que en reiteradas
veces la tramitadora se dirigié al domicitio del contratista sefialando que dicho
local siempre estd cerrado. Al respecto, el abogado Angel Abdul Lozada
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Donaires, Especialista Legal de esta Direccién mediante Informa N° 002-
2013/GOB.REG.HVCA /GGR- ORSYLAALD comunica que se dirigid a Ia
direccion de tienda que se presume seria lla de la oficina de enlace, sin
embargo no se puede cert:frcar debfdo a que étha‘ar':errada con candados, pero
de la visita en horario‘de la manana a la direccién en mencién el abogado pudo
entrevistarse con la propietaria de Ia casa la s;eﬁora'Maria Isabel Suarez , de
Profesion Docente, quien refiere que dicho Consorcio ya rio tiene su oficina en
dicha direccion, pero estuvo dom:cmado cas: por un mes,

- Teniendo en cuenta. Ios ‘hecho descntos, se- evidencia relativamente que el
Contratista constrtuyo Ofi icina de enlace, sin embargo ino ha cumplido con
adjuntar el respective contrato de alqu:!er, asimismo en cumplimiento de/
numeral 9.1 del Literal IX de los TDR, de las Bases Integradas, el contratista
no ha acreditado el cumplimiento fehaciente de instalar su oficina de enlace ’
por ello es necesario realizar el requerimiento al contratista a través de Carta
Notarial, bajo apercibimiento de resolverse su contrato. Asimismo, es
necesario requerir al contratista a fin que remita toda la documentacion
original del proyecto que ostenta en su poder, para custodia respectiva en esta
dependencia, debido a que no realizé su entrega en su oportunidad de
revision”.

Asimismo, la Entidad sefiala que, mediante Carta N° 114-2013/GOB.REG.HVCA
/ORA-OL de fecha 7 de mayc de 2013, comunicé al Contratista el cumplimiento de
obligaciones contractuales alegando lo siguiente:

- "Que, con Informe N° 440 -2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL de fecha 29 de
abril de 2013, la oficina Regional de Supervisién y Liquidacién (drea usuaria),
hace de conocimiento a esta dependencia que a la fecha su representada no
ha cumplido de establecer la oficina de enlace en esta ciudad; sin embargo el
contratista mediante carta 007-CSY-2013, de fecha 18 de abril de 2013, A
comunico la direccién de la oficina sito en el jirén Angulo N° 339 - Cercado de
esta ciudad de Huancavelica, al cual acudimos en reiteradas veces para
tramitar los documentos, halldndose siempre cerrado el local consignando; por
fo expuesto, su representada deberd de cumplir a cabalidad con el numeral 9.1
literal IX, de los TDR de las bases integradas, acreditando fehacientemente la
instalacion de oficina en esta ciudad con los contratos originales de alquiler de

local. y -7
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- Por lo que, de conformidad con el art. 169° del Reglamento, se le requiere
para que dentro del plazo de tres (3) dias calendarios, de recibida la presente
carta notarial, cumpla con sus obligaciones de instalar la oficina de enlace en
esta ciudad acreditando con los contratos *originales de alguiler de local en
materia de su contrato en los términos del mismo, esto bajo expreso
apercibimiento de reso!ver el contrato e Iniciar las acciones legales
correspondientes ant¢ el OSCE, para las aplicaciones de las sanciones
administrativas de inhabilitacion y demds acciones de acuerdo a ley”,

Por otro lado, agrega Ia parte demandada que, mediante Informe N°® 589-

2013/GOB.REG.HVCA /GGR ORSYL de fecha 4 de junio de :2013, la Oficina de

Supervisién y Liquidacidn comumco a Ia Direccion Reg:onal de Administracion lo

siguiente:

- "Que, mediante la Carta N° 009-CYS-2013 el contratista adjunta un supuesto
contrato de arrendamiento de inmueble, sobre elfo se desprende los siguientes
considerandos:

1. El contrato de arrendamiento es un contrato simple que carece de validez
ya que debié de ser con firmas legalizadas ante Notario Publico, toda vez
que es un requisito formal su tenencia conforme a los Términos de
Referencia de la Bases Integradas.

En el contrato figura fa fecha de suscripcidon 5 de enero de 2013,

El plazo de vigencia de arrendamiento es de 9 meses.

El inmueble objeto de arrendamiento estd ubicado en el pasaje Ferrua N°
150 - Segundo Piso del Barrio de Santa Ana, Distrito, Provincia 1%
Departamento de Huancavelica.

2. De lectura a dicho contrato se presume que los sefiores del Consorcio
Supervisor Yauli, habitan en dicha direccién, desde el 5 de enero de 201 3,
sin embargo mediante Carta N° 007 —CSY-2013, de fecha 18 de abril de
2013, el contratista a través del representante legal cornunica a la entidad
que la supuesta direccién de la oficina de enlace estd ubicada en ef jirén
Angulo 339 - Cercado de Huancavelica.

3. Se agrega que mediante Carta N° 008- CSY-2013, de fecha 29 de abril de
2013, el representante legal del consorcio comunica a la Entidad que la
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supuesta direccion oficial de la oficina de eniace ests ubicado en el Pasaje
Ferrua N° 150 ~ Barrio Santa Ana - Huancavelica.

4. Entonces el contratista por medio-del supuesto contrato de arrendamiento
que adjunta, ésté falséando la verdad de los hedhos, sorprendiendo a la
institucion y no se sabe en forma ﬁdedrgna si trene 0 no una oficina
instalada, toda vez que su tenencia es un requ:s:to formal para ser postor y
contratista con el Gobierno Regional de Huancavehca conforme a la Bases
Integradas, de'l Proceso de Seleccron por fo que no se tiene la seguridad,
formal del fiel’ cumphm:ento de este requ:s:to ademas que se presume que
hasta la fecha del 18 de abril estuvo func.ronando su oficina en el Jirén
Angulo 339- | Cercado-de - Huancavelica y delf supuesto contrato de
arrendamiento Eg_a;sﬁ'ﬁde esta oficina estuvo funcionando desde el 5 de
enero en el Jirdn Pasaje Ferrua N° 150, direccién ubicada al lado continuo
de la Oficina de Pre Inversidn, la cual en horario de oficina para cerrada.

5. Por otro lado, mediante el Informe N° 440 -2013/GOB.REG.HVCA /GGR-
ORSYL de fecha 29 de abril de 2013, se informa a su despacho ef
incumplimiento de obligaciones contractuales del contratista, asimismo se
requiere la devolucién de todo el acervo documentario de la obra que
poseen en su poder, que también fue requerido anticipadamente mediante
Carta N° 327 -2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL en la fecha del 23 de
abril, de los cuales hasta la fecha no ha realizado su entrega a esta
dependencia. Por lo que se recomienda resolver el contrato”.

Continuando con su defensa, la Entidad informa que mediante Carta N° 148 -
2013/GOB.REG.HVCA /ORA-OL de fecha 12 de junio de 2013, comunicé al
contratista reiteradamente y; por udltima vez, el cumplimiento de obligaciones
contractuales fundamentando lo siguiente:

- "Que, con Informe N° 440 -2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL de fecha 29 de
abril de 2013, la oficina Regional de Supervisién y Liquidacion (area usuaria),
hace de conocimiento a esta dependencia que a la fecha su representada no
ha cumplido de establecer la oficina de enlace en esta ciudad; sin embarqo el
contratista mediante carta 007-CS5Y-2013, de fecha 18 de abrif de 2013,
comunico la direccion de la oficina sito en el jirén Angulo N° 339 - Cercado de
esta ciudad de Huancavelica, al cual acudimos en reiteradas veces para
tramitar los documentos, halldndose siempre cerrado el local consignando; por
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lo expuesto, su representada deberd de cumplir a cabalidad con el numeral 9.1
literal IX, de los TDR de las bases integradas, acreditando fehacientemente la
instalacién de oficina en esta ciudad con los contratos originales de alquiler de
local, Todo ello a pesar de ,«haber requer:do 8 su representadas con Carta N°
114-2013/GOB. REG HVCA /OvaA OL para el cumpllm:ento del objeto de su

P

contrato. f e -

Por lo que de conformidad con el articulo 169° del Reglamento, se le requiere
para que dentro dél plazo de tres dias calendarios, de recibida la presente
carta notarial, cumpla con sus obligaciones de instalar {Ia oficina de enlace en
esta ciudad acredit'and'—o“con fos coﬁtra'tos“origifna;es de alquiler de local, en
materia de su co!‘ntrato -en los términos def misn{o, esto bajo expreso
apercibimiento de " résolver™ el contrato e -iniciar* las acciones legales
correspondiente ante el OSCE, para la aplicacion de las sanciones

administrativas de inhabilitacién y demds acciones de acuerdo a ley.

En este orden de hechos expuestos, la Entidad continda informando que,
mediante Carta N° 093-2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORA de fecha 15 de julio de
2013, la Direccion Regional de Administracién procede a resolver el contrato N°©

0835-2012/0RA sobre la base de los siguientes argumentos:

Que, ante el incumplimiento informado por la Oficina Regional de Supervisién
y Liguidacién, la Entidad, mediante Carta Notarial N° 114-
2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORA-OL notifico validamente al contratista con
fecha 1 de julio de 2013, requiriéndole el cumplimiento de instalacidn de la
oficina de enlace en esta ciudad de Huancavelica, acreditando el contrato de
alquiler de local con documentos fehacientes como por ejemplo contar con la
legalizacién notarial del contrato de arrendamiento “La intervencién notarial en
el contrato de alquiler implica pues, una doble misién: dar fe publica y forma a
fos actos para asi garantizar seguridad juridica no sélo a las partes sino
también a los terceros”, en este caso a la Entidad, contando con los equipos
necesarios, eflo tal como se establece en los requerimientos técnicos minimos
de flas bases integradas del Proceso de Seleccion ADS N° 248-
2012/GOB.REG.HVCA/CEP - Primera Convocatoria; para el cual se le otorgd el
plazo de tres (3) dias calendarios a fin de que cumpla con lo solicitado bajo
apercibimiento de resolver el contrato por incumplimiento
3

s
/

1
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- S5in embargo, en secuencia a ello, la Oficina Regional de Supervisién y
Liquidacién informa con Informe N° 589-2013/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL
indica que pese al aperc:b:m.rento efectuddo su representada incumplié con sus
obligaciones requendas con'carta notarial sefialada en el pérrafo anterior, por
lo que solicita la resolucién del contrato por incumplimiento de obligaciones
por perjudicar a E’a ‘Entidad. Finalmente, se “solicité la devolucién de
documentacién de Ié obra que poseen en su poder al cual hemos requerido
anteriormente medlante Carta N° 327—2013/GOB REG, HVCA /GGR-ORSYL de
fecha 23 de abrit ‘del presente ano en\curso hac:endo omiso a effo, su
representada a la felcha no devolvié a nuestra Entidad |

- En ese sentido, temendo e:l Eogsﬂerac:on fo prescnto en los parrafos que
preceden, la Entidad de conformidad con el numeral 1 del articulado 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se procede a resolver
totalmente el contrato.”

ON DE IBUNAL ARBITRAL

En atencion al andlisis del presente Punto Controvertido, es menester tener
presente que, previo a confrontar los fundamentos de las partes materia de
controversia, es deber de todo organo colegiado que imparte justicia realizar un
andlisis respecto a su competencia para emitir el pronunciamiento respectivo,
pues, aun si ninguna de las partes interpusieran excepcidon alguna de
incompetencia a manera de cuestion previa, no es menos cierto que los arbitros
de oficio pueden determinar o no su competencia y dicho pronunciamiento debe
realizarse mas aun si se tiene presente el deber de saneamiento procesal.

En atencién a este deber de saneamiento procesal o igualmente denominado
Principio de Expurgacion, la doctrina es unanime al reconocer su importancia que
radica no sélo en cuanto evalla las incidencias, cuestiones previas y excepciones,
sino también en cuanto remedio preventivo para evitar posteriores nulidades de

algidn acto derivado del proceso.

Precisamente, el autor Bermudez Rioja sefiala respecto del saneamiento procesal

e

&/”

/.

lo siguiente:
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“En primer lugar debemos sefialar que el saneamiento procesal
flamado también principio de expurgacién es aquel mediante el cual
se otorga al Juez determinadas facultades y deberes a fin de que
puedafv ser resueltas in limingttodas las cuestiones que pudieran
entorpecer emitir una sentencia Jvélida 0 gue se determine la
conclussién-anzés de su conclusidn natural. Constituye también un
princip*io aplicable a través de todo el proceso, pues, ef Juez sanea

en _primer término al momento de la calificacion de la demanda,
T fe o oa . !- . .
cuando_fiia Ios’guntos_ gqntrovertrg_o__s y_cuando admite los medios

probatorios puestos a conocimiento por las partes, incluso en_el acto
i . - . .
de la sentencia, De esta manera la finalidad del saneamiento no sélo

. -

e ifie n

la_audiencia_misma, si. ue esta se present

durante todo el proceso a fin dejarlo _limpio __para

pronunciamiento vélido sobre el fondo.™

En ese sentido, siguiendo a doctrina autorizada se sefiala gque esta institucién
juridica resulta imprescindible en cuanto dota al Juez de poderes mas flexibles en
la direccion y conduccién del proceso, posibilitando la adopcién de soluciones
adecuadas a las especificidades de los problemas surgidos durante el desarrolio de
la relacién procesal®, por lo que no se debe pasar por alto bajo ninguna
circunstancia que el juez deje de atender las finalidades del proceso en cuanto a
los elementos de justa causa y presencia del derecho, asi como las cuestiones

previas y/o excepciones, primordialmente.

En este mismo lineamiento, recordemos que “el instituto del Saneamiento
Procesal impone al Juez, inmacular o expurgar el proceso de todo vicio o nulidad
que pueda impedir ulteriormente resolver Ia litis, o, en su caso, le impone liquidar
el proceso si constata la presencia de un vicio o defecto de caracter

insubsanable®”

Zhttp://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotailerdpc/2009/10/22/el-saneamiento-

procesal-necesaria-eliminacion-de-la-audiencia/

* Dos Santos Bedaque, José Roberto. Efectividad del Proceso y Técnica Procesal.
COMMUNITAS. Lima, 2010. p. 151

* TICONA POSTIGO, Victor. El Debido Proceso y la Demanda Civil. Rodhas, Lima, 1999. Tomo il P. 535.
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En consecuencia, el hechotque ninguna de_las partes formule excepciones o
cuestiones probatorias, o, que estas sean desestimadas por el Colegiado, no
resulta que esté sanead:) el proceso pues es este'{)rgano revisor quien debera
realizar una analisis prewo de»,‘lfgiyahdez de la relacion procesal.

Es asi que, en el presente proceso, resultara necesario evzgluar la existencia de
una relacion procesal vdlida, toda vez C!UE el saneamlento tiene por finalidad
obligar al presente Colé""giado ) a'. “purgar” el” proceso de obstaculos
procedimentales, a fin de .emitir_una decisién final vélida; y libre de vicios de

nulidad. ST - e — e i

Ahora bien, advirtiéndose la considerable importancia que adquiere esta
institucion procesal en materia arbitral, consideramos entonces iniciar el analisis
sobre la competencia de este colegiado para pronunciarse sobre el fondo de la
litis.

Esta previa evaluacién resulta conforme al articulo 39° del Reglamento Arbitral de
la Corte de Arbitraje de la Cadmara de Comercic de Huancayo que prescribe lo
siguiente:

"El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre [as excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anufabilidad, invalidez o ineficacia del
convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la
materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar
en ef fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este
dmbito las excepciones por prescripcién, caducidad, cosa juzgada y
cualquier otra que tenga por objeto impedir Ia continuacién de las
actuaciones arbitrales”. (Enfasis Agregado)

Con idéntico contenido, el articulo 41° del Decreto Legislativo N® 1071, declara la
competencia y obligacién del Tribunal Arbitral de analizar cualquier cuestién que
tenga por objeto impedir el avocamiento al conocimiento de la litis arbitral.,

AN
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En tal sentido, debemos tener en claro que conforme a lo dispuesto en nuestro
Codigo Procesal Civil, !a competenc;a esta refenda a ia distribucién de la
jurisdiccién entre dtversos organos Jurlsdtccmnales "Para d:stnbunr la competencia
segln Fairén Guillen®, se utllizan tres criterios: el de la “funciéon” que desempefia
cada tribunal en relacién con los demds de su orden, el del “objeto material” o
juridico del proceso; y é! del “territorio”, que dicho tribuna!l ;cubre, en relacion con

los territorios de los demas del mismo orden. \

;

0
" - P - L :
" - e e ‘

Para Chiovenda® los I:mftes de Ja competenaa se determman por razones de
materia, cuantia, gradg), tufno y territorio; ello supone que si se interpone una
demanda ante un juez que carece de algunos de estos elementos, nos
encontramos frente a un proceso iniciado ante un juez incompetente.

El estudio de la competencia comprende el examen de los criterios que sirven
para determinarla, como la materia, cuantia, territorio y grado.

De acuerdo a lo estabiecido, podemos definir a la competencia como la aptitud
que tiene el juzgador para ejercer validamente la funcién jurisdiccional. El
requisito que la competencia exige, para el valido desarrollo de un proceso, no es
sblo que intervenga un érgano jurisdiccional al que esté legalmente atribuida la
materia en litigio, sino, ademds que este d6rgano sea el que tiene asignado el
conocimiento del asunto. De esta forma, la competencia es un presupuesto de
validez de la relacion juridica procesal, que estd fundamentado en el derecho que
tienen las partes a que el conflicto de intereses o la incertidumbre juridica sean

resueltos por un tercero imparcial e independiente predeterminado por ley.

Asimismo, Roger Rubio Guerrero’ en relacién al Articulo 40° de la Ley de
Arbitraje®, la cual refiere sobre la Competencia de los Arbitros, precisa que:

® FAIREN GUILLEN, Victor. Doctrina General del Derecho Procesal, Bosch, Barcelona, 1990, p. 247.

6 CHIOVENDA, Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Vol, 11, Cardenas Editor, México,
1989 p. 174.

7 RuBlO GUERRERO, Roger. "Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje”. Editorial: Instituto Peruanc
de Arbitraje. Perd, 2011. pp. 454 - 468.

& waArticulo 40°.- Competencia del tribunal arbitral
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para decidir sobre
cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella gue se promueva durante las actuaciones

A;
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“El Articulo 40° de la ley, sin salir del universo de la competencia de
los arbitros, piantea ahora un _e_nfoque drstmto nos presenta dos
escenarios d:ferenc:ados, de’ u}; ;ado la cor;'zpetencra sobre el fondo de
la controversia, qué comprende las cuesnonesl“conexas y accesorias”
vinculadas a la materta pr:nc:pa! y, de otro Iado, la competencia para

dictar reglas arbltra!es complementarias.” :

) LA w o 1] . ;
En orden a lo expuesto siendo que -es facultad de este Colegiado determinar si
existe esa relacion juridic;e:a procesal valida entre las partes, debemos preguntarnos
cudles son este tipo de controversias que, presentdndose -durante la etapa de

ejecucién contractual sean susceptibles de ser arbitrables.

Ante ello, debemos remitirnos a la Ley de Contrataciones que, en su articulo 52°
referido a la solucion de controversias declara que es materia arbitrable:

"Arti 2.- Solucion de controversia

52.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segin el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato, considerada ésta de manera independiente

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse
en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacién,
valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles conforme lo sefialado en el reglamento”,

arbitrales, asf como para dictar las reglas complementarias para la adecuada cohduccion y desarrolio
de las mismas”.
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Es asi que, siendo materia arbitrable de la presente litis, la nulidad de resolucién
contractual efectuada por la Entidad, se verifica que, este colegiado cuenta con las
facultades normativas para evaluar esta pretension de conformidad al articulo 52°
de la Ley antes acotada.

PR

S e

Ahora bien, sin perjuicio de ello, es de a;ﬁrecia’r‘ée qué este;' estudio amerita un
segundo juicio del Tribunal para ‘determinar la existencia de una relacién juridica
valida que determine que la decisién final declarada por este Colegiado resulte
libre de vicios de nulidad y cuente con verdadera eficacia entre las partes, la cual
gira en tornc de la excepcion de caducidad, en tanto que, /de las normas antes
sefialadas, se desprende un plazo determinado a fin de soineter a arbitraje las

controversias relacionadas al contrato materia de /itis. ,
: X

De esta forma, en tanto que la caducidad es de orden publico, la misma puede ser
declarada "ex officio”, a tenor de Ioedispuesto en el articulo 2006° del Cédigo
Civil®, alin en el supuesto de la no interposicion de dicha excepcién por alguna de
las partes conforme al Principio de Saneamiento antes comentado, puesto que la
caducidad produce sus efectos una vez transcurrido el plazo fijado en la ley
(articulo 52°, numeral 2 de la Ley de Contrataciones), independientemente de la

parte a quién ie aproveche la caducidad.

De esta forma, siendo gue la caducidad se produce por la inaccion del titular de
derecho durante el plazo de vigencia predeterminado en la ley, sin que para ello
sea necesaria la oposicion del obligado, este Tribunal Arbitral procedera al analisis
de su determinacion a fin de verificar si el referido plazo legal ha transcurrido o

no.
Es asi que, respecto a ella, dos cuestiones relevantes exigen tratamiento:

En primer lugar, (i) debemos determinar la naturaleza de la caducidad, para
posterior a ello, identificar el establecimiento de dicho plazo en la normativa de
Contrataciones del Estado, a fin de verificar si efectivamente los efectos de la
misma se han activado o no.

® Articulo 2006.- La caducidad puede ser declarada de oficio 0 a petlgléeje parte.
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Luego, (ii) debe establecerse si la ley sefiala alguna regulacién especial respecto
al plazo de caducsdad como resultado del Pcuerdo parcnal entre las partes
mediante la Concmacion oun no acuerdo qué défermme que el computo del plazo
no se realice desde corr:unlcada la resolucién de contrato.
Finalmente, luego de esta evaluacién, corresponderd determinar si la caducidad
ha operado o no, en el presente;caso ‘arbfiﬁrgl que nos convoca.

H [, -
! = tE o e
1

. s

. ! - . . .
Previamente, debemos: tener claro que la caducidad significa, segin Albadalejo*®
generalmente una facultad o un {tamado derecho-potestativo tendente a modificar
una situacion juridica; nace con un plazo de vida y, pasado este, se extingue. Se

trata de una facultad de duracién limitada,

Al respecto, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como “aquella institucién
del derecho material referida a actos, instituciones o derechos, siendo en este
uitimo caso de uso mds comun e interesante para el proceso”. Asimismo, agrega
que “"se caracteriza porque se extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha interpuesto una demanda cuya
pretensién estd sustentada en un derecho que ha venido en caduco, entonces en
estricto la pretensién no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser
intentada. Esta situacion es tan categbrica para el proceso que el Cddigo Civil le
concede al juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente
improcedencia de la demanda si aparece del sélo examen de ésta al momento de
su calificacién inicial”.**

Sobre dicha figura ademds, debemos recordar que la misma es una institucion
juridica que se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del Cddigo
Civil, no existiendo regulacion expresa sobre su definicion ni en la Ley de
Contrataciones del Estado ni en su Reglamento. Asi tenemos entonces, que
conforme al Cédigo Sustantivo, la caducidad tiene por efecto extinguir un derecho

y con ello la accion relacionada con el mismo.

19 ALBADALEIO, Manuel. Derecho Civil, Vol. 2, 14%ed., Bosch, Barceicna, 1996, pp. 506 - 507,
1 MONRQY GALVEZ, Juan. £l proceso civil en un hbm sobre prescripcion y caducidad. En: Themis N°
10. Lima. Pp.24 - 28.
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De esta manera, tenemos que la caducidad es una institucidn que busca mantener
la seguridad juridica ‘velando,por el mteresn co&ectivo, 9 porque los intereses
individuales no perjudlquen a Ios co!ecttvos. '

Es por esa razén, que el A;’Eiculo 2004° del Cédigo Civil, ha;establecido el principio
de legalidad en relacién con los plazos de caducidad; con ila finalidad de otorgar
certidumbre y evitar un uso abuswo de accnones !egales mas alld de un plazo
razonable establecido de manera expresa Dléhé artsculo establece
“Articulo 2004.- Lo$ plazo% de ‘caducidad 10s Fija la 'Ié;y, sin admitir pacto en
contrario”,

Asi, de lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad sélo puede estar
contemplada en una norma con rango de ley.

Siguiendo con el razonamiento anterior, resulta también importante mencionar lo
establecido por el Articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil que establece:

"Articulo IX.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que
no sean incompatibles con su naturaleza”,

De lo antes mencionado, queda claramente establecido que el Cddigo Civil
determina y fija que los plazos de caducidad se establecen por ley y que sus
disposiciones resultan de aplicacidn supletoria a las disposiciones establecidas en
la normativa relacionada con las contrataciones estatales, de conformidad ai
numeral 52.3 del articulo 52 de fa Ley que a continuacién se cita:

"El arbitraje serd de derecho y resueito por &rbitro dnico o tribunal
arbitral mediante la aplicacién de la Constitucién Politica del Pert, de Ia
presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico
y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacidn del derecho. Esta disposicién es de orden
publico. (...)".
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formulada con Carta Notarlal N°-093- 2013/GOB REG.HVCA/GGR-ORA'? de
fecha de emisién 15 He JulIO de 2013 Yy notlflcada el 18 del mismo mes '}
afio, por lo que atendlendo a dlcha normativa, la caducidad se verificaria una vez
transcurrido el plazo de quince (15) dias habiles desde que la Entidad notificé su
decision de resolver el contrato materia de controversia a su parte contraria.
: S :

A efectos de determm?r eilo, se procedlo a rewsar Ios documentos probatorios
que obran en el expediente y lo. alegado por las parteé en el iter procesal,
verificandose que la ‘fecha™"dé notificacion' ~de “la Carta Notarial Ne° 093-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA, mediante la cual la Entidad procede a resolver el
Contrato fue el 18 de julio de 2013, fecha ademdas confirmada por ambas partes a
lo largo del presente proceso; por tanto, el plazo para que el Contratista presente

su solicitud de arbitraje vencia indefectiblemente el 12 de agosto del 2013,

De igual forma, obra en autos el documento probatorio “Solicitud de
Arbitraje”?® de fecha de recepcién por la Corte de Arbitraje de la Camara de
Comercic de Huancayo el 20 de setiembre de 2013; en tal sentido, se advierte
que el inicio del presente proceso arbitral fue solicitado fuera del plazo legal,
establecido en el articulo 52° de la Ley de contrataciones, es decir, después de
mas de dos (2} meses de notificada la resolucién contractual.

Sin perjuicio de lo anterior advertido, pasemos a un segundo factor de andlisis
indicado en el punto (i) correspondiente a la siguiente cuestién: ¢La normativa de
Contrataciones del Estado establece alguna regulacién especial respecto al
cémputo del plazo de caducidad en el caso de que las partes hayan optado por un
procedimiento conciliatorio previo af arbitraje?

Para determinar lo precedente, debemos remitirnos a lo dispuesto por el articulo
215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo texto sanciona
categdricamente:

12 Medio Probatorio signado con numeral 1-8 del acapite “VII. ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIOS” dei
escrito de Demanda Arbitral presentado con fecha 20 de diciembre de 2013.

1* Medio Probatorio signado con numeral 19 del acdpite “IIl. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS” del
escrito de Ampliacidn de Contestaclén Arbitral presentado con fecha 3 de octubre de 2014.

/7
(/%
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En base a ello, el Tribunal Arbitral es de la opini6n que el establecimiento de la
institucion de la caduc&dad dentro de cualquier norma de cardcter especial debe
respetar los elementos estableados por el ordenamlento Jundlco general; razdn
por la cual, es necesario ahora precnsar el plazo iega! estabfecudo en la normativa
de las contrataciones publlcas w

P
. Ty

A este respecto, tenemos‘ que el numeral 52.2 del articulo’ 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado prescribe Io Siguiente; s

s
D Lo

"52.2. Los procedim:fentos _c_!e concifiacion y/o arbitraje d;eben solicitarse en
cualquier momento én,té;fof a;- la fecha=de- culminacién-del contrato.

Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién de
plazo contractual, recepcidon y conformidad de la prestacidn, valorizaciones
0 metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias hébiles
conforme lo sefalado en el Reglamento. (...)

Todos los plazos previstos son de caducidad.”. (Enfasis agregado).

En observancia de esta disposicion de la Ley de Contrataciones del Estado,
tenemos que de forma expresa, se hace referencia a un plazo de caducidad para
iniciar un proceso arbitral, siendo este, para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato y resolucién de contrato
el plazo de quince (15) dias habiles de comunicada la Resolucién del contrato
segun lo normado por el articulo 170° del Reglamento de Contrataciones del
Estado que a la letra reza:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién. (..) Cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato podrd ser sometida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
hdbiles siguientes de comunicada la resolucién, Vencido este plazo
sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd
que la resolucién del contrato ha quedado consentida”. (Enfasis agregado).

Estando a lo determinado en este punto, debemos advertir que la materia de
fondo versa respecto a la resolucion del Contrato de Servicios de Consultoria
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“Articulo 215°.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de” las partes tiene el derecho “a iniciar el arbitraje
administrativo dentrb del plazo de caducidad previ;to en los articulos 144°,
170°, 175°, 1’75°, 177°, 179°, 181°, 184°, 199°, 201°, 209°, 210, 211° y

212°; en concordancia con Io dispuesto en el numeral §2.2 del articulo 52°

— -

de la ley.

(..) Si las palrtes opht'aron- por:. e_l procedimiento de conciliacién de
manera previa al arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo
de caducidac; de quince (15) dias hébileg siéuientes de emitida el
Acta de no Acuerdo Total o Parcial. ” (é;}asis _abregado).

Como puede apreciarse, la norma invocada deja en evidencia que, siendo el caso
que las partes hubiesen convenido en un procedimiento de conciliacion previo al
de arbitraje, el plazo de caducidad se iniciaria desde la emisién del Acta de No
Acuerdo Total o Parciat de éste. Siendo, de esta forma, el principal efecto de dicha
regulacién que el plazo para que se efectie la caducidad se acreditaria una vez
transcurridos los quince (15) dias de emitida el Acta de Conciliacién, en los
términos que refiere la normativa.

Sin embargo, de autos se verifica que el Contratista a fin de dilucidar la presente
litis de nulidad de resolucién contractual Gnicamente procedié a presentar su
solicitud de arbitraje no acreditando que se haya realizado un proceso conciliatorio
a efectos que se compute este plazo de caducidad luego de su realizacion; por lo
que, el plazo para llevar a arbitraje la presente litis se computaria en la fecha
antes referida: 18 de julio de 2013, venciendo indefectiblemente el 12 de agosto
de 2013; es decir, luego de mas de dos (2) meses de comunicada la decisién
resolutoria al Contratista, con lo cual queda claro que su derecho respecto al
presente punto en controversia (resolucidn del contrato) ha caducado, de acuerdo
con el articulo 52, numerales 52.1 y 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado v
el articulo 170° del Reglamento de Contrataciones.

Por tanto, el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

- DECLARAR DE QFICIQ LA CADUCIDAD de la accién del Contratista respecto

de la Primera Pretensién Principal de la Demanda Arbitral interpuesta con
fecha 20 de diciembre de 2013, referida a la impugnacion de la resolucién

,-’f .if
%B
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de contrato reahzadé""’ por “la ~Entidad, - med:ante Carta N° 093-
2013/GOB.REG. HVCA/GGR ORA dé fecha 15 de ]UJ'IO! de 2013 y notificada
ef 18 de julio de 2013

SEGUNDO PUNTO COA:! TROVERTIDO

' i i

!
“En caso resulte procedgnte lo seflalado en el numeral 1) precedente determinar

si corresponde 0 no ordenar al Gob;erno Regtonal de Huancavehca el pago a favor
del Consorcio Supervisor Yauli de las costas y costos que se han incurrido en el
presente proceso”,

POSICION DEL CONTRATISTA

En lo que atafie a este punto controvertido, el Contratista sélo identificé via
pretension |a atribucién de estos costos y costas a la Entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la pretensién accesoria referida al pago de costas y costos del
proceso; la Entidad sefiala que habiéndose sometido ambas partes a un convenio
arbitral y estando al Acta de Instalacién sobre los costos y costas del arbitraje, se

debe proceder conforme a lo establecido en las mismas.
POSICION DEL TRIBUNAL ARB L

Sobre este punto, es necesario indicar que el articulo 57° del Reglamento de la
Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo establece lo siguiente:

“El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo si procede /a condena de
los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarios o
en qué proporcién deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de
haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral”.
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De igual forma, el articulo 700 del Decreto Legislativo N© 1071, Ley de Arbitraje,

dispone que:
“El tribunal afbitral fijars en‘ef Jaudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje .comprenden:, a) Los honorarios y gastos del
tribunal ;rbiti'él;f-'b) Los honorarios .y. gastos del secretario; c) Los
gastos af?ministrativos de la institucidon arbitral; d) Los honorarios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal .i'arbitral;‘-"é)' Loé ‘gastos razonables }ncurridos por las partes
para su ,fdefensa en el arbitraje; f) Los c;emés gastos razonables
origfnadqig en las &ctuaciones a'(bftraléﬁ_s”; (Enfasis Agregado)

Asimismo, el numeral 1) del articulo 72° del mismo cuerpo legislativo dispone que
los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su
articulo 709°:

"1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podré requerir a cada una
de las partes que entregue un anticipo de los costos previstos en el
articulo 70. En el curso de las actuaciones, el tribunal arbitral podra
requerir anticipos adicionales a las partes. Las partes asumirdn los
anticipos en proporciones iguales, sin perjuicio de lo gue decida el

ibunal arbitral sobre su_distribucién_en el laudo”. (Enfasis
Agregado)

De igual manera, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral;
ademas, tal precepto legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los &rbitros podran distribuir y prorratear estos costos

entre las partes:

“1. Ef tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn cargo _de la rte

vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear
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estos costos entre las partes, si estima que el prorratec es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso”, (Enfasis Agregado)

L e Tt ETC he a4 oa

y ¢
Teniendo en cuenta lo imencioriado, se adviefte gue en "'el convenio arbitral
contenido en el Contrato materia- de la presente controver5|a las partes no han
establecido pacto alguno acerca‘*de los costos y costas dél proceso arbitral; por lo
que, corresponde que el Trlbunal Arbitral se pronuncie sobre éste tema de manera
discrecional y apelando a su debida prudenc:la a fin de establecer si corresponde la

atribuciéon de los gastos artntrales a una de- Ias _partes, y en qué medida, o la
i
i.

T S, P R i

aplicacién de un prorrateo razonable.

i
ﬂr:- -

- o

Sobre el particular, la doctrma respecto a Ia dlstrlbuaon de los costos sefiala que
la regla general es el criterio de que “fos costos siguen el evento”, es decir, que en
atencidon a lo determinado en el fallo de las pretensiones principales, la
distribucién de los costos arbitrales deberd seguir la linea del criterio adoptado.

Es asi que, considerando que en presente arbitraje ha operado la caducidad de las
pretensiones contenidas en la Demanda Arbitral; y, que, desde el punto de vista
del Tribunal, no puede afirmarse que existe una parte “perdedora”, en vista de
que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, fuera del fallo
dado, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitral; este
tribunal considera que, siendo consecuente con lo resuelto en este laudo vy
atendiendo al resultado que se desprendié del analisis factico de los hechos y de
los medios probatorios ofrecidos por las partes, corresponde disponer que cada de
una de las partes asuma los costos del presente arbitraje.

En consecuencia, cada parte debe asumir el pago de ia mitad de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral}, asi como asumir sus propios costos, segln el
referido articulo 70° del D.L. N° 1071, en los que incurrieron o debieron incurrir
como consecuencia del presente arbitraje.

En ese sentido, observando las reglas arbitrales establecidas en el Acta de
Instalacién de fecha 9 de diciembre de 2013, se tiene que cada parte debia

* Escurra Rivero, Hudscar. Comentarios al articulo 73°. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje.
Instituto Peruano de Arbitraje. Primera Edicidn. Lima 2011. P4g. 813. e

31



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Dr. César Arturo Durdn Basurto
Dr. Rafael Puente Gutiérrez

realizar el pago de 5/. 7, 1"1'4*00'(Siete-M1'l Ciento-Catorce con 00/100 Soles), por
concepto del total de honoranosiarb:trales del- Trlbunal Arbitral y fa suma de S/.

2,262.00 {Dos Mil Doscientos Sesenta y Dos con 00/100 Soles), incluido IGV, por
concepto de Gastos Administrativos de 1a Corte de Arbltraje .

Ahora bien, siendo que, mediante Resolucién N° 4 de fecha 20 de febrero de
2014, se dejd constancia que el Contratlsta cumpllo con acreditar el pago de los
gastos arbitrales a2 su cargo, se procedlo a facultar a dicha parte al pago en
subrogacion de la Entidad por los gastos arbitrales.seftalados!

Su cumplimiento se verifica mediante su acreditacién con fecha 17 de diciembre
de 2015, segun Factura 002 - N°® 020747, que obra en expediente arbitral.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, los gastos arbitrales que debian asumir
cada parte en el presente proceso y los asumidos por el Contratista fueron los

siguientes:

LIQUIDACION MONTO POR CADA PARTE

Honorarios del S/. 7,114.00 (monto neto) Pagc asumido por el
Tribunal Arbitral Contratista
Gastos 5/. 2,262.00 (incluido IGV) Pago asumido por el
Administrativos Contratista
de la Corte de
Arbitraje
TOTALES $/.9,376.00 Pago Total asumido
por el Contratista

Tales montos, fueron cubiertos en su totalidad por el demandante, es decir que el

Contratista canceld la totalidad de los gastos arbitrales por {a Demanda Arbitral.

En consecuencia, estando a la decisién de este Tribunal Arbitral de que cada una
de las partes asuma los costos del presente arbitraje, y siendo que la Entidad no
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ha cumplido con el pago de los gastos arbitrales del presente proceso,
corresponde que dicha parte devuelva ala demandante la suma de S/. 9,376.00
{Nueve Mil Trescientos Setenta Y SEIS con 00/100 Soles), que equivale al 50% del
monto que el Contratlsta cancelo por concepto de gastos arbltra[es del proceso en
subrogacion de la Ent:dad derlvados del Acta de Instalacmn

N A VR L. :
LAUDO | :

; N :
Que, finalmente, ei Trrbunal Arbitral deja constancta ‘que para la expedicién de
este laudo ha analizado ¢odos Ios argumentos de defensa expuestos por las partes
y ha examinado cada una de,ulas pruebas aportadas por estas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el
sentido de su Decisién es el resuitado de ese anglisis y de su conviccidn sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la
tramitacién de todo este proceso arbitral y en la expedicidn de este laudo, los
principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el
Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto
en el Decreto Legislativo N® 1071, el Colegiado Arbitral resclviendo en Derecho, y
dentro del plazo correspondiente, LAUDA:

PRIMERO.- DECILARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD de la accién del Contratista

respecto de la Primera Pretension Principal de la Demanda Arbitral interpuesta con
fecha 20 de diciembre de 2013, referida a la impugnacion de la resolucién de
contrato  realizada por la  Entidad, mediante  Carta N° (093-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-0ORA de fecha 15 de julio de 2013 y notificada el 18 de
Julio de 2013,

SEGUNDO.- DECLARESE INEUNDADA la Pretension Accesoria de la Demanda,
bajo andlisis en el Segundo Punto Controvertido; y de esta forma, no corresponde
ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica asuma el .pago total de las costas y
costos que se han incurrido en el presente proceso. , ’
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TERCERO.- DISPONER que ambas partes asuman sus propias costas y costos
generados del presente proceso arbitral, en consecuencia, SE_QRDENA que el
Gobierno Regional de Huancavelica pague -en via de devolucién- a favor del
Consorcio Supervisor Yauli, la suma neta de S/. 9,376.00 (Nueve Mil Trescientos
Setenta y Seis con 00/100 Soles), por. concepto_de los Honorarios Arbitrales del
Tribunal Arbitral y Gastos Adrmmstratwos de la Corte de Arbitraje, los cuales
inicialmente se encon iraban a su cargo, pero que fueron asumidos en subrogacion

por el Contratista. f " ; s

C ;
CUARTO.~- REMITIR kin ejemplar del presente Laudo Arbltral a la Direccién de
Arbitraje Adminlstratwo del Organlsmo Supervisor de las Contrataciones del

Estado - OSCE. T

= - L
g
'
e T I ,
T i

QUINTO.- INDICAR que, “adiciéfalinenté ala- notificacién en los domicilios
procesales de ambas partes, el presente Laudo Arbitral sera notificado a través del

= S e oean

portal electronico del Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado -
SEACE.

Notifiquese a las partes.

JUAN HUAMARNI CHAVEZ
Presidente dgl Tribunal Arbitral

RAFAEL PUENTE GUTIERREZ
Arbitro

CESAR ARTURO DURAN BASURTO
Arbitro
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