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Resolucién N° 08 SR

En Huancayo, el dia 03 de junio de 2016. El Arbitro Unico, luego de haber realizado las

actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las
) partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en torno a las

pretensiones planteadas por el demandante, asi como los puntos controvertidos

fijados en este arbitraje, dicta el presente Laudo de Derecho:

I.  CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 19 de mayo del 2014, Pacific Inversiones S.A. {en adelante, LA
' DEMANDANTE) y el Gobierno Regional de Huancavelica (en adelante, EL
DEMANDADO), celebraron -el Contrato N° 257-2014/0ORA, Contrato de
Adquisicién e Instalacién de Equipos de Video para el Proyecto: Mejoramiento de
la Prestacion de Servicios de Informacién del Gobierno Regional en el
departamento de Huancavelica” (en adelante, EL CONTRATO).
En la clausula décimo octava de EL CONTRATO, las partes incluyeron un convenio
arbitral para la solucion de sus controversias con el siguiente tenor:
 “Cuglquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante lo etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°y 181° del reglamento o, en
su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado. {...)”

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante solicitud de arbitraje de fecha 11 de diciembre del 2014, LA

DEMANDANTE designé como arbitro tnico al abogado Juan Hugo Villar Naiiez,
..mientras que EL DEMANDADO, mediante escrito de fecha 08 de enero del 2015,
" acepta dicha designacién rbitro tnico.

4. El abogado Juan Hugo Villar Nafiez acepta su designacién como arbitro tnico

mediante comunicacion de fecha 20 de enero del 2015.

5. En ese sentido, quien ejerce hasta la fecha el cargo de Arbitro Unico en el

presente caso y sin mas controversia al respecto, es el abogade Juan Hugo Villar

Nafiez

. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

6. Con fecha 23 de marzo del 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Irstalacién del
Arbitraje Unipersonal, con la presencia del DEMANDANTE, Pagific Inversiones
S.A., y se dejandose constancia de la inasistencia del DEMANDADO, el Gobierng
Regional de Huancavelica.

~.
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V.

10.

Corte de Arbitraje dgr ‘la Camara de Comercio de Huancayo, y el Decreto
Legislativo N° 1071 {Ley de Arb:traje)

Las partes de comiin acuerdo se sometieron expresamente a los Reglamentos de
la Corte de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Huancayo y reconocieron la
intervencién de dicha organizacién como la institucion que se encargaria de la
organizacion y administracion del presente arbitraje para los efectos del articulo
7° de la Ley de Arbitraje.

" Finalmente, se declaré instalado el Tribunal Arbitral, abierto e! proceso arbitral y

se otorgd al DEMANDANTE un plazo de diez (10) dias habiles para que presente
su demanda.

LUGAR DEL ARBITRAIJE

Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Huancayo y como sede
administrativa el local institucional de la Corte ubicado en la Avenida Giraldez N°
634, Huancayo, lugar en el que las partes podrdn presentar los escritos que
correspondan, en dias habiles.

I'JIEMAN DA PRESENTADA POR ROSALIA LOZANO SOTO.

. Mediante escrito de fecha 08 de abril del 2015, LA DEMANDANTE present6 su

emanda arbitral contra el Gobierno Regional de Huancavelica, la misma que fue
admitida mediante Resolucidn N° 01 de fecha 27 de setiembre del 2015.

a. Pretensidn:

a) Primera pretensidn principal: Se ordene al Gobierno Regional de
Huancavelica la devolucion a favor de LA DEMANDANTE la suma de
$/11,779.85 (Once mil setecientos setenta y nueve con 85/100 Soles)

por concepto de penalidad aplicada por supuesto incumplimiento

contractual.
i. Pretension accesoria de la primera pretensidon principal: Se
ordene al Gobierno Regional de Huancavelica el pago a favor de
LA DEMANDANTE de los intereses legales generados desde la
fecha de retencién del monto por la penalidad aplicada hasta el
momento efectivo de su cancelacién.
b) Segunda pretensién principal: Se ordene al Gobierno Regional de
Huancavelica el pago a favor de LA DEMANDANTE de fa suma d

indemnizacién por los dafios y perjuicios causados.
¢} Tercera pretensién principal: Se ordene al Gobierno R
Huancavelica el pago de los costos arbitrales asumi




Caso Arbitral N° 077-A-2014-CA/CCH

b. Fundamentos de hecho:

a) De los antecedentes: LA DEMANDANTE detalla que el 25 de abril del
2014 el Comité ‘Especial -adjudicé la buena pro a favor de Pacific
Inversiones S.A., esto es sobre el proceso de seleccion de Adjudicacién
Directa Selectiva N° 027-2014/GOB.REG.HVCA7CEP para la “Adquisicion
e Instalacién de Equipos de Video para el Proyecto: Mejoramiento de la
Prestacién de Servicios de Informacion del Gobierno Regional en el
Departamento de Huancavelica”.

El 19 de mayo del 2014, el Gobierno Regional de Huancavelica y Pacific
Inversiones S.A. suscribieron el Contrato N° 257-2014/0RA “Adquisicion
e Instalacion de Equipos de Video para el Proyecto: Mejoramiento de la
Prestacién de Servicios de Informacién del Gobierno Regional en el
departamento de Huancavelica”.
LA DEMANDANTE sefiala que el 18 de junio del 2014 se procedlo ala
entrega de los bienes adquiridos a la Entidad {Guia de Remisién N° 003-
000098), guien a través de la Oficina de Imagen Institucional y la
Coordinacion del Proyecto (areas usuarias) otorgé la conformidad sobre
los bienes suministrados mediante Acta de Conformidad de Bienes
signada con el nimero de entrada 1308-2014 del 31 de julio del 2014, .
De la misma forma, seiiala que el 05 de noviembre del 2014, el Director

\j de la Oficina de Logistica, mediante Memorando N° 2194-

2014/GOB.REG.HVCA/ORA-OL, dictamind la no aplicacion de 1a

penalidad por mora, en razén a la falta de regulacion del Contrato sobre
el hecho generador de la aludida penalidad. Asi, la responsable de

Control Previo de la Oficina de Economia de la Entidad, mediante

Informe N° 0093-2014/GOB.REG.HVCA/GGR.ORA.OE/MQA, opind a la

Jefatura de Contabilidad aplicar penalidad por el supuesto
) incumplimiento por parte de Pacific Inversiones, debido a la demora en
la entrega.

Sefiala también que el Jefe del Area de Contabilidad opina, mediante
Informe N° 484-2014/GOB.REG.HVCA/GGR.ORA.QE-AC, a la Direccidon
Regional de Administracién, realizar el calculo de la penalidad, quien
traslada el pedido al Director de la Oficina de Logistica, esto es,
mediante Informe N° 508-2014/GOB.REG.HVCA/GGR.QRA.QE. El
Director Regional de Administracién, mediante Memorandum N° 2367-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA, solicita al Director de la Oficina e
Logistica el cdlculo de penalidades.
Indica que al final de logré disponer la aplicacién de penalifad por
incumplimiento en base a la mora en la satisfaccion de la préstacion a
cargo de LA DEMANDANTE.
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b) De la fundamentacion de la primera pretensiéon _principal: LA
DEMANDANTE indica que el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del -
Estado sefiala lo siguientve: “El contrato establecerd las penalidades que
deberan aplicarse al contratista ante el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el
Reglamento”. De su parte, el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del E£stado, establece que: “En caso de retraso
injustificado en la ejecucidn de prestaciones objeto del contrato, la
Entidad aplicard af Contratista una penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse”.
LA DEMANDANTE sefiala que en caso de retraso injustificado por parte
del Contratista, se dard potestad a la Entidad de aplicar las penalidades
correspondientes conforme a lo sefialado en el Contrato y en el
Reglamento. '
En éste caso, sefiala que la cldusula quinta del Contrato establece que el
plazo de entrega e instalacién de los bienes suministrados a la Entidad
\ es de 33 dias calendarios (30 dias para la entrega y 3 dias para la
instalacién). Ahora bien, teniendo en cuenta que el Contrato fue
suscrito el 19 de mayo del 2014, el dltimo dia para la entrega era el 18
\/ de junio, situacién cabalmente cumplida, ya que la Guia de Remision
y antes referida estaria recepcionada por el Jefe de Almacén el 18 de
junio del 2014, dando a entender que los bienes fueron entregados en
el plazo contractualmente pactado, no habiendo aplicacién de
penalidad por tal actuacidn,.
LA DEMANDANTE indica también que sobre ello, cuenta con el Acta de
Conformidad de Bienes del 31 de julio del 2014, por la cual las dreas de
Imagen Institucional y la Coordinacién del proyecto {a quien estaba
: dirigido el suministro de bienes, constituyéndose en el drea usuaria) dan
conformidad de los bienes recepcionados; notando que no existiria
ningun problema con los bienes o el plazo en el cual fueron otorgados y
recepcionados. En tal sentido, no se lograria explicar por qué las demas
areas de la Entidad opinan |a constitucién en penalidad y el célculo de la
misma, si los documentos seftalan que los bienes fueron entregados en
el plazo vigente de cumplimiento de su prestacién conforme al
Contrato. Siendo que no existe retraso en la entrega, no debe existir
penalidad alguna.
LA DEMANDANTE precisa que, si bien el Contrato reconoce la exisgencia
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PTM emitido :p’o"r',-jel:‘(;orpunicador Social Pedro Tinoco Mendoza a la
Coordinador del Proyecto beneficiario con los bienes. Ademas, si bien la
instalacion de los bienes se realizé el dia 23 de julio del 2014, elio se
debid a que el proceso de levantamiento de observaciones sobre los
bienes suministrados llevé dias mas de la cuenta.

De la misma forma, indica que no se debe dejar de lado que la norma

hacer referencia a que el hecho configurante de la penalidad por mora

es el “retraso injustificado”, hecho no presentado en estas
circunstancias, ya que el motivo de realizar la instalacién de los bienes
en otra fecha se debe al tramite de levantamiento de observaciones,
pues seria un contrasentido instalar los bienes, a sabiendas que esta
pendiente el levantamiento de sus observaciones, lo que provocaria que
pueden ser cambiados y quizas instalados nuevamente. Sefiala que la

Entidad siempre ha tenido el dnimo de dar por concluido el Contrato de

manera correcta, tanto es asi que mediante Carta N° 277-

2014/GOB.REG.HVCA/ORA-OL del 19 de noviembre del 2014 se

devuelve a LA DEMANDANTE su Carta Fianza por Fiet Cumplimiento del

Contrato.

Por su parte, LA DEMANDANTE cita a Retamozo Linares, quien a su.vez

cita a Garcia de Enterria y Fernandez, sefialando que la garantia de fiel

cumplimiento “tiene como fin respaldar el cumplimiento de las

obligaciones contraidas por el Contratista tras la firma del Contrato y

compensar a la Administracion por el retraso en la ejecucién de la obra,

que ha de implicar en términos generales, una nueva licitacion o

suspension o inejecucion parcial o total del servicio publico, perjuicios

éstos de dificil evaluacién, que por esa razdn se evaluan g priori de
forma objetiva a través de la fianza”. )

. Por dltimo, concluyen en que guedando claro que la garantia de fiel
cumplimiento cobertura la inejecucién de las obligaciones contractuales
asumidas por LA DEMANDANTE, su devolucion sélo significa una sola
cosa: la ejecucion cabal de las obligaciones asumidas mediante el
Contrato suscrito, sin lugar a penalidad alguna. Se colegiria, a decir de
LA DEMANDANTE, gue existen algunos funcionarios {a quienes ya se

- habria puesto en evidencia), que ilegalmente han retenido un monto a
favor de la empresa, en base a la incorrecta aplicacion de la normativa
en contrataciones publicas y contradiciendo sus propios actos, cosa que

a que con sus primeras actuaciones (recepcionando
otorgando conformidad sobre los mismos y devolviend
generd confianza en que se iria a realizar el pago del
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adeudado a LA DEMANDANTE. En razén a ello solicita ordenar la
devolucion del monto supuestamente injusta e ilegalmente retenido
por accién de la Entidad.

De la fundamentacion de la pretensidon accesoria a la primera
pretension principal: Sostiene que el mencionado articulo 48° de la Ley,
en su primer parrafo, reconoce que si existe atraso de pago por parte de
la Entidad hacia el Contratista, la primera debera reconocer los
intereses legales generados hasta la fecha efectiva de pago. En tal orden
de ideas, se solicita al Arbitro Unico que condene a la Entidad al pago de
intereses legales generados desde la fecha en que debidé haber sido
pagado el monto que injustamente fue retenido (desde la fecha de pago -
de la contraprestacion a cargo de la Entidad) hasta la fecha de
cancelacidn efectiva.

De la_fundamentacién de la segunda pretensién principal: LA
DEMANDANTE sostiene que a efectos de lograr una mejor probanza de
la pretensién, pasa a probar cada uno de los elementos de la
responsabilidad civil, teniendo en cuenta que la normativa en
contrataciones publicas no es autosuficiente al regular la
responsabilidad civil contractual, por lo que recurre a la normativa del
derecho comtin, especialmente aquella consignada en el Codigo Civil.
Asi, cita el articulo 1969° del Codigo Civil sefiala que “aquel que por dolo
o culpa causa un dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El descargo
por falta de dolo o culpa corresponde a su autor”. Encontrandose dicha
cita en 1a responsabilidad civil extracontractual {a la |égica del legislador
civil}, no existe mayor inconveniente en permitir su.aplicacion a la
responsabilidad derivada por {a inaplicacion de las obligaciones nacidas
de una relacién contractual. En dicho entendido, sefiala LA
DEMANDANTE que quien general un daiio a otro esta en la obligacién
de resarcirlo, sea por dolo o sea por culpa. Con esa base, identifica cada
uno de fos elementos de la responsabilidad civil:

i. De la conducta antijuridica: Sefiala LA DEMANDANTE que,
entendiendo que la conducta antijuridica es aquella actuacion de
una de las partes que no tiene amparo del derecho; este
elemento logra su plena probanza en la actuacion de la Entidad
de aplicar una penalidad de manera irracional y contradictori
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conducta:de retenrer -penalidades. Esas cosas pasan cuando no
existe una asesoria legal adecuada de por medio, resultando
perjudicial para LA DEMANDANTE. Asi el articulo 177° del
Reglamento. de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable
seflala que “luego de haberse dado la conformidad a la
prestacion se genera el derecho al pago del contratista”. De su
parte, el articulo 1361° del Cédigo Civil dispone que “los
contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos”. Advirtiendo entonces la vinculacién que genera el
contrato respecto a la realizacion de una determinada conducta
por las partes, es que debe entenderse que la no realizacién de
una determinada prestacién (o su realizacién no satisfactoria
para la contraparte) es entendida como una actuacién no
conforme al derecho, pudiendo la victima contractual solicitar
atencién jurisdiccional en 1a sede elegida.

Del daiio: Ante la falta de pago de la penalidad retenida, LA
DEMANDANTE dice no haber podido atender obligaciones
confractuales, laborales y previsionales, a las que se habia
comprometido para el fiel cumplimiento del contrato. A tal
sentido, menciona los siguientes compromisos no cumplidos:

- Contrato definitivo de Compraventa del 18 de marzo del
2014 suscrito con Inversiones MG Huarochiri S.A.C,,
sobre el cual se le ha cursado un requerimiento de pago
notarial, ddndole cuenta de una deuda de S/. 23,698.01
por el total de 4 cuotas (de julio a octubre de 2014); la
misma que actualizada tendra un valor mayor hasta la
fecha. Asi mismo, no debe dejarse de iado la intencién de
la contraparte de resolver el contrato ante la persistencia
en el incumplimiento.

- Contrato de Leasing (Arrendamiento financiero) del 26 de
diciembre de 2013, suscrito con &l Banco Interamericano
de Finanzas, el mismo que no pudo honrarse por varias
cuotas (02 cuotas en total), generando a su vez una suma
de interés de S/, 16,500.00.

- . Las obligaciones previsionales contraidas con Ia
aseguradora S/. 3,280.00 Soles, generando ticke
pago para el cumplimiento de dichas deudas parz’el mes
de febrero, situacién que no se ha producido,
DEMANDANTE no ha podido soportar may las cargas
generadas por el incumplimiento capal de las
obligaciones del DEMANDADO. Debe entenderse
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indemnizacién da dafios y perjuicios quien no ejecuta sus™ok
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”. Asi también el artic

retencién de un fondo por penalidad es entendida como
un incymplimiento defectuoso del Contrato, toda vez
que la 'Entidad no habria asumido de buenas sus
compromisos, generando confianza sobre su buena
contractual, para luego hacer lo contrario.

- Las obligaciones laborales asumidas con los
colaboradores de LA DEMANDANTE {(trabajadores), a
quienes no se les habria podido pagar sus
remuneraciones en los meses de enero, febrero, marzo y
abril, generando una suma de S/. 25,265.00.

LA DEMANDANTE colige lo siguiente: i) las obligaciones a las que
se hace referencia, guardan una relacién directa con el objeto del
contrato suscrito con la Entidad, pues permitieron el suministro
de los bienes solicitados por el Gobierno Regional de
Huancavelica; ii) esas obligaciones no pudieron ser cubiertas
debido al actuar de mala fe por parte de la Entidad, al retener un
monto dinerario por un supuesto incumplimiento de LA
DEMANDANTE, situacién que nunca se dio, ya que la Entidad
incluso ha otorgado conformidad sobre los bienes suministrados;
y iii} tales dafios deben ser resarcidos de manera directa por la
Administracién.

Del nexo causal: Sostiene LA DEMANDANTE que a estas alturas
resulta evidente que el incumplimiento por parte de la Entidad
ha generado que la misma no pueda seguir con los procesos de
contratacion en vista a la falta de recursos para poder asumir las
correspondientes obligaciones de suministro de bienes. Nos dice
que si EL DEMANDADO hubiese pagado en oportunidad, se
habria podido cumplir con las obligaciones comprometidas, sin
tener retraso alguno en ellas.

Del factor de atribucién: LA DEMANDANTE seflala que no
habiendo justificacidn alguna en el actuar del DEMANDADO,
respecto al incumplimiento, se podria aseverar que existé una
conducta dolosa, ya que existirfa un &animo deliberado
(injustiﬁcado) de causar a la recurrente u dafio {articulo 1318°
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numeral 238. l)efde la, Ley del Procedimiento Administrativo General
reconoce que “1os admlnlstrados tendran derecho a ser indemnizados
por las entidad de. toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en casos de fuerza mayor, siempre gue el perjuicio sea
consecuencia del funcionamiento de la Administracion”. En tal sentido,
habiendo probado la responsabilidad de {a Administracién, LA
DEMANDANTE menciona solo estar a la espera de una condena
indemnizatoria, pues existen los elementos suficientes para determinar
la conducta ilegal de la Entidad, el dafio ocasionado, la relacion de
causalidad y la voluntad premeditada de los funcionarios de la
administracién. Menciona también que en lo sucesivo también se daran
cuenta de obligaciones que no ha podido asumir EL DEMANDADO, ya
que las instituciones no han logrado dar informe del estado financiero
de LA DEMANDANTE a la fecha, por lo que atendiendo a 1a flexibilidad
probatica que caracteriza al arbitraje, se reserva el derecho de
presentarlas en su oportunidad.

De la_fundamentacién de la tercera pretensién principal: Cita el
articulo 70° de la Ley de Arbitraje que sefiala lo siguiente:
“El Tribunal Arbitral fijara en el faudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

a- Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

h- Los honorarios y gastos del secretario.

¢ Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.

e- Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa

h e en el arbitraje.
' f- Los demas gastos razonables originados en ias actuaciones
arbitrales”

Por su parte, el articulo 73° dispone:
“1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes si estima que el prorrateo es razonable, tenienda en
cuenta las circunstancias del caso” (énfasis de LA DEMANDATE
A decir de LA DEMANDANTE se entenderia que estando glenamente
seguros de la legitimidad y justeza de sus pretensiones, esAue solicita al
Tribunal condene a la Entidad demandada al pagg
arbitrales asumidos por LA DEMANDANTE durante |4
presente proceso arbitral, los cuales no solamente
considerados en el Acta de Instalacién del Arbitro, sino la total
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los costos a los que se refiere el citado articulo 70° de la Ley de
Arbitraje. Ademds menciona que en vista a la inexistencia de algdn
acuerdo respecto a la determinacién y asuncién de los costos arbitrales
para el presente caso, el Arbitro se encontraria obligado a aplicar la
consecuencia prevista en la norma arbitral, esto es, cargar los costos
arbitrales a la parte vencida. La liquidaciéon de los costos arbitrales
debera realizarse al momento de |la ejecucion del laudo arbitral.

¢. Fundamentacidn juridica: -

La demanda se sustenta en los siguientes dispositivos legales:

- Ley de Contrataciones del Estado: Articulos 48° y 52° _

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Articulos 165° y
177°.

- ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27111; Articulo
238°.

- Ley de Arbitraje. Articulos 70°y 73°,

- Codigo Civil: Articulos 1318°, 1321°, 1361° y 1318°.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

12 Mediante escrito de fecha 19 de octubre del 2015, el Gobierno Regional de

Huancavelica (EL DEMANDADO) solicita un plazo ampliatorio de diez dias mas
. para cumplir con la presentacién de la Contestacion de la Demanda.

13. Dicho escrito es proveido mediante Resolucion N° 02 que resueive poner en
conocimiento de LA DEMANDANTE el pedido de ampliacion de plazo para que
manifieste lo conveniente a su derecho.

14. Mediante escritc de fecha 25 de noviembre del 2015, LA DEMANDANTE se

: opone a dicha ampliacién de plazo argumentando que el plazo habia vencido en
demasia.

15. Finalmente, mediante Resolucién N° 03 de fecha 04 de diciembre del 2015 se
resuelve declarar improcedente la solicitud de plazo ampliatorio solicitado por EL
DEMANDADRQ teniéndose por no presentada la contestacién y, declarar como
parte renuente al Gobierno Regional de Huancavelica, debiéndose continuar con
las actuaciones arbitrales.

VI. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y AD
DE MEDIOS PROBATORIOS.

16. Mediante Resolucién N° 04 de fecha 21 de enero del 2016, el Arbitro Unico cita a
las partes a la realizacién de la Audiencia de Conciliacion, Dgterminacion de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, parg el dia miércoles
03 de febrero aias 12:00 p.m., en inmediaciones de la Corte de Rrbitraje.
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17. En dicha Audiencia, se deja constancia de la asistencia de! DEMANDADO, el
Gobierno Regional de Huancavelica; y, de la inasistencia de LA DEMANDANTE, la
empresa Pacific Inversiones S.A., justificado por lo sefialado en el Otrosi Digo del
escrito “Propuesta de Puntos Controvertidos”, de fecha 29 de enero del 2016.

18. Acto seguido, se procedid a fijar los siguientes puntos controvertidos:

a. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica la devolucién a favor de Pacific Inversiones S.A. de la suma
de 5/11,779.85 {Once mil setecientos setenta y nueve con 85/100 Soles)
por concepto de penalidad aplicada por supuesto incumplimiento
contractual, determinando cudl era el dltimo dia en que Pacific inversiones
S.A. debia cumplir con la prestacién y la fecha en la que Pacific Inversiones
S.A. cumplié con la prestacion del Contrato N° 257-2014/0RA

a) Accesoriamente, determinar si corresponde o no, ordenar al
Gobierno Regional de Huancavelica el pago ‘a favor de
Inversiones Pacific S.A. de los intereses legales generados desde
la fecha de retencién del monto por la penalidad aplicada hasta
el momento efectivo de su cancelacién

b. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica pagar a favor de Pacific inversiones S.A. la suma de

/ $/40,000.00 (Cuarenta mil con 00/100 Soles) por concepto de
/ indemnizacién por los dafios y perjuicios causados.

¢. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica el pago y/o reembolso de los costos arbitrales asumidos por
Pacific inversiones S.A., como consecuencia del presente proceso arbitral y
de conformidad a lo sefialado en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje.

19. A continuacion, y de conformidad con lo establecido en el literai b} del articulo
42° del Reglamento de Arbitraje de la Corte, el Tribunal Arbitral procedié a

.-admitir los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE:
Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Pacific Inversiones S.A. en su
escrito de demanda presentado el 08 de abril del 2015, incluidos en el item “IV.

MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS”.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE DEMANDADA:

otros, presentado el 01 de febrero del 2016, el cual se puso en co
contraparte para que manifieste lo conveniente a su derecho.
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Vil.

20.

IX.

21.

22,

23,

PLAZO PARA LAUDAR " * "3

Mediante Resolucion N° 07 de fecha 27 de abril del 2016, se fija el plazo de
treinta (30) dias habiles a partir de la notificacion con ta misma, para la emision
del Laudo Arbitral a que hubiera lugar.

CUESTIONES PRELEVIINARES

Como acto previo al analisis de los puntos controvertido establecidos en el
presente arbitraje, en funcién a la valoracion de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el Arbitro Unico declara:
a. Que hasido designado de conformidad a Ley y las partes no han recusado.
b. Que ha otorgado a [as partes plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente. .
¢. Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso y las
garantias de audiencia bilateral, contradiccidon y trato igualitario a las
partes.
d. Que las partes han ejercido su facu!tad para presentar sus alegatos escritos
'y sus informes orales.
e,/ Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion
del Arbitraje Unipersonal.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Primer punto controvertido principal:
“Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Reglonal de Huancavelica
ia devolucidn a favor de Pacific Inversiones S.A. de la suma de §/11,779.85 {Once

mil setecientos setenta y nueve con 85/100 Soles) por concepto de penalidad

aplicada por supuesto incumplimiento contractual, determinando cual era el
ultimo dia en que Pacific Inversiones S.A. debia cumplir con la prestacion y la
fecha en la que Pacific Inversiones S.A. cumplio con la prestaciéon del Contrato N°
257-2014/0RA.”

De la revision de la clausula quinta del Contrato se advierte que el plazo para el
cumplimiento de la prestacion a cargo del DEMANDANTE es de 33 dias
calendarios, comprendiendo 30 dias para la entrega y 3 dias para la instalacién
de los bienes suministrados.
Asi tenemos gue el Gitimo dia para la entrega de los bienes era el 18 de junjg de

claramente el cumplimiento oportuno del DEMANDANTE a la
principal de entrega.




T—

o

————

Caso Arbitral N° 077-A-2014-CA/CCH

24, No obstante, de los actuadds 75 faprecia que la instalacién de los bienes
suministrados fue recién el 23 de julio de 2014, habiendo superado largamente
el plazo sefialado contractualmente para dicha actuacion.

25. Ahora bien, a los efectos de identificar el acoplamiento de tal contexto al
supuesto de hecho sefialado en la norma, debemos tener en cuenta que el
articulo 165° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, EL REGLAMENTO), aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, refiere que:

“Fn caso de retraso injustificado en lo ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad
por cada dia de atraso, hasta por un monto mdximo equivalente al diez
por ciento (10%} del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debio ejecutarse.”

De la cita se advierte gue la causa de la aplicacion de la penalidad es el retraso en
el cumplimiento de las prestaciones. Sin embargo, dicho retrasc debe ser
injustificado, esto es, que la extemporaneidad del cumplimiento de la obligacion
a cargo se sostenga en una causal imputable al contratista o que éste pudo haber
previsto y ponderado en su momento.

6. Toca entonces, analizar si el retraso incurrido por el Contratista puede ser
cubierto por su responsabilidad o no, de tal manera que si el evento pudo ser
manejado adecuadamente por EL DEMANDANTE entonces habra razon en la
aplicacién de las penalidades. Caso contrario, si EL DEMANDANTE no pudo -
razonablemente- haber tenido un control sobre el evento que generé tardanza,
entonces el cumplimiento tardic no serd capaz juridicamente de generar la
aplicacién de penalidades. En este ultimo caso estamos ante circunstancias del

..dominio de la Entidad o atribuibles al caso fortuito o la fuerza mayor.

27. Del analisis de los actuados no existe algun medio probatorio que nos permita
tener la informacién suficiente acerca de la causa en el retraso en la ejecucion de
la prestacién referida a la instalacion de los equipos suministrados, sélo la
alegacion del DEMANDANTE no negada por LA DEMANDADA referente al
proceso de levantamiento de observaciones que no permitié que la instalacion
se realice dentro de los 3 dias que el Contrato destinaba para dicha actuacion.

28. No obstante, tanto de la Carta N° 277-2014/GOB.REG.HVCA/ORA-OL como del
Informe N° 007-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-.-
Oll/Pyto.Mej.Prest.Serv.Gob.Reg.Hvca-PTM se advierte que la Entidad otorgé la
conformidad sobre las prestaciones, ademas de devolver la garantia de fiel
cumplimiento del contrato.

29. A los efectos de completar un debido razonamiento, es necesario dar cue
la extensidn del término “Conformidad”. Asi tenemos que la conformi
actuacién por la cual la Entidad acepta las condiciones de calidad de |&s bienes
suministrados, realizando [os controles de calidad que corresponden™ps
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34, Aphcados dichos eiementos al presente caso, tenemos como resultado que: i) la
primera conducta vélida esta constituidla por el comportamiento denotado por la
Entidad de dar conformidad y devolver la garantia de fiel cumplimiento de las
prestaciones a cargo del Contratista; ii) el posterior comportamiento aplicador
de [a penalidad; iii} en ambos casos se trata de las mismas partes (el Contratista
demandante y la Entidad demandada); y iv) el aludido primer comportamiento
de la Entidad ha generado confianza en el Contratista de que la prestacién ha
sido cumplido a cabalidad, sin que exista la posibilidad de aplicar penalidad
alguna por mora.

35. Por lo expuesto, es evidente que el comportamiento de la Entidad fue generador
de confianza sobre la plenitud en la ejecucién de las prestaciones del Contratista,
para luego, inexplicablemente, variar su conducta en perjuicio del
DEMANDANTE, situacién que no resulta ser juridicamente aceptable. En tal
sentido, corresponde declarar fundada la primera pretensién demandada, y
ordenar a que LA DEMANDADA devuelva el monto de S/11,779.85 por concepto
de indebida aplicacion de penalidad a favor def DEMANDANTE.

a. Punto controvertido accesorio al primer punto controvertido principal:
“Determinar si corresponde o0 no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica
el pago a favor de Inversiones Pacific S.A. de los intereses legales generados
desde la fecha de retencién del monto por la penalidad aplicada hasta el
momento efectivo de su cancelacion.”

36. Al ser una pretension accesoria a aquella que ha sido analizada en el acapite
precedente, corresponde, consecuentemente, declarar fundada la pretensién
accesoria a la primera pretension demandada. Por tanto, LA DEMANDADA
debera pagar al DEMANDANTE los intereses legales aplicables hasta la fecha

. .efectiva de pago

a. Segundo punto controvertido principal:
“Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica
pagar a favor de Pacific Inversiones S.A. la suma de $/40,000.00 (Cuarenta mil
con 00/100 Soles} por concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios
causados. N

37. A los efectos de determinar la existencia de responsabilidad civil de LA
DEMANDADA vy, por tanto, el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios,
es imperativo identificar la existencia de los elementos gue la componen.

38. Ahora bien, teniendo en consideracion que, de la lectura de las alegaci
las partes y de la preexistencia de una relacion obligacional e
responsabilidad civil tiene esencia contractual.

39. Asi, deben ser identificados los siguientes elementos: i) el dafi
antijuridica, iii) el nexo casuai, y iv} el factor de atribucion.

, i} la conducta

e
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40. Tenemos que el dafio es, aquella situacion de desmedro patrimonial o personal
sufrido por la victima y que*atnbundo a una conducta causante. Asimismo, la
presencia del dafio determinaria casi obligatoriamente la presencia de
responsabilidad, toda vez de que el dafio se constituye como elemento principal
de la responsabilidad civil. Para el presente caso, y de la lectura de las
alegaciones de la actora y de la valoracion conjunta de los medios probatorios
ofrecidos y admitidos, existen diversas obligaciones (Contrato de compraventa
del 18 de marzo de 2014, contrato de leasing del 26 de noviembre de 2013,
tickets por obligaciones previsionales y planillas laborales no honradas) gue han
sido asumidas por EL DEMANDANTE que debian ser cumplidas con los ingresos
que debian proveer la relacién contractual asumida con LA DEMADADA pero que
no pudieron ser honradas debido al incumplimiento de la Entidad en el pago de
la totalidad del monto contractual, pues se retuvo una suma ascendente al 10%
del monto contractual como penalidad por supuesto incumplimiento.

41. No obstante, cabe sefialar que si bien existen varios documentos que permiten
identificar vinculos contractuales de distinta naturaleza asumidos por EL
DAMANDANTE, estos no constituyen base suficiente para determinar una
indemnizacién por un monto superlor a aquel gue fue retenido indebidamente
por la Entidad.

42. Es preciso ser enfaticos al determinar que, si bien en un primer momento los
documentos adjuntados como medios probatorios por EL DEMANDANTE no
puedan tener ninguna relacion con el vinculo contractual sostenido con el
Gobierno Regional de Huancavelica, no debemaos sosiayar el hecho de que el
éxito comercial de una empresa no se encuentra garantizado por el
cumplimiento de una sola relacién contractual y terminada ésta el empresario
recién deba someterse a otra. El tema es entender que el éxito de un empresario
se funda en el éxito de sus negocios, siendo frecuente que,un empresario

..mantenga varios negocios en giro al mismo tiempo, por lo que el incumplimiento
" no imputable a éste en uno de los negocios puede ocasionar perjuicios en las
demas relaciones contractuales, como ha quedado probado en el presente caso.

43. Es asi que, con base a lo aludido en el numeral precedente, el incumplimiento
por parte de la Entidad ha ocasionado perjuicios en la ejecucién regular de sus
negocios con otras instituciones y empresas, lo cual se evidencia con los
contratos que se adjuntan, asi como el requerimiento de pago hecho por uno de
eHos, sin dejar de lado las cuestiones relativas a sus relaciones laborales.

44. Como ya se aludid, atn con la existencia de montos mayores y de una pretension
por $/40,000.00, no existe justificacion y prueba suficiente para determinar un
monto indemnizatorio mayor al monto debido por la Entidad.

45. En cuanto a la conducta antijbn’dica, al haber sido determinada {en el an
la pretensién principal precedente} la ilegalidad de la con
administracion en la retencion de un monto por una penalidad que no debid
aplicarse, queda suficientemente probada la ilicitud de la condigta asumida por
la Entidad. -
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30.

determinar su ldOﬂEldad segun las condiciones de contratacién referidas en las
Bases Administrativas \ y ‘¢l Confrato. Entendiéndose que cuando las prestaciones
son cumplidas cabalmente, en cuanto a calidad y cantidad, correspondera a la
Entidad (conforme a lo sefialado por EL REGLAMENTQ) otorgar 1a conformidad
sobre las prestaciones ejecutadas por el contratista.

Claro esta, no debe soslayarse el hecho de que ta garantia de fiel cumplimiento
del contrato tiene como objeto coberturar cualquier vicio en el cumplimiento de
fa prestacidn, sea éste tardio, defectuoso o parcial. Es decir, la garantia de fiel
cumplimiento tiene como sustento soportar las consecuencias del actuar
antijuridico {por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso) del contratista. Con
lo aludido, la inferencia se torna mas comprensible, esto es, que la devolucién de
la garantia de fiel cumplimiento al DEMANDANTE denota que no existia ningin
animo de la Entidad de aplicar y ejecutar penalidades, ya que su sola entrega nos
permite entender que el cumplimiento de las prestaciones asumidas estuvo
conforme al contrato y a la ley, ademés de que el cumplimiento tardio se hallaba
justificado. Con ello, no hay razén suficiente para que LA DEMANDADA aplicara
penalidades, pues su conducta nos muestra el buen proceder del DEMANDANTE.

. Retornando al razonamiento inicial, tenemos que: i} Ia norma establece que la

causal para la aplicacién de penalidades es el cumplimiento tardio e injustificado
{(nétese la conjuntiva); ii) que, si bien se advierte un cumplimiento tardio del
DEMANDANTE, éste no se configura como injustificado; iii) la conclusion del
punto precedente ha sido arribada por los efectos indiciarios de los medios
probatorios referidos (Carta N° 277-2014/GOB.REG.HVCA/ORA-OL e Informe N°
007-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-.-Oli/Pyto.Mej.Prest.Serv.Gob.Reg.Hvca-PTM)

que permiten identificar que la tardanza en el cumplimiento de la prestacién no
ha sido por causa imputable al contratista, ya que no sélo se otorgd una
conformidad del servicio, sino que la garantia de fiel cumplimiento (destinada a

..cubrir mediante descuento el monto de la penalidad) fue dewuelta; iv)
" reforzando el argumento, tenemos que al no haberse probado la mala fe

32.

33.

{(teniendo en cuenta que la buena fe se presume} del DEMANDANTE la
conclusion {con respaldo documental) es que el contratista cumplié con su
prestacion de la forma debida y que la Entidad respaldo eilo con el otorgamiento
de la conformidad, asi como con la devolucidn de la garantia; v} por ello, no
existe concordancia entre la realidad y el supuesto normativo, por [o que no es
posible asignar la consecuencia juridica dispuesta por la norma, respecto a la
aplicacion de 1a penalidad por mora.

A ello le adosamos que conforme lo dicta la doctrina de los actos propios, a nadie
le esta permitido contrariar sus propios actos si con una primera conducta
generado confianza en su contraparte de un determinado accionar.
Como elementos configurados de dicha institucidon tenemos: i} 2
conducta valida; ii) la conducta contradictoria; iii) los mismos
generacién de confianza en la otra parte sobre {a primera cond
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46. Respecto al nexo causal, resulta evidente que la ilegal conducta de la Entidad no
ha permitido al Contra‘asta; asumir  sus obligaciones en su oportunidad,
provocando el perjuicio determinado.

47. Finalmente, tenemos al factor de atribucidn. Al respecto el articulo 1318 del
Cdédigo Civil sefiala que “[p]rocede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacidn.” Nuevamente y coligiendo, siendo ilicita la actuacién de la Entidad,
resulta deliberada su conducta respecto al no cumplir con el pago total de la
contraprestacion, a ello, el articulo 1314 de la norma aludida, refiere como
incumplimiento tardio, esto es, ademds de ser esencial.

48. Habiendo identificado la existencia de los cuatro elementos de la responsabilidad
civil, corresponde declarar la existencia de responsabilidad en contra de LA
DEMANDADA y consecuentemente ordenarle a que pague la suma de
$/11,779.85 como indemnizacién por dafios y perjuicios a favor del
DEMANDANTE. g

a. Tercer punto controvertido principal:
“Dgterminar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica
el gago y/o reembolso de los costos arbitrales asumidos por Pacific inversiones
S.A/, como consecuencia del presente proceso arbitral y de conformidad a lo
seijalado en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje.”

49, /Al analisis de ésta pretensidon corresponde citar el articulo 70 del decreto
legislativo 1071, el mismo que sefiala:

“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunol arbitral.

e b. Los honorarios y gastos del secretario.

) ¢. Los gastos administrativos de fo institucicn arbitral., :
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

Por su parte, el numeral 1 del articulo 73 del mismo dispositivo normativo
prescribe lo siguiente:.

“1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
" los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de g€uerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. $h embargo, el
tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos gostos entre las
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partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”
EE N
50. De la lectura del Contrato o de alguna actuacién negocial o arbitral no se

advierte algin de pacto de las partes que tenga por objeto determinar la forma
de asuncion de los costos arbitrales que se generen producto del presente
proceso arbitral. Ademas del hecho de que no exista motivo alguno para que se
disponga una condena diferente a aquella recogida como regla general en el
citado numeral del articulo 73 del decreto legisiativo 1071.

51. Asimismo, se debe tener en cuenta la conducta renuente del Gobierno Regional
de Huancavelica al momento de asumir los costos arbitrales determinados
mediante Acta de Instalacién del Arbitraje Unipersonal del 23 de marzo de 2015.

. En tal sentido, corresponde asignar a LA DEMADADA el pago y/o reemboiso de

la totalidad de los costos arbitrales originados en la tramitacién del presente

proceso arbitral.

LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por estas
de acuerdo a las reglas de 1a sana critica y al principio de ia libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decisidn es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas v algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el Arbitro Unico, LAUDA EN DERECHO
..DECLARANDO:

Primero: Decldarese FUNDADA la primera pretension principal demandada, en
consecuencia, inaplicable la penalidad por mora impuesta a Pacific Inversiones
S.A., ordenando al Gobierno Regional de Huancavelica la devolucion de la suma
de §/11,779.85 {once mil setecientos setenta y nueve con 85/100 Soles) a favor
de Pacific Inversiones S.A.

Segundo: Decldrese FUNDADA la pretensioén accesoria a la primera pretensién
principal demandada, en consecuencia, se ordena al Gobierno Regional de
Huancavelica a pagar a favor de Pacific Inversiones S.A. los intereses iegales que
se generen hasta la fecha efectiva de devolucidon del monto de penalidad
conforme al punto resolutivo anterior.

Tercero: Declirese FUNDADA en parte la segunda pretension prmcup
demandada, en consecuencia, se ordena ai Gobierno Regio
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pagar a favor de Pacific Inversiones S.A. la suma de 5/11,779.85 {once mil
setecientos setenta y nueve con 85/100 Soles) como indemnizacién por los
dafios y perjuicios ocasionados:; i# &

Cuarto: Decldrese FUNDADA la tercera pretension principal demandada, en
consecuencia, se ordena al Gobierno Regional de Huancavelica a pagar y/o
reembolsar las siguientes sumas a favor de Pacific Inversiones S.A.: $/2,698.95
(Dos mil seiscientos noventa y ocho con 95/100 Soles) como honorarios del
Arbitro Unico, 5/1,403.37 {un mil cuatrocientos tres con 37/100 Soles) como
gastos administrativos de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Huancayo, asl como cualquier concepto incluido (como gastos razonables de
defensa) en el articulo 70 del decreto legislativo 1071 que pudiese ser acreditado
por Pacific Inversiones S.A. durante la éjecucién del presente laudo.

Quinto: REMITASE un (1) ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado para los fines de su publicidad
conforme a las disposiciones aplicables.

Notifiquese a las partes.-

Arbitro Unlico

NTHYA M. CAYO RAMOS
pecretaria Arbitral
|
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