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Lima, 15 de febrero del 2016

VISTOS:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 02 de setiembre de 2010, se suscribid el Contrato de Ejecucion de Obra
“Mejoramiento y Rehabilitacién del agua potable y Alcantarillado de la Ciudad de Canta -
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — Canta - Lima”, entre la empresa Coanza .
Contratistas Generales S.R.L. {la CONTRATISTA), y el Gobierno Regional de Lima (la
ENTIDAD].

1. La cldusula décimo octava del Contrato establece lo siguiente:

“Aplicacion del Arbitraje.-

En caso no haya acuerdo en la Conciliacién, las partes acuerdan que cualquier
controversia que surja desde la celebracién del contrato, respecto a la ejecucion
e interpretacion, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn
resueltos de manera definitiva e inapelable, teniendd el valor de cosa juzgada y
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ejecutable como una sentencia, mediante arbitraje debiendo cefiirse a lo
establecido en los Articulos 215° al 234° del REGLAMENTO.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucion del Contrato de
Obra “Mejoramiento y Rehabilitacién del Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de
Canta - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - Canta - Lima”, la empresa Coanza
Contratistas Generales S.R.L. procedié a remitir la correspondiente solicitud de
arbitraje al Gobierno Regional de Lima en aplicacion del convenio arbitral contenido

en la citada cldusula décimo octava del contrato.
II. DESARROLLO DEL PROCESQO
A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 09 de mayo de 2014, a las 10:00 horas del dia, se llevé a cabo la Audiencia
de Instalacién del Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el Dr. Hugo Sologuren
Calmet Ponte, en su calidad de Presidente Tribunal Arbitral, y los Doctores Juan
Huamani Chavez y Daniel Henostroza de la Cruz, en su calidad de arbitros de parte;
conjuntamente con el Sr. Diego Garcia Vizcarra, en representacion de la Direccion de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver el

presente arbitraje.

2. Con fecha 30 de mayo de 2014, la empresa Coanza Contratistas Generales S.R.L.
presentd su demanda; la misma que, mediante Resolucién N° 01 de fecha 05 de junio
de 2014, se admitié a tramite y se corri6 traslado al Gobierno Regional de Lima, a fin
de que en el plazo de quince (15) dias habiles, cumpliese con contestarla, y en caso asi

lo considerase, formule su reconvencion.

3. Luego, con fecha 30 de junio de 2014, el Gobierno Regional de Lima, cumplié con
contestar la demanda. De esta manera, mediante Resolucidn N° 02 de fecha 01 de julio
de 2014, este Colegiado tuvo por contestada la demanda arbitral y por ofrecidos los

medios probatorios.
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Luego, con fecha 10 de julio de 2014, Coanza Contratistas Generales S.R.L. solicité el
fraccionamiento para el pago de los gastos arbitrales a su cargo; es asi que, mediante
Resoluciéon N° 4 de fecha 14 de julio de 2014, este Tribunal Arbitral autorizd el

fraccionamiento solicitado por el Contratista.

Por otro lado, a través de la Resolucién N° 6 de fecha 03 de octubre de 2014, este
Colegiado cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, para el dia martes 11 de noviembre
de 2014 alas 11:00 a.mn.

No obstante, mediante escrito de fecha 23 de octubre de 2014, el Contratista absolvié
la contestacion de la demanda, asimismo, reformuld su tercera pretension, razén por
la cual, el Tribunal Arbitral, a través de la Resolucién N° 7 de fecha 05 de noviembre de
2014, admitié a tramite el referido escrito sobre reformulacién y corri¢ traslade del
mismo, ademas de ello se dejo sin efecto la convocatoria a la Audiencia de Conciliacién,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios fijada en la

Resolucion N° 6.

Por otra parte, mediante la Resolucion N° 9 de fecha 05 de noviembre de 2014, este
Tribunal Arbitral faculté a Coanza Contratistas Generales S.R.L. para que asuma el
pago de los gastos arbitrales establecidos en el Acta de Instalacion, a cargo de la parte

demandada.

Asi también, por la Resolucion N° 11 de fecha 3 de marzo de 2015, este Tribunal
Arbitral dej6é constancia en autos que el Gobierno Regional de Lima no ejercié su
derecho a contestar el escrito de reformulacion de la tercera pretension que fuera
presentado por Coanza Contratistas Generales S.R.L.; por otra parte y, en la misma
resolucién, se citd a las partes a la Audiencia de Conciliacidn, Fijacién de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, para el dia 18 de marzo de 2015.

En esa linea, con fecha 18 de marzo de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios; no pudiéndose en la misma, arribarse a una conciliacién; en dicho acto el

Tribunal Arbitral procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cadz una de
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las pretensiones planteadas en la demanda y en la contestacion de la demanda. Estos

fueron fijados de la siguiente manera:

De la demanda y contestacién arbitral

1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, aprobar la
liquidacién final de obra elaborada por el Contratista, correspondiente al Contrato
de Obra N° 168-2010-GRL y presentada mediante Carta N° 017-2013- CANTA de
fecha 23 de setiembre de 2013; y como consecuencia de ello, ordenar el pago a favor
de la Contratista del monto que arroja esta liquidacién cuyo monto total asciende a
la suma de S/. 153.537.93 soles, incluido IGV, debidamente actualizada mds los

intereses legales hasta la fecha de pago.

2. Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, declarar la
nulidad e ineficacia de la Resolucién Gerencial General Regional N° 798-2013-PRES,
expedida con fecha 04 de noviembre de 2013, y notificada con oﬁck’o N° 2540-2013-
GRL-SGR el dia 06 de noviembre de 2013, mediante el cual se aprobé la Liquidacién
de Obra elaborada por la Entidad.

3. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad
la devolucion de las Cartas Fianzas y el reconocimiento y pago del resarcimiento por
Dafios y Perjuicios, de los gastos resultantes por la renovacién de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento y Adelanto Directo, asf{ como las comisiones del Contrato de
Fideicomiso en Administracién de las Cartas de Garantia vigentes; durante los afios
2012, 2013 y 2014; otorgadas para la ejecucién del Contrato de Obra N° 168-2010-
GRL, por el importe de S/. 244,732.24 (doscientos cuarenta y cuatro mil setecientos
treinta y dos con 24/100 nuevos soles] adicionando los gastos diarios de S/. 73.34
mds IGV por renovacién de fianza, y S/. 82.60 mds IGV, como gasto diario por
comisiones de fideicomiso, adicionando al monto establecido, por cada dia adicional
que se demore la devolucién de las Cartas Fianzas, con los intereses legales hasta la

fecha en que el pago de la liquidacion se haga efectivo.
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4, Cuarto Punto Controvertido: Determinar a quién y en qué proporcion corresponde
el pago de los costos, costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso

arbitral

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios
ofrecidos por la parte demandante Coanza en su escrito de demanda presentado con
fecha 30 de mayo de 2014, incluidos en el item “Medios Probatorios” identificados con

los numerales “1 al 19",

De la misma manera, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno
Regional de Lima en su escrito de contestacién de demanda con fecha 30 de junio de
2014, incluidos en el item “Medios Probatorios de la Contestacién” y que se identifican
con los numerales “1 al 5”; asimismo, en relacién al medio probatorio indicado en el
numeral “5” consistente en la elaboracién de un peritaje a cargo de un perito de la
especialidad de ingenieria civil, este Colegiado decidié admitir el mencionado medio

probatorio.

En ese mismo sentido, ademds de los medios probatorios admitidos a las partes, el
Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 13 de fecha 23 de marzo de 2015, hace suyo
el medio probatorio indicado en el numeral “5” del item “Medios Probatorios de la
Contestacién” y dispone la actuacion de una pericia de oficio, asi pues, se designé al

ingeniero civil Luis Vasquez de Rivero como perito.

Es asi que, con fecha 07 de abril de 2015, el ingeniero civil Luis Vasquez Rivero, acepto
el cargo de perito, por lo que mediante la Resolucion N° 15 de fecha 27 de abril de
2015, se tuvo por aceptada su designacidn y se requirié a ambas partes a efectos que
cumplan con presentar la documentacién requerida por el perito para el cumplimiento

del encargo pericial.

~ 14. Asimismo, mediante Resolucién N° 16 de fecha 29 de mayo del 2015, se tuvo por

presentada por parte de COANZA la documentacion requerida por el perito; del mismo
modo, se dispuso requerir nuevamente a la ENTIDAD a efectos que cumpla con el

requerimiento contenido en la Resolucién N° 15.

C
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Mediante Resolucién N° 18 de fecha 07 de julio del 2015, el Tribunal Arbitral dio
cuenta de la documentacién presentada por la ENTIDAD teniendo por cumplido
parcialmente el requerimiento contenido en la Resolucién N° 15 y otorgando a dicha
parte un plazo excepcional para que cumpla con presentar la documentacion que le

habia sido requerida en la forma establecida en la mencionada Resolucién N° 15.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 21 de fecha 23 de julio del 2015, se tuvo por
cumplido por parte de 1a ENTIDAD el requerimiento formulado con Resoluciéon N° 15 y
se dio inicio al computo del plazo para que el perito designado de oficio cumpla con

presentar su dictamen pericial.

De esa forma, a través de la Resolucion N° 23 de fecha 09 de setiembre de 2015, se
tuvo por presentado por parte del perito el Dictamen Pericial, poniéndose en
conocimiento de las partes el mismo para que, de considerarlo pertinente, formulen
las observaciones que considerasen pertinentes; asf también, en la misma resolucién

se dispuso citar a las partes a la Audiencia de Sustentacian de la Pericia.

De ese modo, con fecha 25 de setiembre de 2015, Coanza Contratistas Generales S.R.L.
presentd sus observaciones al dictamen pericial que le fue puesto en conocimiento,
por ese motivo, mediante Resolucion N° 24 de fecha 01 de octubre de 2015, este
Tribunal Arbitral tuvo presente el mencionado escrito de la Contratista y corrié
traslado del mismo al perito Luis Vasquez de Rivero a fin de que éste cumpla con
absolver las observaciones planteadas; por otro lado, en la misma resolucidn, se dejé
constancia que el Gobierno Regional de Lima no ejercié su derecho de formular

observaciones al Dictamen Pericial.

En ese mismo sentido, con fecha 22 de octubre de 2015 se realizd la Audiencia de
Sustentacién de Informe Pericial, con la asistencia del perito ingeniero civil Luis
Visquez de Rivero, contando también con la asistencia del representante de Coanza
Contratistas Generales S.R.L.; asimismo, se dejé constancia de la inasistencia del
representante del Gobierno Regional de Lima pese a encontrarse debidamente
notificado para participar de la mencionada diligencia; por otro lado, mediante la

Resolucién N° 26 dictada en la misma audiencia, se declard el cierre de la etapa

C
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probatoria, se otorgé el plazo de cinco (05) dias habiles para que las partes presenten

su alegatos finales y se dispuso citarlas a la Audiencia de Informes Crales.

A través de la citada Resolucidén N° 26, el Tribunal Arbitral advirtiendo que el Gobierno
Regional de Lima, pese al tiempo transcurrido no dio cumplimiento a sus obligaciones
contenidas en los numerales 10) y 59) segundo parrafo del Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral de fecha 09 de mayo del 2014, dispuso requerir a dicha parte a
efectos que dentro del quinto dia habil de notificado con la mencionada Resolucion,
cumpla con lo dispuesto en los citados numerales; bajo apercibimiento de que en caso
de incumplimiento, se ponga ello en conocimiento del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE para los fines de ley.

No obstante el incumplimiento del Gobierno Regional de Lima respecto al
requerimiento formulado mediante Resolucién N° 26, este Colegiado emitio la

Resolucion N° 28, mediante la cual dispuso requerir por segunda vez a dicha parte a

" efectos que dentro del quinto dia habil de notificada con la citada Resolucion, cumpla

22.

con lo dispuesto en los numerales 10) y 59) segundo pérrafo del Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral de fecha 09 de mayo del 2014; bajo apercibimiento de que en
caso de incumplimiento, se ponga dicho incumplimiento en conocimiento del

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, para los fines de ley.

Con fecha 19 de noviembre de 2015, a horas 16:00, se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, contando con la participacién del representante de la parte
DEMANDANTE, dejandose constancia de la inasistencia del representante de la
ENTIDAD, pese a encontrarse debidamente notificado en su domicilio procesal
indicado en autos con la Resolucién N° 26 que dispuso convocar a las partes a tal acto;
asimismo, en el acta de dicha audiencia respectiva, los drbitros, declararon saneado el
proceso arbitral, y mediante Resolucion N° 29 dictada en la misma audiencia, el
Tribunal Arbitral dejé constancia en autos que las partes del proceso, no ejercieron su
derecho a presentar sus respectivos alegatos escritos, asi también, declard que el
proceso arbitral se encontraba en estado de laudar, por ende, se fijo el plazo de treinta
(30) dias habiles, el cual comenzaria a computaré.e a partir de notificados con la
mencionada Acta; estableciéndose que el Colegiado se reservaba el derecho de

prorrogar el plazo en treinta (30) dias habiles adicionales, en caso asi lo considere.
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Ante la persistencia del incumplimiento del Gobierno Regional de Lima, este Colegiado
con fecha 09 de diciembre del 2015, emitié¢ la Resolucion N° 30, mediante la cual
dispuso requerir por tercera y tltima vez a dicha parte a efectos que dentro del quinto
dia habil de notificado con la presente Resolucién, cumpla con lo dispuesto en los
numerales 10) y 59) segundo parrafo del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de
fecha 09 de mayo del 2015; bajo apercibimiento de gue en caso de incumplimiento, se
ponga en conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE que el laudo arbitral a emitirse en el presente proceso arbitral, no podra ser
publicado, debido a la imposibilidad de realizar tal publicacién generada por el

incumplimiento en que viene incurriendo el Gobierno Regional de Lima.

Finalmente, haciendo uso de la prorroga referida, mediante Resolucion N° 31 de fecha
09 de diciembre de 2015, este Colegiado prorrogé el plazo para laudar en treinta (30)
dias habiles adicionales; el cua! comenzaria a computarse a partir de vencido el plazo

primigenio. .

Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la resolucién N2 29 ha sido notificada a
Coanza Contratistas Generales S.RL. el dia 19 de noviembre de 2015 en el acto de
Audiencia de Informes Orales, y al Gobierno Regional de Lima el dia 23 de noviembre
de 2015, debiendo computarse el plazo para laudar a partir de la dltima notificacion
realizada a las partes, esto es, a partir del dia siguiente al 23 de noviembre de 2015;
por lo que, el plazo para laudar de sesenta (60) dias habiles vence el dia 18 de febrero

de 2016; ello teniendo en cuenta que:

25.1. Los plazos se computan en dias habiles.

25.2.  Son dias inhabiles los dias s4bado, domingo y feriados no laborables o los dias
de. duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la
Republica del Pern.

25.3. La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

25.4. El dia martes 08 de diciembre de 2015 fue feriado a nivel nacional tanto para
el sector ptiblico como para el sector privado por conmemorarse el dia de la

inmaculada concepcidn.
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25.5. El dia viernes 25 de diciembre del 2015 es feriado a nivel nacional tanto para
el sector piblico como para el sector privado por conmemorarse la navidad
del sefior Jesus.

25.6. El dia viernes 01 de enero del 2016 es feriado a nivel nacional tanto para el
sector ptiblico como para el sector privado por conmemorarse inicio del nuevo

afno.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

(ii) Que, en momeiito algunc se recusé a algtin miembro del Tribunal Arbitral, o se
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Acta de Instalacién.

(iii) Que, Coanza Contratistas Generales S.R.L. presentd su demanda dentro de los
plazos dispuestos.

(iv) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y presentd su
contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

(v)Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos y hacer el uso de la

palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear el
recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o
infracci6n de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley,
del Reglamento o del Decreto Legislativo N¢ 1071, habiéndose producido la

renuncia a! derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacion:-

e R
Al

\/ por las partes.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados \-/
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2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 18 de marzo de
2015, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en

base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho

para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza

" en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que
en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba®, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio

que establece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o
atn de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo

propuso o lo proporciond™

1 TARAMONA HERNANDEZ,, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35,

10
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El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no
indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia

de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una referencia
para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar
un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados; por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el

anélisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

POSICION DEL DEMANDANTE EN LA DEMANDA:

Pretensidn N° 1y 2:

En relacién al presente punto controvertido, la CONTRATISTA ha manifestado en su
escrito de demanda que, luego de la Recepcién de Obra el 12 de agosto de 2013, mediante
Carta N° 017-2013-CANTA de fecha 23 de septiembre 2013, remitié la Liquidacidn de
Obra que complementa y actualiza al expediente presentado el dia 08 de febrero de 2013

para su respectivo tramite y cancelacién por el monto a favor de la CONTRATISTA de S/.

5

y
4

‘*’{12,543.31 nuevos soles incluido IGV, como resultado de la extension del plazo contractual.

11
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EM DESCRIPCION MONTOS RECALCULADOS SIN IGY DIFERENCIA A PAGAR
M VALORIZACION CONTRACTUAL 1 COANZA GORE LIMA GORE LINA
TOTALV=]  S/.3,589,079.26 /. 3,368,019.72 5/. 91.863.6%
R |REAJUSTES R EJECUCION DE QBRAS $/.54,490.17 $/.51,324.63 5/.8.413.89
D DEDUCCIONES D
DEDUCCION DEL ADELANTO DIRECTQ D1 $/.1,296.48 5/, 367.27
VALORIZACION BRUTA VB=V+R+-D=]  5/.3,652,272.95 5/.3,419,334.35 5/.99,910.31
A, [AMORTIZACIONES
ADELANTO DIRECTO $/.692,147.29 5/.692,147.29 $/.286,977.14
ADELANTO DE MATERIALES 5/.979,122.94 5/.979,122.94 §/7.0.53
TOTALA=| _ S/.1,671,270.23 5/.1,671,270.23 S/. 286 977.67
oP OTROS PAGOS
GASTOS GENERALES CONCILIADOS $/. 108,548.55 S5/. 91,990.30 5/.108,548.56
GASTOS GENERALES AMPLIACION 1 $/.98,122.19 5/.98,122.19
DANOS Y PERILICIOS 5/.36,717.17 S/, 36,717.17
GASTOS FINANCIEROS DEL 3-10-2012 5/.3L171.72
TOTALOP ) 5/.243,387.91 5/.190,112.49 5/. 176,437.45
RT RETENCIONES
MULTAS POR ATRASO
E MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA
EN EFECTIVO=VN-RT 5/. 10,629.92
GV 1856 VN= 5/.1,913.39
TOTAL E= $/. 12,5433

Asimismo, contintia sefialando la CONTRATISTA que mediante Oficio N° 2540-2013-GRL-
"SGR, de fecha 05 de noviembre de 2013, la ENTIDAD remitié copia fedateada de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 798-2013-PRES que aprueba la Liquidacién de Obra
emitida por la ENTIDAD determinando un saldo a cargo de la CONTRATISTA por §/.
387,045.43 incluido {GV.

En ese mismo sentido, la CONTRATISTA sostiene que, mediante Carta N° 020-2013-
CANTA de fecha de recepcién 21 de noviembre de 2013; presenté observaciones a la
Liquidacién de obra de la ENTIDAD conforme al articulo 211° del Reglamento. Asi
también, determiné que hay errores de cilculo e inconsistencias en la liquidacién de obra
de la ENTIDAD, asimismo sefialé que en ese momento, la liquidacién final presentada por

la CONTRATISTA ya estaba consentida.

La CONTRATISTA también indica que mediante Carta N° 0086-2013-GRL-SGRA] de fecha 5
de diciembre de 2013, 1a ENTIDAD absolvi6 las observaciones realizadas, ratificindose en

lo expuesto en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 798-2013-PRES.
Del mismo modo, la CONTRATISTA sefiala que, conforme con lo dispuesto por el articulo

42° de la Ley, en los contratos de ejecucion o consultorfa de obras, el contrato culmina con

la liquidacién, la misma que serd elaborada y presentada a la ENTIDAD por Ia
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CONTRATISTA, segtn los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquella
pronunciarse en un plazo méximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad
del funcionario correspondiente, y que la liquidaciéon procedera una vez que se haya
culminade con la ejecucién de lo contratado, siendo presentada ademas por la
CONTRATISTA a fin de que la ENTIDAD pueda hacer una revision de los conceptos y poder

observar o aprobar, segiin sea el caso.

Asimismo, la CONTRATISTA indica que, el articulo 149° del Reglamento, dispone que el '

contrato para el caso de ejecucién de obras, rige hasta el consentimiento de la litluidacién,
y que la relacién contractual en materia de obras, queda determinada desde la suscripcién
del contrato hasta el consentimiento de la liquidacion. Con ello, la liquidacion debe
elaborarse un vez que la CONTRATISTA haya culminado con la ejecucién de la obra

contratada y ésta haya sido recepcionada.

En ese mismo sentido, la CONTRATISTA continfia diciendo que la liquidacién debe ser
" elaborada y presentada una vez que la ENTIDAD haya eféctuado la Receépcion deé la Obra
sin haber emitido observacién alguna o, en caso existan observaciones, luego de que la

CONTRATISTA las haya levantado.

Del mismo modo, sostiene la CONTRATISTA que del articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, se desprende que la liquidacién final debe ser, en
principio, elaborada por la CONTRATISTA, pudiendo ésta ser observada por la ENTIDAD

en el plazo establecido. Caso contrario, dicha obligacion le corresponderd a la ENTIDAD.

Asi pues, indica la CONTRATISTA que, en este caso en particular, se trata de una obra
resuelta de comin acuerdo, pero que concluyd con una ejecucion de trabajos para que
realizarse la Recepcién de la Obra y luego de resuelto el contrato, se procedio .a

recepcionar la obra entregandose el Acta de recepci6n el 12 de agosto del 2013.

Por otro lado, respecto a la Liquidacién de Obra luego de la Recepcién de la obra, la
CONTRATISTA indica que con fecha 12 de agosto 2013, segiin consta en Acta, se realiza la
diligencia de Recepcién de Obra, luego de lo cual la CONTRATISTA presenta la
_actualizacion y complementacién de cilculos respeto de su liquidacién final de obra
lmediante Carta N° 017-2013-CANTA de fecha 23 de septiembre de 2013.

-
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En ese sentido, la CONTRATISTA afirma que, el articulo 211° establece el procedimiento
para la elaboracién y aprobacién de la liquidacion final de obra, por lo que de acuerdo a
dicho procedimiento la ENTIDAD, en este caso, €l Gobierno Regional de Lima tuvo que
aprobar u observar la liquidacion final de obra presentada por la CONTRATISTA en el
plazo de sesenta {60) dias sin especificar si estos son habiles o calendario. Conviene
concordar dicho articulo con lo dispuesto en el articulo 151° del Reglamento, el cual
dispone que los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en los que €l

Reglamento indique lo contrario.

En esos términos, la CONTRATISTA continia sefialando que el Gobierno Regional de Lima
tenia sesenta dias calendario para poder observar la liquidacién final del contrato
presentado por la CONTRATISTA, contado a partir del 23 de septiembre de 2013. Por lo
que haciendo el cémputo de los dfas calendarios respectivos, el plazo para que la ENTIDAD
pudiera observar la liquidacién presentada por la CONTRATISTA vencia el 22 de
noviembre de 2013. o T o

Indica también la CONTRATISTA que, de las pruebas aportadas al proceso,
especificamente la del Oficio N° 2540-2013-GRL-SGR notificado con fecha 06 de
noviembre de 2013, la Secretaria del Gobierno Regional de Lima, remite copia fedateada
de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 798-2013-PRES de fecha 04 de noviembre de 2013,
que segiin sus considerandos entiende que la Liquidacién final fue presentada el dia 23 de
septiembre 2013 mediante la Carta N° 017-2013-CANTA, asimismo la ENTIDAD aprueba
su propia liquidacion final de obra determinando que existe un saldo a cargo de la
CONTRATISTA ascendente a S/. 387,045.44 nuevos soles y un saldo a favor de la
CONTRATISTA por S/.0.00 nuevos soles. En ese sentido, de lo dicho, la CONTRATISTA
sefiala que, no se ajusta a la realidad de los hechos, debido a que la Liquidacién que fue
“complementada y actualizada” por la CONTRATISTA, debido a que la recepci6n de la obra

recién ocurrio6 el 12 de agosto de 2013.

En esa linea, la CONTRATISTA sostiene que, el articulo 211° del Reglamento, se tiene
previsto en la norma legal que luego de la observacion a la liquidacién o en caso que la
f ENTIDAD considere elaborar otra, la CONTRATISTA tiene derecho a emitir su
pronunciamiento dentro de los quince {15} dias calendarios siguientes a la notificacion de

»~
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las observaciones de la ENTIDAD, de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con

las observaciones formuladas.

Por otro lado, respecto a las observaciones a la Resolucién emitida por la ENTIDAD, la
CONTRATISTA sefiala que, mediante Carta N° 020-2013-CANTA de fecha 21 de noviembre
de 2013, procedié a realizar observaciones a la Liquidacién aprobada por la ENTIDAD;
solicitando ademas, el pago de la liquidacién final en favor de la CONTRATISTA por la

suma actualizada de S/. 12,543.31 nuevos soles.

En ese sentido, la CONTRATISTA sostiene que, en el mencionado documento, se sefialaron

las siguientes observaciones a la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 798-2013-PRES.

» No adjuntan sustentos que motivan los calculos presentados.

» Norealizan las operaciones correctamente.

e Incluyen cifras y montos que no corresponden a la realidad e! presupuesto total de
la obra descontando el deductivo es de 3°589,079.26 sin IGV y no /. 3'368,019.72
sin IGV como lo sefiala la ENTIDAD sin ningiin sustento técnico.

¢ El calculo de los reintegros, se conciben erradamente pues las valorizaciones
mensuales se reajustan con los indices del mes de la valorizacién segin el articulo
198° del Reglamento.

e No estin considerando los dafios y perjuicios generados por la demora en la
suscripcion de contrato aplicando el articulo 184° del Reglamento.

* No contemplan los gastos financieros por renovacion de cartas fianzas y otros

generados por la demora y extensién del plazo contractual mas de lo pactado.

De ese mismo modo, el CONTRATISTA afirma que analiza mediante un cuadro
comparativo las diferencias del célculo presentadas en la Liquidacién final por ambas
s
partes; asi pues, el CONTRATISTA fundamenta su Liquidacién y la actualiza a la fecha de la
i

demanda, en el cuadro siguiente:

[

J
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LIQUIDACION OBRAS GENERALES

MONTO HO EJECUTADD [2€.63%)
SALEO MONTO CONTRALTUAL
VALORIZACION CONTRACTUAL

S/ 1,206,542 9¢C
5 3EBRQTR 26

SONTRATO 055-2C10-GAL
DERA WEIORAKENTO ¥ FEHSBLTACOY DI AGUA POTABLE ¥ ALTANTIRLLADS DE La SLIDAD DE CARTS -
PLANTA TE TRATAMELNTO v AGUAS RESDUALES
- ONTRATISTA COANZN CONTRATISTAS GENERLLES S AL
5 UPERNIS DR FiG? INGUEL AUCLRRUANNGA
RZSDEITE 16 VICTOR HUGD ZAVALA LAGGS
CPTO CONTRAT S1 582579027 Inz. 5%
PO ADISIDNAL la. $3
bPTo DEDUCT Inc, 1Y
4 CRECTO ¢ 115515867 IRz GV
. ATERLES S LI5A50.30 e GV
ITERA DE SCRIPCION TAGHTO COINTRATO TONTos DIFERENCIA &
PAGADOS PAGAR
v
LIONTO CONTRACTUAL 5., 439562216  §.3,497,215.55 5/, 91,863.69

TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA

EJECUCKN CE {oRas S/, 3,589.079.26 S, 3.407,215.5% 591,863
ADICIONAL DE OBRA 500
DECUCTIVO %0, 8.60
TOTAL 1 SL0.00 3. 0.00 1 91,353.11
REAJUSTES R wras, & . <
CONTRATD E 5 s e o] e WoeSe0 Y 58I 46,075.25 & 41587
ADCIORAL P 98 BAE || o3 B
"" Vel AT arTAL e = §.8.413.39
DEDUCCIOHES D e
DERUCCIQH DEL, ADELANTO DIRECTOD DY 30 129648 SLe3 A LTI
DEDUCCIGE DEL ADELANTO BF MMATERIALES 0? W09 BL PR &G0
TOTAL 3 8 387.27
TOTAL VALORIZACION GRUTA 5. 99.910.23
AMORTIZACIONES A
LOELAMNT] ORECTD & £92,147.23 € a7 12482 SRR 1L
i EDELANTO DE MATERILLES ). 979,122 84 § 97912247 I
TOTALA = $1.1,674,270.23 §7.1,958,247.50 S, 2B6,977.67
TOTAL A AMORTIZAR 7 .81, 286,977 .67
! OTROS PAGOS
y Gastes Generales Arg.1 seqln Acts 435201 tConckados 5i.88,122.13 &.551221%
E Gastos Generales segun Acly 3544301 280n¢Rados £/ 81 550,30 A = i
: Pafigs y periuicios ea apicaciin AT 134 5 MBI S WTTAT
i Gastas Faancizres po Reagvacion de Flanzas AR
inlereses FR S IR T
TOTALOP = $1, 226 519.55 5.000 SiMT,184.28
RETENCIONES R v
VULTAS POR ATRAED T
TOTALOP » §4,0.00 81, 0.00 L0009
HMONTO A PAGAR AL COHTRATISTAE
EMEFECTIVO = VII- Rl = 1% 118 g
GV 1B VY = 85 20201 2
JOTALE = 5. 153,537.93)
51.153,537.93

De)éﬂ'misma manera, el CONTRATISTA sefiala que, en el Acta de Conciliacién N° 436-2011

/

!

W,

de!" 19l de diciembre del 2011 se acuerda:
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“Primero.- El invitado Gobierno Regional Lima, acuerda pagar al Solicitante la suma de
S/. 115,784.18 por concepto de mayores gastos generales solicitado mediante Carta N®
031-2011-CANTA correspondiente a la Ampliacién de Plazo N2 01."

Asi también, indica que, en el Acta de Conciliacién N2 8594-2012, se acordd lo siguiente:

e dejar sin efecto la resolucién de contrato deducida mediante carta notarial de fecha
de recepcion 20 julio 2012, derivado del contrato N?168-2010-grl para la ejecucién
de la obra

s ambas partes acuerdan mutuamente resolver el contrato N2168-2010-grl para la
ejecucion de la obra

e (Como consecuencia de la resolucion de contrato por mutuo acuerdo, la ENTIDAD
devolverd la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento de contrato y solicitud de LA
CONTRATISTA

. ()

Adicionalmente, sefiala el CONTRATISTA que, con fecha 3 de octubre 2012, mediante Acta

de Conciliacién N2 8594-2012 por acuerdo total, se acordd lo siguiente:

“4. El Gobierno Regional de Lima reconocerd a la CONTRATISTA el importe de SI.
108,548.99(ciento ocho mil quinientos cuarentiocho y 551100 nuevos soles) como
concepto del total de los MAYORES GASTOS GENERALES segiin Memordndum N24548-
2012-GRUGRI emitido por la Gerencia Regional de Infraestructura de la ENTIDAD

5. Elimporte conciliado serd cobrado como parte de la Liquidacién de obra.”

En lo referido a los Gastos Generales conciliados, el CONTRATISTA sostiene que, segin el
Acuerdo Conciliatorio referido, le corresponde el pago de la suma indicada en la
Liquidacién y en el Acuerdo por el monto de S/. 108,548.55 nuevos soles y segln Acta de
Conciliacién N? 436-2011 del 19 de diciembre del 2011 reconoce la suma de S/.
115,784.18 por concepto de mayores gastos generales solicitado mediante Carta N® 031-
2011-CANTA correspondiente a la Ampliacién de Plazo N2 01. Tampoco estd de acuerdo
con el monto sefialado por la ENTIDAD a su favor de S/. 328,004.60 mas IGV de S/.
59,040.83 NUEVOS SOLES como saldo en contra del CONTRATISTA.

De igual forma, el CONTRATISTA sefiala que, se observa del Oficio N 2540-2013-GRL-5GR
y la Resolucién Ejecutiva Regional N2798-2013-PRES asi como se ratifica en todos los
célculos de la liquidacién de obra presentada a la ENTIDAD. Asimismo impugna la
Resolucidn Ejecutiva Regional N2798-2013-PRES pues no adjunta los sustentos que la

motivan ni los célculos consignados en la liquidacion elaborada por la ENTIDAD.
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Asimismo, sigue afirmando el CONTRATISTA que, mediante Carta N2 0086-2013-GRL-
SGRA] de fecha 5 diciembre 2013, 1a ENTIDAD absolvid las observaciones, ratificAndose en
lo expuesto en la Resolucién Ejecutiva Regional N2798-2013-PRES. El CONTRATISTA
sefiala que no se contempla el importe por Gastos Financieros por S/, 31,171.75 por
renovacion de cartas fianzas y otros, generados por la demora y extensién del plazo
contractual mas alli de lo inicialmente pactado, al respecto habiendo presentado la
demanda actualizamos la cuantia al 29.05.2014, previo a ello determinaremos el gasto
diario por renovacion de cartas fianzas, fundamentado en los comprobantes de pago de

los gastos de renovacidn que se adjunta en la Liquidacion.

En esa misma idea, e] CONTRATISTA indica que, su responsabilidad si bien es mantener
renovada la Carta de Garantia no es cierto que el plazo no indica que el plazo es
indeterminado, pues el Contrato sefiala el plazo de 180 dias para la ejecucién contractual,
y si a ello le adicionamos el plazo para la recepcién y liquidacion de la obra, solo nos
corresponderia afianzar la fianza por 350 dias calendario, sin embargo mi representada ha

renovado por 1342 dias calendarios, y por ello el exceso es de 992 dias calendario.

Continda sosteniendo el CONTRATISTA que, el Gasto Diario obtenido de la informacién
adjunta asciende a S/. 46.22 NUEVOS SOLES que debera aplicarse al nimero de dias que
demore la ENTIDAD en devolver esta fianza; por tanto el exceso de gasto de renovacién

por este concepto es de S/. 45,850.24.

TOTAL DIAS EN EXCESO HASTA EL 29.05.2014 992
GASTO DE RENOVACION DE FIANZA DIARIO 46.22
GASTO POR RENOVACION DE FIANZA POR 992 DIAS 29.05.2014 45,850.24

Por otro lado el CONTRATISTA sefiala que ha afianzado una fianza de fiel cumplimiento
para la ejecucién de una obra de S/. 4'895,622.16 mas IGV, frente a una reduccion de
5/.1'306,542.90 equivalente a 26.69% del Monto Contractual, ante ello no corresponde
que los gastos de renovacién de este porcentaje reducido o que no se pudo ejecutar, sean

¢ cargados al CONTRATISTA en ese porcentaje.
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"PERIODD CONTRATADD EN DIAS CALEMDARIO DE RESPONSABLIDAD DEL o0

COMSORCIO

IGASTO DE RENOVACION DE FIANZA DIARIO 45 22 |
GASTO DE RENOVACION DE FIAMZA POR 350 DIAS 6,177 50
[mon‘ro DE RESFONSABILIDAD CONTRACTUAL PARA UMA EJECUCION 100% ' 177 50
ale :
MONTO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD POR REDUCCION DE 431778
OBRA 25.69% MC »

Por lo sefialado, indica la CONTRATISTA que por gastos de renovacion de Carta Fianza en

exceso se debe DEVOLVER a la CONTRATISTA, la suma de S/. 50,168.02.

S/.4317.78

GASTO POR RENOVACION DE FIANZA POR 992 DIAS 29.05.2014 45,850.24
MONTO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD POR REDUCCION DE

OBRA 26.69% MC +317.78
MONTO A REEMBOLSAR POR GASTOS DE RENOVACION S/, 45,850.24 + 50,168.02

Asimismo, el CONTRATISTA sefiala que, se mantiene vigente la Carta del Adelanto Directo,

en vista que no se pudo amortizar por la reduccién de obra, es asi que no siendo su

responsabilidad la renovacién por dias de exceso de mantener fianza renovada.

Asi indica también el CONTRATISTA que por esa razén y con la informacién obtenida, es

decir con los comprobantes de pago que se anexa a la liquidacion se ha procedido a

obtener el gasto de renovacién diaria, y el importe que debe ser reembolsado por la

ENTIDAD, en vista que la amortizacién ha demorado en efectuarse por dos razones, por el

recorte de obra y por la demora en definir la liquidacién de la obra.

CASTOS OE REHOVACIGN DE ADELANTO DIRECTO
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Continda sefialando el CONTRATISTA que, la decisiéon adoptada por la ENTIDAD se
encuentra errada y vulnera sin lugar a dudas los derechos del CONTRATISTA. Por lo que,
solicitan que la resolucidn cuestionada sea declarada ineficaz y por ende, invalida toda vez
la liquidacién aprobada por la ENTIDAD le causa perjuicio evidente a la CONTRATISTA, al
verse en la necesidad de recurrir a la via arbitral en aras de una solucién satisfactoria para

ambas partes.

Por otro lado, respecto del Plazo de Caducidad para Solicitar Inicio Arbitral, la
CONTRATISTA afirma que, estd determinado en el articulo 215° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF, que

dispone lo siguiente:

(.)"CUALQUIERA DE LAS PARTES TIENE EL DERECHO DE DAR INICIO AL ARBITRAJE
ADMINISTRATIVO DENTRO DEL PLAZQ DE CADUCIDAD PREVISTO EN LOS ARTICULOS
144,170,175,177, 199, 201, 209, 210,y 211 O EN SU DEFECTO EN EL ARTICULO 52 DE
LA LEY (..) las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final de los
contratos de (...} efecucién de cbras {..) ASf COMO AL INCUMPLIMIENTQ DE LOS PAGOS
QUE RESULTEN DE LAS MISMAS, TAMBIEN SERAN RESUELTAS MEDIANTE
ARBITRAJE.

El arbitraje se desarrollard de conformidad con la normativa de contrataciones del
Estado.”

En ese orden de ideas, contintia manifestando el CONTRATISTA que, solicitan al Tribunal
Arbitral DECLARE APROBADA LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA ELABORADA POR LA
CONTRATISTA correspondiente al Contrato de Obra N2 168-2010-GRL para la ejecucion
de la obra debidamente ACTUALIZADA a la fecha de la demanda, del monto que arroja

dicha Liquidacidn, incluido el IGV, mas intereses legales.

Respecto a la tercera pretensién principal, el CONTRATISTA solicita se declare
procedente; y, por ende que se ordene la devolucidén de las Cartas Fianzas de Fiel
-Cumplimiento otorgadas por e} CONTRATISTA. Esta peticion es también una consecuencia
légica de la aprobacion de la Liquidacion Final de obra, habida cuenta que este acto formal
pone fin a toda relacién cuantitativa entre las partes, careciendo de objeto el
mantenimiento de las garantias, una vez aprobada la liquidacién, conforme se solicita

'

/ ﬁrecedentemente.

f

20



Caso Arbitral Ad Hoc: Coanza Contratistas Generales S.R.L. vs. Gobierno Regional de Lima
Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Hugo Sologuren Calmet Ponte (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chdvez
Dr. Daniel Henostroza De la Cruz

Continta sefialando el CONTRATISTA , respecto del pago de intereses relativo a las
pretensiones, que se ampara en lo dispuesto en el articulo 1242° y siguientes del Cédigo
- Civil; de modo que son siempre exigibles y aplicables en todo caso en el que existan
importes insolutos, como en el presente caso; por consiguiente, solicita al Tribunal
Arbitral ordenar su pago. No estan considerando el rubro de dafios y perjuicios

ocasionados por la ENTIDAD.

Por otro lado, indica el CONTRATISTA que, por el tiempo transcurrido debe reconocerse

los Intereses Legales como lo establece el Reglamento y el Cédigo Civil:

PAGO DE INTERESES

Siendo de aplicacién supletoria las siguientes normas del Cédigo Civil los aspectos
relativos al pago de intereses, segtin lo dispuesto en el Articulo 12422 y siguientes del
Cédigo Civil, de modo que son siempre exigibles y aplicables en todo caso en el que existan
importes insolutos, mds atin si la falta de pago obedece a razones extralegales y
extracontractuales como en el presente caso

Respecto del pago de intereses relativo a nuestras pretensmnes se ampara en lo dispuesto
en el articulo 1242 y siguientes del Cédigo Civil; de modo que son siempre- exigibles y
aplicables en todo caso en el que existan importes insolutos, como en el presente ceso;
por consiguiente, sirvase el Tribunal Arbitral ordenar su pago.

Al respecto, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta que, el "objetivo de la
indemnizacion es colocar al acreedor en la misma situacién y con los mismos resultados
econdmicos en que estaria si no hubiera existido lesién contractual, es decir, si el derecho
de crédito hubiera sido regular y perfectamente ejecutado.

En ese sentido, el CONTRATISTA sostiene que, la fijacion de la indemnizacién no debe
tener, por ello, como punto temporal de referencia el memento de produccion de la lesién,
SINO EL MOMENTO EN QUE SE DICTE EL LAUDO EN EL CASO DE QUE LA
INDEMNIZACION SE FIJE PROCESALMENTE. Mas atin en el momento en que el acreedor
efectivamente la recibe, de manera que la variacién de las circunstancias quede

comprendida en la indemnizacidn.

Asimismo, el CONTRATISTA indica que ha utilizado la Tasa de Interés Legal de la
ilgperintendencia de Banca y Seguros, obteniendo la suma de S/. 11,195.40, el mismo que

déiberé actualizarse hasta la fecha del desembolsc de las ampliaciones de plazo.
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Gaslos Gererales Ammipliagion 1 115,784 18
Tasa de inieres legal 29.05.2014 5 58307
Tasa de interes legal 19.12.2011 5.30573
Interes 6,928 62
Gaslos Generales Amphacion 108 548 .55 |
Tasa de interes legal 29.05 2014 §.68307
Tasa de interes legal 03.10.2012 £.543031
interés 426678
11,196.40

- Por las consideraciones expuestas, el CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral

declare ineficaz y por ende, invilida la Resolucién Ejecutiva Regional N2 798-2013-PRES y
el Oficio N2 2540-2013-GRL-SGR que la contiene. -

Pretension N2 3:

" Respecto a la presente pretension, el CONTRATISTA sefiala en su escrito de demanda que,

la Garantia de Fiel Cumplimiento es un requisito indispensable para suscribir el contrato.
Por eso esta previsto que el CONTRATISTA debe entregar a la ENTIDAD la carta fianza de
fiel cumplimiento del contrato, emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato original y tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidaciéon

final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

En ese sentido, sefiala el CONTRATISTA que, se entiende que el plazo por el cual debe estar
vigente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, se cifie al plazo previsto en el contrato, para

garantizar la ejecucién de un monto contractual.

Asimismo, el CONTRATISTA sefiala que, segin el articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones en concordancia con la Cldusula Décima del Contrato de Obra, las garantias
serdn ejecutadas cuando no se renueve su vigencia; asi, mantener la vigencia de una
garantia por el diez por ciento del monto del contrato, genera costos financieros al

CONTRATISTA, por razones ajenas a su voluntad y responsabilidad.

De esa misma manera, el CONTRATISTA sigue indicando que, se hace necesario reclamar a

la ENTIDAD el reconocimiento de los gastos que ha generado mantener vigente una
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garantia por un exceso de tiempo. Situacién que pone en riesgo a este elemento valor,
siendo exigida por la ENTIDAD financiera mayores requisitos al que ya se habria

presentado.

" En esa linea, contintia afirmando el CONTRATISTA que, era necesario la renovacién de las

cartas fianzas en plazos que superaban el contractual y el que corresponde a superar la
fecha de resolucién del contrato de obras, sin embargo al considerar que pasado la fecha
de Término de Ejecucion Contractual luego de evidenciarse el consentimiento y por tanto
validado la Resolucidn del Contrato de la obra, segiin acuerdo conciliatorio, ya no habrian
valorizaciones y por tanto tampoco el reembolso de los gastos de renovacion de las cartas

de garantia.

En relacién a la renovacién trimestral de fianza de fiel cumplimiento, el CONTRATISTA
sefiala que, la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, segtn el Articulo 158° del Reglamento
debe estar vigente hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecuciény

consultoria de obras.

Asi también indica el CONTRATISTA que del estado de cuentas que grava la ENTIDAD
financiera, se desprende que por mantener vigente una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
se genera un cargo trimestral de S/.4,155.39 nuevos soles, deduciéndose un importe de S/.
46.22 mas IGV y de S/. 27.12 mias IGV por renovacién de carta fianza de adelanto en

efectivo.

Continua sefialando el CONTRATISTA que, mediante Carta N2029-2012-CANTA de fecha
15 de octubre 2012, solicita a LA ENTIDAD, la devoluciéon de la carta fianza de fiel

cumplimiento de contrato de obra segln acuerdo conciliatorio de fecha 3 de octubre 2012, .

seglin cuadro que inserta a continuacion:

Asi también, el CONTRATISTA afirma que, habiéndose resuelto el contrato de obra y/o
paralizada las obra, y haber quedado conciliada Resoluciéon de Contrato, corresponde

reconocer los gastos de renovacién por la no devolucién oportuna de la Carta de Fiel

{ Cumplimiento.

A
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CARTA FIANZA INUVERC ENTIOAD TSUNA ASEGURADA.  JFECHA EMISION | FECHA DE VENCIRIENTO |
‘[0X85.00-2010 14/0372010] 05/13/1210

- {E0285-31-2010 09/07/2010 050037201

E0245-02-2010 05/03/201] 02/06;2011

FiEL EO2ES-D3- 2010 Q2/Uef 2011 3C/0a/ 2011 '
CUMPUINIERTO [E0ZB5.04- 2010 |SECREX  [5/. 5B2, 579.04 3070872051 ALz
£5285-05-2010 H 277112011 24/0242012

ED2YS.06 1010 - 2470272012 23/05/2012

i [OZR5-07-2C140 237052012 20,72/ 0012
L FORS-0E-2000 | i i 70/08/ 2012 YEE

En ese sentido, el CONTRATISTA contintia sefialando que, con fecha 3 de octubre de 2012,

mediante Acta de Conciliacion N° 8594-2012 por acuerdo total, se acordé lo siguiente:

“(...)
Como consecuencia de la resolucién de contrato por mutuo acuerdo, la ENTIDAD

devolverd la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento de contrato y solicitud de LA
CONTRATISTA.”

Finalmente, respecto a la presente pretensién, el CONTRATISTA, solicita al Tribunal
-.-arbitral que se evalien los Costos Financieros para mantener vigente la Carta de Garantia
de Fiel Cumplimiento, ademas de los gastos de renovacion e intereses legales para que

sean reconocidos por la ENTIDAD hasta el consentimiento del Laudo arbitral.
Pretension N2 4:

Respecto a los gastos arbitrales, el CONTRATISTA sefiala que, el Tribunal Arbitral curﬁpla
con ordenar a la ENTIDAD el pago de los gastos del presente proceso arbitral; pues, en el
presente proceso arbitral las causales sefialadas han generado perjuicio econdmico al
CONTRATISTA, la misma que se ha visto en la necesidad de contratar servicios de asesoria
a efectos de hacer valer los derechos que le asisten, ademds de los gastos irrogados por

concepto de honorarios arbitrales y otros propios de un proceso arbitral,

Solicita también el CONTRATISTA que, [a ENTIDAD asuma el pago de gastos del presente
proceso arbitral, conforme a lo regulado en el articulo 230° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 70° de 1a Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto
Legislativo N2 1071, como consecuencia de la ejecucién de la obra, lo que ha conllevado al

inicio de este proceso de arbitraje.

24



2

Caso Arbitral Ad Hoc: Coanza Contratistas Generales S.R.L. vs. Gobierno Regional de Lima
Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Hugo Sologuren Calmet Ponte (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chdvez
Dr. Daniel Henostroza De la Cruz

En ese sentido, continfia sefialando el CONTRATISTA que, el numeral 1) del articulo 72¢
del Decreto Legislative N° 1071, dispone que los arbitros se pronunciarén en el laudo
arbitral sobre la distribucion de los costos indicados en su articulo 70°. Asimismo, el
numeral 1) del articulo 732 del citado cuerpo normativo sefiala que los arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje serin de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Asi pues, el CONTRATISTA cuantifica el monto de sus pretensiones en S/. 180,000.00

‘nuevos soles, el mismo que no incluye actualizacién ni costos y/o gastos que se generen

como consecuencia de la no atencién oportuna a nuestras pretensiones.

CONCEPTO MONTO
" LIQUIDACION DE OBRA 153,537.93 -
GASTOS DE RENOVACION DE FIANZAS ! 73.34 DIARIO
GASTOS ARBITRALES

TOTAL REFERENCIAL 180,000.00

PQSICION DE LA ENTIDAD EN LA CONTESTACION DE DEMANDA:

Pretension N° 1: ,

El Gobierno Regional de Lima, respecto a la primera pretension, sefiala en su escrito de
contestacion que, un Contrato sélo puede tener una Liquidacién Final de Obra, la que debe
ser presentada en el plazo previsto en el primer parrafc del Art. 2112 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; es decir "dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte

mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra”.

En este sentido, continda sefialando la ENTIDAD que, la recepcién de la obra es un

requisito indispensable para que pueda llevarse a cabo la liquidacién final de la obra, pues
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como lo reconoce el propio CONTRATISTA en la pagina 17 de su Demanda, "la liquidacion
debe ser elaborada y presentada una vez que la ENTIDAD haya recepcionado la Obra sin
haber emitido observacién alguna o, en caso existan observaciones, luego de que el

CONTRATISTA las haya levantado”.

Asimismo, indica la ENTIDAD que, bajo la mencionada premisa normativa, reconocida en
su validez por el demandante, tenemos que la recepcidn de la obra se realizd el
12/08/2013. Por tanto, recién a partir de esa fecha podia realizarse validamente la
Liquidacién Final de la Obra. En consecuencia, la Unica Liquidacién Final de la Obra
elaborada oportunamente por el CONTRATISTA es la anexada a la Carta N2 017-2013-
CANTA, de fecha 23/09/2013. La Liquidacién anexada a la Carta N© 032-2012-CANTA
(que segiin el CONTRATISTA, quedd consentida), no fue elaborada validamente, ya que fue

elaborada y presentada antes de que se realice la recepcidn de la obra.

De esa manera, continia afirmando la ENTIDAD que, las alegaciones del Demandante
respecto a la elaboracién de una Liquidacién inicial y luego, de una Liquidacién
"Complementaria”, carecen de sustento juridico, pues solo existe una liquidacién
validamente elaborada y presentada a la entidad. Esta Liquidacidn nunca quedd
consentida, pues fue observada por la entidad dentro dei plazo de 60 dias siguientes a su
notificacién (06/11/2013).

De igual forma, la ENTIDAD sefiala también que, debe tenerse en cuenta que la Liquidacién
anexada a la Carta N2 017-2013-CANTA, de fecha 23/09/2013, no puede ser aprobada por
el tribunal, pues ha sido elaborada incurriendo en inexactitudes detectadas mediante

CARTA N2 0086-2013-GRL-SGRA].

En esa linea, la ENTIDAD indica que, el monto autorizado no responde a los metrados

- realmente ejecutados, determinados mediante Acta de Constatacién Fisica y Acta de

Recepcién de Obra; por lo que el CONTRATISTA no tendria derecho al pago de
"Reintegros”, por §/.51,234.63, ya que la ENTIDAD le ha pagado reajustes por §/.55,147.07.

Contintia sefialando la ENTIDAD que, el CONTRATISTA no tendria derecho a una
Indemnizacidon por demora en la suscripcion del Contrato, ya que La Ley de Contrataciones

del Estado y su Reglamento no han previsto el pago de dicho concepto; siendc pertinente
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agrepar que, respecto de esta pretensién, el CONTRATISTA no ha alegado ni demostrado el
supuesto evento dafioso, la antijuridicidad del dafio, el factor atributivo de
responsabilidad ni el nexo causal. Asi pues, el Art. 1842 del RLCE (invocado en la
Liquidacién elaborada por el CONTRATISTA), no se refiere a lIa demora en la suscripcién
del Contrato, sino a la demora en el inicio de ejecucién de la Obra; siendo pertinente
agregar que esta norma no dispone el pago de una penalidad, sino el "derecho al
resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto
equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un
tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000)". Por tanto, si el contratista no ha
demostrado, con las pruebas correspondientes, el supuesto dafio su pretension debe ser

desestimada.

En ese mismo tono, la ENTIDAD sigue indicando que, el CONTRATISTA no tendria derecho
al reconocimiento de gastos financieros por renovacion de las cartas fianzas otorgadas
como Garantia de Fiel Cumplimiento y Garantia por Adelantos, ya que, de acuerdo con el
Art. 1582 el RLCE, la garantia de fiel cumplimieﬁto debe “tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del CONTRATISTA, en el caso de
bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacidn final, en el caso de ejecucién
y consultoria de obras”. Contintia la ENTIDAD indicando, que el CONTRATISTA recién ha
presentado su Liquidacion Final de Obra el 23/09/2013, y por tanto, no estarian obligados

a responder por los costos de renovacién de las garantias, cuando el propio CONTRATISTA
ha solicitado el inicio del arbitraje, para que se determine cual es el monto que realmente
le corresponde como consecuencia de la Liquidacion Final de la Obra.

Pretension N° 2:

Respecto a la presente pretensién, la ENTIDAD indica que, los fundamentos son los
mismos que el CONTRATISTA ha planteado respecto de la primera pretension; por lo que B
se remite a lo expresado en el apartado Il de su escrito de Contestacion, y a lo indicado en »
el punto I, en el sentido que EL CONTRATISTA no cumpli6 con solicitar la concitiacién -
respecto de esta pretension, antes de solicitar el inicio del presente arbitraje. Por tanto,
.\'1 esta pretension debe ser desestimada.
\_/
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No obstante, la ENTIDAD sefiala que, debe tenerse en consideracion que el CONTRATISTA
no ha alegado ni demostrado un solo vicio de nulidad e ineficacia de la Resolucion
Administrativa que aprueba la Liquidacién Final de Obra elaborada por la ENTIDAD; razon
por la cual no existe un solo argumento juridico para amparar su pretension; la cual debe

ser desestimada.

En ese sentido, la ENTIDAD indica que, ofrece como prueba un Peritaje, a cargo de un
Perito Ingeniero Civil con especialidad en Obras Puablicas, a fin de determinar que la
Liquidacién de la ENTIDAD ha sido elaborada de manera correcta, y con la finalidad que

analice y evalie la Liquidacion presentada por el CONTRATISTA.
Pretensiéon N° 3:

En relacion al presente punto, la ENTIDAD sostiene que, el CONTRATISTA solicitd la
devolucion de las cartas fianzas otorgadas como Garantia por Adelanto Directo y Garantia
de Fiel Cumplimiento del Contrato. Sin embargo, teniendo en consideracién qiie el propio
CONTRATISTA ha iniciado un arbitraje con la finalidad que se apruebe la Liquidacién Final
de {a Obra, no le corresponde la devolucion de las garantias mencionadas hasta que se
emita el Laudo Arbitral, y éste quede consentido, pues en lo concerniente a la Garantia de
Fiel Cumplimiento, el Art. 158° del RLCE establece que Ia garantia de fiel cumplimiento
debe "tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del
CONTRATISTA, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién

final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras”.

Asimismo, contintia la ENTIDAD indicando que, el CONTRATISTA no ha demostrado hasta

el momento haber amortizado totalmente el monto del Adelanto Directo otorgado por la
ENTIDAD, razon por la cual, mientras elle no ocurra, el CONTRATISTA estd obligado a
mantener vigente esta Garantia, pues la ENTIDAD no tiene certeza respecto a la

recuperacion de este importe.
En conclusion, la ENTIDAD sefiala que, esta pretension debe ser desestimada, pues la

prolongacién del tiempo de vigencia de las garantias es exclusivamente imputable al

demandante, pues este Gltimo fue quien solicité el inicio del presente expediente arbitral.
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Pretension N° 4:

Respecto a esta pretensién, la Entidad indica que, como légica consecuencia de lo expuesto
en los puntos anteriores, se concluye que el demandante no tiene derecho al rembolso de

costos y costas, ya que todas sus pretensiones deberfan ser desestimadas.

r

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, aprobar la liquidacion final de obra elaborada por el
Contratista, correspondiente al Contrato de Obra N° 168-2010-GRL y presentada
mediante Carta N° 017-2013- CANTA de fecha 23 de setiembre de 2013; y como
consecuencia de ello, ordenar el pago a favor de la Contratista del monto que arroja
esta liquidacién cuyo monto total asciende a la suma de §/. 153.537.93 soles, incluido

IGV, debidamente actualizada mds los intereses legales hasta la fecha de pagb.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la determinacién del punto controvertido
" materia de analisis se circunscribe a la discrepancia que existe entre las partes respecto de \

la liquidacién final del contrato de obra celebrado por éstas.

En ese sentido, cabe definir la liquidacion final de una obra como un calculo técnico,
efectuado dentro de las condiciones contractuales (penalidades, intereses, gastos
generales, etc.), cuya finalidad es determinar el costo total de la obra, el mismo que al
compararlo con los montos pagados por la Entidad, podra determinar el saldo econémico,

ya sea a favor del Contratista o de la Entidad, segin corresponda.
En igual sentido, SALINAS SEMINARIO sefiala que la liquidacién del contrato de obra:

“(..) consiste en un proceso de cdiculo técnico, bajo las condiciones
: normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad

/ determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico
! ﬁ que puede ser a favor o en_contra del contratista o de la Entidad™

(Enfasis agregado).
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Ratificando esta posicién, la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE agrega en la Opinién N2 104-09/DTN que:

“el acto de liquidacién tiene como propdsito que se efectile un ajuste formal y
final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracién intereses,

actualizaciones y gastos general I qu m de las prestaciones
dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.” (Enfasis
agregado).

Como puede verse, no sélo a nivel doctrinario, sino también normativo, se sefiala que es en
el acto de liquidacién del Contrato de Obra donde se consignara todas las prestaciones y
obligaciones ejecutadas a favor de una u otra parte del Coﬁtrato, pasando a formar parte
de ella, todo derecho que le corresponda o le haya sido reconocido al contratista y que se

encuentre impago.

Dado ello, el procedimiento de liquidacién de obra presupone que cada una de las
prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las partes, de manera que
los sujetos contractuales hayan expresado de forma inequivoca su satisfaccién o

insatisfaccién con la ejecucién del contrato (dentro del plazo establecido por la Ley).

Si el contrato es por el sistema de contratacion a suma alzada las partidas se liquidan al
100% cada una de ellas, independientemente de su ejecucién real, salvo que se hayan

aprobado adicionales o deductivos, en cuyo caso se estara conforme a lo aprobado.

Si el contrato es por el sistema de contratacion de precios unitarios, considerando que bajo
este sistema se paga lo realmente ejecutado, correspondera hacer un remetrado de todas
las partidas de obra a fin de determinar su real ejecucién. En este caso se deben tener
también presentes los presupuestos adicionales y deductivos que se hubieran aprobado
asf como los planos de replanteo (o “planos segn construido”) para determinar los

metrados realmente ejecutados también llamados “metrados de post construccion”.

De lo establecido en la Clausula Vigésimo Segunda, se puede apreciar que en los aspectos y
cuestiones que no estén expresamente contemplados en el contrato, regira la

d'r;matividad de Contrataciones del Estado aplicable, esto es: i) La Ley de Contrataciones

el i stado, Decreto Legislativo N° 1017; ii} El Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado - D.S. N° 184-2008-EF; iii) Asi, como toda norma nacional aplicable a los contratos

suscritos por Entidades del Estado.

En razén a lo expuesto, tenemos que las controversias que se presenten en la
interpretacion, ejecucion, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del Contrato de
Ejecucion de Obra celebrado, deberan solucionarse mediante arbitraje de derecho, en

virtud de lo dispuesto en la Clausula Décimo Octava del Contrato.

Debe, asimismo, tenerse en cuenta que el supremo intérprete de la Constitucién en el

fundamento 6) de la STC N2 04762-2007-PA/TC-SANTA ha sefialado que:

“La prueba en los procesos constitucionales, como en cualquier otra clase de proceso o de
procedimiento, se orienta a acreditar o a determinar la existencia o inexistencia de
hechos controvertidos o litigiosos que son relevantes para adoptar la decisién. La prueba
debe estar orientada hacia la bisqueda de decisiones que, para ser justas, deban
fundarse sobre una determinacién verdadera de los hechos afirmados por las partes en el
proceso, que, después de los actos postulatorios {demanda y contestacion), resulten
controvertidos y relevantes para adoptar la decisién.” ' ' '

Asi, nuestro Tribunal Constitucional es categdrico al sefialar que la prueba, sea cual fuere
el proceso -en este caso, el arbitral- busca acreditar la existencia o inexistencia de hechos
controvertidos o litigiosos que son relevantes para que la decision a adoptar por el
Tribunal Arbitral se funde no sélo en afirmaciones con apariencia de verdaderas, sino que

en los hechos se vean respaldadas objetivamente.

Hecho controvertido o litigioso es aquel cuya veracidad ha sido contradicha por las partes,
por lo que no ha habido reconocimiento tacito ni allanamiento. De ese modo, los puntos
controvertidos estan constituidos por aquellos hechos afirmados por cada una de las
partes como fundamento de sus petitorios y que no son admitidos por 1a otra. Respecto de
estos hechos, se debe indicar al Juez el medio o indicarle la via para conocer y resolver

acerca de su veracidad ().

Para GOZAINI, el objeto de prueba son las alegaciones, esto es, todos los hechos que

cuentan con una version a verificarse mediante el procedimiento probatorio. Asimismo, de

-f‘ y

;.
(Zf) FZALAC[OS Pargja, Enrique. La Fijacién de Puntos controvertidos en la Metodologia de la Investigacién
]l;lrfd’ica. En: Ponencias del | Congreso Nacional de Derecho Procesal. PUCP. 1596. p. 157
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acuerdo con el profesor argentino, el objeto de la prueba no descansa en todas las
alegaciones, porque sélo requieren alegacién los hechos que fueran controvertidos y
conducentes a resolver el tema central del proceso. En el proceso judicial, el objeto se
limita a las alegaciones que las partes afirman o niegan como el soporte de sus respectivas
pretensiones. Cada sujeto procesal es el encargado de probar los hechos conducentes y

controvertidos 3).

Considerando estas premisas, no debe olvidarse que el proceso arbitral, dada su
naturaleza es un proceso que se rige por el denominado principio dispositivo, en virtud del
cual, son éstas las que determinan la cuestion controvertida y los elementos objetivos que

sirven para acreditar todo aquello que se afirma al interior del proceso arbitral.

En ese sentido, nuestro Tribunal Constitucional, en el fundamento 8) de la STC N2 04762-

2007-PA/TC-SANTA ha sefialado que:

“En tal sentido son las partes las que deben aportar los hechos al proceso. Ello quiere
decir que sobre las partes, recae y se distribuye la carga de probar los hechos

controvertidos en el proceso. De este modo el demandante tiene la carga de probar

los hechos afirmados que sustentan su pretensién, mientras que el demandado tiene

la carga de probar los hechos que afirmay los que contradice.”

Entonces, para llevar a cabo un anilisis de este punto controvertido, es preciso hacer un
recuento de los hechos relacionados de forma directa con la controversia derivada del
Contrato de Ejecucién de Obra “Mejoramiento y Rehabilitacién del agua potable y
Alcantarillado de la Ciudad de Canta - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - Canta
- Lima”, entre la empresa Coanza Contratistas Generales S.R.L., y el Gobierno Regional de
Lima, asf como la liquidacién llevada a cabo mediante Carta N° 017-2013-CANTA de fecha
23 de septiembre 2013, por la cual, la CONTRATISTA remite Liquidacién de Obra y,
también la Resolucién Ejecutiva Regional N° 798-2013-PRES que aprueba la Liquidacién
de Obra emitida por la ENTIDAD.

A efectos de realizar un anélisis adecuado de este punto controvertido, corresponde
sefialar que el procedimiento para la aprobacidn de la liquidacién del contrato de obra, se

i
i

) Gé)ZA NI, Osvaldo. La Prueba en el Proceso Civil Peruano. Editora Normas Legales. Trujillo. 1997, pp 19-20
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rige po!r lo dispuesto por el articulo 2112 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF, cuyo tenor reza:

Articulo .- Liqguidacion del contrato de ebra

El co ista presentard la liquidacion debida suste on la
documentacion v cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro

del plazo mdximo sesent dias _de recibida, la Enti eberd
unciarse ed servan la_liquidacién esentad r el

| contratista o nsiderarlo pertinente, elaborando otra. y notificard al
; ntratis ara que _¢ste se _pronuncie_dentro de los qui dias
’ siguientes. :

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su elaboracion,
serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos
de cargo del contratista. La Entidad notificard la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

a liquidaciéon dard consentida cuan ractica r una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido. :
Cuando una de las partes observe la liquidacidn presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la

“observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15} dias habiles
‘ siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.
. Toda discrepancia respecto a la liquidacidn se resuelve segiin las disposiciones
‘ previstas para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la
j liquidacién final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema de
Suma Alzada la liquidacién se practicard con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacién.
‘ No se proc:ederd a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de
resolver. {Enfasis agregado)

Del t!exto normativo citado este Tribunal Arbitral puede concluir categéricamente que:

ID La liquidacién de obra debe ser presentada por el Contratista (en este caso por la

I

! empresa Coanza Contratistas Generales $.R.L.) dentro de los 60 dias siguientes a
\

iy
g- | larecepcién de la obra.
3

-

|
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‘ Tribunal Arbitral:

if)) Una vez presentada la liquidacién de obra, la Entidad (en este caso Gobierno
‘ Regional de Lima) tendra 60 dias de notificada para pronunciarse respecto de la
liquidacién presentada, sea:
‘ a. Observando la liquidacién presentada por el contratista o,

b. Elaborando una nueva liquidacion.

ili) En el supuesto que dentro de los 60 dias siguientes a la presentacién de la
liquidacién de obra, la Entidad no observara la misma, ésta quedara consentida

de pleno derecho.

iv) Una vez comunicadas al Contratista las observaciones de la Entidad o la nueva
liquidacién elaborada por ésta, aquel contara con 15 dias para pronunciarse

‘ respecto de aquella.

v) En el supuesto que dentro de los 15 dfas siguientes de recibidas las
‘ observaciones de la Entidad o la nueva liquidacion elaborada por ésta, el

Contratista no observara la misma, ésta quedara consentida de pleno derecho.

De la!norma antes resefiada y conforme seiiala la doctrina, se entiende que: “la liquidacién
de obra practicada por el contratista o la entidad contratante, segin sea el caso, se entiende

aprobada cuando no haya sido observada por la otra parte dentro de los plazos antes

descritos” (4,

Al respecto, la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones
del éstado (OSCE), respecto al consentimiento de la Liquidacion de Obra indica lo

siguiente:

‘ “En consecuencia, la liquidacion presentada dentro de s plazos

estipulados en el Reglamento, que no es observada en su oportunidad,
quedard consentida para todos los efectos de Ja Ley, aun cuando contenga

: montos mavores a los que corresponden o considere valorizaciones que
’ realmente no han sido pagadas. En todo caso, una vez consentida la

liguidacién asiste a las partes dirimir cualquier controversia en la via judicial.”
(El resaltado y subrayado es agregado)

[ﬂ[Rf.{'TAMOZD LINARES, Alberto. Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control. Tomo L. Gaceta

]ur‘t'di' a. Novena edicién. Lima. 2013. Pagina 1038,
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Luego de tener presente el recuento de los hechos y teniendo en cuenta que la presente
preter!lsi()n versa sobre la Liquidacién Final de Obra, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar qué establece la Ley pertinente en relacion a las notificaciones aplicable
a la controversia, y si se deberia declarar aprobada o no, la liquidacion elaborada por

|
Coanza Contratistas Generales S.R.L.

El arl‘iculo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF; establece el procedimiento a seguir, para la
preseptacién y posterior consentimiento de la liquidacién final de un Contrato de Obra.
Asimismo, el mencionado articulo establece un plazo de entrega de la liquidacién
elaborada por el Contratista, un plazo de entrega para que la Entidad elabore
obserlvaciones a la misma o de ser el caso, presente su propia liquidacién, y establece
también, el plazo que tuviera cualquiera de las partes para solicitar el sometimiento de

una c;ontroversia nacida por la liquidacién a conciliacién y/o arbitraje.

Ahora bien, el Contrato N2 168-2010-GRL celebrado por las partes, en su clausula décimo
quint|a, referida a la liquidacién de obra, se advierte que se remite al mencionado articulo
211°, por lo que, se tiene que el propio Contrato, establece un procedimiento amparado en
la normatividad contenida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; razén
por la cual, es necesario precisar que el procedimiento al que nos cefliremos a fin de
realizar un andlisis, sera el establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

|
Estado.

En e:lste orden de ideas, partiendo de la premisa que el CONTRATISTA presentd la
liquidacién del contrato de obra {23.09.2013) dentro de los 60 dias siguientes a la

ocurrencia de la recepcién de obra (12.09.2013), corresponde que este Tribunal evalde en

primer término si luego de la presentacién de la liquidacién del contrato de obra, la
ENTIDAD observé la misma o elaboré una nueva liquidacién dentro de los 60 dias
sigui:entes a la presentacidn de la liquidacién de obra elaborada por el CONTRATISTA y de

haberlo hecho, corresponderd analizar en segundo lugar si luego de haber recibido la

liqyidacion final del contrato de obra elaborada por la Entidad, el Contratista se pronuncid

|
co foni‘?me manda la ley aplicable dentro de los 15 dias siguientes.

t
1
’

:|
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Al efecto cabe citar lo dispuesto por el articulo 1832 del Cédigo Civil, cuyo tenor reza:

Articulo 183.- Reglas para cémputo del plazo
El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano, conforme a las
siguientes reglas: -

) sefialado por di computa por dias naturales, sa
ley o el acto juridico establezcan que se haga por dias hdbiles.
2.- El plazo seitalado por meses se cumple en el mes del vencimiento y en el dia
de éste correspondiente a la fecha del mes inicial. Si en el mes de vencimiento
falta tal dia, el plazo se cumple el iiltimo dia de dicho mes.
3.- El plazo sefialado por afios se rige por las reglas que establece el inciso 2.
4.- El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del vencimiento.

- El plazo cuyo tiltimo dia sea inhdbil, ve I primer dia habil siguiente.
(Enfasis agregado)

Pues bien, teniendo en cuenta lo dicho, resulta que con fecha 12 de setiembre de 2013,

do con la participacién de los ingenieros Helmer Evanin Tacas, Miguel Angel

Huapaya Ames, Luis Gilberto Rojas Celis y Miguel Florencio Aucaruri Inga en su condicidn

de miembros del comité de recepcién de la obra, nombrados mediante Resolucidn

contan

Region}al N2 076-2013-GRL/GRI, ademas del Ing. Victor Hugo Zavala Lagos, representante
legal de Coanza Contratistas Generales S.R.L, se llevo a cabo la recepcion de la obra, para
lo cual|se suscribié la respectiva acta con levantamientos de observaciones.

En este sentido, a partir de dicho momento se inicié el cémputo del plazo para que el

CONTRATISTA cumpla con presentar la liquidaci6n final del contrato de obra.

Es asi, que el CONTRATISTA, con fecha 23 de setiembre de 2013, mediante carta N2 017-
2013-CANTA, notificé a la Entidad su Liquidacién Final de Obra, tal como se aprecia en el
“Medio Probatorio N° 6” de la demanda arbitral interpuesta, es decir, que la liguidacién
final del contrato de obra hecha por el CONTRATISTA fue presentada dentro del plazo
establecido en el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esta liquidacion

concluye concretamente en:

) Establecer como Saldo Final de! Contrato de Obra a pagar a favor de Coanza
}‘ Contratistas Generales S.R.L., Ia suma de S/. 153,537.93, (Ciento cincuenta y

tres mil quinientos treinta y siete con 93/100 soles) incluido I1GV.
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De estla manera, el “Medio Probatorio N°6” de la demanda arbitral deja en evidencia que
sobre la Carta N° 017-2013-CANTA de fecha 20 de setiembre de 2013 recae un sello de
recepcidn; correspondiente a la oficina de Tramite Documentario del Gobierno Regional
de Lin|13 de fecha 23 de setiembre de 2013, siendo ésta la fecha a partir de la cual
produfiré efectos la liquidacion final del contrato de obra remitida por el CONTRATISTA

para efectos de continuar el procedimiento de liquidacién de obra.

Enton'ces, resulta que la ENTIDAD tenia 60 dias siguientes desde que le fue notificada la
liquidacién final de la obra elaborada por el CONTRATISTA, es decir, a partir del 23 de
setien‘!lbre del 2013 hasta el 22 de noviembre del 2013, para alcanzar al CONTRATISTA sus
‘observaciones a la liquidacién de obra presentada por ésta o de igual manera una nueva
liquidacién. Es importante sefialar que las observaciones o la nueva liquidacién elaborada
debl’ah ser notificadas al Consorcio hasta la fecha indicada como fecha limite (5; de no
ocurrir ello durante ese periodo, la liquidacion final del contrato de obra quedaria

|
aprobada de pleno derecho al haber quedado consentida.

En es:|'-: escenario tenemos que la ENTIDAD siguiendo el procedimiento respectivo y dentro
del plazo establecido, mediante Oficio N2 2540-2013-GRL-SGR, notifica a Coanza
Contrjatistas Generales S.R.L. el 06 de noviembre del 2013, el contenido de la Resoluciéon
Gerencial General Regional N2 798-2013-PRES emitida con fecha 04 de noviembre del
2013|.

Debe| afiadirse que mediante la referida Resolucién Regional N2 798-2013-PRES la

ENTIDAD aprueba su propia liquidacién final del Contrato N2 168-2010-GRL, con un saldo

a cargo del CONTRATISTA, ascendente a S/. 387,045.43 (Trescientos ochenta y siete mil
|

cuarenta y cinco con 43/100 Soles) incluido IGV.

(%) En relacién a lo indicado, debemos tener presente lo determinade en la Opinién N2 051-2010/DTN, se
indichp que: “{...} si bien estos articulos (con relacién a los articulos 201 y 207 del Reglamento) no sefialan
expresamente que dentro de diche plazo la Entidad no solo debe emitir la respectiva resolucion, sino también
notificarla al contratista, ello resulta implicito, pues dicho plazo ha sido establecido con la finalidad de que,

dentr(l'.- de este, la Entidad adopte una decisidn y la comunique formalmente al contratista (...) Asi, de plantearse
una interpretacién contraria, la Entidad podria resolver, por efemplo, la aprobacién de un adicional en el plazo

de diez g Q) dias y notificarlo en quince {15} dias, Io que no se condice con la celeridad que la administracién
publica debe observar al pronunciarse sobre las solicitudes planteadas por los contratistas, pues ello repercute de
forma dichta en la oportuna satisfaccién del interés de la Entidad en la contratacidn, que no es otro que la
satisché‘id del interés ptiblico.
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De este modo, la ENTIDAD notificé su liquidacion final de obra al Contratista el 06 de
Noviembre de 2013 mediante oficio N° 2540-2013-GRL-SGR, y de acuerdo a la norma
sefialada anteriormente, el CONTRATISTA tenia 15 dias naturales para pronunciarse sobre

ésta, es decir desde el 07 de Noviembre del 2013 hasta el 21 de Noviembre del 2013.

En este estado, es preciso aclarar que, conforme se desprende de la norma invocada, la
CONTI!QATISTA, dentro del plazo antes indicado, debera “pronunciarse” respecto de Ia
liquidacion elaborada por la ENTIDAD, siendo que el pronunciamiento sobre la liquidacion
final abarca la aceptacién, el rechazo o las observaciones pertinentes a los puntos

especificos respecto a los cuales se estd en desacuerdo.

Dicho esto, tenemos que en autos obra como “Medio Probatorio N° 8” de la demanda
arbitral, la Carta N° 020-2013-CANTA, que conforme al sello de recepcién que aparece
impreso en ella, fue notificada a la ENTIDAD el dia 21 de noviembre de 2013, teniendo

como sumilla “Observaciones a Liquidacion de Obra”.

Al respecto, conforme se dijo, el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que se "notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro

de los quince (15) dias siguientes”.

Entoncles, lo que queda claro para este Colegiado, es que con la Carta N° 020-2013-CANTA

se cumple formalmente con lo sefialado en la norma, pues la CONTRATISTA se pronuncia,
| , .

observando la liquidacion elaborada por la ENTIDAD dentro del plazo correspondiente. En

el presénte caso, estamos ante un supuesto de rechazo de la liquidacién final elaborada

por la ENTIDAD.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral llega a la conclusién que en el plazo y conforme al
procedimiento respectivo sefialado en la normativa correspondiente, el 21 de noviembre

del 2013 mediante Carta N° 020-2013-CANTA, la CONTRATISTA se pronunci6 sobre la

Liquidacién final de obra elaborada por la ENTIDAD, por consiguiente, formalmente
ningunl’;l de las dos liquidaciones elaboradas por las partes quedd consentida (ni la
comunicada mediante Carta N° 017-2013-CANTA presentada por el DEMANDANTE, ni la
elaboradi mediante la Resolucién Gerencial General Regional N° 798-2013-PRES

presentada\por la DEMANDADA).
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En ese estado y, siguiendo con el analisis de los hechos, se debe tener en cuenta el cuarto y

el quinto parrafo del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

()

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.

(...)(Enfasis agregado)

De lo expuesto, se tiene que mediante Carta N°® 020-2013-CANTA, presentada el 21 de
noviembre de 2013, la CONTRATISTA observé la Liquidacién final de obra elaborada por
la ENTIDAD, en consecuencia y en coherencia con la norma citada en el parrafo anterior, el
Gobierno Regional de Lima tenia 15 dias para pronunciarse sobre las observaciones, en
caso de haberlo hecho asi, la liquidacién final quedaria aprobada con las observaciones

realizadas.

En ese’'orden de ideas, la CONTRATISTA observd la liquidacién elaborada por la ENTIDAD
con fecha 21 de noviembre de 20136, esto quiere decir que se tenia hasta el 06 de
diciembre de 2013 para que la ENTIDAD se pronunciara sobre dichas observaciones; es
asi que, de los autos se advierte que mediante Carta N° 0086-2013-GRL-SGRA}J?,
recepcionada el 06 de diciembre de 2013 ~dentro del plazo correspondiente- el Gobierno
Regional de Lima cumple con pronunciarse sobre las observaciones formuladas contra su
liquidacidn y se ratifica en todos los extremos de lo vertido en la Resolucién Ejecutiva

Regional N° 798-2013-PRES.

Finalmlente, al no estar ninguna de las partes conforme con la liquidacion realizada por su
contraria, con fecha 20 de diciembre de 2013, la CONTRATISTA presenta la respectiva

solicitud de conciliacidon; no llegando a un acuerdo; por lo que con fecha 11 de febrero de
4

/

§ A través de la Carta N° 020-2013-CANTA (Medio Probatorio N°6 de la demanda arbitral).
7 Medio Probatorio N°9 de la demanda arbitral.

!

;J«
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2014, Coanza Contratistas Generales S.R.L. solicita el inicio de proceso arbitral ante el

Gobietno Regional de Lima.

Como se puede advertir de lo mencionado, queda claro que se ha seguido el procedimiento
indicado en el articulo 211° del Reglamento, estando ante una clara discrepancia en la
liquidacion final, por lo que este Tribunal Arbitral es competente para resolver la presente
controversia.

Ahora|bien, para dilucidar la materia en controversia, este Tribunal debe reiterar que la
liquidallcién final del contrato de obra: “Consiste en un proceso de cdlculo técnico, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico que puede ser a
favor o en contra del contratista o de la entidad. En ese sentido, el acto de liquidacidn tiene
como propdsito que se efectué un ajuste formal y final de cuentas, que establecerd, teniendo
en consideracion intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las

prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes en el contrato”(®),

Dado fello, el procedimiento de liquidacién de obra presupone que cada una de las
prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las partes, de manera que
los sujetos contractuales hayan expresado de forma inequivoca su satisfaccién o
insatisfaccion con la ejecucion del contrato (dentro del plazo establecido por la Ley).

|

Al res;Lecto, es de recordar que respecto a la aprobacion de la Liquidacion elaborada por el

CONTRATISTA (primer punte controvertido), este Tribunal concluyé que ninguna de las

liquidaciones efectuadas por las partes habia quedado consentida.

Por elio, corresponde entonces que este Colegiado, atendiendo al punto controvertido que
es materia de analisis, determine cual de las liquidaciones de obra (la practicada por la

CONTRATISTA o la practicada por la ENTIDAD) es correcta, siendo menester recordar que

el Tribunal Arbitral mediante Resoluciéon N2 13, de fecha 23 de marzo del 2015, considerd

necesaria la actuacion de dios probatorios de oficio y dispuso la realizacidon de una
|

i

§

1

;
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. Caso Arbitral Ad Hoc: Coanza Contratistas Generales S.R.L. vs. Gobierno Regional de Lima

Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral;
Dr. Hugo Sologuren Calmet Ponte {Presidente)
Dr. juan Huamani Chdvez
Dr. Daniel Henostroza De la Cruz

pericia que permita arribar a conclusiones juridicas respaldadas por un soporte técnico

especillxlizado respecto de la materia controvertida.

En este estado, es importante destacar que conforme lo seiiala el profesor Jairo Parra:

“El dictamen pericial es un medio prueba que consiste en la aportacién de
ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos que la persona versada en la
materia de que se trate, hace dilucidar la controversia, aporte que requiere de
especiales conocimientos.”(%)

Por su parte, el profesor Rioja Bermudez sefiala que:

“La actividad a realizar del perito designado tiene por finalidad obtener certeza
con relacién a las afirmaciones respecto de los hechos alegados por las partes y
por lo tanto consiste en la verificacién de los hechos controvertidos en el proceso,
por ello se seftala que la actividad del perito no estd destinada a la biisqueda de
los hechos ni de fuentes de prueba, los peritos no investigan. Cualquier materia
de especializacion se encuentra sujeta a la realizacion de la revisién pericial”(10)

Asimismo, Liebman refiere que la pericia:

“tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en los que
para percibir o valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos de los
cuales no estd provisto. Cuando en un proceso se presentan problemas de tal
naturaleza, el consultor técnico es llamado a asistir al juez en su actividad con
dictdmenes o relaciones no vinculantes.”(11)

Goémez Lara pronunciandose sobre la utilidad de una pericia sostiene:

“La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando en el proceso cuando
para observar, para examinar el hecho que se trata de demostrar, se requieren
conocimientos cientificos, o bien, la experiencia de la prdctica cotidiana de un
arte o de un oficio. La prueba pericial es el medio de confirmacion por el cual se
rinden dictdmenes acerca de la produccidn de un hecho y sus circunstancias
conforme a Ia legalidad.”(12)

Nuestfos tribunales de justicia también han sefialado que:

() PARRA QUIJAND, Jairo. Manuat de Derecho Probatorio. Ediciones Librerfa. Séptima Edicion.1997, PAG. 180.
(10} Riola BERMUDEZ, Alexander. El nuevo proceso civil. Editorial Adrus. Pag. 585.

300.

(11} LIEBMAN, Ttllio Enrico. Manual de derecho procesal civil. Ediciones juridica EUROPA- AMERICA 1973. P

{12} GOMEZ LARa; éjpriano. Derecho Pracesal civil. Editorial Trillas. México 1989 P. 104.
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"la norma procesal prescribe que la pericia procede cuando la apreciacién de los
hechos controvertidos requiere de conocimientos especiales de naturaleza
cientifica, tecnolégica, artistica u otra andloga, esto significa que la funcién del
perito es la de coadyuvar a la funcion del juez ilustrdndolo en materias que dada
su complejidad requieren de una ayuda especializada y que finalmente se
reflejard en la sentencia”.(13)

Llegado a este punto, es importante recordar que respecto de lo que se esta analizando, el

objeto de la Pericia ordenada en autos era el siguiente:

% Si los cdlculos efectuados en la liquidacion de obra correspondiente al
contrato de obra N° 168-2010-GRL, elaborada por Coanza Contratistas
Generales S.R.L., remitida a la Entidad mediante Carta N2 017-2013-CANTA,
¥ notificada con fecha 23 de setiembre de 2013, con un saldo a favor del
contratista ascendente a S/. 153,537.93 (Ciento cincuenta y tres mil .

quinientos treinta y siete con 93/100 soles), incluido IGV, son correctos.

%+ Silos cdlculos efectuados en la liquidacién de obra elaborada por el Gobierno
Regional de Lima aprobada mediante Resolucion Gerencial General Regional
N2 798-2013-PRES, de fecha 04 de noviembre del 2013, notificada a Coanza
Contratistas Generales S.R.L. con oficio N° 2540-2013-GRL-SGR con fecha 06
de noviembre de 2013, con un saldo a su favor ascendente de 387,045.43
(Trescientos ochenta y siete mil cuarenta y cinco con 43/100 soles) son

correctos.

% Asimismo de ser el caso, establecer el monto real que corresponda por tal

concepto.

Ante ello, este Tribunal debe pronunciarse respecto a las diferencias existentes entre las

dos liquidaciones elaboradas por las partes, para luego llegar a esclarecer cual es la

correcta, o de lo contrario pasar a fijar cual es monto real para tal concepto, de modo que

se dé eI’pago respectivo a la parte que le corresponda.

| -~

. {
i

(13) CAS. N2{12: 2003- SULLANA, PUBLICADA EL 31 DE MARZO DE 2004, REVISTA PERUANA DE
f ANO 6, N2 38, ABRIL 2004; PAG. 259,

i

]

JURISPRUDENCI

42




Caso Arbitral Ad Hoc: Coanza Contratistas Generales S.R.L. vs. Gobierno Regional de Lima
Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Hugo Sologuren Calmet Ponte {Presidente)
Dr. Juan Huamani Chdvez
\ Pr. Daniel Henostroza De la Cruz
|
. | " . . - s

Dicho esto y acorde con lo sefialado por el perito en su dictamen pericial, las siguientes,
son las| conclusiones técnicas finales arribadas por el perito (las cuales este Colegiado hace

suyas, tanto mds si éstas no fueron objeto de observacion o comentario alguno por parte

de la Entidad y las observaciones formuladas por el Contratista fueron debidamente
absuellas con el sustento respectivo por el perito), respecto del objeto materia de
dictamen pericial referido a las liquidaciones elaboradas por las partes:
i
1. ELas cdlculos efectuados por la empresa contratista no son correctos porque considera
los mayores gastos generales por ampliacién de N° 1, como no pagados, siendo el
caso que si fueron cancelados por la entidad por lo que se hicieron los propios

cdlculos (monto a favor del contratista).

2. El monto “autorizado” correspondiente a valorizacién final de contrato principal que
indica en S/. 3°368,079.72 no estd fundamentado o sustentada; la valorizacién final.
‘Segtin acta de constatacion, resulta del monto total contratados menos el deductivo
de la partida, “planta de tratamiento” no ejecutada por falta de Terreno, el
resuitante de dicho monto, no corresponde a lo consignado por la entidad. No se
considera monto por “Demora en firma de contrato” establecido en el Reglamento.
No se considera monto por renovacion de las fianzas hasta el 20/08/2015 fecha
aprox. De la pericia. No coinciden interés de valorizaciones acumulada con retraso y,
mayores gastos generales Acta 8594, no cancelada hasta ahora, hay pagos
efectuados con retraso, que no se le incluyen intereses. La liquidacién efectuada por
la entidad, no se considera correcta.
|

3. Siendo el caso que las liquidacienes efectuadas por el contratista y la entidad

| NPT .
Ino_son_correctas, se ha efectuado la liquidacién que se considera correcta,

supeditada al andlisis juridico del Tribunal Arbitral, asciende a 5/. 53,119.55 incluido

IGV a favor del contratista. (énfasis agregado)

- Dado elllo, conforme al Dictamen Pericial elaborado por el Perito, se concluye que los
ca’llculos!; efectuados en la liquidacién de obra elaborada por la CONTRATISTA, remitida a la
ENTIDAD rli(‘edlante Carta N2 (017-2013-CANTA con fecha 23 de setiembre de 2013, con un

saldo a su fa\\ror de S/. 153,537.93 (Ciento cincuenta y tres mil quinientos treinta y siete
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|
con 93/100 Soles) no son correctos en la medida que el saldo a favor de la CONTRATISTA
|

que arrojaria la liquidacidn final de obra, seria menor al pretendido por dicha parte.

Asimismo, los calculos efectuados en la liquidacion de obra elaborada por la ENTIDAD y

aproba‘da mediante Resolucién Gerencial General Regional N2 798-2013-PRES, de fecha 04
de noviembre del 2013, notificada a la CONTRATISTA con oficio N° 2450-2013-GRL-SGR
con fecha 06 de noviembre de 2013, con un saldo a su favor {(de la ENTIDAD) de S/.
387,045.44 (Trescientos ochenta y siete mil cuarenta y cinco con 44/100 soles) no son
correctos en la medida que la liquidacién final de obra arroja un saldo a favor de la
CONTR‘ATISTA, pues se ha determinado un saldo a favor de ésta de S/. 53,119.55
(Cincuenta y tres mil ciento diecinueve con 55/100 Soles) incluido I1GV, de acuerdo al

calculo|realizado por el Perito.

Por lo éxpuesto, y habiendo generado conviccién en este Colegiado la pericia realizada de
oficio, feste Tribunal Arbitral concluye que los célculos efectuados por las partes del
presenée arbitraje en sus respectivas liqflfi—daciones no son correctes, por tanto debe
declararse FUNDADG EN PARTE el primer punto controvertido; en consecuencia, declarar
la validez de la liquidacion final del Contrato de Obra N2 168-2010-GRL presentada por
Coanza Contratistas Generales S.R.L.,, con una saldo a su favor de §/. 53,119.55 (Cincuenta

y tres mil ciento diecinueve con 55/100 Soles) incluido IGV.

Asimismo, como consecuencia de ello, debe ordenarse que el Gobierno Regional de Lima
pague a favor de Coanza Contratistas Generales S.R.L. inicamente la suma de S/. 53,119.55
{Cincuenta y tres mil ciento diecinueve con 55/100 Soles) incluido IGV, conforme a la

referida liquidacion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucién
Gerencfa General Regional N° 798-2013-PRES, expedida con fecha 04 de noviembre de
2013, y notificada con oficio N° 2540-2013-GRL-SGR el dia 06 de noviembre de 2013,

medianté el cual se aprobé la Liquidacion de Obra elaborada por la Entidad.
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Sobre si corresponde o no declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucién Gerencial
General Regional N2 798-2013-PRES notificada con fecha 06 de noviembre de 2013, por la
cual el Gobierno Regional de Lima aprobé su propia liquidacion de contrato, esta se
encuentra enmarcado dentro de los alcances previstos por el articulo 2112 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y del Contrato de Obra para no dejar consentir la
Liquidatién Final del Contrato de Obra presentada por Coanza Contratistas Generales
5.R.L, habiéndose comunicado al CONTRATISTA dentro de los plazos establecidos legal y

contractualmente,

En ese contexto, si bien es cierto que la Resolucion Gerencial General Regional N° 798-
2013-PRES cumple con el procedimiento y plazos establecidos en el Art 2112 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no es menos cierto que su objeto o
contenido no es posible fisica y juridicamente, pues al haberse declarado valida
parcialrilente la liquidacidn final del contrato de obra elaborada por el CONTRATISTA (ello
al analizar el primer punto controvertido), no cumple con los requisitos necesarios para su
validez | en tanto su conservacién en la esfera juridica evidenciarfa una abierta
contradiccion entre ésta y la elaborada por el CONTRATISTA; por lo que, debe declararse

nula.

Por consiguiente, este Tribunal concluye que debe declararse FUNDADO el segundo punto

controvertido, por el cual se pide declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucién Gerencial
Generall Regional N° 798-2013-PRES de fecha 06 de noviembre de 2013 por lo cual el

Gobierno Regional de Lima aprobé su propia liquidacion de contrato.
Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad la devolucién de las Cartas
Fianzas Y el reconacimiente y pago del resarcimiento por Dafios y Perjuicios, de los
gastos resultantes por la renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y
Adelanto Directo, asi como las comisiones del Contrato de Fideicomiso en
Adminiétradén de las Cartas de Garantia vigentes; durante los afios 2012, 2013 y
2014; ot 'ﬁqadas para la ejecucion del Contrato de Obra N° 168-2010-GRL, por el

3
1

importe de 5/. 244,732.24 (doscientos cuarenta y cuatro mil setecientos treinta y dos
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con 24/100 nuevos soles) adicionando los gastos diarios de S/. 73.34 mds IGV por
renovacion de fianza, y S/. 82.60 mds IGV, como gasto diario por comisiones de
fideicomiso, adicionando al monto establecido, por cada dia adicional que se demore
la devolucion de las Cartas Fianzas, con los intereses legales hasta la fecha en que el

pago d:e la liquidacion se haga efectivo.

PQ§1c1|(’)N DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
Respec'to a este punto controvertido, resulta pertinente citar el articulo 1582 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 158.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe
, entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd
i ser emitida por una suma equivalente al diez por cien {10%) del monto del
contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién
a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento
de la liquidacién final, en el caso de ejecucidn y consultoria de obras.”

El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal propésito
garantizar el cumplimiento de una obligacion ajena, es decir, que un tercero se

comprometa a responder por la obligacién del garantizado en caso éste no cumpla.

Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una Carta Fianza, se tiene que
por éstas, el tercero -en este caso SECREX- se obliga a responder econdmicamente por el

incumplimiento de determinadas obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacidn civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el articulo 18682 del

Cédigo:Civil textualmente que:

“Articulo 1868°%.- Definicién
Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada
prestacion, en garantia de igacion ajeng. si esta n ida por

el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de otro fiador.”
(Enfasis agregado)
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Asimismo, como sefiala la doctrina, el Contrato de Fianza:

“Es una convencién expresa de garantia personal en virtud de la cual un tercero,
ajeno al negocio principal garantizado, se compromete a_responder,
subsidiaria o solidariamente, del cumplimiento ante el acreedor, en lugar

udor, qu ligado principal, para_el caso en que é. 1]
cumpla. El contrato de fianza es bdsicamente gratuito y consensual, pues se
perfecciona por la simple manifestacion de voluntad del fiador aceptada por el
' acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o incluso aunque lo ignore."(19
(Enfasis agregado)

Como sefiala Castillo:

“La fianza, en general, es up contrato por el cual un tercero toma sobre si

a obligacién ajeng, para el caso de mpla el que la contrajo. La
flanza es un contrato. En la prdctica, se formaliza con la sola firma del fiador y
! no contiene la firma del acreedor. Por ello, alguna doctrina sostiene que la
fianza es un acto unilateral, por cuanto el fiador queda obligado, aun antes de la
aceptacién por el acreedor. Tal postura es inadmisible en nuestro derecho

.. comercial, que lo categoriza como contrato. La fianza es un contrato accesorio.
No puede existir sin un contrato principal, cuyas obligaciones garantiza. La
fianza puede ser comercial o civil."15} (Enfasis agregado)

Conforme a lo dicho al inicio del andlisis del presente punto controvertido y siguiendo
entonces la regulacién normativa, asi como las prescripciones doctrinarias citadas, resulta
que el propdsito de un acreedor, en este caso la Entidad, de lograr la obtencién de una
carta fianza a su favor que respalde a su deudor, en este caso el Contratista, seria
garantizar las obligaciones contractuales de este Gltimo en caso de incumplimiento de

tales obligaciones.

Asimismo, es pertinente sefialar lo establecido en el Articulo 2122 del Reglamento de

Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 212.- Efectos de la liquidacion
eqgo _de_haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pa ue
orresponda, culmina definitivamente el contrato yv_se cierra el expedien
respectivo.
Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deberdn ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje. {...)" (El subrayado es nuestro)

(1) ) T, Raymunde M.; Tratado de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.
(19)| CasTiLLO, Jorge Luis. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. .PAG. 231 Tomo I,

Contratos yarios.
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Resulta entonces pertinente precisar que de autos se advierte que el objeto del contrato
celébrado entre las partes, a la fecha se encuentra totalmente concluido, por lo que el
propdsito de mantener una carta fianza (nueva o renovacién) que garantice el fiel
cumplimiento de las obligaciones del Contratista veria distorsionada su naturaleza, toda

t
vez que no encontraria obligacion que garantizar.

leno se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza) tiene por finalidad
qufla el Contratista asegure de alguna manera el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales que genere-n algin perjuicio econémico palpable a la Entidad, con lo cual
ésta tendrd un mecanismo para que pueda ejercer su derecho de ejecucién ante un

eventual incumplimiento.

En adicidn a ello, el Articulo 2122 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
antenormente citado, es categorlco al sefialar que aprobada la hqu}dacmn culmina el
conjtrato y se cierra el exped:ente de contratacmn por lo que, en el estado actual del

contrato celebrado entre las partes, resultarfa incongruente que éste contintie renovando
la !carta fianza otorgada, dado que el articulo 1582 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que ésta debe renovarse dnicamente hasta la
aprobacién o consentimiento de la liquidacién final del contrato de obra, lo que viene

ocurriendo en el presente caso.

En este orden de ideas, resulta razonable que la Entidad proceda a efectuar la devolucién
de la misma al Contratista al haberse extinguido la finalidad que perseguia la referida
garantia, més avn, si la norma de contrataciones y adquisiciones del Estado aplicable al

presente caso, asi lo ordena.

Por eiro lado, respecto al resarcimiento peticionado, se debe decir que la Responsabilidad
Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones, pueden tener dos origenes inmediatos:
contractual o extracontractual. Si bien es cierto que las fuentes de las obligaciones en
ambos casos son diferentes, de realidades diversas y de perspectivas diversas, no es
menos cierto que la teoria de la responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos

casos obtener la reparacién econémica de los dafios que han sido efectivamente

causadbspor un agente determinado.
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Asi, los elementos que configuran tanto la responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de responsabilidad civil suponen la biisqueda de la reparacién de los dafios
irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto dafioso.
As{ pues, los elementos que configuran la responsabilidad son: (i) la imputabilidad; (ii) el

dafio; (iii) la flicitud o antijuricidad; (iv) el factor de atribucién; y (v) el nexo causal.

En relacion al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo esti referido a la
capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser responsable
o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma en cuenta la
capacidad de la persona (juridica en este caso) de poder responder ante el daiio que se le
imputa y por el que se pretende que responda, puesto que, independientemente de que
causare o no un daiio, si es que dicha persona por su capacidad no le es atribuible el
resarcimiento, entonces no merece que se prosiga con el andlisis de los demds elementos

antes indicados.

Entonces cabe preguntarnos, en este caso ;El Gobierno Regional de Lima es una persona
juridica cuya condicién, segin lo establecido en el Codigo Civil, sea el de una persona
juridica incapaz?; la respuesta es no, es decir, en el supuesto de haberse configurado un
dafio, podria imputirsele al Gobierno Regional de Lima, por lo que, el primer elemento

configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple.

En relacién al punto (ii), es decir en relacién al dafio, debemos precisar que la
determinacién del mismo tiene diversas acepciones. En efecto, Guillermo Cabanellas?s lo
define como “el detrimento, perjuicio 0 menoscabo que se recibe por culpa de otro en la
hacienda o persona. El dafic puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso

fortuita”.

En el mismo sentido, Ferri(17) precisa ain mas el concepto, al establecer que:

{1%) CaanELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p. 152 '
(¥7) FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan, El Tratamiento de los Derechos de la Persona en el Cédigo
Civil Peruanode 1984. 22 Ed,, p. 273.
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“(-) el dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegido, por
cuanto ello resulta equivoco y substancialmente jmpreciso, EI dafio mds bien
incide en las consecuencias, aquellos efectos negativos que derivan de la
lesion del interés protegido (..)". (Subrayado y sombreado nuestro).

Podemos concluir entonces que el dafio se genera por los actos ilicitos o antijuridicos que
sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de los demds y por las
consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A estos actos debemos

deI ominarlos como comportamiento dafioso.

Cabe precisar que la prueba de los dafios y perjuicios corresponden al que manifiesta
haber sido perjudicado, de conformidad con lo establecido en el articulo 13332 del Cédigo
Civil, es decir, corresponde al demandante en este caso Coanza Contratistas Generales
S.R!.L. acreditar que efectivamente el actuar de la ENTIDAD le produjo un dafio conforme a

lo alegado en su pretension.

En este estado, conviene recordar que para el Derecho, la acreditacién probatoria de las
alegaciones es la actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su

existencia o contenido segin los medios establecidos por la ley. Asi, l]a prueba recae

§gllre quien_alega algo, ya que por principio probatorio se establece que quien alega
|
debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como seiiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacién de la verdad de
los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la

ley"(18)

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la prueba)
que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién estd obligado a probar

un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en

un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo normal se presume, lo anormal se
prulebg".

A

(18) \CANELO RapaNaL, Raill, Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil en Cddigo Procesal Civil
Comgntydo por los mejores especialistas Tomo II. 1ra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p. 36,

B

"
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Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo (affirmanti

inc|umbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe Ia prueba.

Bésicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de
|

probar un enunciade debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

Teniendo en cuenta ello, de la revisién de los autos, el Tribunal Arbitral no advierte la
existencia de medio probatorio alguno que acredite que en efecto se han producido los
dafios alegados por la CONTRATISTA, advirtiéndose ademas que el supuesto dafio alegado
por el Contratista en relacion al mantenimiento de la vigencia de la carta fianza (y sus
conceptos derivados), ya se encuentra debidamente reconocide como parte de la
liqdidacién final del contrato de obra, cuyo saldo final ha sido debidamente determinado
pof‘ el perito designado en autos; en ese sentido, habiéndose contemplado como parte

integrante de la liquidacién final del Contrato de Obra los gastos cuyo pago se reclama
ade|més en via indemnizatoria, mal haria este Colegiado en amparar lo pretendido, toda
vez que al hacerlo se estarfa permitiendo la posibilidad de realizar un doble pago por un
mis!mo concepto (como parte de la liquidacién y como un derecho indemnizatorio), lo cual,
se encuentra proscrito, con lo cual, debe desestimarse este extremo de la pretensién
planteada, resultando inoficioso analizar los demds elementos que configuran la

responsabilidad civil por las razones expuestas.

En este sentido, este Tribunal Arbitral estima pertinente, declarar FUNDADO EN PARTE el
punto controvertido materia de andlisis; en consecuencia, se ordena al Gobierno Regional
de Lima la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento entregada por Coanza
Contratistas Generales S.R.L.; ademds establecer que no existe obligacién de la Entidad

demandada de resarcir dafio alguno por los conceptos demandados al Contratista

demandante.
Cu:iirto Punto Controvertido:

Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los costos, costas y

gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

»
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E! numeral 1) del Articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los Arbitros se

pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el Articulo 70° del citado
culerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener
présente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma legal
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los Arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateoc es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En’ el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del

arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie

sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de vista del
Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en vista de que
ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que
debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento
procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde

disponer que cada de una de las partes asuma los costos del presente arbitraje; en
cm!lsecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral, de la
Secretaria Arbitral y honorarios periciales); asi como los costos y costas en que

incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En relacién a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones planteadas por Coanza
Contratistas Generales S.R.L,, se tiene que conforme a los numerales 53) y 54) del Acta de
Inétalacién del Tribunal Arbitral de fecha 09 de mayo de 2014, se fijaron los honorarios
arl|)itrales netos para cada uno de los Arbitros, en la suma de S/. 10,000.00 (Diez Mil y
00!/100 Nuevos Soles}, y como honorarios netos de la Secretarfa Ad Hoc y, que incluia los
gastos procedimentales, la suma de S/. 7,000.00 (Siete Mil y 00/100 Nuevos Soles). Ello
implica que los gastos arbitrales derivados del Acta de Instalacién hicieron un total de §/.

37,000.00 (Treinta y Siete Mil y 00/ 100 Nuevos Soles), de los cuales, S/. 18,500.00

_"’/

N .
) ¢ (Dieciocho Mil Quinientos y 00/ 100 Nuevos Soles} debian ser pagados por Coanza

¥

- C—’—'—'

P
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Contratistas Generales S.R.L. y S/. 18,500.00 (Dieciocho Mil Quinientos y 00/ 100 Nuevos

Soles) debian ser pagados por el Gobierno Regional de Lima.

Al respecto, conforme se aprecia de las Resoluciones N° 05, 09 y 14, Coanza Contratistas
Generales S.R.L. asumi6 el pago ~vinculado a los honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral- de S/. 23,500.00 (Veintitrés Mil Quinientos y 00/ 100 Nuevos Soles),
mientras que el Gobierno Regional de Lima, pagé Unicamente la suma de S/. 13,500.00
(Trece Mil Quinientos y 00/ 100 Nuevos Soles), por lo que corresponde ordenar que dicha
parte restituya al DEMANDANTE la porcién de honorarios pagada en exceso al haberse
subrogado en la obligacién de pago que correspondia a aquella; esto es, la suma de S/.
5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 Nuevaos Soles).

Asimismo, conforme se aprecia de las Resoluciones N° 13, 15, 17, 18 y 22, los honorarios
del perito de oficio designado en autos ascendieron a la suma de S/. 10,000.00, los mismos
qué debian ser pagados en porciones iguales (de 50% cada una) por ambas partes; sin

em|bargo, dicho pago fue asumido en su totalidad por la parte DEMANDANTE ante la
renuencia en el pago de la parte DEMANDADA; siendo ello asi, corresponde ordenar que
ademis de la suma indicada en el péarrafo presente, la DEMANDADA restituya al

|
DEMANDANTE la suma de S/. 5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 Nuevos Soles), la misma que

coxi'responde a los honorarios periciales que fueron asumidos en subrogacién por el

DEMANDANTE.
DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su Decisién es el resultado de
ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente
durante la tramitacién de todoe este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, los
principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de

Instalacion del Tribunal Arbitral.
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Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal
Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido derivado
de la primera pretensién de la demanda arbitral interpuesta por Coanza Contratistas
Generales S.R.L. con fecha 30 de mayo del 2014; en consecuencia, se DECLARA la validez
parcial de la liquidacién del Contrato de Obra N2 168-2010-GRL, presentada por Coanza
Contratistas Generales S.R.L. al Gobierno Regional de Lima mediante Carta N° 017-2013-
CANTA de fecha 23 de setiembre de 2013; asimismo, SE ORDENA que el Gobierno
Regional de Lima pague a favor de Coanza Contratistas Generales S.R.L. linicamente (de los
S/. 153.537.93 demandados) la suma de S/. 53,119.55 (Cincuenta y Tres Mil Ciento

Diecinueve con 55/100 Soles) incluido 1GV, por concepto de saldo de liquidacién de obra.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO el segundo punto controvertido derivado de la
seg|unda pretensién de la demanda arbitral interpuesta por Coanza Contratistas Generales
S.RIL. con fecha 30 de mayo del 2014; en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 798-2013-PRES, expedida con fecha 04 de

noviembre de 2013, y notificada con oficio N° 2540-2013-GRL-SGR el dia 06 de noviembre

de 2013 mediante la cual el Gobierno Regional de Lima aprobo6 su propia liquidacion final

del contrato de obra.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADO el tercer punfo controvertido derivado de la tercera
pretension de la demanda arbitral interpuesta por Coanza Contratistas Generales S.R.L.
con fecha 30 de mayo del 2014; en consecuencia, SE ORDENA zl Gobierno Regional de.
Lima que cumpla con efectuar la devolucion de las Cartas Fianza entregadas por Coanza
Contratistas Generales SRL. en virtud del Contrato de Obra N2 168-2010-GRL; e
INFUNDADO en el extremo referido a ordenar el pago a favor de Coanza Contratistas
Genjerales S.R.L. de una indemnizaciéon de dafios y perjuicios sufridos, que comprende el
daﬁlo causado por renovacién de Cartas Fianza y, comisiones de fideicomisc en

administracion.

CUARTO.- DISPONGASE en relacién al cuarto primer punto controvertido que, tanto

Coalnza Contratistas Generales S.R.L. como el Gobierno Regional de Lima, asuman en
|
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paftes iguales los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del

presente proceso arbitral; en consecuencia, SE ORDENA que el Gobierno Regional de Lima

palgue -en via de devolucién- a favor de Coanza Contratistas Generales S.R.L., la suma neta |
de'S/. 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 Nuevos Soles) netos, correspondiente a la suma total
de los Honorarios Profesionales del Tribunal Arbitral y Honorarios Periciales, los cuales
inicialmente se encontraban a su cargo, pero que fueron asumidos en subrogacién por el

Contratista.

QUINTO.- COMUNICAR al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado —

OSCE que el presente laudo arbitral, no podra ser publicado -con fines de transparencia-
poL el Tribunal Arbitral en el portal electrénico del Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado - SEACE debido a que el Gobierno Regional de Lima no cumplié
con su obligacién establecida en los numerales 10) y 59} segundo parrafo del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 09 de mayo del 2014, de registrar en dicha
plataforma los nombres y apellidos de los integrantes del Tribunal Arbitral conforme lo
dispoﬁe el articulo 227° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pese a
haic)er sido requerido para ello hasta en tres {03) oportunidades mediante Resoluciones N°
26, 28 y 30; en consecuencia, SE DISPONE la remision de un ejemplar del presente Laudo
Arl!)itral al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE, a efectos que

dicha institucién proceda a la publicacién del presente laudo arbitral conforme a ley.

——

\ L HENOSTROZA DE LA CRUZ
A{_b tro

a

Notifiquese a las partes.
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