Arbitraje seguido entre

CONSORCIO CALLARU
Y

PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESARROLLO
INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RiO PUTUMAYO MINAGRI -
‘ PEDICP

EN RELACION CON EL CONTRATO DE OBRA N° 003-2015-
MINAGRI-PEDICP “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE MENORES L.E.P.S N° 64478 DEL
CENTRO POBLADO DE BELLAVISTA CALLARU - DISTRITO DEL
YAVARI, PROVINCIA DE MARISCAL RAMON CASTILLA”

LAUDO DE DERECHO

Tipo de Arbitraje
Nacional | Derecho | Ad Hoc

Lima, 31 de octubre de 2016

Tribunal Arbitral
Alberto Retamozo Linares | Presidente
Leonardo Chang Valderas | Arbitro
Mario Manuel Silva Lépez | Arbitro
Secretario Arbitral
Pablo José Armas Castro



Proceso Arbitral Ad Hoc sobre ef Contrato de Obra N°® 003-2015-MINAGRI-PEDICP “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio Educativo de Menores I.E.P.S N° 64478 del Centro Poblado de Bellavista
Callaru — Distrito del Yaravi, Provincia de Mariscal Ramén Castifla”, seguido enfre el Consorcio
Callaru, en calidad de sujeto activo y el Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de la
Cuenca del Rio Putumayo MINAGRI - PEDICP, en calidad de sujeto pasivo.

RESQLUCION N2 20

En Lima, al trigésimo primer dia del mes de octubre del afio dos mil dieciséis, los
abogados Alberto Retamozo Linares, en calidad de Presidente del Tribunal
Arbitral, Leonardo Chang Valderas, en calidad de Arbitro, y Mario Manuel Silva
Lopez, en calidad de Arbitro, y, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley y las reglas establecidas por las partes,
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
en la contestacién de demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por

decision de las partes, a las controversias planteadas:

e AR

I.  ANTECEDENTES DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES:

1.1De la cldusula arbitral:

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Octava del
CONTRATO DE OBRA N° 003-2015-MINAGRI-PEDICP “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio Educativo de Menores LE.P.S N° 64478 del Centro
Poblado de Bellavista Callard - Distrito del Yavari, Provincia de Mariscal Ramoén
Castilla” (en adelante, el CONTRATO), el mismo que fue suscrito el 05 de junio
de 2015, entre el CONSORCIO CALLARU (al que en adelante también se
denominard como el CONTRATISTA o el DEMANDANTE, indistintamente) y el
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESARROLLO INTEGRAL DE
CUENCA DEL RIO PUTUMAYO MINAGRI - PEDICP (al que en adelante
también se denominara como la ENTIDAD o el DEMANDADO, indistintamente),

cuyo texto es el siguiente:
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“DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las parte tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,

en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo
sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El proceso arbitral serd conducido por un tribunal arbitral

institucional de tres miembros.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas

del CONTRATO mediante arbitraje Ad Hoc de derecho.

1.2. Designacion del Tribunal Arbitral

Mgdhante Carta de fecha el o4 de agosto de 2015, el CONTRATISTA puso en

ocimiento del abogado Mario Manuel Silva Lépez su designacién como
Arpitro de parte encargado de resolver las controversias surgidas con la
ENTIDAD, derivadas del CONTRATO. Dicha designacion fue aceptada por el

ncionada abogada mediante Carta de fecha 06 de agosto de 2015.
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Mediante Carta 019-2015-MINAGRI-PP de fecha 17 de agosto de 2015, la ENTIDAD
puso en conocimiento del abogado Leonardo Chang Valderas su designacién
como Arbitro de parte encargado de resolver las controversias surgidas con el
CONTRATISTA, derivadas del CONTRATO. Dicha designacién fue aceptada por

el mencionado abogado mediante Carta de fecha 18 de agosto de 2015,

Mediante Carta de fecha 20 de agosto de 2015, ambos arbitros designados
pusieron en conocimiento del abogado Alberto Retamozo Linares su designacién
como tercer arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral encargado de resolver las
controversias surgidas entre las partes, derivadas del CONTRATO. Dicha
designacion fue aceptada por el mencionado abogado mediante Carta de fecha 21
de agosto de 2015, indicando no tener impedimento ni incompatibilidad alguna

para ejercer el cargo sefialado.
1.3 Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 15 de octubre de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral en la sede institucional del OSCE, contando con la presencia de

los representantes de la ENTIDAD y del CONTRATISTA.

En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral declar6 haber sido designado conforme a
Ley, ratificindose en la aceptacion de sus cargos como drbitros y sefialando

carecer de incompatibilidad y/o compromiso alguno con las partes.

Asi&}smo, en dicha Audiencia las partes asistentes manifestaron su conformidad
con/Ja designacion de los miembros del Tribunal Arbitral efectuada, seiialando
e o tenian conocimiento de causal de recusacién o cuestionamiento alguno

contya alguno de sus miembros.
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De igual manera, se encargé la Secretaria Arbitral a Ad Hoc Centro Especializado
en Solucién de Controversias, quien a su vez encargé como responsable del

proceso al Sr. Pablo Jos¢ Armas Castro identificado con DNI N° 46438369.

En el mismo acto, quedé establecido que el arbitraje seria Ad Hoc, Nacional y de
Derecho, sefialdndose como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como la Sede
Arbitral del mismo, las oficinas ubicadas en la Calle Chinchén N° 410, San Isidro,

Lima.

Finalmente se declaro instalado el Tribunal Arbitral, otorgandole a la ENTIDAD

un plazo de diez (10) dias hébiles para la presentacién de su demanda.

II. DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito presentado el 29 de octubre de 2015y, dentro del plazo otorgado
en el Acta de Instalacién, el CONTRATISTA presentd su escrito de demanda

arbitral, solicitando al Tribunal Arbitral, el amparo de las siguientes pretensiones:

A)SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION
DIRECTORAL Ne¢ 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, DE FECHA 22-06-
2015, EN LA CUAL SE RESUELVE DECLARAR LA NULIDAD DE
OFICIO DEL CONTRATO DE OBRA Ne 003-2015-MINAGRI-PEDICP,
POR CARECER DE ASIDERO LEGAL, AL AMPARO DEIL ARTICULO

6° DE LA LEY; EN CONSECUENCIA LA ENTIDAD DEBE
REGISTRAR EL CONTRATO EN EL SEACE.

B) LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE,
DE DAR SUMA DE DINERO (PAGO), DE LAS COSTAS (GASTOS
DEL PROCESO: HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y DE LA
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SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO,
MAS LOS INTERESES HASTA LA FECHA DE SU PAGO.

C) SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE SE ORIGINAN COMO EL PAGO A EMPRESAS
ASESORAS PARA EL PROCESO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
(COSTOS); TAL Y COMO LO ESTIPULAN LOS ARTICULOS 1969 Y
1985 DEL CODIGO CIVIL, POR EL MONTO DE §/.30,000.00
(TREINTA MIL Y oo/100 NUEVOS SOLES)”.

2.1. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA

Transcribimos a continuacién los Fundamentos del CONTRATISTA contenidos

en su demanda:

‘3. FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.1. ANTECEDENTES:

3-1.1. Con fecha 05.06.15, mi representada y la Entidad Contratante,
suscriben el Contrato de Obra, por el monto de 5/.3'671,953.52 (Tres
millones seiscientos setenta y un mil novecientos cincuenta y tres y
52/100 Nuevos Soles), conforme su objeto establecido en la Cldusula

Segunda del Contrato.

] .2, HECHOS RELEVANTES DE LAS PRETENSIONES:
{ (Respecto de lg Pretensién A) -

3.2.1. Que con Resolucion N° 2291-2010-TC-S4, de fecha o7.12.10, el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE,
impone sanciéon administrativa a las empresas integrantes de
Consorcio Amazénico (entre ellas COMECO S.R.1.), inhabilitindolas

para ser postor en los procesos de seleccién y contratar con el Estado,
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por el periodo de doce (12) meses; ante lo cual se interpuso Recurso de
Reconsideracion, sin embargo, el OSCE, lo declaré infundado con
Resolucién N°016-2011-TC-S4, del o6.o1.11.  La sancién de OSCE tuvo
su origen en la Resolucién Ejecutiva Regional N°1651-2007-GRU-P, de
fecha os.10.2007, que declaré RESUELTO EL CONTRATO EN
FORMA PARCIAL entre el Consorcio Amazénico y el Gobierno
Regional de Ucayali, y pese a habérsele informado de la existencia de
un proceso arbitral institucional en el Centro' de Arbitraje y
Conciliacién de la Construccién (CAPECO) por la resolucién parcial
de contrato antes mencionada, OSCE fmpuso sancién a las empresas
integrantes del consocio, incluida COMECO S.R.L. (Expediente
Arbitral N°003-2016/CACC).

3.2.2. Que con fecha 14.0114, COMECO S.RL., y Proyectos y
Construcciones  Oriental  E.LR.L, interpusieron demanda
constitucional de Accién de Amparo contra OSCE, (Expediente
N°086-2014), ante el Sequndo Juzgado Especializado en lo Civil de
Ucayali, y mediante Resolucién N°oi, de fecha 26.02.14, el juez
concedié medida cautelar ordenando al OSCE, levante la sancidn
impuesta. Sin embargo el OSCE, interpuso Recurso de Apelacién y la
Sala Civil de la Corte Superior de Ucayali con Resolucién N°o4, de
fecha 18.05.15, declaré nulo el proceso de Amparo notificando al

SCE el 29.05.15, por lo que OSCE, desde el 30.05.15 al 05.0116,

habilita a COMECO S.R.L., para ser postor en procesos de seleccién

y contratar con el Estado.

3.2.3. Que con Laudo Arbitral de Derecho, recaido en la Resolucidn
N° 29, de fecha 10.03.2014, emitido por los Arbitros Dr. Marcos
Ricardo Espinoza Rimachi, Presidente del Tribunal Arbitral Ing.

Federico Mdximo Roldan Arrogas, Arbitro, e Ing. Mario Manuel Silva
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Lépez, Arbitro, tramitado en el Expediente N°003-2010/CACC,
dilucidado entre el GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI vy
CONSORCIOC AMAZONICO, conformada por las siguientes
empresas: SISELCO S.A.C., COMECO S.R.L., CONSTRUCTEC S.R.L.,
HIDROENERGIA S.A.C y PROYECTOS Y CONSTRUCIONES
ORIENTAL E.LR.L.,, en el sexto considerando de la parte resolutiva,
se LAUDA: Declarar FUNDADA la sexta pretensién arbitral;
consecuentemente DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
EJECUTIVA REGIONAL N°1651-2007-GRU-P, DE FECHA 5 DE
OCTUBRE DE 2007, QUE DECLARO RESUELTO EL CONTRATO EN
FORMA PARCIAL, controversia que dio origen a las resoluciones de
sancién deI.Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
Numeros Resolucion N¢ 2291-2010-TC-S4, de fecha o7.12.10 y la

Resolucion N° 016-2011-TC-S4, del 06.01.11,

3.2.4. Que, el Consorcio Amazdnico, contando con el Laudo Arbitral
consentido, aparte de interponer el proceso de Accién de Amparo
mencionado en el punto anterior, inicié también un proceso
Contencioso Administrativo (Exp. N° 1466-2014) con fecha 10.12.14
contra el OSCE, también ante el Sequndo Juzgado Especializado en lo
Civil de Ucayali a fin de que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion N° 2291-2010-TC-S4 y Resolucién N°016-201-TC-S4. Dicha
demanda que fue admitida por el juez mediante Resolucién N°o1, de
fecha 22.12.14. Asimismo, mediante Escrito de fecha 23.12.14, el
Consorcio Amazonico, solicita medida cautelar innovativa dentro del
proceso, solicitando la suspension de los efectos de la Resolucién
N°®2291-2010-TC-S4 y la Resolucién N° o16-2011-TC-S4, emitidas por el
OSCE. El Juez con Resolucién N°1, de fecha 30.12.14 concedié la
Medida Cautelar ordenando al OSCE, levante la sancién impuesta a

las empre\eﬁ,l integrantes del Consorcio Amazdnico, incluido
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COMECO S.R.L. Sin embargo, a pedido de OSCE, el juez emitié la
Resolucién N° 06, de fecha 15.06.15, declarando nulo lo actuado y por
concluido el proceso. Ante ello, el Consorcio Amazénico, interpuso
Recurso de apelacién, el mismo que fue admitido con efecto
suspensivo con la Resolucion N° og de fecha 05.08.15, por lo que los
efectos de la Resolucién N° o6, de fecha 15.06.15, se encuentran
suspendidos hasta el superior (Ad quem) resuelva de manera

definitiva.

3.2.5. Por otro lado, con fecha 08.05.2015, el Comité Especial del
proceso de Licitacion Publica N°oo1-2015-MINAGRI-PEDICP/CEA
otorga la BUENA PRO al postor CONSORCIO CALLARU, integrado
por la empresas J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. vy
COMECO S.R.L, por su propuesta econémica ascendente al monto de
S/.3°671,953.52 (Tres millones seiscientos sesenta y un mil
novecientos cincuenta y tres con 52/100), exonerados de IGV, para la
ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEIL
SERVICIO EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PRIMARIA SECUNDARIA DE MENORES N¢64478 DEL CENTRO
POBLADO BELLAVISTA CALLARU, DISTRITO DEL YAVAR],
PROVINCIA DE MARISCAL RAMON CASTILLA".

3.2.6. Con fecha 29.05.2015, con Carta N°o1-2015 C. Callaru, el
Contratista remite los documentos para la firma de Contrato
correspondiente a la obra adjudicada, acompafiando los siguientes
documentos: a) Constancia vigente de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado, correspondiente a las siguientes empresas:
Constancia N° o14797-2015, correspondiente a J.B.G. CONTRATISTA
ELRL, de fecha 25052015 Constancia N° 014802-2015,
correspondiente a COMECO S.R.LTDA., de fecha 25.05.2015; b)
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\\___,

Constancia de capacidad libre de contratacién, correspondiente a las
siguientes empresas: Constancia N° 001242-2015, correspondiente a
J.B.G. CONTRATISTA E.LRL., de fecha 25.05.2015; Constancia N°
001242-2015, correspondiente a COMECO S.RLTDA, de fecha
25.05.2015; ¢) Carta Fianza N° 0011-0306-980c0111103-82 de Fiel
Cumplimiento de Obra; d) Contrato privado de consorcio con firmas
legalizadas de los integrantes del consorcio; e) Cédigo de cuenta
interbancaria (CCI) N° 011301000100120026 98, moneda nacional; f
Domicilio para efectos de la notificacién se realizard en el domicilio
legal sitio Jirén Bolivar N° 305-Ofic. 201, 2° Piso, ciudad de Pucallpa y
como domicilio anexo la Calle Echenique N°288, ciudad de Iquitos,
Provincia de Maynas, Departamento y Regién de Loreto; g)
Certificado de habilidad de profesionales; h) Calendario de avance de
obra valorizado sustentado en el programa de ejecucién de obra
(PERT-CPM); i) Calendario de adquisicién de materiales o insumos
necesarios para la ejecucién de obra, en concordancia con el
calendario de avance de obra valorizado; j) Desagregado de partidas
que dio origen a su propuesta; k) Copia del D.N.I. del representante
legal del consorcio y empresas consorciales; m) Copia de la vigencia
del poder del representante legal de la empresa; n) Copia de la
constitucién de la empresa y sus modificaciones debidamente

actualizado; i) Copia del R.U.C. de la empresa.

3.2.7. Con Oficio N° 105-2015-MINAGRI/PEDICP-DO, de fecha
04.06.2015, el Director de Obras de la Entidad, comunica de manera
expresa a la Direccion Ejecutiva, que ha procedido a revisar la
documentacién presentada por el Contratista CONSORCIO
CALLARU, para la firma del Contrato para la Ejecucién de Obra:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PRIMARIA Y SECUNDARIA DE MENORES N° 64478
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DEL CENTRO POBLADO DE BELLAVISTA CALLARU, DISTRITO
DEL YAVARI, PROVINCIA DE MARISCAL RAMON CASTILLA’,
contando con la conformidad de dicha direccion, y solicita se proceda
a la suscripcion del respectivo Contrato de Obra, ya que el contratista
ha cumplido con presentar en forma oportuna los documentos
solicitados en las Bases Administrativas Seccién Especifica (Capitulo
II - Item 2.7) de la Licitacién Publica N°oo1-2015-MINAGRI-
PEDICP/CEA, por lo que se debe proceder conforme a lo dispuesto
por el Articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado — Decreto Legislativo N° 1017.

3-2.8. Con fecha 05.06.2015, se suscribe el Contrato de Obra N¢ 003-
2015-MINAGRI-PEDICP, por el monto de $/.3°671,953.52 (Tres

millones seiscientos sesenta y un mil novecientos cincuenta y tres
con 52/100), exonerados de IGV; para la ejecucién de la Obra:
“‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA SECUNDARIA DE
MENQORES N9%4478 DEL CENTRO POBLADO BELLAVISTA
CALLARU, DISTRITO DEL YAVARI, PROVINCIA DE MARISCAL
RAMON CASTILLA”.

3.2.9. Con fecha 12.06.15 con Carta N° o003-2015-C.Callarii, el
Consorcio presenta la carta fianza de Adelanto Directo N°oo11-0306-

98o0111251-89 por el importe de S/.734390.70 y factura

15.06.15, el Jefe de la Oficina de Administracion del PEDICP solicita al
Director de la Entidad, la declaratoria de Nulidad de Oficio del
Contrato de Obra N°003-2015-MINAGRI-PEDICP, debido a que la

[ correspondiente para su cancelacion,
“ 3.210. Que con Oficio N° 241-2015-MINAGRI-PEDICP-OA, del
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empresa COMECO S.R.L., integrante del Consorcio Callarti se
encuentra inhabilitada temporalmente para contratar con el Estado

desde el dia 30.05.15, hasta el 05.01.16.

3.2.11. Con fecha 22.06.15 la Entidad comunica al Consorcio Callaru
con Carta Notarial N°0041-2015-MINAGRI-PEDICP la Resolucion
Directoral N2 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22-06-2015, en
la cual se Resuelve Declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de
Obra N2 003-2015-MINAGRI-PEDICP, por encontrarse el Consorciado
COMECQ S.R.L. inhabilitado para contratar con el Estado desde el
dia 30.05.15.

3.2.12. Es decir, COMECO S.R.L., se presenté al presente proceso de
seleccion (L.P. N°0o01-2015-MINAGRI-PEDICP/CE) y presenté sus
documentos para la firma del contrato estando plenamente
habilitado para participar como postor y contratar con el Estado. En
efecto, con fecha 05.06.2015, la Resolucién N° o1 del Expediente 1466-
2014 emitida por el Sequndo Juzgado Civil de la Corte Superior de
Ucayali que concede medida cautelar a favor del Consorcio
Amazénico y ordena al OSCE la suspensién de los efectos de la
Resolucién N°2291-2010-TC-54 y la Resolucién N°016-20u-TC-S4 y
ordena que se levante la sancion impuesta a las empresa integrantes
del Consorcio Amazdnico, incluida COMECO S.R.L. que se
encontraba plenamente vigente, por lo que el contrato firmado entre

el Consorcio Callart y el PEDICP es completamente vdlido.

3.2.13. Sin embargo, la Entidad Contratante (PEDICP) con Resolucién
Directoral N2 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22-06-2015, en
la cual se Resuelve Declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de
Obra N 003-2015-MINAGRI-PEDICP, suscrito en fecha 0s.06.2015;
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sefialando expresamente que el Consorciado COMECO S.R.L. se
encuentra inhabilitado temporalmente para contratar con el Estado,
desde el dia 30.05.15, hasta el 05.01.16, lo cual es totalmente falso,
pues como hemos demostrado, la Resolucién N° 2291-2010-TC-S4 y
Resolucién N° o16-2011-TC-S4, emitidas por el OSCE, estd siendo
impugnadas en el proceso contencioso administrativo, por lo que no

existe sancién firme.

3.2.14. Mds atin si mediante Laudo Arbitral de Derecho, recaido en la
Resolucion N° 29, de fecha 10.03.2014, en el sexto considerando de la
parte resolutiva, se resolvio DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N°i651-2007-GRU-P, DE
FECHA 5 DE OCTUBRE DE 2007, QUE DECLARO RESUELTO EL
CONTRATO EN FORMA PARCIAL, que dieron origen a las
resoluciones de sancion del Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado Niimeros Resolucién N222¢1-2010-TC-S4, de fecha

07.12.2010 y la Resolucién N°016-2011-TC-S4, del 06.01.11.

3.215. Con Carta N°06-2015-C. Callarii - recibida el 30.06.15,
remitimos a la Entidad nuestro pronunciamiento y rechazo a la

nulidad de contrato.

En consecuencia, la Resolucién Directoral N¢ 0og7-2015-MINAGRI-
PEDICP, de fecha 22.06.15, en la cual se Resuelve Declarar la Nulidad
de Oficio del Contrato de Obra N¢ 003-2015-MINAGRI-PEDICP, en la
misma que la Entidad Contratante, declaré la nulidad del contrato,
carece de motivacién, que es un requisito de validez del acto
administrativo, conforme lo dispone el Articulo 3° de la Ley N°27444
Ley del Procedimiento administrativo General, Articulo 3° Requisitos

de validez de los actos administrativos
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4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

En efecto, la ausencia de un requisito de validez del acto
administrativo, genera su nulidad, conforme lo dispone el Articulo 10°

de la Ley N°27444 Ley del Procedimiento administrativo General.

Articulo 10° Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo

que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a

que se refiere el Articulo 14.

En efecto, al declararse la Resolucién Directoral N° 0097-2015-
MINAGRI-PEDICP, de fecha 22.06.15 en principio se deberd
retrotraer los actos al estado anterior en que se produce la Nulidad,
esto es que estard vigente el contrato de ejecucién de obra, y mi
representada podrd continuar con la ejecucién contractual; sin
embargo, ello es imposible de retrotraer y por ende se debe
indemnizar a mi representada por el perjuicio ocasionado ello al

amparo del Articulo 129, de la Ley N°27444,que sefiala lo siguiente:

Articulo 12°.- Efectos de la declaracién de nulidad
12.1 La declaracién de nulidad tendrd efecto declarativo y retroactivo
a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por

terceros, en cuyo caso operard a futuro.
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12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estdn
obligados a su cumplimiento y los servidores publicos deberdn

oponerse a la ejecucién del acto, fundando y motivando su negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea
imposible retrotraer sus efectos, sélo dard lugar a_la responsabilidad

de quien dicté el acto y en su caso, a la indemnizacién para el

afectado.

En ese sentido, solicitamos se tenga por fundada nuestra pretension.

Respecto de la Pretension B)

Que, conforme se consigné en los actuados, indicamos que estando al
hecho que la Entidad Contratante con su accionar nos llevé a
plantear e iniciar el presente Proceso Arbitral; y, teniendo en cuenta
los gastos en que hemos incurrido como han sido el contratar los
servicios de asesoria técnica legal a nuestra representacién, el pago
de los honorarios del Tribunal Arbitral asumidos; asi como, del
Secretario Arbitral, cuya acreditacién consta en los actuados. En este
sentido, vuestro tribunal debe tener en cuenta para la imputacién de
este costo, que conforme lo expuesto en nuestra demanda, se ha
dejado constancia que estos gastos han generado la imposibilidad de
disposicion respecto de este capital; asi como de los intereses que se
pudieron haber generado y que hemos dejado de percibir, afectdndose
el capital que teniamos destinados para cubrir las remuneraciones de
nuestros trabajadores y el pago por los servicios contratados, por lo
que se debe entender que existe un perjuicio y un deshalance entre
nuestros ingresos y egresos; en este sentido, solicitamos que la
Entidad asuma el pago de las costas y costos, Honorarios del

Tribunal, intereses y gastos correspondientes al Proceso Arbitral.
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Por lo tanto, amparamos nuestra pretensién, conforme los Art.73° del
Decreto  Legislativo 1071, debiéndose considerar los costos
comprendidos en el Art. 70° y 73° de esta norma, conforme lo

siguiente:

“Articulo 702 Costos.
El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretgrio.

¢. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos_razonables incurridos por las partes para sy

defensa en el arbitraje.

f- Los demds gastos razonables originados en_las actuaciones

arbitrales”.

“Articulo 732 Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
alta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la

parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd

distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso. (..)”

De esta forma, solicitamos que la Entidad asuma la totalidad de los
costos arbitrales cuyos comprobantes de pago forman parte de los

actuados y cuyo monto deberd ser cancelado a nuestro favor, con el
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reconocimiento de los intereses legales al momento de su

cancelacion.

En ese sentido, solicitamos se tenga por fundada nuestra pretension.

Respecto de la Pretensién C).

Sobre este punto cabe indicar que, debido a las diversas controversias
que se generaron a raiz del Contrato, estas han tenido que ser
ventiladas mediante los mecanismos de conciliacién y arbitraje, para
lo cual hemos firmado un contrato de asesoria en arbitraje, hasta la
emisién de Laudo Arbitral, por lo que el monto del contrato asciende
a la suma de S/.30,000.00 (Treinta mil y oo/100 Nuevos Soles).

En ese sentido solicitamos amparar nuestra pretension.

Conclusiones de los Fundamentos de Hecho.

A). Que, en mi calidad de representante legal hemos tratado de dar
solucién a las controversias suscitadas, no teniendo ninguna
respuesta positiva a mis pretensiones, por lo que consideramos vidlido
que vuestro Tribunal Arbitral, declare fundadas nuestras

pretensiones y ordene el pago de estas”.

“6. FUNDAMENTOS DE DERECHO

6.1  Las normas pertinentes que se encuentran requladas en
nuestro ordenamiento civil, tales como, la Ley; y su Reglamento;
asimismo las enmarcadas dentro del Contrato y/o Cddigo Civil y
Cédigo Procesal Civil, que se sustentardn oportunamente, las cuales
se generan por la no atencién oportuna por parte de la Entidad
Contratante, a las controversias planteadas, que no deberian generar

el presente proceso arbitral.
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6.2  Articulo 40% inciso b) de la Ley, de la solucién de
controversias mediante conciliacion o arbitraje.

6.3  Articulo 215% del Reglamento, que establece que el Arbitraje
serd de aplicacién obligatoria en la solucién de controversias
surgidas después de la suscripcién o cumplimiento de la formalidad
de perfeccionamiento de los contratos de los procesos de seleccién
hasta el consentimiento de su liquidacién; y supletoriamente el D.L.
N°1o071. Ley de Arbitraje.

6.4  Articulo 564 de la Ley, que establece las causales de nulidad de
contrato.

6.5  Articulo IX del titulo preliminar del Cédigo Civil, aplicacién
supletoria de las disposiciones del Cédigo Civil a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza.

6.6  Articulo VII del titulo preliminar del Cédigo Civil, Principio de
iura novit curia.

6.7  Articulo 1404 del Cédigo Civil, definicién y elementos del acto
juridico (Negocio Juridico).

6.8  Articulo 1321° del Cédigo Civil, Indemnizacién de dafio por
dolo o culpa.

6.9  Articulo 10°% de la Ley N°27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General -, referente a las Causales de Nulidad.

6.10 Articulo 3°% de la Ley N°27444 -Ley de Procedimiento
Administrativo General-, referente a los requisitos de validez de los
actos administrativos.

6.1 Articulo 70° del Decreto Legislativo 1071, referente a los
Costos.

6.12  Articulo 73° del Decreto Legislativo 1071, referente a la

Asuncion o Distribucion Costos”.
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A. MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL CONTRATISTA:

o Copia de Contrato Privado de Consorcio, (Anexo A).

» Copia de Contrato de Obra de fecha 05.06.15 (Anexo B).

o (Copia del D.N.L, del Representante Legal, (Anexo C).

e Copia de Carta Notariall N° 0041-2015-MINAGRI-PEDICP
conteniendo Resolucién Directoral N2 0097-2015-MINAGRI-
PEDICP, de fecha 22.06.15, (Anexo D).

e Copia de Cédula de Notificacion N2 6231-2014-JR-CI, la misma que
contiene la Resolucién N2o1 de fecha 26.02.2014, Expediente 0086-
2014-52, Proceso de Accién de Amparo, Segundo Juzgado Civil de
Pucallpa, demandante Proyectos y Construcciones OQriental
E.LR.L. y COMECO S.R.L.,, demandado OSCE, la cual resuelve
CONCEDER la medida cautelar de innovar, disponiendo que el
OSCE restituya a los demandantes antes mencionados al estado
anterior de realizarse la publicacién en el registro de inhabilitados
con todos sus derechos empresariales que le corresponda, (Anexo
E).

e Copia del Laudo Arbitral de Derecho, recaida en la Resolucién
Numero 29, de fecha 10.03.14, (Anexo F).

e Resoluciéon N22291-2010-TC-S4, del 07.12.10 del OSCE -Tribunal de
Contrataciones del Estado sobre aplicacidon de sancién (Anexo G).

e Resolucién N°016-2011-TC-S4, del o06.01.11, en la misma que el
Tribunal nos declara improcedente el recurso de reconsideracién,
(Anexo H).

¢ Demanda contenciosa administrativa, Exp. N°1466-2014, con fecha
10.12.14, (Anexo I).

e Resolucion N°1, de fecha 22.12.14, Exp. N°1466-2014, emitida por
2do Juzgado Especializado en lo Civil de Coronel Portillo,

Admisién de demanda (Anexo J).
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III.

Copia de Resolucién Ne¢ o1 de fecha 30.12.14, Expediente 1466-2014-
6, Proceso Contencioso Administrativo, Segundo Juzgado Civil de
Pucallpa, medida cautelar de innovar, disponiendo que el OSCE
restituya a los demandantes antes mencionados al estado anterior
de realizarse la publicacién en el registro de inhabilitados con
todos sus derechos empresariales que le corresponda, (Anexo K).
Resolucién N°06, de fecha 15.06.5, Exp. N°1466-2014, que declaro
nulo lo actuado y por concluido el proceso, (Anexo L).

Resolucion N°og, de fecha 05.08.15, Exp. N°1466-2014, que concede
Recurso de apelacion al Consorcio Amazoénico, el mismo que fue
admitido con efecto suspensivo, (Anexo M).

Copia de Carta N°oo1-2015-C.Callari recibido el 29 de Mayo de
2015 presentando documentos para la firma de contrato de Obra,
(Anexo N):

Copia de Carta N°003-2015-C.Callar recibido el 12 de Junio de 2015
solicitando el pago del adelanto directo, (Anexo N).

Oficio N°105-2015-MINAGRI/PEDICP-DO, de fecha o04.06.2015,
(Anexo Q) - Debe ser presentado por la Entidad.

Oficio N°241-2015-MINAGRI-PEDICP-OA, del 15.06.15, (Anexo P).
- Debe ser presentado por la Entidad..

Carta N°06-2015-C. Callarti - recibida el 30.06.15, (Anexo Q).

Contrato de Asesoria de Arbitraje, (Anexo R).

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

Mediapte escrito presentado con fecha 18 de noviembre de 2015, la ENTIDAD

cumplié con contestar la demanda dentro del plazo otorgado por el Tribunal

Arbitfal, solicitando que la misma sea declarada infundada en todos sus

extr
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3.1. Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Contestacién de la

Demanda

Transcribimos a continuacion los Fundamentos de la ENTIDAD contenidos en su

contestacion de demanda:
“I. PRETENSION DE LA DEFENSA:

Solicitamos al Tribunal se sirva DECLARAR INFUNDADAS todas
las pretensiones contenidas en la demanda, en virtud de los
fundamentos de hecho y derecho que se exponen en el presente

escrito.
II. RESUMEN DE LA DEFENSA DE LA ENTIDAD:

La Entidad - contra EL PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE
DESARROLLO INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO PUTUMAYO -
PEDICP - declaré la Nulidad de Oficio del Contrato de Ejecucién de
Obra suscrito con el CONSORCIO, porque se logré determinar, con
hallazgos, verificacién 'y contrastacién de informacion 'y
documentos, que el CONSORCIO vulneré los principios de

oralidad y presuncién de veracidad al haber presentado y las
normas de contrataciones que exigen la habilidad para contratar, al
no haber informado que la empresa COMECO S.R.L. -integrante del
/ CONSORCIO- estaba inhabilitada para contratar con el Estado.

Ill. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE HECHO
DE LA DEMANDA:

1.De acuerdo al contenido de la demanda, el CONSORCIO formula
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tres pretensiones que, en resumen, citamos a continuacion:

Primera Pretension:

"se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N°
0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22-06-2015, en la cual se
resuelve declarar la nulidad de oficio del contrato de obra N° oo03-
2015-MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al amparo del
articulo 56° de la ley; en consecuencia la entidad debe registrar el

contrato en el SEACE".

2. Para sustentar esta pretension, en los argumentos 3.2.1 al 3.2.4
el CONSORCIO  hace referencia a  procedimientos
administrativos, proceso de Amparo y Contencioso
Administrativo vinculados @ una Resolucién de Contrato
suscrito en el afio 2007 entre el Gobierno Regional de Ucayali
con el CONSORCIO AMAZONICO, procesos todos que estdn
orientados a invalidar la SANCION DE INHABILITACION
impuesta por el OSCE contra la empresa COMECO S.RL. (esta
empresa es integrante del CONSORCIO CALLARU, ahora

demandante).

3. En dichos procesos, segun se advierte de lo afirmado por el
mismo CONSORCIO demandante, no existe resolucién firme
gue haya dispuesto se levante o se deje sin efecto la
inhabilitacién referida en el pdrrafo precedente y que fue
impuesta contra COMECO S.RL. situacién que se mantiene a la

fecha.

4. Por tanto, al 08.05.2015, fecha en que se otorgé la Buena Pro de

la licitacion Publica N° o01-2015-MINAGRI-PEDICP-CEA al
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CONSORCIO, asi como al 05.06.2015, fecha en que se suscribié
el Contrato de Obra N° 03-2015-MINAGRI-PEDICP, la
empresa  COMECO S.RL" integrante del CONSORCIO

CALLARU, tenia una inhabilitacién vigente.

5. En los demds argumentos el CONSORCIO alega que presenté todos
sus documentos para suscribir el Contrato cuya buena pro habia
ganado. Incluso afirma que se encontraba plenamente habilitado
para firmar el contrato, porque con Resolucién N° o1 de fecha
05.06.2015, expedida en el Expediente N° 1466-2014, por el
Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Ucayali en proceso
Contencioso Administrativo contra el OSCE, se concedié una
medida cautelar para suspender la inhabilitacién impuesta a

COMECO S.RL.

6. Sin embargo, el mismo CONSORCIO demandante desvirtua este
argumento al afirmar que el mismo Juzgado expidié la Resolucion
N° 06 de fecha 15.06.2015 declarando nulo todo lo actuado al
haber declarado fundadas excepciones de incompetencia -entre
otras-. Por tanto, de estos argumentos se advierte que la

inhabilitacién estd vigente.

7. Cabe indicar que el CONSORCIO pretende sorprender al Tribunal
alegando que debido al Recurso de Apelacién interpuesto contra
la Resolucién N° o6 de fecha 15.06.2015, la suspensién de la
inhabilitacion se mantiene, esto porque el recurso de apelacién
fue concedido con efecto suspensivo. Esta interpretacion es
errada y no debe tenerse en cuenta porque al haberse declarado
fundada una excepcién de incompetencia y nulo todo lo actuado,

debe aplicarse por analogia el articulo 630 del Cédigo Procesal

Pagina 23 de 77



Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato de Obra N* 003-2015-MINAGRI-PEDICP “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio Educativo de Menores I.E.P.S N° 64478 del Centro Poblado de Bellavista
Callaru - Distrito del Yaravi, Provincia de Mariscal Ramén Castilla”, seguido entre el Consorcio
Callaru, en calidad de sujeto activo y el Proyecto Especial Binacional de Desarroilo Integral de la
Cuenca del Rio Putumayo MINAGR/ - PEDICP, en calidad de sujeto pasivo.

Civil que establece que si la sentencia de primera instancia declara
infundada la demanda, entonces la medida cautelar queda

cancelada, aunque hubiera sido impugnada.

8. Mds grave ain, durante todoe el proceso de seleccion,
otorgamiento de buena pro y suscripcién del contrato de obra
(05.06.0215) entre el PEDICP y el CONSORCIO, éste no informé a
la Entidad que la empresa COMECO S.R.L. -integrante de este
CONSORCIO- estaba inhabilitada, vulnerando el Principio de

Moralidad que rigen las contrataciones.

Segunda Pretension:

"la obligacién por parte de la entidad contratante, de dar suma de
dinero (pago), de las costas (gastos del proceso: honorarios del
tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados del presente

proceso, mds los intereses hasta la fecha de su pago”.

9. Para sustentar esta pretensioén alega que la Entidad ha generado
la controversia y, como tal, debe asumir todos los gastos

arbitrales as{ como de asesoria del proceso arbitral.

10.Al respecto, el Tribunal deberd evaluar la conducta del
CONSORCIO asi como la vulneracién a los principios antes
citados y el riesgo en contra de los fondos publicos, para poder

resolver en contra del CONSORCIO.

Tercera Pretensién;
“se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se
originan como el pago a empresas asesoras para el proceso de

conciliacién y arbitraje (costos); tal y como lo estipulan los
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articulos 1969 y 1985 del Cddigo Civil, por el monto de S/ 30,000.00

(treinta mil y oo/100 nuevos soles)".

11. Para sustentar esta pretension el CONSORCIO reitera conceptos

que sustentan la solicitud de pago de costos y gastos del proceso.

12. Debe tenerse en cuenta que la misma CONTRATISTA sorprendié
a la Entidad al no haber informado de la inhabilitacién de una
empresa consorciada. Por tanto, no puede estimarse una
pretensién de dafios y perjuicios a su favor, no solo porque con
su conducta causé dafios al sistema juridico y a la buena fe en los
contratos, sino que puso en riesgo los fondos publicos al haber
presentado documentos que legalmente no tenian los requisitos

para ser garantias.

13. Ademds, el CONSORCIO no ha fundamentado ni probado los
elementos de la responsabilidad civil contractual como:
a) La antijuridicidad.
b) La produccién de un dafio.
c) Laculpadel agente (factor de atribucidn).
d) Relacion causal entre la accién u omisién y el daiio. Por tanto,

la pretensién debe desestimarse.

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION DE
DEMANDA:

14. Con fecha 08.05.2015, el Comité Especial acordd otorgar la Buena
Pro al Postor CONSORCIO CALLARU, el mismo que estaba
conformada por JB.G. CONTRATISTA E.IRL y COMECO
S.R.LTADA. (ANEXO 3-A).
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15. Con fecha 29.05.2015, mediante Carta N° ooi-2015-C.Callaru
(ANEXO 3-8), el CONSORCIO presenté los documentos para la
firma del Contrato de Obra, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, dentro de los cuales se encuentra "Constancia vigente
de no estar inhabilitado para contratar con el Estado” de

COMECO S.R.LTADA.

16. Con fecha 05.06.2015 se suscribié el Contrato de Obra N° oo03-
2015-MINAGRI-PEDICP: "Mejoramiento y Ampliacion del Servicio
de la Institucién Educativa Primaria y Secundaria de Menores N°
64478 del Centro Poblado de Bellavista Callaru, Distrito de Yavari,
Provincia de Mariscal Ramén Castilla-Loreto” (ANEXO 3-C).

17. Con fecha 15.06.2015, el drea de Abastecimiento de la Entidad
emitié el Informe N° 209-2015-MINAGRI-PEDICP-ABAST (ANEXO
3-D), mediante el cual informa que al proceder a registrarse en el

SEACE el Contrato antes citado, el Registro Nacional de
Proveedores arrojé que "El proveedor COMECO S.R.LTADA. no
cuenta con inscripcién vigente en el Registro: con inhabilitacién
temporal desde el 30.05.2015 al 05.01.2016, segun Resolucion del
Tribunal N° 2291-2010-TC-54".

18. Finalmente, a través de la Resolucion N° 0097-2015-MINAGRI-

PEDICP de fecha 22.06.2015, se declaré la Nulidad de Oficio del
Contrato de Obra (ANEXO 3-F).
/ V. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA CONTESTACION:
Sobre la Conducta de las Partes en las Contrataciones del
Estado:
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19. Durante los Procesos de Seleccién, asi como en la Etapa de
Suscripcién y Ejecucién de los Contratos de Ejecucion de Obra, al
amparo de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
las partes deben ajustar su conducta a una serie de principios,
regulados en esta norma especial como los principios de
moralidad y presuncién de veracidad, asi como en los
principios del Derecho Administrativo regulados en la Ley N°
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General-, como el de

privilegio de los controles posteriores.

20. En el articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado se regula

el Principio de Moralidad, estableciendo que:

"Los procesos de contratacion regulados por esta normay su
Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del
derecho publico:

b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los
procesos de contratacién de las Entidades estardn sujetos a
las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y

probidad”.
21. El principio citado significa que los actos referidos a las
contrataciones deben caracterizarse por su honradez, veracidad,

intangibilidad, justicia y probidad.

Sobre la Habilitacién para Contratar con el Estado:

22. Respecto a la Inhabilitacién para contratar con el Estado, el
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ordenamiento juridico aplicable prescribe lo siguiente:

Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 10. Impedimentos para ser postor y/o contratista.
Cualquiera sea el régimen legal de contratacién aplicable,
estdn impedidos de ser participantes, postores y/o
contratistas:

(..)

J) Las personas naturales o juridicas que se encuentren
sancionadas administrativamente con inhabilitacién temporal
o permanente en el ejercicio de sus derechos para participar
en procesos de seleccion y para contratar con Entidades, de
acuerdo a lo dispuesto por la presente norma y su

Reglamento.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 138.- Perfeccionamiento del Contrato

El contrato se perfecciona con la suscripcién del documento

que lo contiene.

()

Articulo 141.- Requisitos para suscribir el Contrato.

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro
i deberd presentar, ademds de los documentos previstos en las

bases, los siguientes:

1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar

con el Estado. (...)

23. De las normas citadas se advierte que la "habilitacién para
contratar con el Estado” constituye un requisito de validez de los

contratos. Asimismo, no debe perderse de vista que en este tipo
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de contratos las obras se financian con fondos ptblicos, por
ende, el cumplimiento de los requisitos constituye formas
solemnes que la Entidad debe cuidar a fin de garantizar la buena

gestién del interés general.

24. Ademds, y segtn lo afirma el CONSORCIO, "la inhabilitacién
impuesta a la empresa consorciada COMECO S.R.LTADA "data
desde el afio 2010, Por tanto, durante su participacion en el
proceso de seleccién hasta la declaracién de nulidad de oficio del
contrato, tenia pleno conocimiento de la inhabilitacién y no
informé tal situacién a la Entidad, incluso, afirma que mediante
Resolucion N° o4 de fecha 18.05.2015 la Corte Superior de Justicia
de Ucayali declaro nulo el proceso de amparo donde se habia
otorgado medida cautelar para levantar la inhabilitacion,
situacion que tampoco informd, vulnerdndose el principio de

moralidad, sequn la siguiente norma:

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones.

(...)

b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los
procesos de contratacion de las Entidades estardn sujetos a
las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y

probidad.
Sobre el Privilegio del Control Posterior
25. Las Entidades que suscriben Contratos de Ejecucién de Obra,
tienen el derecho de verificar la veracidad y legalidad de los
documentos que presentan los Contratistas para suscribir los

contratos. Este derecho estd amparado en un principio del
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derecho administrativo contenido en el articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y se

denomina Principio de privilegio de controles posteriores.

26. El Principio de privilegio de controles posteriores permite a las

Entidades del Sector Publico privilegiar las técnicas de control
posterior, en lugar de las técnicas de control preventivo, en los
procedimientos que se desarrollan bajo su competencia. En tal
sentido, la Administracién tiene el deber de comprobar la
veracidad de los documentos presentados por los administrados y
sancionar su falta, una vez culminados los procedimientos que

conduce.

27. Y en el presente caso, como se indicé en pdrrafos anteriores, la

Entidad ejerciendo el Control Posterior detecté que el

CONSORCIO habia participado con una integrante inhabilitada.

Sobre la Nulidad de Oficio:

28. De acuerdo al articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado,

)

las normas que regula este tipo de contratos estdn "orientadas a
maximizar el valor del dinero del contribuyente en las
contrataciones que realicen las Entidades del Sector Publico, de

manera que éstas se efectiien en forma oportuna” (resaltado

nuestro), mejor aun, de acuerdo al Principio de Eficiencia,
requlado en el inciso f) del articulo 4 de la misma norma, las

contrataciones ‘"deberdn efectuarse bajo las mejores

condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucién y

entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y

humanos disponibles. Las contrataciones deben observar
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criterios de celeridad, economia y eficiencia.

29. Bajo este pardmetro normativo, y ante la evidencia de haberse
incumplido con una formalidad solemne, que constituye requisito
indispensable para la validez de los contratos, la Entidad no sélo
tenia la posibilidad sino que, ademds, estaba en la obligacién de
declarar de oficio la nulidad del contrato, ampardndose en los

siguientes articulos:

Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de

contratacion

(...)

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede

declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10 de

la presente ley.

b) Cuando se verifique la trasgresién de principio de

presuncién de veracidad durante el proceso de seleccién o

para la suscripcion del contrato.

(...}

Cuando corresponda al drbitro tnico o al Tribunal Arbitral
/ evaluar la nulidad del contrato, se considerardn en primer
lugar las causales previstas en la presente ley y su
reglamento y luego las causales de nulidad aplicables

reconocidas en el derecho nacional

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 144.- Nulidad del Contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato
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las previstas por el articulo 56 de la Ley, para lo cual la
Entidad cursard carta notarial al contratista adjuntando
copia fedateada del documento que declara la nulidad del
contrato. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes el
contratista que no esté de acuerdo con esta decisién podrd

someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje.

30. En consecuencia, al haberse presentado un consorciado
inhabilitado, se lesiona los Principios de Presuncién de Veracidad
y de Moralidad que la normativa de contratacién publica cautela

de manera imperativa”.

A. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION

Documento de otorgamiento de la Buena Pro al Postor
CONSORCIO CALLARU, el mismo que estaba conformada por
J-B.G. CONTRATISTA E.LR.L. y COMECO S.R.LTADA. (ANEXO 3-

A). con el que se acredita el ganador del proceso de seleccion.

Carta N° oo1-2015-C.Callaru (ANEXO 3-B). con la que se acredita los
documentos que remitié el CONSORCIO para suscribir el contrato.
Contrato de Obra N°® 003-2015-MINAGRI-PEDICP: "Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de la Institucién Educativa Primaria y
Secundaria de Menores N° 64478 del Centro Poblado de Bellavista
Callaru, Distrito de Yavari, Provincia de Mariscal Ramoén Castilla -
Loreto" (ANEXO 3-C) con el que se acredita las obligaciones
pactadas entre las partes.

Informe N° 209-2015-MINAGRI-PEDICP-ABAST (ANEXO 3-D),
mediante el cual informa que "El proveedor COMECO S.R.LTADA.

no cuenta con inscripcion vigente en el Registro: con inhabilitacién
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temporal desde el 30.05.2015 al 05.01.2016, segtin Resolucién del
Tribunal N° 2291-2010-TC-S4".

* Resolucién N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP de fecha 22.06.2015, se
declaré la Nulidad de Oficio del Contrato de Obra (ANEXO 3-F). a
través de la cual se declara la nulidad del contrato por que una

empresa consorciada no estaba habilitada para contratar”,

IV. AMPLIACION DE FUNDAMENTOS Y PRESENTACION DE ANEXOS
POR PARTE DE LA ENTIDAD

Mediante escrito presentado con fecha 23 de noviembre de 2015, la ENTIDAD
presenté una ampliacion de los fundamentos contenidos en su escrito de
contestacion de demanda, para lo cual transcribimos lo sefialado en el referido

escrito:

“1 Como consta en autos, el CONSORCIO pretende como

_ primera pretension que el Tribunal declare la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP a través de la
cual se declaré la Nulidad de Oficio del Contrato suscrito entre las
partes.

2. En uno de los argumentos del CONSORCIO se alega que la
citada resolucién es un acto administrativo nulo porque carece de
una debida motivacion, de acuerdo a lo previsto en los articulos 3, 4,

10y12de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General.

3 Sin embargo, el Tribunal debe tener en cuenta que la
Resolucion Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP no es un acto

administrativo cuya validez o eficacia debe analizarse al amparo de
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la Ley N° 27444. Veamos.

4. La Ley N° 27444, en principio, regula actuaciones cuando
el Estado realiza funcién administrativa, por eso establece con
claridad que acto administrativo es una declaracién de la
entidad orientada a producir efectosjuridicos sobre la esfera
del administrado, situacién que se acredita juridicamente con las

siguientes normas:

Articulo 1.-Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico,
estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta.

(...)

Articulo 11.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién
administrativa del Estado y el procedimiento administrativo

comun desarrollados en las entidades.

5. Asimismo, no debe perderse de vista que el ordenamiento
juridico sobre contrataciones del Estado -Ley, Reglamento y demds
normas-, no obstante ser un ordenamiento especial, regula dos
etapas claramente diferenciadas: el proceso de seleccién y Ia

ejecucion contractual.
6. El Proceso de Seleccién si es un procedimiento administrativo,

con cardcter especial porque tiene una regulacion propia -Ley de

Contrataciones del Estado y Reglamento-, pero al fin un
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procedimiento administrativo, donde la Entidad emite actos
administrativos sujetos a sus especiales requisitos de validez como lo

establece el articulo 56 de la Ley de Contrataciones:

Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos
de contratacién

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan
sido dictados por drgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en
la Resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
proceso de seleccion.

El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad del
proceso de seleccién, por las mismas causales previstas en el
pdrrafo anterior, sélo hasta antes de la celebracién del
contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en la

resolucion recaida sobre el recurso de apelacién.

Y donde, incluso, la Ley N° 27444 se aplica de manera supletoria,
como se dispone en su Titulo Preliminar y en la disposicién

complementaria y final que citamos:

Articulo II.-Contenido

(..)

2. Los procedimientos especiales creados y regulados
como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad
de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley

en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados
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expresamente de modo distinto.

(.)

TERCERA.- Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras

normas de procedimiento existentes en cuanto no la

contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las

disposiciones especiales.
7. Luego, en la Etapa de ejecucién contractual la Entidad -
Estado- ya no realiza funcion administrativa y menos emite actos
administrativos, toda vez que tanto el Estado como el Contratista
son parte de una relacién contractual, que acttian en un mismo
plano de igualdad, sin perjuicio de los derechos propios de la
Entidad para velar por la buena ejecucién y administracién de los

fondos ptiblicos.

8. En esta etapa el Estado tiene legalmente la facultad de declarar
la nulidad del contrato, cuya decisién sélo podria ser cuestionada en
Arbitraje por una posible incompetencia del érgano que declaré la
nulidad, porque no se cumplié con el procedimiento especial o
porque no se configura la causal, estando obligado el Tribunal a
considerar en primer lugar las causales previstas en la Ley de
Contrataciones y el Reglamento, y luego las causales de nulidad
previstas en el derecho comun, tal como se establece en los articulas

40 Yy 56 que citamos:

Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 4o0.- Cldusulas obligatorias en los
contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn

necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:
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(...)

b) Solucion de controversias: Toda controversia surgida
durante la etapa de ejecucién del contrato deberd resolverse

mediante conciliacién o arbitraje (...)

"Articulo 56, Nulidad de los actos derivados de los
procesos de contratacion

(..)

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede
declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10 de
la presente ley.

b) Cuando se verifiqgue la trasgresién del principio de
presuncién de veracidad durante el proceso de seleccion o
para la suscripcién del contrato.

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante
encontrarse en trdmite un recurso de apelacién.

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o
requisitos establecidos en la normativa a fin de la
configuracion de alguna de las causales de exoneracién.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos
en la presente ley, pese a que la contratacién se encontraba
bajo su dmbito de aplicacién. En este supuesto, asumirdn
responsabilidad los funcionarios y servidores de la Entidad
contratante, conjuntamente con los contratistas que
celebraron irregularmente el contrato

En caso de contratarse bienes, servicios u obras, Sin el
previo proceso de seleccién que correspondiera, se incurrird

en causal de nulidad del proceso y del contrato, asumiendo
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responsabilidades los funcionarios y servidores de la Entidad
contratante conjuntamente con los contratistas que
celebraron dichos contratos irregulares.

Cuando corresponda al drbitro tnico o al Tribunal Arbitral
evaluar la nulidad del contrato, se considerardn en primer
lugar las causales previstas en la presente ley y su
reglamento, y luego las causales de nulidad aplicables

reconocidas en el derecho nacional.”

9. En consecuencia, este argumento del CONSORCIO debe

desestimarse,

10.  Ademds, en la sequnda pretensién el CONSORCIO pretende
el pago'de costos y gastos del arbitraje. En este caso, el Tribunal
debe tener en cuenta que fue el CONSORCIO quien generé los
hechos que configuran la causal de nulidad del contrato, por tanto,
la Entidad no tiene por qué pagar gasto alguno ni costos del
proceso.

11 Finalmente, como tercera pretension el CONSORCIO
pretende que se ordene el pago de darios y perjuicios, sustentdndose

en un Contrato Privado de Asesoria. Sin embargo, este documento

sustenta la veracidad del supuesto gasto, debiendo adjuntar los
omprobantes de pago respectivos debidamente declarados ante
SUNAT, y aun asi no demuestra que la Entidad haya generado

daiio alguno.

A. ANEXOS PRESENTADOS EN EL ESCRITO DE AMPLIACION DE

UNDAMENTOS
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* ANEXO 3-A: Documento de otorgamiento de la Buena Pro al Postor
CONSORCIO CALLARU, el mismo que estaba conformada por
J.B.G. CONTRATISTA E.L.R.L. y COMECO S.R.L TADA.

e ANEXO 3-B: Carta N° oo1-2015-C.Callaru.

* ANEXO 3-C: Contrato de Obra N° 003-2015-MINAGRI-PEDICP:
"Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de la Institucién Educativa
Primaria y Secundaria de Menores N° 64478 del Centro Poblado de
Bellavista Callaru, Distrito de Yavari, Provincia de Mariscal Ramén
Castilla -Loreto".

e ANEXO 3-D: Informe N° 209-2015-MINAGRI-PEDICP-ABAST.

* ANEXO 3-E: Resolucién N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP de fecha
22.06.2015, se declard la Nulidad de Oficio del Contrato de Obra.

V. VARIACION Y ACUMULACION DE PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el n de marzo de 2016, el CONTRATISTA indicé que
por convenir a su derecho procedia a variar las pretensiones de su demanda

arbitral de la siguiente manera:

“DICE: a) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 0og7-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22-06-2015, en
g _cual se resuelve declara la nulidad de oficio del Contrato de Obra

003-2015-MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al

amparo del articulo 56° de la Ley, en consecuencia la Entidad debe

Registrar el contrato en el SEACE.
DEBE DECIR: A) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién

Directoral N® 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22-06-2015, en

la cual se resuelve declara la nulidad de oficio del Contrato de Obra
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N° 003-2015-MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al

amparo del articulo 56° de la Ley.”

“ACUMULACION DE PRETENSIONES

Que, estando a lo dispuesto en el articulo 229° del D.S. N° 184-2008-
EF, modificado por el D.S. N° 138-2012-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante el RLCE; procedemos a
acumular a este proceso las siguientes pretensiones:

B) QUE, LUEGO DE AMAPAR NUESTRA PRETENSION A) SE
ORDENE A LA ENTIDAD REGISTRAR EL CONTRATO EN EL SEACE
O PAGAR UNA INDEMNIZACION POR LA ILEGAL DECLARACION
DE NULIDAD DEL CONTRATO, POR EL MONTO DE §/. 20,000.00
(VEINTE MIL Y oo/100 SOLES).”

Mediante Resolucion N° o7 de fecha 21 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral

dispuso lo siguiente:

“PRIMERQ.- Previo a emitir opinién sobre solicitud de

modificacion de petitorio de demanda arbitral, CORRASE
TRASLADO al PROYECTO ESPECIAL DE DESARROLLLO
INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO PUTUMAYQ - PEDICP- con el
escrito N° o4 presentado por el CONSORCIO CALLARU el u de

rzo de 2016, para que en un plazo de cinco (os) dias hdbiles,
ontados a partir del dia siguiente de notificado con la presente
Resolucién, cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho,

respecto a la admisién o no de la modificacién de demanda.

SEGUNDO.- Previo a admitir la solicitud de acumulacion de
pretension, OTORGUESE al PROYECTO ESPECIAL DE
DESARROLLLO INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO PUTUMAYQ
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- PEDICP un plazo de cinco (o5) dias hdbiles, contados a partir

del dia siguiente de notificado con la presente Resolucidn, para que de
estimarlo pertinente, exprese lo conveniente a su derecho,

unicamente respecto a la admision o no de acumulacién en tramite.”

A razon de ello, mediante escrito presentado el o5 de abril de 2016, la ENTIDAD

cumplié con absolver el traslado conferido en la Resolucién N° o7, indicando que

respecto a la variacién de la demanda sea el Tribunal Arbitral el que evalie la

pertinencia de la modificacién solicitada, y respecto a la acumulacién de la

pretension, solicité se rechace la mencionada solicitud, por carecer de sustento

légico juridico.

Ahora bien, mediante Resolucion N° 08 de fecha n de abril de 2016, el Tribunal

Arbitral, contando con la posicién de ambas partes respecto a la variacion de la

demanda y a la acumulacién de pretension solicitada por el Contratista, resolvié

\\lo siguiente:

“PRIMERO.- Respecto a la solicitud de acumulacién de
pretensién, DECLARESE IMPROCEDENTE la solicitud de
acumulacidn de pretensién del CONSORCIO CALLARU presentada
por fecha 11 de marzo de 2016, sequin los argumentos sefialados en la

presente resolucion.

GUNDOQ.- Respecto a la solicitud de modificacion de
etitorito de demanda arbitral, OTORGUESE AL CONSORCIO
CALLARU un plazo_de cinco (o05) dias hdbiles, a efectos de que
ratifique o desista su intencion de variar la demanda arbitral,
teniendo en cuenta que su solicitud de acumulacion fue declarada
improcedente. Dicho plazo serd computado a partir del dia siguiente

habil de notificada la presente resolucién.”
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Finaimente, mediante escrito presentado el 19 de abril de 206, el
CONTRATISTA, cumplié el requerimiento dispuesto en la Resolucién N° o8 de

fecha 11 de abril de 2016, la cual sefiald lo siguiente:

“1. Que, por convenir a nuestro derecho nos desistimos de nuestra
variacion de demanda arbitral, quedando tal y conforme esta

presentada en el primer escrito de “demanda arbitral”.”

VI. MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA /{ CUADERNO CAUTELAR N° o1

Mediante escrito presentado el o2 de octubre de 2015, el CONTRATISTA presenté
su escrito de medida cautelar innovativa, solicitando al Tribunal Arbitral que en
via cautelar se suspenda los efectos de la RESOLUCION DIRECTORAL N° o0og7-
2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22.06.2015, la cual fue notificada mediante Carta
Notarial N° 0041-2015-MINAGRI-PEDICP de fecha 22.06.2015, la misma que
resuelve Declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de obra N° 003-2015-
MINAGRI-PEDICP, "MEJORAMIENTO y AMPLIACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA SECUNDARIA
DE MENORES N° 64478 DEL CENTRO POBLANDO BEILA VISTA CALLARU,
DISTRITO DEL YAVARI, PROVINCIA DE MARISCAL RAMON CASTILLA", y
como consecuencia de ello, este vuelva a tener vigencia y surta sus efectos

juridicos entre las partes.

VII. OPOSICION A MEDIDA CAUTELAR PRESENTADA POR LA ENTIDAD

" Mediangefescrito presentado el 23 de octubre de 2015, la ENTIDAD presenté se

escrito dg oposicién a la medida cautelar, en base a los siguientes argumentos:

“Aparentemente, y sobre todo por el uso del término consecuencia, se

trataria de una pretension cautelar y una accesoria. Sin embargo, lo
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correcto es que el CONSORCIO estd formulando dos pretensiones
cautelares auténomas. Distinto es, en un supuesto, suspender los
efectos de la Resolucién Directoral (objeto de nulidad) que declaré la
nulidad del contrato de obra, hasta que se expida el laudo y, en otro
supuesto, ordenar que este contrato de obra recobre vigencia y surta

efecto entre las partes.

Teniendo en cuenta las pretensiones antes descritas, en el primer
caso podemos encontrarnos dentro del pardmetro de mantener el
status quo que generd la controversia, que no es otra cosa que la
situacion juridica de nulidad del contrato de obra y, en el sequndo
caso, nos encontramos ante lo que en doctrina se conoce como
medida temporal sobre el fondo, porque, precisamente, con esta
pretension cautela lo que busca el CONSORCIO es que se adelante y
se ejecute los efectos del laudo que expedird el Tribunal, En tal caso,

esta sequnda pretension cautelar es absolutamente improcedente.

En el presente caso, si el Tribunal decidiera conceder la segunda
pretension cautelar - medida temporal sobre el fondo-, que, segtn el
petitorio, seria "recobrar vigencia y efectos del contrato declarado
nulo”, generaria una serie de derechos y obligaciones entre las partes,
como: que la Entidad tenga que otorgar fondos piiblicos para que el
CONSORCIQ empiece a ejecutar la obra, lo cual generaria perjuicios

raves en contra de la Entidad, sobre todo si, como el mismo
CONSORCIO lo indica, al momento de suscribir el contrato si
estaba inhabilitado para contratar con el Estado, lo cual obligaba -
por mandato de norma de orden publico- a la Entidad a declarar la
nulidad de oficio. En tal sentido, en virtud de los fundamentos
expuestos, la sequnda pretensién cautelar debe declarase

improcedente.
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Con fecha 15.06.2015, el drea de Abastecimientode la Entidad emitié el
Informe N° 209-2015-MINAGRI-PEDICP-ABAST, mediante el cual
informa que al proceder a registrarse en el SEACE el Contrato antes
citado, el Registro Nacional de Proveedores arrojé que "El proveedor
COMECO S.R.L. no cuenta con inscripcién vigente en el Registro:
con inhabilitacién temporal desde el 30.05.2015 al 05.01.2016, sequn
Resolucion del Tribunal N° 2291-2010-TC-S4. Finalmente, a través de
la resolucién N° 097-2015-MINAGRI-PEDICP-ABAST de fecha
22.06.2015 se declaré la Nulidad de Oficio del Contrato de Obra

De lo citado se advierte con claridad que: (i) el proceso contencioso
administrativo fue declarado nulo por Resolucién N° 06 de fecha
15,06.2015, y (ii) el proceso de amparo también fue declarado nulo
por Resolucién N° o4 de fecha 18.05.2015. Por tanto, las medidas
cautelares que se hubieran otorgado para suspender los efectos de
la inhabilitacion quedaron canceladas de pleno derecho o
caducaron, porque en ambos casos se declaré la nulidad de todo el

proceso el archivo del mismo.

(...) Por tanto, cualquier contingencia o efectos negativos de esta
sobre la inhabilitacién de un contratista no tienen por qué afectar a
la ENTIDAD. Este solo debe observar que al momento de suscribir el
contrato el consorcio este habilitado para contratar, lo contrario

implica vulnerar la norma.

Conforme a los argumentos esbozados por ambas partes, el dia o4 de enero de
2016 se llevd a cabo la Audiencia Especial sobre Medida Cautelar, contando con la
participacion de los representantes de ambas partes, donde cada uno expuso su

posicion respecto a la medida cautelar solicitada.
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Ahora bien, conforme a lo expuesto por ambas partes, corresponde al Tribunal
Arbitral determinar si la pretensién resulta atendible o no con la finalidad de
asegurar un posible fallo a favor de quien solicita la medida o, en su defecto, si la
demora natural del proceso principal, afectaria la situacién existente entre las

partes.

Finalmente, el Tribunal Arbitral, luego de analizar lo argumentos sefialados por
las partes, asf como de haberlos escuchado en la Audiencia Especial de fecha o4
de enero de 206, concluyé que la solicitud de medida cautelar carece de
verosimilitud en el derecho, en tal sentido, la medida cautelar solicitada por el

CONTRATISTA fue declarada INFUNDADA.

VIII. MEDIDA CAUTELAR DE INNOVAR / CUADERNO CAUTELAR N° o2

Mediante escrito presentado el o2 de octubre de 2015, el CONTRATISTA present6
su escrito de medida cautelar innovativa, solicitando al Tribunal Arbitral, el

amparo de la siguiente pretension:

“1. PETITORIO:

Que, en via cautelar solicito se suspenda los efectos de la

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de

echa 22.06.2015, la cual fue notificada mediante Carta Notarial N°
41-2015-MINAGRI-PEDICP de fecha 22.06.2015, la misma que

resuelve Declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de obra N° 0o3-

2015-MINAGRI-PEDICP, hasta la emisién del Laudo Arbitral del

presente proceso.
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IX. OPOSICION A MEDIDA CAUTELAR PRESENTADA POR LA ENTIDAD

Mediante escrito presentado el o3 de marzo de 201, la ENTIDAD presentd se

escrito de oposicion a la medida cautelar, en base a los siguientes argumentos:

“Que, la pretensién cautelar contenida en la nueva solicitud cautelar,
asi como los argumentos que Callart alega para sustentarla, son los
mismo — tanto pretension como fundamentos - que presenté en la
primera solicitud cautelar e, incluso, en si escrito de variacién de
medida cautelar de fecha 07-01-2016.

La primera solicitud cautelar ya fue declara infundada por el Tribunal
a través de la Resolucion N° o4 de fecha 22.02.2013, la misma que

quedd firme.

No obstante, si bien es cierto toda medida cautelar es provisoria t
variable, bien podria interpretarse que Callarti puede presentar
nuevas medidas cautelares, pero siempre que haya variado los hechos

o actos que motivaron la primera -o anteriores solicitudes cautelares.

Sin embargo, de acuerdo a los fundamentos de la solicitud cautelar,
los hechos son los mismo, por tanto, no hay fundamentos suficiente
que acrediten es esta oportunidad que Callaru si merece una tutela

cautelar.

En tal caso, la solicitud debe declararse improcedente”.

Finalmgnte, el Tribunal Arbitral, luego de analizar lo argumentos sefialados por
las paites, concluy6 que la nueva solicitud de medida cautelar fue plantea con los

mismps argumentos y medios probatorios que fueron analizados por el Tribunal
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Arbitral al momento de resolver la primera medida cautelar, por tanto, procedié a

declarar IMPROCEDENTE la nueva solicitud de medida cautelar.

X. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 5 de enero de 2016 y, de conformidad con el
numeral 31 del Acta de Instalacién, el Tribunal Arbitral cité a las partes a la
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios para el dia martes 19 de enero de 2016, la misma que se

realizé en dicha fecha.
5.1 Saneamientg Procesal:

En dicho acto, el Tribunal Arbitral procedié a verificar la capacidad y legitimidad

de las partes para el desarrollo del proceso.
5.2 Conciliacion:

Saneado el proceso, el Tribunal Arbitral propicié el didlogo entre las partes a fin

de que lleguen a un acuerdo conciliatorio.

En dicho acto y luego que el Tribunal Arbitral explicara a las partes las ventajas
de llegar a un acuerdo conciliatorio y las invocara para hacer este esfuerzo, los
representantes de cada una de ellas hicieron uso de la palabra sefialando que por
ahora no resultaba posible hacerlo; no obstante se dejé abierta la posibilidad de

que las mismas lo hagan en cualquier etapa del proceso.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Tribunal Arbitral procedié con la

Audiencia.
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5.3 Fijacién de Puntos Controvertidos:

El Tribunal Arbitral, de conformidad a lo establecido en el numeral 34 del
REGLAMENTO del CENTRO, considerando las pretensiones formuladas por el
CONTRATISTA vy los argumentos de defensa esgrimidos por la ENTIDAD en su
contestacion de demanda; procedié a fijar como puntos controvertidos los

siguientes:

“Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no, que

el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22.06.2015, en la

cual se resuelve declarar la nulidad de oficio del Contrato de Obra N°

003-2015-MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al amparo

del articulo 56° de la Ley; en consecuencia la Entidad debe registrar el

contrato en el SEACE.

Segunda punto controvertido: Determinar si corresponde o no,

que el Tribunal Arbitral disponga la obligacién por parte de la

Entidad contratante de dar suma de dinero, de las costas (gastos del
/ 0.

proceso: Honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral)

derivados del presente proceso, mds los interés hasta la fecha de su

Tercera punto controvertido: Determinar si corresponde o no, que
el Tribunal Arbitral disponga el reconocimiento y la orden del pago
por los darios y perjuicios que se originan como el pago a empresas
asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje (costos); tal y
como lo estipula los articulos 1969 y 1985 del Cédigo Civil, por el

monto de S/30,000.00 (Treinta mil y oo/100 nuevos soles).
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5.4 De la Admisién y Actuaciéon de Medios Probatorios

De conformidad a lo establecido en el numeral 31 del Acta de Instalacidn, el

Tribunal Arbitral procedié a admitir los siguientes medios probatorios.

Medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA:

Se admitieron como medios probatorios por parte del CONTRATISTA los
documentos descritos en el apartado 5, Medios Probatorios/Anexos, del escrito

de demanda presentado el 29 de octubre de 2015.

Medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD:

Se admitieron como medios probatorios por parte de la ENTIDAD los
documentos presentados en los escritos N° 3 y 4 de fechas 18 y 23 de noviembre
de 2015, en el apartado “VI Medios Probatorios” del escrito de contestacion de

demanda.

5.5 Exhibicién de Documentos

De acuerdo a la solicitud presentada por el CONTRATISTA en su escrito de
da arbitral, el Tribunal Arbitral otorgé a la ENTIDAD un plazo de diez (10)

iles, contados a partir del dia siguiente habil de celebrada la presente
igncia a efectos de que cumpla con presentar el Oficio N° 105-2015-

GRI/PEDICP-DO, de fecha o4 de junio de 2015 y el Oficio N° 241-2015-

MINAGRI-PEDICP-OA, de fecha 15 de junio de 201s.
Al fespecto, mediante Resolucién N° 06 de fecha 29 de febrero de 2016, el
Tripunal Arbitral tuvo por cumplido por parte de la ENTIDAD la exhibicién de

losidocumentos mencionados en el parrafo anterior.
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Xi. AUDIENCIA DE ALEGATOS ORALES

Con fecha 23 de junio de 2015 y, conforme a lo establecido en el numeral 44 del
Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral cit6 a las partes a la Audiencia de
Alegatos Orales para el dia jueves 23 de junio de 2016, fecha esta tltima en la que

efectivamente se llevé a cabo la Audiencia de Alegatos Orales.

Dicha audiencia conté con la participacién de los representantes de ambas

partes, conforme consta en el Acta correspondiente.

El Tribunal Arbitral dio inicio a la Audiencia de Alegatos Orales cediendo el uso
de la palabra a los abogados del CONTRATISTA, a efectos de que proceda a
exponer sus alegatos orales, luego de lo cual hizo el uso de la palabra el
representante de la ENTIDAD, quien expuso lo que estimé pertinente a su

derecho,

Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedio a otorgarle el derecho de réplica y

duplica a cada parte, respectivamente,

Luego de las exposiciones efectuadas por las partes, el Tribunal Arbitral procedié
a efectuar dos (2) preguntas a las partes, para cuya respuesta otorgé un plazo de
diez (10) dias habiles, asi como, en el mismo plazo, solicité la remisién de la
version electronica de los principales escritos presentados por ellas, conforme

consta en dicha acta, con lo cual se dio término a la referida diligencia.

XII. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, mediante Resolucién N° 18 de fecha 26 de septiembre de 2016, y de
conformidad con lo establecido por el numeral 45 de las reglas del proceso

contenidas en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se fijé en treinta (30)
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dias hébiles el plazo para laudar, el mismo que podia ser prorrogado por treinta

(30) dfas hdbiles adicionales por tinica vez.

En este orden de ideas, el presente laudo se esta emitiendo dentro del plazo para

laudar establecido.

CONSIDERANDO:

XIIl. CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de iniciar el andlisis de la materia controvertida, corresponde confirmar,

como en efecto se hace, lo siguiente:

e Que el Tribunal Arbitral se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes.

e (Que en momento alguno se recusé a los miembros del Tribunal Arbitral, o
se impugnd o reclamd contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién.

¢ Que la ENTIDAD presento su demanda dentro del plazo establecido en el
Acta de Instalacion, habiendo ejercido plenamente su derecho a accionar
por una tutela jurisdiccional efectiva.

e Que el CONTRATISTA fue debidamente emplazada con la demanda,

cpntesto ésta y ejercio plenamente su derecho de defensa.

o~ Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

( medios probatorios, asi como para presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente.

»  Que el proceso arbitral, en todo momento, se ha llevado a cabo respetado
el derecho de ambas partes al debido proceso como garantia
jurisdiccional, no habiéndose formulado impugnacién alguna en ese

sentido,
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* Que el Tribunal Arbitral ha procedido a dictar el presente Laudo dentro

del plazo acordado con las partes.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion previos a la emisién del presente laudo se ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracion conjunta de
los mismos, asi como utilizando una apreciacion razonada, buscando en todos los
casos esclarecer los puntos controvertidos, de manera que, aunque en el andlisis
contenido en los siguientes considerandos no se haga mencién a algun
argumento o medio probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse
como una ausencia de valoracién de dicho argumento o medio probatorio por el
Tribunal Arbitral, sino tan solo como una priorizacién de las referencias a
aquéllos que a juicio del Tribunal Arbitral han sido considerados como mds

relevantes.
XIV. MARCO LEGAL APLICABLE

El Tribunal Arbitral considera necesario delimitar las normas aplicables al
presente arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes, en relacién

a este tema.

sde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de
onvocatoria del proceso de seleccion (23 de febrero de 2015) respecto de la cual
se deriva el Contrato celebrado entre las partes, la normativa aplicable al presente
arbitraje es la siguiente: la Constituciéon Politica del Pert, la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada por la Ley N° 29873 (en adelante, la LCE), su Reglamento, aprobado

por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N°
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138-2012-EF (en adelante, el RLCE), las normas de derecho publico y las de

derecho privado, en ese orden de preferencia.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, y en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 8 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se aplican a! arbitraje las
reglas establecidas en la referida Acta, la Ley y su Reglamento, las Directivas que
apruebe el OSCE y el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en

adelante, “Ley de Arbitraje”).

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del Acta de Instalacién, en
caso de vacio normativo respecto de las reglas establecidas en dicha Acta, el
Tribunal Arbitral estaba facultado para aplicar las reglas que estime mds

pertinentes para la adecuada conduccion y desarrollo del Arbitraje.

XV. MARCO CONCEPTUAL APLICABLE

El Tribunal Arbitral procedera a analizar y resolver el caso en funcién a las
prestaciones que forman el contenido del CONTRATO, las normas imperativas y
supletorias pertinentes, con la finalidad de dilucidar el contenido de la relacién
obligatoria generada entre las partes y la solucién de las controversias generadas
y efectuard una labor interpretativa teniendo como principios interpretativos: (i)

el de la busqueda de la voluntad real de las partes y; (ii) el de la buena fe.

El gtrimero de los principios nombrados, es la posicién asumida por el Cédigo

Ciyil Peruano que establece, en el ultimo parrafo del articulo 13612, como
r “r - ”» 14 .’

pifesuncion “iuris tantum” que “la declaracién expresada en el contrato responde a

Ig voluntad comiin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

llo quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los documentos del

CONTRATO deber4 hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta la

voluntad comin, a la que la Exposicién de Motivos del Cédigo Civil define como:
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“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan
en la declaracién que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo; y
hay que presumir que lo que aparece en la relacién contractual responde
a esa intencién, considerada de un modo integral y referida al contrato

como un todo™.

Ello tiene correlato con el principio de Verdad Material, contemplado en el
numeral 1.1t del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N2 27444.

En cuanto a la Buena Fe, esta no es otra cosa que la aplicaciéon de las ideas de

confianza y auto responsabilidad en la interpretacién, siendo que:

“(...) si una de las partes, con su expresién o su declaracién, suscité en la
otra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
declaracion, esta parte no puede impugnar este sentido y pretender que

el contrato tiene otro diverso™.

! | ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cadigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comisién

Encargada del Estudio y Revision del Cddigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima.
1985. Pag. 25.

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen 1. Editerial Civitas. Madrid,
1993, Pag. 398.
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XVI. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no, que el

Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion

Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22.06.2015, en la cual se

resuelve declarar la nulidad de oficio del Contrato de Obra N° 003-2015-

MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al amparo del articulo 56°

de la Ley; en consecuencia la Entidad debe registrar el contrato en el

SEACE.

PRIMERQ. Previo a dar inicio al analisis juridico del presente punto

controvertido, el Tribunal Arbitral, considera necesario dejar sentado los

siguientes hechos relevantes en el caso:

\
1

Con fecha 08 de mayo de 2015, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de
la Licitacién Publica N° oo1-2015-MINAGRI-PEDICP/CE al CONSORCIO
CALLARU.

Con fecha 29 de mayo, el CONTRATISTA presenté a la ENTIDAD la Carta
N° oo1-2015-C.Callart, donde adjunté los documentos necesarios para la
suscripcion del Contrato, dentro de los cuales se encontraba la Constancia
de no estar inhabilitado para contrapar con el estado de la empresa

COMECO S.R.L. de fecha 25 de mayo de 2015.

Con fecha o5 de junio de 2015, ambas partes procedieron a suscribir el
Contrato N° 003-2015-MINAGRI-PEDICP con la finalidad de ejecutar la
Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educative 1.E.P.S. N°
64478, del Centro Poblado de Bellavista Callari - Distrito de Yaravi,
Provincia de Mariscal Ramén Castilla”, por un monto total de S/

3'671,953.52 (Tres Millones Seiscientos Setenta y Un Mil Novecientos
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Cincuenta y Tres con 52/100 Soles) sin IGV, con un plazo de ejecucién de

180 dias calendarios.

* Mediante Oficio N°105-2015-MONAGRI/PEDICP-DO, de fecha o4 de junio
de 2015, el Director de Obras de la ENTIDAD comunicé de manera expresa
a la respectiva direccién ejecutiva, que se procedié a revisar la
documentacién presentada por el CONSORIO CALLARU para la
respectiva firma del CONTRATO, producto de dicha revisién se emitio la
conformidad por parte de dicha direccién y se solicité que se proceda con

la suscripcién del respectivo contrato.

* Mediante Informe N° 209-2015-MINAGRI-PEDICP-ABAST, de fecha 15 de
junio de 2015, el especialista en Abastecimiento de la ENTIDAD informo
que en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 138° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones procedi¢ a registrar en el portal del SEACE el
contrato firmado por las partes, teniendo como resultado lo siguiente: “El
proveedor del Consorcio COMECO SRLTDA no cuenta con inscripcién
vigente en el RNP o estd inhabilitado para contratar con el Estado”, En tal
sentido, se menciona que se procedié a realizar la verificacién de la vigencia
de la constancia del Contratista COMECO, integrante del CONSORCIO
CALLARU en el portal del RNP teniendo la siguiente informacién: “Sefior
proveedor, le informamos que usted no puede descargar su constancia
electrénica debido a que se encuentra actualmente con inhabilitacién
temporal desde 30/05/2015 al 05/01/2016, segtin Resolucién del Tribunal N°

2291-2010-TC-54."

* Con fecha 22 de junio de 2015, la ENTIDAD notificé notarialmente al
CONTRATISTA con la Carta N° 0o41-2015-MINAGRI-PEDICP, mediante la
cual adjunté la Resolucion Directoral N° 00g7-2015-MINAGRI-PEDICP,
donde la ENTIDAD dispuso declarar la Nulidad de Oficio del Contrato N°
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003-2015-MINAGRI-PEDICP correspondiente a la Obra: “Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio Educativo 1.E.P.S. N° 64478, del Centro Poblado
de Bellavista Callarii - Distrito de Yaravi, Provincia de Mariscal Ramon

Castilla”,

A. SOBRE LA DECLARACION DE NULIDAD DE UN CONTRATO EN EI,
MARCO DE LAS CONTRATACIONES PUBLICAS

SEGUNDO. En el marco de las contrataciones del Estado, la potestad que ostenta
el titular de una determinada Entidad para declarar la nulidad de oficio de un
proceso de seleccién o de un contrato se encuentra regulada en el articulo 56° de

la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la LCE).

Al respecto, el articulo 56° de la LCE, en su tercer parrafo, establece determinados
supuestos en los que, pese a haberse celebrado el contrato e iniciado su
ejecucidn, el titular de una determinada Entidad puede declarar la nulidad de
oficio a efectos de salvaguardar la legalidad de la contratacién y los fines que esta
persigue; estos supuestos son los siguientes: (i) cuando el contrato ha sido
celebrado en contravencion del articulo 10° de la LCE; (ii) cuando el contrato
ha sido celebrado pese a encontrarse en tramite un recurso de apelacidn; (iii)
cuando se verifique la transgresion del Principio de Presuncién de Veracidad; y

(iv) cuando no se ha utilizado el proceso de seleccion correspondiente.

Ahora bien, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado
permite que toda persona -natural o juridica- que cumpla con los requisitos
previstos en esta, pueda ser participante, postora y/o contratista en las
ontrataciones que las Entidades llevan a cabo para abastecerse de bienes,
ervicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones, salvo que se
encuentre incursa en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 10°

de la LCE.
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El Tribunal Arbitral considera necesario sefialar que debe tenerse en cuenta que
el libre acceso a las contrataciones publicas tiene su fundamento en los principios
que inspiran el sistema de contratacién estatal, como lo son la Libre
Concurrencia y Competencia, la Publicidad, la Transparencia, el Trato justo e
Igualitario, entre otros, asi como en los principios generales del régimen
economico nacional consagrados en el Titulo IIl de la Constitucién Politica del

Pert.

Siguiendo la idea mencionada, los impedimentos para ser participante, postor y/o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las Entidades, solo pueden ser
establecidos mediante ley o norma con rango de ley. Ademads, teniendo en
consideracién que en el ordenamiento juridico nacional rige el principio de
inaplicabilidad por analogia de las normas que establecen excepciones o
restringen derechos, los impedimentos previstos en el articulo 10° de la LCE, al
restringir la libre participacion de los proveedores en las contrataciones ptblicas,

no pueden extenderse a supuestos no contemplados en dicho articulo.

En tal sentido, el literal j} del articulo 10° de la LCE establece que se encuentran

impedidas de ser participantes, postoras y/o contratistas “Las personas naturales

o juridicas que se encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacién

temporal o0 permanente en el ejercicio de sus derechos para participar en procesos

de seleccién y para contratar con Entidades (...)”. (Enfasis agregado).

mayor abundamiento en el tema, tenemos que en el articulo 51° de la LCE
stablece que cuando algiin proveedor, participante, postor o contratista incurra
en alguna de las infracciones tipificadas en el numeral 511 de dicho articulo, el
Tribunal de Contrataciones del Estado le impondra la sancién administrativa
correspondiente; precisando que, entre las sanciones que pueden imponerse se
encuentran: la inhabilitacién temporal, que consiste en la privacién por un

periodo determinado del derecho a participar en procesos de seleccion y a
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contratar con el Estado; asi como, la inhabilitaciéon definitiva, que implica la

privacidon permanente de dicho derecho.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en el literal j} del articulo 10° de la LCE,
la sancién de inhabilitacién temporal o definitiva que el Tribunal de
Contrataciones del Estado le impone a una persona natural o juridica, la
imposibilita de ser participante, postora y/o contratista en los procesos de
contratacion que llevan a cabo las Entidades; por lo que en caso se presentase
el supuesto en el que una persona natural o juridica suscribe un contrato
con alguna Entidad en el marco de las contrataciones piiblicas y, luego se
determina que dicha persona no se encontraba habilitada para contratar
con el Estado, es decir que suscribié¢ el contrato contraviniendo Io
establecido en el numeral j) del articulo 10° de la LCE, corresponde que el
Titular de la Entidad contratante declare la nulidad del contrato, en

aplicacién de lo establecido en el articulo 56° de 1a LCE.

TERCERO. Ahora bien, en el presente caso, es tarea del Tribunal Arbitral el
determinar si la decisién de la ENTIDAD de disponer la nulidad del Contrato
materia de arbitraje fue conforme a derecho o no, debiendo resolver sobre la

validez ¢ no de dicha decisién.

Para ello, analizaremos dos hechos recientes ocurridos en el presente arbitraje,
0s mismos que ayudaran al Tribunal Arbitral a dilucidar la controversia surgida
entre las partes. Estos hechos se refieren: i) a la presentacién por parte del
CONTRATISTA de la Resolucién N° 1753-2016-TCE-S4 de fecha o1 de agosto de
2016 y ii) al Oficio N° 056-2016/SSIR/FPP de fecha o9 de septiembre de 2016
remitido por el Registro Nacional de Proveedores del OSCE, el mismo que fue

requerido por el Tribunal Arbitral de oficio.
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B. SOBRE LA RESOLUCION N° 1753-2016-TCE-S4 Y SUS ALCANCES

CUARTO. Respecto a la Resolucidn N° 1753-2016-TCE-S4, corresponde indicar
que la misma fue emitida por la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado producto de la culminacion de los Expedientes N° 2436-2015.TCE y N°
2605-2015.TCE, sobre el procedimiento sancionador contra las empresas ].B.G.
CONTRATISTAS GENERALES E.IRL. y COMECO S.R.L. integrantes del
CONSORCIO CALLARU, por sus.presuntas responsabilidades en la comisién de
las infracciones que estuvieron previstas en los literales d) y e) del numeral 51.1
del articulo 51° de la LCE, aprobada por Decreto Legislativo 1017 y sus
modificatorias, durante su participacién en la Licitacién Pablica N° 1-2015-

MINAGRI-PEDICP/CE, materia del presente arbitraje.

Mediante la sefialada Resolucién, el Tribunal de Contrataciones del OSCE
resolvié declarando no ha lugar a la imposicién de sancién contra las empresas
COMECO S.R.L. (R.U.C. N° 20352374963) vy ].B.G. CONTRATISTAS GENERALES
E.LR.L. (RUC N° 20351988143) por su presunta responsabilidad en la comision de
la infraccion que estuvo tipificada en el literal d) del numeral 511 del articulo 51
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo

N°1017 y sus modificatorias; ello en el marco de la Licitaciéon Publica N° 1-2015-
MINAGRI -PEDICP/CE, convocada por el PROYECTO ESPECIAL DE
DESARROLLO INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO PUTUMAYO - MINAG,

ara la ejecucion de la Obra Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo
D:)ie Menores [LE.P.S N° 64478 del Centro Poblado de Bellavista Callari - Distrito

del Yaravi, Provincia de Mariscal Ramén Castilla.

Con ello, para el CONTRATISTA se puede afirmar que la empresa COMECO

@{

S.R.L. no se encontraba a la fecha de suscrito el CONTRATO con sancion vigente

de inhabilitacion en su derecho de contratar con el Estado y, consecuentemente
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se encontraba habilitado en sus derechos para suscribir el CONTRATO derivado

del proceso de seleccién Licitacion Publica N° oo1-2015-MINAGRI-PEDICP/CE.

Por su parte, la ENTIDAD le da una lectura distinta a lo dispuesto en la

Resolucion N° 1753-2016-TCE-S4, sefialando lo siguiente:

“(...) el razonamiento del Tribunal Arbitral del OSCE contenido en la
Resolucion N° 1753-2016-TCE-S4, solo es aplicable para eximir de
responsabilidad administrativa al CONSORCIO, mds no para concluir que
la ENTIDAD no estaba habilitada legalmente para declarar la nulidad del
contrato. Porque en este sequndo supuesto, solo le correspondia a la
Entidad probar si la causal de nulidad se configuraba, lo que si sucedié
ante la informacion proporcionada por una entidad oficial del Estado -

OSCE, causal que, ademds, se sustentaba en las normas aplicables.

Efectivamente, y respecto al supuesto b) tal y como se ha expresado en
nuestra defensa, y tal como estd contenido en el razonamiento del Tribunal
Arbitral del OSCE contenido en la Resolucion N° 1753-2016-TCE-S4, fue un
error del OSCE no registrar o inscribir a segunda medida cautelar. Por esta
razon, con fecha 15.06.2015, cuando la Entidad realizé el control posterior y
pretendié registrar el contrato, el mismo OSCE mostré en su Registro que

COMECO SRL estaba inhabilitada para contratar con el Estado.

Por tanto, si ante la consulta respectiva, el Registro Administrativo del
OSCE mostré que COMECO S.R.L. estaba inhabilitada para contratar,
entonces, en nuestro caso, la informacion proporcionada por el OSCE
configuro la causal de nulidad, y por tanto la Contratacién del Estado y su
reglamento, esto es: declarar la nulidad del contrato suscrito con
CALLARU. Esto implica que la actitud y proceder de la Entidad fue

absolutamente legal.
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En tal caso, no debe obviarse el hecho que en el presente proceso se ha
sometido a conocimiento del Tribunal Arbitral, para su resolucién a través
de laudo, si el acto de declaracién de nulidad efectuada por la Entidad fue
legal 0 no. En este caso, tal como se ha demostrado, la decisién de declarar

la nulidad del contrato fue absolutamente legal.

Ahora bien, si la informacién errada proporcionada por el OSCE obligé a la
ENTIDAD para que esta declarase la nulidad del contrato, en
cumplimiento de normativa vigente, y esta decision afecté a CALLARU,
entonces la CONTRATISTA debe recurrir a su derecho, porque la Entidad

no tiene responsabilidad alguna.”

QUINTO. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera necesario dejar en claro que
el Tribunal de Contrataciones del OSCE es competente, entre otros, para
pronunciarse sobre la responsabilidad administrativo de quienes contratan con el
estado, asi como determinar si corresponde o no la aplicacién de una
determinada sancién administrativa a dichas personas o empresas, segtin sea el

Caso.

En tal sentido, al haber el Tribunal de Contrataciones del OSCE sefialado que la
empresa COMECO S.R.L. tenia al momento de suscribir el CONTRATO una

nda medida cautelar vigente que suspendia los efectos legales de una sancién

ministrativa impuesta con anterioridad; cautelar que fue puesta a
conocimiento del OSCE y, que pesa a ello dicho drgano del Estado no registré la
menciona medida cautelar, permaneciendo vigente en el Sistema del RNP y del
SEACE la sancién impuesta a la empresa COMECO S.R.L. mediante las
Resoluciones N° 2291-2010-TC-S4 y N° 16-2011-TC-S4, Gnicamente se ha limitado a
disponer que las empresas conformantes del CONSORCIO CALLARU no son

administrativamente responsables frente a las imputaciones que se le realizé.

Y Escrito presentado por la ENTIDAD con fecha 17 de agosto de 2016.
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Sin embargo, ello no puede desconocer el andlisis realizado por el Tribunal de
Contrataciones respecto al hecho de las medidas cautelares obtenidas por la
empresa COMECO S.R.L. a nivel judicial, siendo la segunda medida cautelar
obtenida la de mayor trascendencia en el caso, ya que con ella se suspendieron
los efectos de las Resoluciones N° 2291-2010-TC-S4 y N° 16-2011-TC-S4 las mismas
que dispusieron la inhabilitacién temporal para contratar con el ESTADO de la
empresa COMECO S.R.L., por lo que en la fecha en la que el CONSORCIO
CALLARU suscribié el CONTRATO se encontraba habilitado para hacerlo.

C. SOBRE EL OFICIO N° 056-2016/SSIR/FPP

SEXTO. Ahora bien, en el marco de las facultades que ostenta el Tribunal
Arbitral solicité de oficio al Registro Nacional de Proveedores del OSCE le
confirme si es que con fecha os de junio de 2015, fecha en la que se suscribio el
CONTRATO, la empresa COMECO S.R.L., consorciada del CONSORCIO
CALLARU, se encontraba habilitada para contratar con el Estado o no.

A razén de ello, mediante Oficio N° 056-2016/SSIR/FPP de fecha 09 de
septiembre de 2016, la Oficina de Subdireccion de Servicios de Informacion
Registral y Fidelizacién del Proveedor del Registro Nacional de Proveedores del
OSCE confirmé que con fecha o5 de junio de 2015 la empresa COMECO S.R.L. no
se encontraba habilitada para contratar con el ESTADO producto de la sancién
' de inhabilitacién temporal impuesta a través de la Resoluciéon N° 2291-2010-TC-
S4, sancién que estuvo vigente desde el 30 de mayo de 2015 hasta el 05 de enero

de 2016.

D. CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL SOBRE EL CASO:

SEPTIMO. Sobre el anlisis fictico realizado por el Tribunal de Contrataciones
del OSCE en la Resolucién N° 1753-2016-TCE-S4 de fecha o1 de agosto de 2016, asi
como del oficio N° 056-2016/SSIR/FPP remitido por el OSCE, en conjunto con

Pagina 63 de 77



Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato de Obra N° 003-2015-MINAGRI-PEDICP “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio Educativo de Menores LE.P.§ N° 64478 del Centro Poblado de Bellavista
Callaru - Distrito del Yaravi, Provincia de Mariscal Ramén Castilla”, seguido entre el Consorcio
Callaru, en calidad de sujeto activo y el Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de la
Cuenca del Rio Putumayo MINAGR! - PEDICP, en calidad de sujeto pasivo.

todos los medios probatorios aportados por las partes al presente caso, el

Tribunal Arbitral puede extraer las siguientes conclusiones:

e Mediante la Resolucion N° 2291-2010-TC-S4 del 7 de diciembre de 2010, la
Cuarta Sala del Tribunal dispuso sancionar, por el periodo de doce (12)
meses de, inhabilitaciéon temporal en sus derechos de participar en
procesos de seleccidn y contratar con el Estado, a las empresas Siselco
S.A.C,, Construtec S.R.L., Hidroenergfa S.A.C., Proyectos y Construccion
Oriental E.LR.L. y Comeco S.R.L., integrantes del Consorcio Amazdnico.

(SE ENCUENTRA ACREDITADO EN EL EXPEDIENTE).

¢ Mediante la precitada Resolucion se sanciond, entre otras a la empresa
COMECO S.R.L., integrante del CONSORCIO CALLARU, por el periodo
de doce (12) meses de inhabilitaciéon temporal en sus derechos de
participar en procesos de selecciéon y contratar con el Estado, siendo
confirmada dicha sancién, con la Resolucién N° 16-2011-TC-S4 del 6 de
enero de 20m, a través de la cual se declaré infundado el recurso de

reconsideracién interpuesto por los integrantes del citado consorcio. (SE

ENCUENTRA ACREDITADQ EN EL EXPEDIENTE).

» Mediante la Resolucién N° Uno del 26 de febrero de 2014, el Segundo
Juzgado Civil de la provincia de Coronel Portillo concedié una medida
cautelar a favor de la empresa Proyectos y Construcciones Oriental E.1.R.L.
y Comeco S.R.L. disponiéndose la suspension de los efectos de la sanciéon
impuesta por el Tribunal en su contra. (SE ENCUENTRA ACREDITA EN
EL EXPEDIENTE)

* Mediante la Resolucion N° Cuatro del 18 de mayo de 2015, la Sala
Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de

Ucayali resolvio declarar la nulidad de la Resolucion N° Uno; decision que
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fue notificada al OSCE, el 29 de mayo de 2015, con lo cual, la sancién
impuesta a la empresa Comeco S.R.L. estuvo vigente, nuevamente, desde
el 30 de mayo de 2015 hasta el 5 de enero de 2016. (SE ENCUENTRA
ACREDITA EN EL EXPEDIENTE)

* Sin embargo, a la fecha de suscripcién del Contrato, con ocasién de la
demanda contencioso administrativa interpuesta por las empresas
integrantes del Consorcio Amazonico contra el OSCE, se encontraba
vigente otra medida cautelar (Expediente N° 1466-2014-6), concedida el 30
de diciembre de 2014 por el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
la provincia de Coronel Portillo a favor del Consorcio antes citado, la
misma que dispuso suspender la sancion impuesta contra las empresas
integrantes del Consorcioc Amazonico. Cabe indicar que recién mediante
Resolucién N° 6 del 15 de junio de 2015, el Segundo Juzgado Especializado
en lo Civil de la provincia de Coronel Portillo declaré nulo todo lo actuado
y dio por concluido el proceso. (SE ENCUENTRA ACREDITA EN EL
EXPEDIENTE).

» El Tribunal de Contrataciones del OSCE procedié a solicitar informacién
adicional a la Oficina de Procuraduria del OSCE sobre la no inscripcién de
la éegunda medida cautelar en e] RNP, la cual Informé que el 23 de enero
de 2015 formuld oposicion a la citada medida cautelar y solicité aclaracion
respecto de los alcances de dicho mandato concedido por el Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de la provincia de Coronel Portillo de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali (expediente N° 1466-2014-6), puesto
que a dicha fecha existia una medida cautelar vigente por el mismo
Juzgado (expediente N° 086-2014-52), mediante la cual se ordend al OSCE
suspenderla Resoluciéon N°® 2291-2010-TC-S4 del 7 de diciembre de 2010.

(NO SE ENCUENTRA ACREDITO EN EL EXPEDIENTE)
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* No obstante ello, segin Informa la Oficina de Procuraduria del OSCE, la
citada aclaracion nunca fue absuelta, motivo por el cual la referida Oficina
no dio cumplimiento al mandato cautelar, al existir una consulta respecto
al alcance del mismo y; por tanto, la medida cautelar -a la que aluden los
integrantes del Consorcio- dictada en el expediente N°1466-2014-6, no fue

inscrita, (NO SE ENCUENTA ACREDITADO EN EL EXPEDIENTE)

Ahora bien, independientemente de la falta de inscripciéon de la citada medida
cautelar por parte del OSCE en el RNP, lo cual se evidencia con el Oficio N° 056-
2016/SSIR/FPP de fecha og de septiembre de 2016, de la revisién del expediente y
de los medios probatorios aportados por ambas partes durante el desarrollo del
presente arbitraje, el Tribunal Arbitral advierte la existencia de la Resolucién N°
o1 de fecha 30 de diciembre de 2014, mediante la cual el Segundo Juzgado
Especializado en lo Civil de la provincia de Coronel Portillo concedié la medida
cautelar innovativa solicitada, suspendiendo la ejecucién de la sancién impuesta
por el Tribunal de Contrataciones a los integrantes del Consorcio Amazénico,
entre ellos la empresa Comeco S.R.L., a través de la Resolucién N° 2291-2010-TC-

S4 del 7 de diciembre de 2010.

En tal sentido, es evidente para el Tribunal Arbitral que al 5 de junio del 2015 se
encontraba vigente una segunda medida cautelar otorgada a favor de la empresa
COMECO S.R.L., integrante del CONSORCIO CALLARU, por lo que es correcto

oncluir que la mencionada empresa no se encontraba en esa fecha con sancién
vigente de inhabilitacién en su derecho de contratar con el Estado; siendo
aparentemente responsabilidad exclusiva del OSCE el no haber inscrito dicha
medida cautelar al sistema, habiendo hecho que el PROYECTO ESPECIAL
BINACIONAL DE DESARROLLO INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO
PUTUMAYO MINAGRI - PEDICP incurra en error y, declare la nulidad del
CONTRATO materia de arbitraje, cuando materialmente no existia fundamento

juridico para ello.
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OCTAVO. Sobre este extremo del andlisis del Laudo, el Tribunal Arbitral
considera necesario traer a colacion lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley

Orgénica del Poder Judicial, donde se fija lo siguiente:

“Articulo 4.- Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a_las decisjones judiciales o de indole administrativa,

emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos,

sin_poder_calificar su_contenido o sus fundamentos, restringir sus

efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o

administrativa que la [ey seriala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se
puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa
Jjuzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucién, ni cortar
procedimientos en trdmite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.” (Enfasis agregado)

Por tanto, el contenido y los efectos de una decisién emanada por una autoridad

gmpetente a nivel judicial debe ser acatada y cumplida, necesariamente, por

persona e incluso por toda autoridad estatal, no pudiendo restringir sus

fectos, ni calificar su contenido o sentido, bajo responsabilidad.

Con ello queda claro, que los derechos reconocidos u otorgados mediante una
decisién judicial, quedan a salvo sustancialmente, no pudiendo restringir los
efectos de dicha decision por el actuar negligente de una autoridad estatal, dado
que la misma se encuentra obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisién

judicial por haber emanado de autoridad judicial competente, sin poder calificar
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su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances,

bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

En tal sentido, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales constituye
una garantia judicial a fin de asegurar una real operatividad de dicho derecho, a
efectos de que su fuerza de realizacién no represente una mera ilusién. Por lo
tanto, decidir como lo propone la defensa de la ENTIDAD, mads alld de basarse en

informacién proporcionada por el sistema del RNP, afectaria el referido derecho.

NOVENO. Con el escenaric antes descrito, tenemos que la declaratoria de
nulidad del CONTRATO se dio aparentemente por responsabilidad de un tercero
ajeno a las partes del presente proceso, toda vez que el OSCE al no haber inscrito
la segunda medida cautelar, permitié que en el sistema del RNP la empresa
COMECO S.RL. consorciada del CONSORCIO CALLARU, aparezca como
inhabilitada para contratar con el Estado, producto de una sancién impuesta que
segun la plataforma electrénica estaba vigente desde el 30 de mayo de 2015, lo
cual hizo que el PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESARROLLO
INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO PUTUMAYO MINAGRI - PEDICP declare
la nulidad del CONTRATO, en atencién a la informacién brindada por el sistema
del OSCE.

Mhora bien, el hecho que ninguna de las partes haya tenido responsabilidad
recta sobre la informacién brindada por la plataforma del OSCE, lo cual llevé a
que la ENTIDAD declare la nulidad del CONTRATO, no quiere decir que dicha
decision no adolezca de invalidez, debido a que fue emitida en base a
informacién errada, al no haberse tomado en cuenta la segunda medida cautelar
obtenida por el CONTRATISTA, la misma que produjo como principal
consecuencia que a la fecha del o5 de junio de 2015 se encontraban suspendidos
los efectos de la sancion de inhabilitacién temporal impuesta a la empresa

COMECOS.R.L,, consorcieida del CONSORCIO CALLARU.
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En tal sentido, a la fecha o5 de junio de 2015, la empresa COMECO S.R.L.,
consorciada del CONSORCIO CALLARU, no se encontraba inhabilitada para
contratar con el Estado, es decir que en el presente caso, el CONTRATISTA no
suscribié el contrato contraviniendo lo establecido en el numeral j) del articulo
10° de la LCE, por lo que no correspondia que el Titular de la ENTIDAD declare la
nulidad del CONTRATO, en aplicacién de lo establecido en el articulo 56° de la
LCE.

En consecuencia, al no existir sustento juridico para que el Titular de la
ENTIDAD haya decidido declarar la nulidad del CONTRATO, corresponde que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad e ineficacia de la Resolucién Directoral N°

0097-2015-MINAGRI-PEDICP de fecha 22 junio de 2015.

DECIMO. Por otro lado, respecto al tltimo extremo de la primera pretension del
CONTRATISTA, donde solicita que a consecuencia de la declaracién de nulidad e
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, la
ENTIDAD registre el CONTRATO en el OSCE, corresponde que el Tribunal
Arbitral deje en claro que cada Entidad es competente para disponer la forma en
la que aplicard la LCE y su Reglamento en cada caso concreto, siendo que ello en

si no corresponde a una materia arbitrable.

Ahora bien, debe precisarse que el registro de los Contratos Publicos se hace

irectamente en el SEACE, asimismo, corresponde indicar al haber la ENTIDAD
declarado la nulidad del CONTRATO, previamente tuvo que haber registrado el
mismo en el SEACE, por lo que deviene dicho extremo de la pretensién en
improcedente, sin perjuicio de quedar expedito el derecho de ambas partes de

continuar con el procedimiento que corresponda.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral RESUELVE: DECLARAR FUNDADA EN
PARTE LA PRIMERA PRETENSION DEL CONTRATISTA CONTENIDA EN EL
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, referido a determinar si corresponde o
no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22 junio 2015, en la cual se
resuelve declarar la nulidad de oficio del Contratoc de Obra N° 003-2015-
MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al amparo del articulo 56° de la
Ley. Asimismo, RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE el tltimo extremo
de la PRIMERA PRETENSION referida a determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD a registrar el CONTRATO en el SEACE;
sin perjuicio de que las partes continten con el procedimiento que corresponde

de acuerdo a las normas aplicables al contrato suscrito.

SEGUNDA PUNTQO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DISPONGA I.A OBLIGACION POR PARTE
DE LA ENTIDAD CONTRATANTE DE DAR SUMA DE DINERO, DE LAS
COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL TRIBUNAL
ARBITRAL Y DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL PRESENTE
PROCESO, MAS LOS INTERES HASTA LA FECHA DE SU PAGO.

UNDECIMO. Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como las
pruebas actuadas a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el estudio
respecto al punto controvertido referido a determinar a quién y en qué
proporcion corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales,
honorarios incurridos en la defensa y todos los gastos previstos en el articulo 70°
de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, que genere el presente

proceso arbitral.

Sobre el particular, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el
Tribunal Arbitral o Arbitro Unico, segun sea el caso, se debe pronunciar en el
Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje comprendidos en dicho articulo.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que
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los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademas, tal norma establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida;
sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En relacién con el acuerdo de las partes, es de apreciarse que en el convenio
arbitral contenido en la Cldusula Décimo Octava del Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral.
Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie

sobre este tema.

Considerando el resultado de este arbitraje en el que, en puridad, desde el punto
de vista del Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que exista una parte
absolutamente vencedora, debido a que cada parte tuvo razones suficientes para
hacer valer su posicion en el presente arbitraje, por lo que a efectos de regular el
pago de tales conceptos, resulta atendible tener en cuenta el comportamiento
procesal de las partes y la causa que motivé el presente arbitraje; el Tribunal
Arbitral, dispone que cada parte debe asumir los gastos propios en que hubiere
incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje, deberdn ser asumidos por
ambas en partes exactamente iguales, entendiéndose por comunes los honorarios

del Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral y los demas gastos procedimentales.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION DEL CONTRATISTA CONTENIDA EN EL
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, referido a determinar si corresponde o
no ordenar a la ENTIDAD al pago de costas y costos del proceso.
DISPONIENDO que cada parte debe asumir los gastos propios en que hubiere

incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje, deberan ser asumidos por
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ambas en partes exactamente iguales, entendiéndose por comunes los honorarios

del Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral y los demds gastos procedimentales.

TERCERA PUNTO CONTROVERTIDQ: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DISPONGA EL RECONOCIMIENTO Y LA
ORDEN DEL PAGO POR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE ORIGINAN
COMO EL PAGO A EMPRESAS ASESORAS PARA EL PROCESO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE (COSTOS); TAL Y COMO LO ESTIPULA LOS
ARTICULOS 1969 Y 1985 DEL CODIGO CIVIL, POR EI. MONTO DE
$/30,000.00 (TREINTA MIL Y oo/100 NUEVOS SOLES).

DECIMO SEGUNDO. La responsabilidad contractual requiere del cumplimiento
de tres presupuestos: (i} que la conducta califique como antijuridica, (ii) que el

dafio sea imputable y (iii) que las consecuencias de los hechos generen dafio.

Al respecto, en términos juridicos, la palabra "dafo" significa el detrimento
perjuicio 0 menoscabo que una persona, natural o juridica, sufre a consecuencia

de la accién u omisidn de otra, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses.

Ahora bien, en términos constitucionales, el "dafio” que origina una
responsabilidad civil puede ser definido bajo la formula del dafio juridicamente
indemnizable, entendido como toda lesién a un interés juridicamente protegido,

bien se trate de un derecho patrimonial o extra patrimonial.

En tal sentido, los dafios pueden ser patrimoniales o extra patrimoniales. Seran
dafios patrimoniales las lesiones a derechos patrimoniales y dafios extra
patrimoniales, las lesiones a los derechos de dicha naturaleza, como el caso
especifico de los sentimientos considerados socialmente dignos o legitimos y por

ende merecedores de tutela legal, cuya lesién origina un supuesto de dafio moral.
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En nuestra legislacién civil, cuando el daiio es consecuencia del incumplimiento
de una obligacién voluntaria se habla en términos doctrinarios de
responsabilidad civil contractual, y dentro de la terminologia del Codigo Civil
Peruano de responsabilidad derivada de la inejecucion de obligaciones. Por el
contrario, cuando el dafio se produce sin que exista ninguna relacion juridica
entre las partes, o incluso existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del
incumplimiento de una obligacién voluntaria, sino simplemente del deber
juridico genérico de no causar dafio a otro, nos encontramos dentro del ambito

de la denominada, responsabilidad civil extracontractual.

Por otro lado, Giovanna Visintini manifiesta que evaluar el dafio derivado de un
incumplimiento y del hecho ilicito significa, en primer lugar, identificarlo (es la
primera investigacién cognoscitiva sobre la existencia del dafio: an debeatur) y
en, segundo lugar, convertirlo en valor monetario equivalente (es la segunda

investigacion, que implica la cuantificacion del dafio: quantum debeatur).

La primera operacion que consiste en la individualizacién del dafio resarcible
presupone ya resuelta la cuestion de la imputacién de la obligacion del
resarcimiento a un responsable y la estimacién en términos de injusticia de la
lesion sufrida por el damnificado, y estd sujeta a directivas legislativas y

jurisprudenciales dirigidas a circunscribir el area de los perjuicios resarcibles.

Por otro lado, la segunda operacién cuantificacion del dafic no siempre

acomparia a la primera: puede ser enviada a un momento posterior.

Cuando se habla de dafio injusto, como elemento objetivo del hecho ilicito, se
hace referencia a la lesion del interés tutelado; en cambio cuando se habla de
dafio en relacién con la obligacién de resarcimiento, es decir, con referencias al

dafio resarcible, la expresién asume el significado de perjuicio valorable en

Péagina 73 de 77



Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato de Obra N° 003-2015-MINAGRI-PEDICP “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio Educativo de Menores LLE.P.S N° 64478 del Centro Poblado de Bellavista
Callaru — Distrito del Yaravi, Provincia de Mariscal Ramén Castilla”, seguido entre el Consorcio
Callaru, en calidad de sujeto activo y el Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de Ia
Cuenca del Rio Putumayo MINAGRI - PEDICP, en calidad de sujeto pasivo.

términos economicos, y abarca el dafio emergente, lucro cesante y los

sufrimientos morales padecidos por la victima del ilicito y por otros.

DECIMO TERCERO. Ahora bien, es evidente que en el presente caso, tal y como
ha sido reconocido por ambas partes durante el desarrollo del presente arbitraje,
la controversia se habria originado principalmente por la no inscripcién en el
RNP y SEACE de una segunda medida cautelar obtenida por la empresa
COMECO S.R.L., consorciada del CONSORCIO CALLARU, que suspendia los

efectos de una sancién de inhabilitacion temporal impuesta.

Cabe indicar que la responsabilidad de inscribir dicha medida cautelar no recae
ni sobre el CONTRATISTA ni sobre la ENTIDAD, quien declaré la nulidad del
CONTRATO tnicamente en aplicacién de la norma de contrataciones publicas,
asi como en base a la informacién brindada por la plataforma digital del QSCE,
por lo que la actuacién de la Entidad se debié al haber sido inducida a error por la
RNP y el SEACE, por lo que queda acreditado que no se traté de un acto
antijuridico deliberado con el propésito de perjudicar a la contraparte.
Simplemente, los funcionarios consideraron que actuaban con arreglo a Ley, de

acuerdo a la informacién proporcionada por dicha plataforma informatica.

En tal sentido, bajo ninguna circunstancia, se puede afirmar que la conducta de la
ENTIDAD califique como antijuridica, debido a que en su calidad de garante del
interés general, declaré la nulidad del CONTRATO en aplicacién de la LCE y su
Reglamento, en base a la informacion proporcionada por el sistema electrénico
del OSCE, donde no se encontraba registrada la segunda medida cautelar
obtenida por el CONTRATISTA, apareciendo como si la empresa COMECO S.R.L.
a la fecha del o5 de junio de 2015, habria estado inhabilitada para contratar con el
Estado, situacion que no es correcta ni conforme con la realidad de los hechos, al

ya haber sido analizada por el Tribunal Arbitral.
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Por tanto, no se cumple con los requisitos para afirmar que la decisién de
declarar la nulidad del CONTRATO por parte de la ENTIDAD configuren
responsabilidad contractual, por cuando dicha parte actué segtin lo ordenado por
la norma de contrataciones publicas y en base a la informacién brindada por el

OSCE.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA LA
TERCERA PRETENSION DEL CONTRATISTA CONTENIDA EN EL TERCER
PUNTO CONTROVERTIDO, referido a determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral disponga el reconocimiento y la orden del pago por los dafios y
perjuicios que se originan como el pago a empresas asesoras para el proceso de
conciliacién y arbitraje por el monto de S/30,000.00 (TREINTA MIL Y oo/100
NUEVOS SOLES).

XVII. DECISION FINAL:

DECIMO CUARTO. Que, finalmente, estando a los considerandos precedentes y
siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninguna de las
partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi
como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no
ha estado sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus

atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado

las las etapas del proceso y no existiendo pretensién por analizar, el

RIBUNAL ARBITRAL en Derecho y conforme a lo siguiente:

LAUDA;

PRIMERO: Declarando FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION
DEL CONTRATISTA CONTENIDA EN EL PRIMER PUNTO

CONTROVERTIDO, en consecuencia, DECLARANDOSE la nulidad e ineficacia
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de la Resolucion Directoral N° 0097-2015-MINAGRI-PEDICP, de fecha 22 junio
2015, en la cual se resuelve declarar la nulidad de oficio del Contrato de Obra N°
003-2015-MINAGRI-PEDICP, por carecer de asidero legal, al amparo del articulo
56° de la Ley. Asimismo, el Tribunal Arbitral RESUELVE: DECLARAR
IMPROCEDENTE el ultimo extremo de la PRIMERA PRETENSION referida a
determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD a
registrar el CONTRATO en el SEACE; sin perjuicio de que las partes contintien
con el procedimiento que corresponde de acuerdo a las normas aplicables al

contrato suscrito.

SEGUNDO: Declarando INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION DEL
CONTRATISTA CONTENIDA EN EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO,
en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR a la ENTIDAD al pago de
costas y costos del proceso. DISPONIENDO que cada parte debe asumir los
gastos propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos comunes del
arbitraje, deberdn ser asumidos por ambas en partes exactamente iguales,
entendiéndose por comunes los honorarios del Tribunal Arbitral, la Secretaria

Arbitral y los demads gastos procedimentales.

TERCERQ: Declarando INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION DEL
CONTRATISTA CONTENIDA EN EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, en
consecuencia, NO CORRESPONDE RECONOCER NI ORDENAR del pago por
os dafios y perjuicios que se originan como el pago a empresas asesoras para el

roceso de conciliacion y arbitraje por el monto de $/30,000.00 (TREINTA MIL Y
oo/100 NUEVOS SOLES).

CUARTO: FIJANDO los honorarios del Tribunal Arbitral y los correspondientes

a los servicios de administracion en los montos que han sido previamente

pagados por las partes.
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QUINTO: DISPONIENDO que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia del
_presente laudo a OSCE para su publicacién y los fines que corresponda, dado que
mediante Resolucién N° o2 de fecha 23 de noviembre de 2015 se dejé constancia
de la imposibilidad por parte del PROYECTO ESPECIAL DE DESARROLLO
INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RiO PUTUMAYO - PEDICP de registrar los
nombres de los miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE, sin responsabilidad

del Colegiado para efectos de la notificacion del presente Laudo Arbitral

Notifiquese a las partes.

- L=

MARIO SILVA LOPEZ
Arbitro

{inC

PABLO JOSEARMAS CASTRO

Secretario Arbitral

Ad Hoc - Centro Especializado en Solucién de Controversias
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