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RESOLUCION N° 011

En Huanuco, a los veintitn dias del mes de Octubre del afio dos mil dieciséis, el
Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con el Acta de Instalacién de Arbitro Unico, la Ley de Contrataciones del Estado, su
Reglamento y las normas establecidas por las partes, teniendo en cuenta los
argumentos de las partes, habiendo actuado y valorado la prueba ofrecida y
admitida en el arbitraje y deliberado en torno a las pretensiones del demandante y
tos argumentos de defensa de fa demanda, emite el siguiente taudo para poner fin

a la controversia planteada:

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 31 de mayo del 2013, el ING. CESAR HUAMAN PANDO,

Representante legal del CONSORCIO 3 DE MAYO {en adelante EL
CONSULTOR) y !a EL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO (en adelante LA
ENTIDAD), suscribieron el Contrato de Servicio de Consultoria N° 00245-
2013-G.R.P/PRES, de fecha treintiuno de mayo del afio dos mil trece, PARA
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “INSTALACION
DEL SISTEMA DE AGUA PARA RIEGO EN LOS SECTORES DE OCSHAPUNTA
CHICCHIPUNTA, CARRETERA DIVISORIA GANAMANAY Y, MASHAMPATA,
SILLAPATA CUMBRE PUCARA, ANCAHUACHANAN, POTRERO Y APASH
DISTRITO DE PAUCARTAMBO, PROVINCIA ¥ REGION DE PASCO" (en
adelante EL CONTRATO), derivado del Proceso de Seleccion Adjudicacion de
Adjudicacién Directa Selectiva N° 039-2013-G.R.PASCO.

2. De la revision de EL CONTRATO se desprende que en el mismo no se
incorpordé {a Clausula de Convenio Arbitral; empero, de conformidad con lo

dispuesto en el Articulo 216° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF), se

Articulo 216°.- Convenio Arkitral.- En el convenic arbitral las partes. pueden encomendar la organizacién y administracion de!
arbitraje a una institucidn arbitral, 2 cuyo efecto el correspondiente convenio arbitral tipo puede ser inccrporado al contrato,
La OSCE publicard en su portal institucional una relacién de convenios arbitrales tipo aprobados periddicamente.,



advierte que en el presente caso se considerara incorporado de pleno

derecho el siguiente texto, que remite a un arbitraje institucional del

Sistema Nacional de Arbitraje - OSCE, cuya clausula tipo.

“Todos fos corifiictos que deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente cornitrato, incluidos los que
se refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformided con lo estoblecido en g
normativa de contrataciones del Estado, bajo la
organizacion y administracion de los ¢rganos del
Sistema Nacional de Arbitraje del OCSE y de acuerdo

con su Reglamento”.

3. Siendo ello asi, mediante Carta S/N de fecha 10 de Julio de 2015, se solicité
el inicio del procedimiento arbitral para resolver {as controversias descritas

en dicho documento, ante la Sede Arbitral Desconcentrada de Hudnuco.

i DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

4, Por acuerdo entre las partes, cayendo en contradiccidn posterior por parte
de LA ENTIDAD, mediante Resolucién N 01-2015, de fecha treinta de
Octubre de! afio dos mil guince, se designé como Arbitro Unico al Abogado
José Eynar Escalante Soplin, quien manifestd su aceptacion acorde a o

exigido por Ley.

5. Con fecha 18 de Setiembre de 2015 se llevé a cabo la Audiencia de

Instalacion del Arbitro Unico, con la presencia solamente del Consultor.

Si en el convenio arbitral incluido en el contrato, no se precisa que el arbitraje es institucional, ta controversia se resolvera
mediante un arbitraje ad hoc. El arbitraje ad hoc serd regulado por fas Directivas sobre la materia que para el efecto emita el
OSCE.

5i el contrato no incorpora un convenie arbitral, se considerara incorporado de pleno derecho el siguiente texto, que remite a un
arbitrafe institucional del Sistama Nacional de Arbitraje - OSCE, cuya cldusula tipo es:

“Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacidn del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad
e invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad. con lo astablecide
en la normative de contrataciones del Estado, bajo la organizacién y administracién de los érganos del Sisterna Nacional de
Arbitraie del QCSE y de acuerdo con su Reglamento”.

0}



6. En esta Audiencia, el Arbitro Unico fue ratificado por las partes conforme a
Ley de Contrataciones del Estado, y al Convenio Arbitral celebrado por las
partes, reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento
del cargo, ni vinculo alguno con Ias partes.

7. En el mismo acto se establecieron las reglas del arbitraje, el monto de los

honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y, finalmente, declaré

abierto el Proceso Arbitral.

. LAS POSICIONES DE LAS PARTES

o

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA DEMANDANTE

En el numeral 25 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico, de fecha
dieciocho de Setiembre del dos mi! quince, el Arbitro Unico otorgé a LA
CONSULTORIA un plazo de diez (10} dias habiles para que cumpla con
presentar su escrito de demanda, conforme a las reglas del numeral 15 y

16 del Acta de Instalacién.

9. Por escrito s/n de 12 de Octubre de 2015, LA CONSULTORIA interpuso
demanda arbitral contra LA ENTIDAD, solicitando al Arbitro Unico amparar

lo siguiente:
» Pretensiones:

10. LA CONSULTORIA planted las siguientes pretensiones:

(i) La declaracion de nulidad o ineficacia de la resolucién ejecutiva N°
0544-2015-G.R.PASCO/GOB, de fecha 25 de Mayo del dos mil quince
mediante la cual se resuelve declarar nulo de oficio la resolucion la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 0803-2014.G.R.PASCO/PRES, de
fecha 20 de Mayo del 2014 .

e



11.

(i

(3ii)

(iv)

(v)

Se emita pronunciamiento respecto al servicio prestado, en

consecuencia se apruebe mediante resolucion y su consentimiento.

Se cumpla con el pago gue se le adeuda por cancepto de SERVICIQ
DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DEL PROYECTO: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA PARA RIEGO
EN LOS SECTORES DE OCSHAPUNTA CHICCHIPUNTA, CARRETERA
DIVISORIA GANAMANAY Y, MASHAMPATA, SILLAPATA CUMBRE
PUCARA, ANCAHUACHANAN, POTRERO Y APASH DISTRITO DE
PAUCARTAMBO, PROVINCIA Y REGION DE PASCQ”, que asciende en
forma total a CIENTO CINCUENTA MIL NIEVOS SOLES, incluidos los
impuestos de ley y cualquier otro concepto que incoada en el costo
de la consultoria en la elaboracion del expediente técnico del

proyecto gastos generales y utilidad.

El pago de los intereses {DIEZ MIL NUEVOS SOLES), e indemnizacién
por dafios y perjuicios, por el no pago del servicio prestado
oportunaménte ya que se ha dilatado fuera del contexto de la ley de
Contrataciones del Estado; mas adn por la dacién de ta resolucién
Ejecutiva Regional N° 0544-2015-G.R.PASCO/GOB, por declarar la
nulidad de oficio fuera del término que la ley de procedimientos
administrativos establece, lo cual es contrario a los cdnones de un
debido procedimiento administrativo ascendiendo en este rubro a

CIENTO VEINTE MIL NUEVOS SOLES POR CONCEPTO INDEMNIZABLE.

El pago de los gastos que irrogue el presente proceso arbitral en

todos los extremos.

Fundamentos de hecho de la demanda

LA CONSULTORIA




11.1  Que, a través del proceso de seleccién por el Comité Especial def
Gobierno Regional de Pasco (Convocatoria N° 039-2013-G.R.P/PRES, el
Gobierno Regional de Pasco convocé a proceso de seleccidon para la
contratacion de consultoria para LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “INSTALACION DEL
SISTEMA DE AGUA PARA RIEGO EN LOS SECTORES DE
OCSHAPUNTA  CHICCHIPUNTA, CARRETERA  DIVISORIA
GANAMANAY Y, MASHAMPATA, SILLAPATA CUMBRE PUCARA,
ANCAHUACHANAN,POTRERO Y APASH DISTRITO DE
PAUCARTAMBO, PROVINCIA Y REGION DE PASCO?”, fijando para
dicho fin como principal obligacién la formulacion del Expediente Técnico,

bajo los parametros es del contrato la cldusula primera .

11.2 Que, habiéndose cumplido dicha contra prestacion, el Gobierno
Regional de Pasco mediante Rescolucion Ejecutiva Regional nimero N° 803-
2014-GRP/PRES; en su articulo primero resuelve APROBAR el expediente
técnico del PROYECTO: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
PARA RIEGO EN LOS SECTORES DE OCSHAPUNTA
CHICCHIPUNTA, CARRETERA DIVISORIA GANAMANAY Y,
MASHAMPATA, SILLAPATA CUMBRE PUCARA,
ANCAHUACHANAN, POTRERO Y APASH DISTRITO DE
PAUCARTAMBO, PROVINCIA Y REGION DE PASCO”.

11.3  Que, ante la negativa de pago se recurrié¢ a un Organo alternativo de
solucion de conflictos (Centro de Conciliacion), que es facultativo, donde
no se arribé a ningun acuerdo, pese a frustrarse por seis veces la Audiencia,
entre los meses de Abril a Junio del dos mil quince; razén por la cual
mediante Carta Notarial se solicité a su representada para que se dé por
consentida la referida resolucién de consentimiento; ante la negativa se

interpuso el tramite arbitral.



11.4 Que, en virtud al convenio arbitral contenida en la cldusula vigésima del

contrato N° 00245-2013-G.R.PASCO/PRES; contrato de servicio de
consultoria para la elaboracion del Expediente técnico del proyecto
instalacion del sistema de agua de los sectores de Ocshapunta,
Chichipunta, Carretera Divisoria, Ganamanay, Mashampata, Sillapata,
Cumbre Pucara, Ancahuachanan, Potrero y Apash, Distrito de
Paucartambo, Provincia y Region de Pasco y en aplicacion de lo
preceptuado en el Articulo 216° del Reglamento, habiendo solicitado por
acuerdo de las partes llevar el presente arbitraje AD HOC NACIONAL Y DE
DERECHO, inclusive por existir una aceptaciéon expresa por la parte
demandada que por Carta Notarial de fecha 22 de Julio del presente afio,
donde esta establecié que se realice un arbitraje AD HOC. Haciéndose [a
atingencia de que fue la unica comunicacién recibida por la parte
demandante, maxime si es por conducto notarial como la norma de
arbitraie lo establece. Entre las pretensiones que e} CONSULTOR instaura
destaca la Principal que se fundamenta en que se declare la nulidad o
ineficacia de la Resolucidon Ejecutiva Regional N° 0544-2015-
G.R.PASCO/GOB de fecha 25 de Mayo del 2015, mediante la cual se
resuelve DECLARAR NULO de oficio ia Resclucién Ejecutiva Regional N°
803-2014.G.R.PASCQ/PRES, ‘de fecha 20 de Mayo del 2014, por ser
contrario a los canones de un debido procedimiento administrativo, pues
transgrede lo dispuesto en el Articulo 202° inciso 3), que prescribe
textualmente que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe al afio; y como se aprecia de la resolucidn
cuestionada estd a sido expedida después del aflo que 1a fey franquea;
Respecto a ia primera pretension accesoria subordinada, en esta se solicita
se emita pronunciamiento respecto al servicio prestado,
consecuentemente su aprobacion y su consentimiento, Que tal como se

advierte del procedimiento administrativo materia de solicitud, este fue



aprobado mediante resolucion N° 0803-2014-G.R.PASCO.PRES, del 20 de

Mavyo del dos mil catorce, no habiendo sido objeto de observacién alguna.

11.5 DANO PATRIMONIAL, toda vez que a raiz de la actitud de LA ENTIDAD
que pese a ser consciente de la deuda que tiene con el CONSULTOR, por la
formulacién del expediente técnico materia de controversia, no ha
cumplido con el pago respecti\.ro, debiendo entenderse que en este tépico
se hace referencia en general a todo menoscabo o detrimento que se
produce en los bienes que componen el patrimonio de una persona sea
natural o juridica como en el presente caso, La necesidad de determinar
exactamente en que consiste el dafio patrimonial, tiene por objeto conocer
con precisign que tipo de perjuicios deberan indemnizarse frente a un
dafio imputable a dolo o culpa, en sede extracontractual o frente a un
incumplimiento imputable, en sede contractual. En efecto la determinacidn
del dafo patrimonial tiene por finalidad acotar fa extension de la
indemnizacién de perjuicios a que un dafio imputable de origen, que se
derivan en dafio emergente y lucro cesante. Por regla general todo dafio
que pueda imputarse a malicia, negligencia o por dolo a otra persona, debe
ser reparado por esta. En virtud de esta disposicién fluye el principio de
reparacion integra del dafio y, ademas permite la reparacién del dafio
moral, tema que implicita en nuestro petitorio acumulado, como son: a)
Dafig Emergente; ascendente a 12 suma de QUINCE Wil NUEVOS SOLES,
entendiéndose el empobrecimiento real y efectivo del patrimonio que ha
sufrido el dafio, en el caso de autos sin que haya existido una voluntad del
actor, la propiedad ha sufrido un deterioro. bh) Lucro Cesante; ascendente
a QUINCE MIL NUEVQOS SOLES, entendiéndose ia utilidad que en virtud del
daifio se ha dejado de percibirlméxime el capital invertido que hasta ia
fecha no a sido reembolsado y las utilidades derivadas de la misma, por lo
gue a priori se denota tal eventualidad, que debera ser materia de

indemnizacién.



13.

14,

11.6 DANO EXTRA PATRIMONIAL: Fs un menoscabo que se agota con la

lesion. a intereses no econdmicos; empero hay supuestos en que el hecho
dafoso lesiona un derecho extrapatrimonial, como la vida o salud, y sin
embargo esta lesion provoca también un dafio patrimonial, disgregandose
de este topico: a) DANO MORAL: Que asciende a CINCUENTA MIL NUEVOS
SOLES, denotandose en el trastorno espiritual y psicolégico de los
integrantes del Consorcio demandante; b) DANO PERSONAL: Que, asciende
a CUARENTA MIL NUEVOS SOLES, estando fundamentadas en la
postergacion de objetos materiales e inmateriales con y sin valor
econdmico indispensables para su propia existencia y eventual realizacion
personal, esto es, para la satisfaccion de sus mas variadas necesidades

materiales y espirituales.

¢ Fundamentos de derecho de la demanda.

LA CONSULTORIA fundamenta su demanda en los articulos 1692 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y en la Ley General de

Arbitraje.

Que, mediante la Resolucién N° 03-2015, de fecha treinta de Octubre del
dos mil quince, se dispuso admitir la demanda formulado por LA
CONSULTORIA, y el mismo se corrié traslado a LA ENTIDAD, a fin que
formule la contestacién de su demanda y/o exprese los fundamentos que
considere lo pertinente; decision que se le puso a conocimiento de LA
ENTIDAD conforme se advierte de la constancia de notificacion de fecha

seis de Noviembre del dos mil quince.

Que, formulando LA ENTIDAD su contestacion a la demanda, con escrito de
fecha dieciocho de Noviembre del dos mil guince, subsanada mediante
escrito de fecha cuatro de Diciembre del dos mil quince; solicitando que se

declare Infundada la demanda tanto en su pretensién principal como

J



15.

accesoria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD.

Solicita se declare la demanda infundada en todos sus extremos,
sustentando su pretensidn en [os siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO: Que, frente a la primera pretension de dejar
nulo la resolucidén ejecutiva regional N° 0544-2015-G.R.PASCO/GOB, de
fecha veinticinco de Mayo del dos mil quince, esto no procederia debido a
que mediante informe N° 0229-2015-GRP-GRDE/SGPG/P, de fecha trece de
Mayo del 2015, la Sub Gerencia de promocion y Gestién de inversiones
privadas, determina que encontré deficiencias en el expediente técnico,
por lo gue es imposible cumplir con la recepcidn de las prestaciones del
consorcio 3 de Mayo. Que, con el informe N° 013-2015-JJRR-GRP-GGR-
GRDE/SGPGIP, de fecha trece de mayo del dos mil quince, del asesor legal,
en la que sefiala el incumplimiento del Consorcio 3 de Mayo, puesto que
no cumplid con levantar las observaciones. Que, mediante informe
multiple N° 003-2015-GR.PASCO.GGR/GRDE-JFSR-MFS.PER, de fecha
veinticuatro de Abril del dos mil quince, se concluye que la evaluacion fue
elaborada en fecha veintitrés de Octubre del dos mil trece, asimismo en
ningun momento se dio respuesta a las observaciones, no obstante el
expediente técnico tiene deficiencias en la parte formal y fondo, por io que
se desarroltd ung serie de gbsérvaciones de 10s mismos gue hasta 13 fecha
no se subsanaron. Que, el informe multiple N° 016-2015-G.R.PASCO-
GGR/GRDE-JFSR.MFS.PER, de fecha veintinueve de Noviembre del dos mil
trece. Se determina [as observaciones e irregularidades a la aprobacién del
expediente y se le cursaba al consultor para poder subsanarlas en el plazo
de veinte dias habiles.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Sustenta su peticion en lo dispuesto por el
decreto legislativo 1017-Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Supremo N° 184-2008.EF-Reglamento de ley de contrataciones, El Decreto

Ley N° 1071, Ley que regula el Arbitraje.



IV.  AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

16. Mediante Resolucién N2 6 del ocho de Enero del afio en curso, el Arbitro

Unico citd a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos

Controvertidos para el dia dieciocho de Enero; decision que también se le

puso de conocimiento a LA ENTIDAD conforme se advierte de la constancia

de notificacién que corre en autos; diligencia que se suspendid por no

contar el representante de la ENTIDAD facultades expresa para conciliar, lo

cual no fue objetado por el CONSULTOR, sefialandose fecha para el dia

veintinueve de Enero del afio en curso a horas once y treinta de la mafiana;

reprogramandose nuevamente para el dia doce de febrero del afio en

curso a horas once y treinta de la mafiana, las misma gue se reprogramo

nuevamente para el dia once de Marzo del afio en curso a horas cuatro y

treinta de la tarde.

17. En dicha Audiencia, el Arbitro Unico, considerando las pretensiones

formuladas por el demandante y ante la omision de respuesta de LA

ENTIDAD que no fijd puntos controvertidos; y luego de considerar

debidamente las exposiciones, comentarios sugeridos por la parte

concurrente, y por ello no se pudo proceder a proponer una formula

congciliatoria, se procedio a fijar como puntos controvertidos los siguientes:

{i}

Primer _ Punto  Controvertido: Determinar  si

corresponde o no declarar (al Arbitre Unico) la nulidad o
ineficacia de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 0544-2015-
G.R.Pasco/GOB, de fecha veinticinco de Mayo del dos mil
quince, mediante el cual se resuelve declarar nulo de oficio la
resolucion ejecutiva regional N° 803-2014-GRP/PRES, de fecha
veinte de Mayo del afic dos mil catorce, por no guardar el

debido proceso.

®



(i) Segundo Punto Controvertido: Determinar si

corresponde o no (al Arbitro Unico) el pago por concepto de
servicio de consultoria para LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
PARA RIEGO EN LOS SECTORES DE OCSHAPUNTA CHICCHIPUNTA,
CARRETERA DIVISORIA GANAMANAY Y, MASHAMPATA, SILLAPATA
CUMBRE PUCARA, ANCAHUACHANAN,POTRERO Y APASH DISTRITO
DE PAUCARTAMBO, PRQVINCIA Y REGION DE PASCO", (Contrafo N°
00245-2013-GRP/PRES, ge fecha 31 de Mayo del dos mil trece),
liquidacidn conforme lo establece la normatividad de contrataciones
del Estado, que asciende a la suma de CIENTO CINCUENTA MIL
NUEVOS SOLES, Incluidos fos impuestos.

{iii) Tercer Punto  Controvertido: Determinar  si

corresponde o no (al Arbitro Unico) el pago de intereses e
indemnizacion por dafios y perjuicios que asciende en la suma

de CIENTO VEINTE MIL NUEVOS SOLES.

(iv) Cuarto  Punto  Controvertido: Determinar s

corresponde o no {al Arbitro Unico) el pago de costas y costos

en el presente proceso arbitral.

18. luego de ello, se esiablecieron las reglas para el pronunciamiento del

Arbitro Unico sobre los puntos controvertidos.

19.  Acto seguido, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos por
el demandante, indicando que se encontraba facultado para ordenar en su
oportunidad la actuacion de las pruebas de oficio adicionales que

considere pertinente para mejor resolver.

20. Asimismo, al tratarse todos los medios probatorios ofrecidos meramente
documentales y de actuacién inmediata, el Arbitro Unico declaré el cierre

de la etapa probatoria y otorgd a las partes un plazo de cinco (05) dias



21.

22,

VI.

24,

habiles para que presenten sus alegatos escritos.

Acto seguido, el Arbitro Unico dio por concluida dicha audiencia, luego de lo
cual redactada la respectiva Acta, fue suscrita por el Arbitro Unico, el
Secretario Arbitral, asi como la parte asistente, en sefial de conformidad y

aceptacion.

ALEGATOS ESCRITOS Y PLAZO PARA LAUDAR

Posteriormente, con fecha primero de Agosto del dos mil dieciséis, LA
CONSULTORIA cumplié con presentar sus alegatos escritos, los cuales

fueron admitidos y puestos a conocimiento a la otra parte.

En aplicacion de lo previsto por la norma de la materia, mediante
resolucién ntimero diez de fecha cinco de Setiembre del afio en curso se

fijo el plazo para laudar.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DE LOS PUNTOS

CONTROVERTIDOS

De los argumentos expuestos por LA CONSULTORIA en los escritos de
demanda, alegatos escritos, asi como de las pruebas aportadas en el
presente arbitraje y puestas a consideracion de esta jurisdiccion,
corresponde en este estado al Arbitro Unico analizar cada uno de los

puntos controvertidos.

e Andlisis al primer punto controvertido.

() Determinar si corresponde o no declarar (af Arbitro
Unico) la nulidad o ineficacia de la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 0544-2015-G.R.Pasco/GOB, de
fecha veinticinco de Mayo del dos mil quince,

mediante el cual se resuelve deciarar nulo de oficio la

)57



resolucion ejecutiva regional N* 803-2014-GRP/PRES,
de fecha veinte de Mayo del afio dos mil catorce, por

no guardar el debido proceso.

25. Marco Tedrico o Conceptual- Que, los contratos de la Administracion

Publica son considerados como: “Es el acuerdo de dos o mas partes para
crear, regular, madificar o extinguir una relacion juridica patrimonial, en el
cual por lo menos una de las partes es una entidad de la Administracion
Pablica”; de lo expuesto, se desprende que la Administracién Pablica
comprende como elemento subyacente la nocidn genérica de contrato, y es
la entidad que ejerciendo funcién administrativa en una de las modalidades
de esta funcign (accidon de contratar administrativamente), establece un
vinculo contractual con una 0 mas personas privadas y/o con una o mas
entidades de la Administracion Publica, con la finalidad de crear, modificar

o extinguir la relacidn juridica patrimonial de interés general.

26. Una vez establecido la relacién juridica contractual, se debe advertir, en
primera instancia, que dicha relacién cuente con los requisitos conditio sine
QUG Ron Oe validez, es decir Que aumpla con 1as condicionss estrutturales g
fin de atribuir validez y eficacia a la relacion contractual;, por ende las
obligaciones que las partes se comprometieron cumplir puedan ser
exigibles entre los mismos>; el cumplimiento de los requisitos de validez
determina que la relacion contractual sea funcional, es decir pueda
materializarse’, en forma regular a los pactos determinados hasta que los
mismos se cumplan dando por finalizado el cumplimiento de la relacién

contractual en el caso de contrataciones administrativas, la misma debe

2 http://www.aulavirtualosce.com/2011/08/seccionl1.html

3 Cumplimiento de los requisitos estructurales de la relacion contractual -. TABOADA CORDOVA, Lizardo,
MACTO JURIICO, NEGOCIO JURIDICT Y CONTRATOY, Lditorial GRILEY, Primers adividn, tima Junio de
2002, Pagina 308,-. es decir las referencias al articulo 140° y 1351° del Codigo Civil, sin perjuicio de los
requisitos especiales exigidos en las contrataciones administrativas como es el caso de lo previstc en el
articulo 141° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

* En caso de contrataciones administrativas de conformidad con lo dispuesto en e! articulo 35° del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

o
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sujetarse a lo dispuesto en el Articulo 42° del Decreto Legislativo N° 1017-

Ley de Contrataciones del Estado”.

27. Mas aun en los casos en los cuales la ENTIDAD demandada incumple lo
dispuesto por fa normatividad aplicable, y presupone [a nulidad de oficio de
una resolucion que fue emitida dentro del contexto del debido
procedimiento administrativo, que implicaria un acto dilatorio que postergo
el pronunciamiento expreso det 6rgano alternativo(centro de conciliacion)
va que como fluye de los medios probatorios ofrecidos por EL CONSULTOR,
fa ENTIDAD dilato por varias oportunidades a diligencia de conciliacion,
haciendo hincapié de que si reconoceria la deuda, empero jamas existio el
animo de dar solucién, sino por el contrario dio tiempo para poder emitir {a
resolucion cuestionada, la misma que transgrede abiertamente [o dispuesto
en el Articulo 202° inciso 3) de la Ley General de Procedimientos
administrativos, que textualmente establece “Que la facultad para declarar
la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al afio”, lo cual en
el caso de autos es palpable que prescribié, mas aun las observaciones e
informes a los cuales LA ENTIDAD hace mencion ni se acreditan
documentalmente mas aun la notificacién a EL CONSULTOR, lo que habria
en todo caso extremo limitado su derecho de réplica, que en todo contexto

esta fuera de un proceso debido sujeto a garantias.

28. Al respecto, se advierte que los contratos administrativos pueden culminar
de una forma normal, es decir de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 42°

del Decreto Legislativo N° 1017 y/o de manera anormal, de acuerdo a lo

® Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién de la dltima prestacién
pactada y el pago correspondiente.

Tratandose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrate culmina con la liquidacidn y
page correspondiants, fa misma que serd elaborada y prasentada a la Entidad por el contratista, segin
los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo
fijade también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucién o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacidén presentada
por el contratista se tendréd por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato.



dispuesto en el Articulo 170° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF —

Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado.

29. Del Debido Procedimiento de Resolucién de Contratos Administrativos.- Ef
procedimiento administrativo de acuerdo a fo dispuesto en el Articulo 29°
de ia Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo Generals.precisa
que se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos de
administracién y diligencias que la Autoridad Administrativa impulsa a fin
de gdoptar una decisién administrativa, ta misma que debe stujetarse al
principio de legalidad previsto numeral 1.1 del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444 — Ley antes citada’; en este contexto, se colige que en caso de
contratos administrativos el procedimiento de resolucidén de Contratos
Administrativos es el conjunto de actos y diligencias que el sujeto de la
relacion contractual debe practicar con estricta sujecién al principio dg
legalidad y literalidad a fin de garantizar que la manifestacién de voluntad
que expresa y contiene fa disconformidad de la actuacién del otro sujeto
contratantes se ha adoptado de manera justificable, razonable y con
observancia del derecho de contraccién que cuenta la parte inimputable de

incumplimiento.

En este marco normativo se colige que el debido procedimiento de nulidad
de oficio de un acto administrativo establece el parsmetro de un tiempo
determinado (un aiio), y si la ENTIDAD en ese tiempo no procedié a realizar
dicho acto este ha prescrito, por lo que es nulo cualquier emision contraria
a este dispositivo resolucion de contrato administrativo es una garantia que
brinda seguridad juridica y constituye expresion del principio-garantia

constitucional del debido proceso conforme lo indicé el Supremo Interprete

® Se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las
entidades, conducentes a la emisién de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados.

’ Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley v al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.



de la Constitucion Politica del Estado, en el EXP. N.° 00142-2011-PA/TC caso
SOCIEDAD MINERA DE RESPONSABILIDAD LTDA, en el cual preciso en el

fundamento 10) y 12} lo siguiente:

“10. De ocuerdo con el Articulo 1382 de Ja Constitucion
Politica del Peru: “La potestad de administrar justicia
emana del pueblo y se ejerce por el Poder ludicial a
través de sus oOrganos jerdrquicos con arreglo a la
Constitucion y a las leyes”. A su turno, el articulo 1392
inciso 1) de la misma norma fundamental, prevé como
un principio a la par gque un derecho ante la funcién
jurisdiccional, “La unidad y exclusividad de la funcion
jurisdiccional”, quedando claramente establecido que
“No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna
independiente, con excepcion de la militar y arbitral”.
()

12. Sin embargo de lo especial naturaleza del arbitraje,
en tanto autonomia de la voluntad de las partes y, al
misme tiempo, de la independencia de o jurisdiccion
arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del
esquema constitucional, ni mucho menos del cuadro de
derechos y principios reconocidos por lo Constitucion.
Como ya ho senalado este Tribunal, “la naturaleza de
jurisdiccion independiente del arbitraje no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo érgano que administra
justicia, tales como el de independencia e imparcialidad
de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional. En particular, en

tanto jurisdiccion no se encuentra exceptuada de

v

®



observar directamente todas aquellas garantias que
componen el derecho al debido proceso” (STC 6167-
2005-PHC/TC, fundamento 9.

Por lo tanto, el debido proceso de nulidad de oficio de acto administrativo

es una garantia de observancia obligatoria e inobjetable de intervencién

constitucional.

30. Resolucién de Punto Controvertido.- En el presente caso

se colige que LA ENTIDAD suscribié con LA CONSULTORIA el Contrato de
Servicios de Consultoria N° 245-2013-G.R.P/PRES, de fecha treinta y uno de
mayo del afio dos mil trece, para la elaboracion del Expediente técnico del
proyecto instalacidon del sistema de agua de los sectores de Ocshapunta,
Chichipunta, Carretera Divisoria, Ganamanay, Mashampata, Sillapata, Cumbre
Pucara, Ancahuachanan, Potrero y Apash, Distrito de Paucartambo, Provincia y
Region de Pasco, expediente gue fue aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional 803-2014-GRP/PRES, el veinte de Mayo del dos mil catorce, con lo que
dicho. servicio se dio. por cumplido, debiendo LA ENTIDAD procedido a la
emitir la resolucidon y su consentimiento dentro del contexto de la norma de
Contrataciones del Estado; empero contrariamente a este evento al ser
requerido por conducto notarial primeramente omitié dar solucion a este
tema; por lo que EL CONSULTOR a fin de que se solucione armdnicamente
su peticion por estar dentro de io que {a normatividad establece, recurrid al
érgano alternativo de solucion de conflictos {Centro de Conciliacion “Pasco
Pacifico”), donde por reiteradas oportunidades LA ENTIDAD dilato Ia
reaiizacion de la misma, denotandose ei animo de ganar tiempo para poder
emitir la resolucién cuestionada de nulidad de oficio, por lo que esta
establecido por una cuestion de derecho que esta resolucion es nula de

puro derecho.

8 http://www.tc.gob.pe/iurisprudencia/2011/00142-2011-AA html
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32,

33.

Que, en este marco de ideas, se advierte en autos que mediante Carta
Notarial N* 090-2014, de fecha veinte de Agosto del dos mil catorce,
reiterada el doce de Setiembre del dos mil catorce, seis de Marzo del dos
mil quince emplazé6 a LA ENTIDAD, para que procediese al pago y
regularizacion documentaria del hecho materia de proceso, cuestion esta
que hizo caso omiso, denotandose el animo de incumplir dicho acto lo que

es contrario a ley.

Que, la resolucion que aprueba el servicio de consultoria {Resolucion
Ejecutiva Regional N° 803-2014-GRP/PRES), data de fecha, el veinte de Mayo del
dos mil catorce, y la resolucion materia de cuestionamiento (Resolucién
Ejecutiva Regional N° 544-2015-G.R.PASCO/GOB) la que declara de oficio 1a
nulidad de la invocada data de fecha veinticinco de Mayo del dos mil
quince, vale decir después de un afio de emitida la primera; por lo que
incuestionablemente estd a prescrito, acorde -con lo dispuesto por el

Articulo 202° inciso 3) de la ley General de Procedimientos Administrativos.

En este contexto, se colige que previo al analisis de fondo de la pretension
de LA CONSULTORIA, se debe realizar una revisién de la formalidad de!
procedimiento que implico la nulidad de oficio de la resolucién de
aprobacidén que a violentado en todo sentido un tramite regular.

Por lo tanto, en este orden de ideas, se colige que SE HA VULNERADO EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y LITERALIDAD, Y POR ENDE LA GARANTIA DEL
DEBIDO PROCEDIMIENTO DE NULIDAD DE OFICIO DE RESOLUCION
ADMINISTRATIVA.

Por lo tanto, ha quedado demostrado que la Resolucion Ejecutiva Regional
Ne 0544-2015-G.R.PASCO/GOB de fecha 25 de Mayo del 2015, gue
pretendié resolver DECLARAR NULO de oficio la resolucion Ejecutiva
Regionai N° 0803-2014.G.R.PASCO/PRES, de fecha 20 de Mayo del 2014, por

no guarda coherencia con el debido procedimiento.
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35.

Sin perjuicio de los vicios formales antes mencionados, es necesario
también hacer una revision con respecto al fondo de la decisién
administrativa, en la cual se advierte que la Resolucién Ejecutiva Regional
N2 0544-2015-G.R.PASCO/GOB de fecha 25 de Mayo del 2015, contiene
ademas una franca transgresién del principio de legalidad, habida cuenta
que la facultad de la ENTIDAD para declarar la nulidad de oficio de un acto

administrativo, prescribe al aiio.

De ifas nulidades de los actos administrativos.- Que, conforme se
desprende de lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley N° 27444 ~ Ley del
Procedimiento Administrativo General, 1a actuaciones administrativas para
ser consideradas validas dehen concurrir con los siguientes requisitos: 1.
Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables
para su emisién. 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido seé ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
maotivacidn. 3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a tas finalidades de interés
publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a
favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en {a ley.
La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.; 4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcién al contenide y conforme al

ordenamiento juridico. 5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el

2
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37.

38.

acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacion.

Que, en relacién a lo expuesto en el numeral precedente, se debe tener en
cuenta que la nulidad es la.sancién imposicién que nuestro ordenamiento
juridico a previsto para privar de validez y eficacia a los actos
administrativos que contravengan a nuestro ordenamiento juridico o
atenten contra el interés publico, y su emision tiene una doble eficacia de
acuerdo a 1o dispuesto en el Articulo 12° de ia Ley N° 27444 — iey del
Procedimiento Administrativo General, como es que se denuncie su
invalidez e ineficacia, y asimismo, se retrotraigan los hechos juridicos
administrativos a momentos antes de su emision del acto administrativo

viciado.

Estando a lo sefialado, se colige que la Resoluciéon Ejecutiva Regional N2
0544-2015-G.R.PASCO/GOB de fecha 25 de Mayo del 2015, carece de fos
requisitos de validez exigidos en el numeral 2) y 5) del Articulo 3° de la Ley

N°® 27444 - Lley del Procedimiento Administrativo General {objeto y

contenido; y procedimiento regular); por 10 tanto, se encuenira inmerso en
una causal de nufidad prevista en el numeral 2} del Articulo 10° de la Ley
antes citada; es por ello que se debe amparar la demanda en este extremo
y declarar ineficaz Resolucion Ejecutiva Regional N2 0544-2015-

G.R.PASCO/GOB de fecha 25 de Mayo del 2015 .

Que, por otro lado, con respecto a lo pretendido por la parte demandante
consistente en que como consecuencia de que una vez declarada ta nulidad
de la Resolucidon Ejecutiva Regional N2 0544-2015-G.R.PASCO/GOB de fecha
25 de Mayo del 2015, se emita pronunciamiento respecto al servicio
prestado (que no guarda relacidn con el petitorio por parte de LA ENTIDAD
y la fijacién de puntos controvertidos que no fueron cuestionados por

ninguna de las partes), consecuentemente se apruebe mediante resolucién,
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y su consentimiento y se le pague lo que se le adeuda por concepto de
consultoria para 1A ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO:"INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA PARA RIEGO EN LOS SECTORES
DE OCSHAPUNTA CHICCHIPUNTA, CARRETERA DIVISORIA GANAMANAY Y,
MASHAMPATA, SILLAPATA CUMBRE PUCARA, ANCAHUACHANAN,POTRERO Y
APASH DISTRITO DE PAUCARTAMBO, PROVINCIA ¥ REGION DE PASCO”, (Contrato
N. 00245-2013-GRP/PRES, de fecha 31 de Mayo del dos mil trece), ascendente a
CIENTO CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES . Esto Gitimo dentro del contexto dei

segundo punto controvertido.

+ Analisis al segundo punto controvertido.

Determinar si corresponde o no (af Arbitro Unico) el
pago por concepto de servicio de consuitoria para LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO:
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA PARA RIEGO EN LOS
SECTORES DE QCSHAPUNTA CHICCHIPUNTA, CARRETERA
DIVISORIA GANAMANAY Y, MASHAMPATA, SILLAPATA
CUMBRE PUCARA, ANCAHUACHANAN, POTRERO Y APASH
DISTRITO DE PAUCARTAMBO, PROVINCIA Y REGION DE
PASCQ” , {(Contrato N° 00245-2013-GRP/PRES, de fecha 31
de Mayo del dos mil trece), liquidacion conforme lo
establece ia normatividad de contrataciones del Estado,
que asciende a la suma de CIENTO CINCUENTA MIL
NUEVOS SOLES, incluidos los impuestos.

Al respecto se debe tener en cuenta que |la conformidad de la prestacion es
el acto por & cugt e Grgano de sdministracion ¢ en su ¢aso, e 6rgano
establecido en las Bases, otorga la aprobacion total o parcial a ia ejecucién
de la prestacion materia del contrato realizada por el contratista; y para que
se otorgue la conformidad, la ENTIDAD necesita verificar el cumplimiento
de la prestacién sefialada en el contrato conforme a las caracteristicas
técnicas y condiciones establecidas en el requerimiento; es decir, debe

comprobar la entrega o suministro del bien, la realizacién del servicio o la



ejecucién de la obra en los mismos términos y condiciones que el
requerimiento: a) En la contratacion de bienes, la Entidad requerira la
entrega del nimero total o parcial de bienes adquiridos, respectivamente,
dependiendo si se trata de una adquisicién en una sola entrega o del

suministro periédico de bienes; b) En la contratacién de un servicio, la

prestacidn del mismo se verifica con la realizacién del mismo (total o parcial

si se trata de ejecucion periddical, v en algunos casos, cuando se trata de

consultorias, ello se refleja en un producto a entregar a la Entidad a través

de informes; y c) En la ejecucidn de obras, estamos hablando del trdmite de
recepcion de la obra sefialado en el Articulo 210° del Reglamento; bajo este
contexto, se colige que el documento necesarioc para que la ENTIDAD
otorgue fa conformidad es el informe del funcionario responsable de!l 4rea
usuaria, quien debe verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar ias pruebas que fueran
necesarias, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 176° del Decreto
Supremo N° 184-2008-EF°; por lo tanto, la pretensi6n de LA CONSULTORIA
debe ser concedido en su totalidad, puesto que ha quedado acreditado
que el servicio prestado ha sido aceptado y aprobado por !a ENTIDAD en
todo su contexto, porl lo que se debe ampararse en todo su extremo la
demanda y disponer que LA ENTIDAD conceda conformidad de los servicios
efectivamente prestados por LA CONSULTORIA. Y se cumpla con el pago del

monto contractual incluidos los impuestos.

®la recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracién o, en su caso, del érgano establecido en
las Bases, sin perjuicio de o que se disponga en las normas de organizacidn interna de ta Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo
de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratdndose de érdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de
consultoria ¥ ejecucion de obras, fa conformidad puede consignarse en dicho documerto.

De existir observaciones se consignaran en of acta respectiva, indicandose claramente el sentido de éstas, dandose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcidn a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no
pedra ser menor de dos {2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otergado, el contratista no cumptiese
a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podrd resolver el contrate, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

Este procedimienio no serd aplicable cuando los bienes yo servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion, debiendo constderarse
como no ejecutada fa prestacion, aplicandose tas penalidades que correspondan.
La recepcion conforme de fa Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocuitos.
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¢ Analisis al tercer punto controvertido.

e Determinar si corresponde o no (al Arbitro Unico) el
pago de intereses e indemnizacion por dafios y
perjuicios que asciende en la suma de CIENTO VEINTE
MIL NUEVOS SOLES. @

40. Que, la doctrina mayoritaria coincide en sefialar que los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, tanto derivadas del
incumplimiento de las obligaciones como {a denominada extracontractual,
y que generan el correspondiente otorgamiento de la indemnizacion™, son

los siguientes:

a) La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacién que el dafio
causado no esta permitido por el ordenamiento juridico.

b) El factor de atribucion, o sea, el supuesto justificante de la
atribucién de responsabilidad del sujeto.

£) El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el eventeo lesive
y el dafio producido.

d) El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la
lesién de un bien juridico tutelado.

41. En este contexto, se colige que fa indemnizacién por dafios y perjuicios
irrogados es un tipico caso de danos cuantificables, y por ende los dafios
morales no pueden ser considerados como causales de reconocimiento de
dafios irrogados, sino al respecto se debe reconocer los gastos el proceso
de contratacion y/o las prestaciones dejadas de percibir, la infraestructura
o0 material que se uso y/o equipo que se perjudicd, y las consecuencias
objetivas colaterales por este hecho, v asimismo, teniendo en cuenta en
ultima instancia en estricta limitacion de control el Articulo 1332° del
Caodigo Civil, es decir, este criterio subjetivo de valoracién de los dafios
debe ir acompafiado necesariamente con una resolucion eguitativa,

entendiendo por tal a aquélla que, de acuerdo a los conocimientos y a la

¥ ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil, cuarta edicién. Gaceta Juridica: Lima,
2006, p. 89.
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conciencia, se acerque lo mas fidedignamente posible a reflejar ese monto
indemnizatorio cuya cuantia exacta la victima no pudo probar, pero que
constituye deber del érgano resolutivo ordenar resarcir. Es evidente que el
Articulo 1332° del Cédigo Civil representa en materia indemnizatoria la

ultima tabla de salvacion de la justicia.

Sobre el particular, se advierte que el marco de la determinacién de la
responsabilidad civil sustenta en base a elementos objetivos y a la

valoracion tasada de fas instrumentates reatizada por el Arbitro Unico.

Liegando a este punto, si bien hay diversas teorias que intentan explicar y
dar sustento al nexo de causalidad que debe hacer entre un hecho
antijuridico y los dafios ocasionados, la doctrina mayoritaria conviene en
sefialar que la Teoria de la Causa Adecuada es 13 que mejor se aplica a ello.
Segun esta teoria, sera causa todo aquello que normalmente produzca un
resultado. Se trate de un juicio de probabilidad: si tal accion u omisién del
presunto responsable es idénea para producir un resultado. Este juicio de
probabilidad se hace en funcion de lo que un hombre de mentalidad
normal, juzgada ella en absiracto, hubiese podido prever como posible
resultado de su acto, por fo que no todas ias condiciones sine qua non del
dafio son equivalentes: solo la condicion que tipicamente origina esa
consecuencia dafiosa puede ser retenida por nuestra mente en el caracter

de causa adecuada del dafio.

De las documentales obrantes en el expediente arbitral, se advierte que €}
demandante invoca que el accionar de LA ENTIDAD ie ha generado un
dafio y perjuicio irrogado en primer lugar por cuanto ha dejado de percibir
sus prestaciones ascendientes a la suma de sus retribuciones impagas, a
partir de la fecha de la emision de la Resclucidn Regional gue aprobaba el
servicio, hasta la fecha, que asciende a la suma de TREINTA MIL CON

00/100 NUEVOS SOLES (S/. 30,00.00).
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47.

Al respecto, v estando a las consideraciones expuestas procedentemente,
se verifica que dicha pretension si cuenta con la sustentacion de la Teoria
de la causa adecuada, ya que el hecho antijuridico de LA ENTIDAD
consistentemente en no cumplir con la contraprestacion estipulada en el
contrato primigenio ha vulnerado las normas de contrataciones existentes
en el ordenamiento juridico | peruano constituye una causa que
normaimente o idoneamente traera aparejado como consecuencia que se
produzca el dafio irrogado y expuesto por el demandante, el mismo que se
manifestd en la Nulidad de oficio de Ia resolucion aprobatoria N° 803-
2014/G.R.PASCO/PRES, de fecha veinte de mayo del afio dos mil catorce
mediante una resolucion irregular N° 0544-2015-G.R.PASCO/GOB de fecha
veinticinco de Mayo del 2015, por lo tanto, debera ser materia de

onunciamiento en ese extremo.

Que, asimismo, el peticionante menciona que el accionar de LA ENTIDAD
es producto de una presion mediata que le refrendaba el cambio de
Gobierno por supuestas irregularidades que no son imputables a LA
CONSULTORIA, hecho que efectivamente acaecid por el cambio de
Gobierno Regional, de los cual se atribuyen supuesto hechos subjetivos y
sin contar con medios que acrediten su incumpiimiento de prestacion, ello
motivo que LA ENTIDAD adopte la decisién de Declarar la nulidad de oficio
de la precitada resolucion, generando gue se lesione su credibitidad y
capacidad de prestacion de servicios y por tal motivo que se resuelvan una

serie de contratos de publicidad que LA CONSULTORIA,

Finalmente, con respecto al dafio a la persona y moral a través del cual LA
CONSULTORIA invoca que se le conceda la suma de S/. 90,000.00
(NOVENTA MIL con 00/100 NUEVOS SOLES), conviene traer a colacion lo
establecido en el Articulo 13328 del Cédigo Civil, segtin el cual:

“El daiio moral, cuando él se hubiera irrogado,



también es susceptible de resarcimiento”.

Estando a Estando a que la norma precitada se encuentra ubicada dentro
de las normas de responsabilidad contractuali o también ilamada por
inejecucion de las obligaciones, se desprende que en este ambito de la
responsabilidad civil, el ordenamiento juridico sélo ha querido reconocer
en estos casos el dafio moral mdas no el dafio a la persona como si se
encuentra recogido en las normas de la responsabilidad extracontractual, a

saber el Articulo 19852 del Codigo Civil.

Habiendo precisado ello, corresponde sefialar lo que se entiende por dafio

moral. El dafio moral comprende todas las consecuencias del evento

dafoso que no son traducibles directamente en dinero, incluida ia fesién a

los derechos fundamentales. Entonces el daiio moral es un concepto
amplio que no solamente abarca la afectacién a los sentimientos de una
persona, sing en general a los derechos de la personalidad (libertad, salud,
honor, honestidad, paz, tranquilidad de espiritu, integridad fisica y psiquica,

privacidad, etc).

En el presente ¢aso, se tiene que el demandante no ha ofrecido medios
probatorios idéneos para este rubro y mucho menos ha sustentado. Aqui,
cabe precisar que el hecho antijuridico que se analiza es la Nulidad de una
resolucion coherente reatizada por LA ENTIDAD inobservando ias normas
sobre contratacion estatal establecidas en el ordenamiento juridico
peruano, mas no se esta analizando como hecho antijuridico generador del
diagnostico que padece. Sobre el particular, conviene sefialar que el

Articulo 13322 del Cédigo Civil establece que:

“Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en
su monto preciso, deberd fijario el juez con valoracion
equitativa”.
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50.

Habiendo determinado que efectivamente el demandante ha sufrido un
dafio moral conforme a lo expuesto en los fundamentos que anteceden, el
Arbitro Unico considera otorgar a LA CONSULTORIA la suma de S/.
10,000.00 (DIEZ MIL con 00/100 SOLES), por concebto de dafio moral
sufrido por la parte demandante, y en ese sentido corresponde declarar

FUNDADA EN PARTE este extremo del tercer punto controvertido.

» Analisis al cuarto punto controvertido.

e Determinar si corresponde o no {(al Arbitro Unicoj el
pago de costas y costos en el presente proceso

arbitral.

En cuanto a los gastos arbitrales generados en el presente proceso arbitral,
resulta necesario sefialar que el primer inciso del articulo 73° de la Ley
General de Arbitraje, aprobado por Decreto Legislativo N° 1071, dispone
que el tribunal arbitral tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Arbitro Unico podra distribuir v prorratear estos costos entre las partes, 5
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

El convenio arbitral, conforme el Arbitro Unico ha podido constatar, que no
se encuentra contenido en el Contrato y no contiene pacto alguno sobre los

costos del procedimiento arbitral.

En ese sentido, atendiendo a que no existe pacto entre las partes respeto a
la condena de gastos arbitrales, y considerando el resultado del presente
arbitraje en el que se ha cumplido con los estdndares de un debido
procedimiento administrativo para la resolucidn de una relacién contractual

valida, lo cierto es también que por la naturaleza de la controversia, ambas
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VI,

partes han tenido razones suficientes para acudir a este medio de solucién

de controversias,

En ta! sentido, atendiendo a las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico
dispone que los gastos arbitrales y {os intereses sean asumidas por cada una
de las partes en las cantidades que han destinado para afrontar el presente
proceso arbitral; y asimismo, por la complejidad de la pretension es
necesario fijar nueva pretensién de honorarios de Arbitro Unico y de

Secrstario Arbitral,

Y habiéndose emitido autorizando el pago en subrogacion, resolucién con
apercibimiento, y pagado el monto en repeticién tanto para los gastos de
secretaria, asi como los honorario del arbitro anico, debera pronunciarse al

respecto.

LAUDO.

Por {as razones expuestas en el analisis a fos puntos controvertidos y

conforme a derecho, el Arbitro Unico emite la siguiente decision:

PRIMERO: DECLARASE FUNDADA la primera prefensién de la demanda
presentada por EL CONSULTOR, vy en consecuencia DECLASRESE NULA E
INEFICAZ [a Resolucidon Ejecutiva Regional N° 0544-2015-G.R.PASCO/GOB,
de fecha 25 de Mayo del 2015 y demas; en consecuencia PROCEDASE a
emitir pronunciamiento respecto del servicio prestado, consecuentemente
se apruebe mediante resolucién y su consentimiento, ordenado a quien
corresponda emitir la constancia de conformidad, por lo expuesto en los

fundamentos por el sefior arbitro Gnico.

SEGUNDO: DECLARASE FUNDADA [a segunda pretensién que corresponde
al pago por concepto de servicio de consultoria para LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA PARA
RIEGO EN LOS SECTORES DE OCSHAPUNTA CHICCHIPUNTA, CARRETERA DIVISORIA
GANAMANAY Y, MASHAMPATA, SILLAPATA CUMBRE PUCARA, ANCAHUACHANAN,

AN

[/



POTRERO Y APASH DISTRITO DE PAUCARTAMBO, PROVINCIA Y REGION DE
PASCO”, (Contrato N° 00245-2013-GRP/PRES, de fecha 31 de Mayo del dos mil
trece), liquidacion conforme lo establecé la normatividad de contrataciones del
Estado, que asciende a fa suma de CIENTQO CINCUENTA MIL SOLES con 00/100
SOLES {S/. 150,000.00), incluidos los impuestos, si asi [e corresponde.

TERCERQ: DECLARASE FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de la
demanda presentada por EL CONSULTOR y en consecuencia corresponde
ordenar a LA ENTIDAD, que cumpia con pagar a favor de EL CONSULTOR en
fa suma ascendente a §/. 30,000.00 (TREINTA MIL con 00/100 SOLES, por
concepto de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios Irrogados;, e
INFUNDADQ en los otros extremos, por no haberse acreditado
fehiacientemente.

CUARTO: DISPONGASE que cada una de las partes asuma de manera
proporcional los gastos generados en el presente proceso arbitral que cada
una de éstas ha destinado para su prosecucién, por lo que se DISPONE que
LA ENTIDAD cumpla con abonar directamente al CONSULTOR el pago por
concepto de gastos arbitrales dei 50%, conforme a los fijados en el Acta de
instalacion y probados con los depdsitos presentados y gue obran en el

expediente.

QUINTO: DISPONGASE al Secretario Arbitral remitir una copia del presente
Laudo a3t Organismo Supervisor de 1as Contrataciones del Estado para su

correspondiente publicacion conforme a Ley.

Notifiquese a las partes conforme a derecho.

&
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