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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAY

' TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL PRESIDIDO POR EL DOCTOR MARCO

ANTONIO GUTARRA BALTAZAR

Resolucién N° 08
Huancayo, 20 de agosto de 2016

VISTOS:

I. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 14 de diciembre de 2012, el CONSORCIO CASABLANCA (en adelante,
CONSORCIO, DEMANDANTE o CONTRATISTAS) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUAYLLAY (en adelante, MUNICIPALIDAD, DEMANDADQ o ENTIDAD), suscribieron el

Contrato N° 610-2012/MDH/A “Contrato de Elaboracién

de Estudio Definitivo y

Ejecucion de la Obra: Mejoramiento de Pistas y Veredas del Jr. Santa Rosa de Quives,
Pje Chavin y Calle Maravilca del Barrio Santa Rosa de Quives de la Localidad de
Huayllay, Distrito de Huayllay - Pasco - Pasco” (en adelante, CONTRATOQ).

En la cldusula Decima Sexta del CONTRATO se estipulé que cualquiera de las partes
tiene derecho a iniciar un arbitraje, con el propésito de resolver las eontr 6‘\79{51&5 que

se presenten durante la ejecucidon contractual.
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IL. INSTALACION DEL ARBITRAJE

E1 01 de octubre de 2015, en la sede del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (en adelante, 0SCE), con la presencia de la CONTRATISTA, se llevé a cabo Ia
audiencia de Instalacién del Arbitro Unico, conformado por el doctor Marco Antonio
Gutarra Baltazar, quien declaro haber sido debidamente designado de acuerdo aley y
al convenio arbitral celebrado, aceptacién al cargo y sefialando que no tenian ningiin
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligandose a desempefiar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamo contra el contenido
de la referida Acta de instalaci6n.

Se dejd constancia de la inasistencia de los representantes de la MUNICIPALIDAD pese
a habérseles citado seguin cargos de notificacién que obra en OSCE. Una copia del acta
levantada fue debidamente notificada a la MUNICIPALIDAD.

IIl. LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito ingresado el 16 de octubre de 2015, la CONTRATISTA interpuso su
demanda arbitral contra la ENTIDAD, en la que pretende lo siguiente:

“Primera Pretension Principal:

Que se declare el consentimiento a la Liquidacién del Contrato de Estudio
Definitivo y Ejecucién de Obra presentada con fecha 5 de noviembre de 2014
por el monto de S/. 910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y
Dos con 97/100 Soles), mds los intereses generados hasta la fecha de
cancelacién. Consecuentemente se ordene a la Entidad con pagar la suma de
§/. 910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos con 97/100
nuevos soles), mds los intereses generados hasta la fecha de cancelacién,
Segunda Pretensidn Principal:

Determinar como indemnizacién que debe pagar la ENTIDAD por los dafios y
perjuicios que ha ocasionado al CONSORCIO, como resultado de la
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injustificada demora en la cancelacién de los honorarios, cuyo monto
asciende a /. 300.000.00 (Trescientos Mil con 00/100 nuevo soles).

Tercer Pretension Principal
Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir los costos que
irrogue la tramitacién del presente proceso arbitral.”

La demanda se sustenta en las consideraciones que se resumen a continuacién:

LA CONTRATISTA sefiala que con fecha 28 de noviembre del afio 2012, se le otorga la
Buena Pro de la Licitacién Piblica N° 010-2012/MDH-CE I Convocatoria para la
Contratacion de Elaboracién del Estudio definitivo y Ejecucién de Obra:
“Mejoramiento de Pista y Veredas del Jr Santa Rosa de Quives Psje Chavin y Calle
Marcavilca del Barrio Santa Rosa de Quives de la Localidad de Huayllay, Distrito de
Huayllay - Pasco - Pasco”, con un presupuesto de 1°946,149.00 (Un Millén
Novecientos Cuarenta y Seis Mil Ciento Cuarenta y Nueve Con 00/100 NUEVOQS
SOLES).

Con fecha 14 de Diciembre de 2012, se firmé el Contrato N° 61()-2012/MDH/A, parala
Elaboracion del Estudio definitivo y Ejecucién de Obra: “Mejoramiento de Pista y
Veredas. del Jr Santa Rosa de Quives Psje Chavin y Calle Marcavilca del Barrio Santa
Rosa de Quives de la Localidad de Huayllay, Distrito de Huayllay - Pasco - Pasco”.

Con fecha 23 de Abril del 2013, LA ENTIDAD, mediante Resclucién de Alcaldia N° 180-
2013-MDH/A, aprobaron el Expediente Técnico para la Ejecucién de Obra:
“Mejoramiento de Pista y Veredas del Jr Santa Rosa de Quives Psje Chavin y Calle
Marcavilca del Barrio Santa Rosa de Quives de la Localidad de Huayllay, Distrito de
Huayllay - Pasco - Pasco”.

Con fecha 27 de Abril del afio 2013, se realiza un Adenda al Contrato N° 001-2013-
MDH/A, con el objeto de modificar la CLAUSULA TERCERA referido~al"MONTO
CONTRATADO del Contrato N° 610-2012/MDH/A: //
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“..Asl mismo en merito a la solicitud del CONTRATISTA, v con el informe
favorable de drea usuaria y RESOLUCION DE ALCALDIA, se realiza la
demanda por el incremento al contrato principal, ascendente a la monto de
S/. 291, 922.33 (Doscientos Noventa Y Un Mil Novecientos Veintidés con
33/100 nuevos soles)...”

Con fecha 10 de Setiembre de 2014, mediante Carta N° 008-2014-ECC/SO, el
Supervisor de Obra, el Ingeniero Elias Cuenca Cabrero, solicita la recepcién de la Obra
ala Entidad.

Con fecha 18 de setiembre del 2014, LA ENTIDAD, mediante Resolucién de Alcaldia N°
221-2014-MDH/A, conforma el comité de recepcién de obra, designando a las
siguientes personas:

Presidente :Arq. YOBEL QUISPE CAYETANO
ler Miembro :Ing. ELIAS CUENCA CABRERA
2do Miembro :Ing, JAMES CASTRO URCUHUARANGA

Con fecha 19 de setiembre de 2014, mediante Carta N° 048-2014-JCU-
SGODUYR/MDH, el Ingeniero James Castro Urcuhuaranga, Sub Gerente de Obras y
Desarrollo Urbano Rural, notifica al CONSORCIO, la conformacién del Comité de
Recepcidn de Obra, y sefiala fecha para el 23 de setiembre a horas 2:00pm.

Con fecha 23 de setiembre de 2014, mediante Acta de Recepcién de Obra, Comité de
Recepcion de Obra, verifica la revision de los trabajos que fue concordado con los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, cronograma de ejecucién,
analisis de costos unitarios, presupuestos, todos estos contenidos en el expediente
técnico, como también con el cuaderno de obra y planos de replanteo, también se
realizaron las pruebas necesarios para el correcto funcionamiento de la obra, llegando
a la conclusidn que la Obra ha sido concluida al 100% y no habiendo observaciones se
procedié a su recepcion.

Mediante Carta N° 017-2014-CONSORCIO CASABLANCA, de fecha 05 de noviembre
del afio 2014, se presentd a LA ENTIDAD, la liquidacién de obra para su evaluacién y
aprobacién correspondiente, donde se adjunté los siguientes documentos:

~ Lavalorizacién N° 07, correspondiente al mes de noviembre del afio 013,

porla sumade S/. 367,173.80,

- Lavalorizacién N° 08, correspondiente al mes de diciembre del afio 2013,

por la suma de S/. 95,383.01. : /
/
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- Lavalorizacién N° 09, correspondiente al mes de agosto del aiio 2014, por
lasumadeS/. 247,150.08.

- Reintegros de férmula polindmica de todas las valorizaciones cuyo monto
asciende a S/. 78,566.88.

- Pago de gastos generales de las Ampliaciones de plazo 01 y 02, por la
sumadeS/. 107,618.12.

- Intereses legales calculados hasta la fecha de presentacién de la
liquidacién de obra por la suma de S/, 14,941.08,

- Haciendo un total a pagar la suma de S/, 910,832.97 [Novecientos Diez
Mil Ochocientos Treinta y Dos con 97/100 Nuevos Soles).

Al respecto, LA ENTIDAD, no emite ninguna respuesta cn relacién a la Carta sefialada
en el pdrrafo anterior; bajo este contexto mediante Carta N° 01-2015-CONSORCIO
CASABLANCA, de fecha 22 de enero de 2015, se realiza el requerimiento de pago de
acuerdo a la Liquidacién de Obra presentado el 05 de noviembre de 2014,

Sobre la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare el Consentimiento a Ia
Liquidacion del Contrato de Estudio Definitivo y Ejecuciéon de Obra presentada
con fecha 05 de noviembre de 2014 por el monto de S/. 910,832.97
(Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos con 97 /100 Nuevos Soles), mas
los intereses generados hasta la fecha de la cancelacién. Consecuentemente, se
ordene a la Entidad con pagar la suma de S/. 910,832.97 (Novecientos Diez Mil
Ochocientos Treinta y Dos con 97/100 Nuevos Soles), mas los intereses
generados hasta ]la fecha de cancelacion.

En principio, cabe precisar que, la liquidacién final del contrato de obra consiste en un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables
al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la
obra y el saldo econémico que puede ser a favor o en contra del contratista o de la
Entidad.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto por el art, 2112 del Reglamento de La
ley de Contrataciones del Estado, establece:

Articulo 2112.- Liquidacién del Contrato de Obra:

El contratista presentard la liquidacién debidamente suste acon la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del/p’?azo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, confado desde el dia
siguiente de la recepcién de obra. Dentro del pla;é mdximo de sesenta
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(60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea
observando la liquidacién presentada per el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracidn serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard
la liquidacidn al contratista para que este se pronuncie dentro de los
quince (15} dfas siguientes.

La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra,
ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacidn con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta coniroversia a conciliacién y/o
arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segiin las
disposiciones previstas para la solucidn de controversias establecidas
en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacién se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada la liquidacién se practicard con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial. Afectados por el factor
de relacién.

No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias
pendientes de resolver.

Conforme a lo establecido en la norma citada lineas arriba, la CONTRATISTA sefiala
que con fecha 05 de noviembre de 2014, presenté a LA ENTIDAD la Tiquidacién final
de obra debidamente sustentada con la documentacién y calculos detallados la cual
debio ser observado o sustituida por LA ENTIDAD a mas tardar el dia 05 de enero de
2015; hecho que no sucedié quedando la liquidacién, en ap]i?acién de los dispositivos
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legales acotados anteriormente, aprobada para todos los efectos legales y consentida
de pleno derecho.

Ante la aprobacién y consentimiento manifiesta por mandato expreso de la Ley y
Reglamento, mediante Carta N° 01-2015-CONSORCIO CASABLANCA, de fecha 22 de
enero de 2015 requirid a la demandada cumpla con cancelar el importe resultante de
la liquidacién referida el cual, no merecié atencién alguna.

Asi mismo, en ese contexto la falta de liquidacién consentida de la Obra es un hecho
no propicio para el cumplimiento de los Principios de la Contratacién Piblica que
regula la Ley; vulnerando LA ENTIDAD el principio de eficiencia y economia y que se
propugnan en toda Contratacién Publica.

En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacién de obra
implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada por LA ENTIDAD
posteriormente, en tanto se presume que su no observacién dentro del plazo
establecido presupone su aceptacién; asimismo, se genera el derecho al pago del
resultado econémico a favor del CONSORCIO CASABLANCA.

Sobre la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar como Indemnizacién que
debe pagar la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAY por los dafios y
perjuicios que ha ocasionado al CONSORCIO como resultado de la injustificada
demora en la cancelacién de los honorarios, cuyo monto asciende a S/.
300.000.00 (Trescientos Mil con 00/100 Nuevos Soles).

Sefiala la CONTRATISTA, que, al verificarse la irresponsabilidad de LA ENTIDAD y al
establecerse que fehacientemente EL CONTRATISTA no incumplié ninguna obligacién
contractual ya que se efectud a cabalidad con el estudio definitivo v la ejecucién de la
Obra, por el contrario siendo la misma ENTIDAD quien incumple los acuerdos
sefialados en el Contrato, pretendemos el pago de una indemnizacién por dafio
emergente y lucro cesante,

Es asi que, de acuerdo a los hechos que estan acreditados en la presente demanda,
resulta incuestionable la presencia de dafio, y que el mismo ha sido causado por LA
ENTIDAD, por lo que conforme al articulo 1321 del Cédigo Civil, el cual estab‘l/epc;:} e
queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no gjecuta sus
obligaciones, comprendiendo dicha indemnizacién tanto el daijio emergente, lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién.

Al respecto, se debe precisar que el denominado lucro cesante /s la ganangia no
percibida (entiéndase dejada de percibir) a consecuencia de un fhecho ar?(ridico,
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que para el presente caso, se dejé de percibir la ganancia esperada a consecuencia de
la demora injustificada de LA ENTIDAD al no realizar el pago; perjudicdndonos la
obtencién de recibir ventaja patrimonial. Ello determina que se ha privado a EL
CONTRATISTA agraviado de ejercer las posibilidades que tenia de conseguir un
beneficio patrimonial.

Por otro lado, el dafio emergente es la disminucién en el patrimonio del perjudicado,
disminucidn que es percibible (se puede observar) en el momento del no pago de las
valorizaciones 7, 8 y 9 correspondientes al mes de Noviembre y Diciembre del afio
2013 y Setiembre de 2014; asi mismo, EL CONTRATISTA realiz6 gastos que
involucraron desembolsos en razdn a los contratos realizados con el personal de obra
que trabajaria con nosotros en la ejecucién de la obra, el contrato de alquiler de
equipo Retroexcavadora 420F con la Empresa Constructora y Mineria Limovic S.A.C.,
contrato de locacién de servicios con la Empresa Constructora y Servicios Generales
Sagitario - CONSERGESA E.LR.L., Contrato de Servicios de personal quienes han sido
registrados en planilla (se adjunta al presente la relacién de trabajadores).

Segiin el profesor juan Espinoza Espinoza, el Dafio emergente segiin Ja definicién “es
la perdida que sobreviene en el patrimonio de un sujeto afectado por el incumplimiento
de un contrato o por haber side perjudicado por un acto ilicito o0 como sostiene un
sector autorizado de la doctrina italiana, la disminucién de la esfera patrimonial
del dariado”.

Los hechos que se han venido suscitando en relacién a la ejecucién de la obra materia
de controversias, son de responsabilidad de LA ENTIDAD, por sus actos contrarios a la
norma y las decisiones que ha venido acatando sin sustento legal, que hasta la fecha
viene perjudicando a EL CONTRATISTA, por tales motivos, solicitamos se declare
fundada la presente pretensidn.

Sobre la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE HUAYLLAY asumir las costos y costas del presente proceso
arbitral.

La CONTRATISTA sefiala que, LA ENTIDAD a pesar de las reiteradas cartg de las
intenciones reflejadas por parte de EL CONSORCIO de poder llegar a un acuerdo, no ha
mostrado interés alguno de resolver dichas controversias; ello ha motivo que lnlclefei
presente proceso arbitral, que afecta atin mas nuestra condicién.- -econdmica. En/tal
sentido, al no haber LA ENTIDAD honrado en el cumphmlento/ﬂe sus obhgac;ones,
debe ser ella quien responda en su totalidad de los gastos legales incurrido$ para

resolver las controversias suscitadas, entiéndase todos los gastos del presente
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proceso (gastos arbitrales como los honorarios del Arbitro Unico y la tasa
administrativa que se ha determinado en el acta de instalacién del Tribunal Arbitral).

Iv.

V.

LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

" Mediante Resolucién N° 2, del 18 de noviembre de 2015, se resolvié declararla
RENUENCIA de la ENTIDAD, al no haber contestado la demanda arbitral dentro
del plazo otorgado mediante Resolucién N° 1, del 19 de octubre de 2015.

Dichas resoluciones fueron debidamente notificadas a la ENTIDAD, conforme a
los cargos de notificacién obrante en el Expediente Arbitral.

En tal sentido, no hay argumento de defensa que argumente y/o contradiga las
pretensiones pretendidas por la CONTRATISTA.

ACTUACIONES ARBITRALES

5.1 Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos.

1. El dia 28 de diciembre de 2015, se llevé a cabo de la Audiencia de

Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos con la asistencia
del representante de la CONTRATISTA.

. Se dejo constancia de ia inasistencia de la ENTIDAD, pese a encontrarse

debidamente notificado mediante Resolucién N° 3, de fecha 11 de
diciembre de 2015, la cual cuenta con fecha de recepcion del 18 de
diciembre de 2015.

. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio, se fijaron los

siguientes puntos controvertidos:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no, declarar el

consentimiento a la Liquidacién del Contrato de Estudio Definitivo y
Ejecucién de Obra presentada con fecha 5 de noviembre/de 70’171-‘313); el
monto de S/. 910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos
con 97/100 Soles), mis los intereses generados/}/lasta la fecha de
cancelacién. Consecuentemente se ordene a la Ent:'/dad con pagar la suma
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de S/. 910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos con
97/100 nuevos soles), mas los intereses generados hasta la fecha de
cancelacién.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no, ordenar a
la Municipalidad Distrital de Huayllay, el pago por concepto de
indemnizacién por los dafios y perjuicios que ha ocasionado al Consorcio
Casablanca, como resultado de la injustificada demora en la cancelacién de
los honorarios, cuyo monto asciende a S/. 300.000.00 (Trescientos Mil con
00/100 nuevo soles).

Tercer punto controvertidoe: Determinar a quién y en qué proporcién
corresponde asumir los costos que irrogue la tramitacién del presente

proceso arbitral.”

4. Acto seguido, de conformidad con lo dispuesto en la regla 33 del Acta de
Instalacién del Arbitro Unico, se procedié a admitir los siguientes medios
probatorios.

DE LA CONTRATISTA

Se admitieron los documentos ofrecidos en su escrito de demanda del 16
de octubre de 2015, consignados en el item V MEDIOS PROBATORIOQS Y
ANEXOS.

DE LA ENTIDAD

No ha presentado medios probatorios en el presente proceso arbitral

No se admite medios probatorios de dicha parte debido a que conforme
aparece del segundo punto resolutivo de la Resolucién N° 2, del 18 de
noviembre de 2015, se ha declarado renuente a la ENTIDAD, al no haber
contestado la demanda arbitral.

5.2 De las audiencias realizadas, conclusién de la etapa de pr ggb S ¥
presentacién de alegatos. /
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1. Por la naturaleza de los medios probatorios presentados en el presente
proceso arbitral, y al no haber medio probatorio pendiente de actuacidn,
el Arbitro Unico, en el Acta de Conciliacién, determinacion de puntos
controvertidos y admisién de medios probatorios, del 28 de diciembre de
2015, declaré la conclusion de la etapa probatoria y otorgd a las partes un
plazo de cinco (5) dias hébiles para que presenten sus alegatos escritos.

2. Con fecha 11 de enero de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de informe
Orales, conforme consta en el Acta que al efecto se levanté, dejandose
constancia de la inasistencia de la ENTIDAD, pese encontrarse
debidamente notificada mediante Carta N° 02-2015-
PAADHOC/CCB.MDH/SA, con cargo de notificacién 30 de diciembre de
2015. .

3. Mediante Resolucién N° 7, de fecha 8 de julio de 2016, el Arbitro Unico
establecié que el expediente se encontraba listo para laudar y fijé en
treinta (30} dfas habiles el plazo para expedir el laudo.

4. En consecuencia, el Arbitro Unico procede a dictar el laudo arbitral dentro
del plazo dispuesto.

CONSIDERANDO:

I. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes que este Arbitro Unico proceda a pronunciarse sobre el fondo de la
controversia, corresponde confirmar lo siguiente:

(i) El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las
partes;

(ii) En ningin momento alguno del proceso se impugné o reclamé contra las
disposiciones del procedimiento dispuesto en el Acta de Instaiaciér%;

(iti) La CONTRATISTA presentd su escrito dentro del plazo dispuesto

/) ' .
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(iv) La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, para el ejercicio
pleno de su derecho de defensa; sin embargo, el mismo fue declarado
RENUENTE

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar sus alegatos e informar
oralmente; y, '

(vi) El Arbitro Unico est4 procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde -
a las reglas de este proceso. '

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacién
del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asf como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento 0 a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decisidn.

IL. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

De acuerdo al numeral 8 y 9 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico, de fecha 01 de
octubre de 2015, serdn de aplicacién al arbitraje lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la
Ley; y su Reglamento aprobado por Decreto Supremoe N° 184-2008-EF, en adelante el
Reglamento y supletoriamente, por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje. En caso de deficiencia o vacio de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico queda facultado en todo momento para establecer las
reglas procesales adicionales que sean necesarias.

III. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES:

IIL.1. ANALISIS DEL PRIMERO PUNTO CONTROVERTIDO
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noviembre de 2014 por el monto de S/. 910.832.97 (Novecientos Diez Mil
Ochocientos Treinta y Dos con 97/100 nuevos soles), inds los intereses generados
hasta la fecha de la cancelacion. Consecuentemente, se ordene a la Entidad con
pagar la suma de §/. 910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos
con 97/100 nuevos soles), mds los intereses generados hasta la fecha de
cancelacién.

1.El Arbitro Unico, valorando los medios probatorios y argumentos expuestos,
considera necesario manifestar, que
no existe discrepancia entre las partes que efectivamente suscribieron el
Contrato N° 610-2012/MDH/A “Contrato de Elahoracién de Estudio Definitivo
y Ejecucién de la Obra: Mejoramiento de Pistas y Veredas del Jr. Santa Rosa de
Quives, Pje Chavin y Calle Maravilca del Barrio Santa Rosa de Quives de la
Localidad de Huayllay, Distrito de Huayllay - Pasco - Pasco” de fecha 14 de
diciembre de 2012, por el monto de $/2,238,071.33 Soles, y un plazo de
ejecucion de 210 dias calendario.

2. Asimismo, de los actuados se desprende, que la Recepcién de la Obra por la
ENTIDAD, se realizd el 23 de setiembre de 2014, que consta en el Acta de
Recepcidn de Obra que obra en el Expediente arbitral.

3. Seguidamente, el Arbitro Unico se verifica que mediante Carta N° ’17-2014 -
CONSORCIO CASABLANCA, de fecha 5 de noviembre de 2014, recibida por la
ENTIDAD en la misma fecha, e] CONTRATISTA presentdé a la Entidad la
Liquidaciéon Final de Obra, con un saldo a su favor de 5$/910,832.97
(Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos con 97/100 Soles), adjuntando
para el efecto la documentacién que sustentaba la misma, segiin se refiere en
dicha carta contenida con 3 archivadores.

presentd dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento de fa

4. Sobre el particular, el Arbitro Unico considera que la referida liqu',daeié;se
Ley de Contrataciones del Estado. /
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5. Fluye igualmente de la documentacién, que con fecha 22 de enero de 2015,
mediante Carta N° 01-2015-CONSORCIO CASABLANCA, recibida por la
ENTIDAD, al amparo de lo dispuesto en el articulo 211 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el
CONTRATISTA expres6 que su liquidacidn habia "quedado consentido para todo
efecto legal el 4 de enero de 2015”,

6. En la misma Carta mencionada en el fundamento 5., la CONTRATISTA, requiere
el pago del saldo de la liquidacién de Obra presentada el 5 de noviembre de
2014, y concede “un plazo de 15 dfas para que cumpla con lo requerido en la
presente Carta (...) La deuda total asciende a la suma total de 5/910,832.97
(Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos con 97/100 Soles) (...)"

7. En ese sentido, el Arbitro Unico considera que la alegacién de la CONTRATISTA
conforme a lo expuesto en el andlisis preliminar efectuado, consiste en el
cumplimiento de una condicién contractual que el Arbitro tiene bien a aplicar y
respetar.

8. Por lo tanto, el monto final de la Liquidacién asciende a §/910,832.97 Soles
(Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y Dos con 97/100 Soles)

9. Por otro lado, la ENTIDAD, pese a las oportunidades de defensa otorgada por el
Arbitro Unico en el proceso arbitral, no ha objetado ni contradicho los
argumentos ni documentos probatorios; no ha presentado documentacién
alguna que acredite haber realizado observacién alguna a la liquidacién de
obra presentada por la ENTIDAD; asimismo, no expresado desacuerdo alguno
respecto del consentimiento de la liquidacién de obra.

ENTIDAD tuvo para no realizar defensa alguna pese encontrarse debidamente
notificado de todas las actuaciones arbitrales, por lo que no se/;ﬁede merituar
si son justificables o no. / /

VA
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10. Al respecto, este Arbitro Unico no tiene conocimiento de las razo m\}e la
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11. El Arbitro Unico no ha encontrado ningun elemento justificable de parte de la

ENTIDAD para la demora en su pronunciamiento respecto de la aprobacién o
no de la Liquidacién de Obra.

12. En consecuencia, segtin se desprende de lo actuado por cada una de las partes

en el proceso arbitral, se forma conviccién en el Arbitro Unico, que mientras el
CONTRATISTA ha sido diligente en cuanto a la oportunidad de cumplimiento
de sus obligaciones contractuales establecidas en el contrato y la normatividad
legal como de obligatorio cumplimiento posterior a la recepcién de la obra, la
ENTIDAD ha tenido un comportamiento extemporaneo respecto de las mismas,
generando con ello que temas trascendentes y que debieron ser objeto de
posibilidad de analisis en la via arbitral como parte de la liquidacién del
contrato se encuentre impedido en virtud del mandato legal, correspondiendo
asumir las consecuencias de ese comportamiento. '

13. El Arbitro Unico deja establecido que no corresponderfa efectuar una andlisis a

los conceptos que la Liquidacion presentada por el Contratista puesto que la
misma ha quedado consentida, pues las condiciones contractuales han sido ya
consolidadas y determinadas, habiendo tenido !a oportunidad en el plazo legal
para pronunciarse respecto de su monto, pues ello es una responsabilidad de la
entidad que en este momento no es factible ser cuestionado.

14. Una visi6n del contenido de la Liquidacién del contratista permite apreciar que

15.

todos los conceptos incluidos en la misma son provenientes de la ejecucién
contractual o de normativa legal, no observindose en este nivel de revisién
concepto alguno que pudiera ser calificado de arbitrario, mas atin cuando de
todos ellos presenté en su oportunidad el sustento de cada uno de los mismos,
que de poseer error debid ser cuestionado oportunamente por la entidad para
cuyo efecto posee el personal propio o de terceros necesario y al no hacerlo
admitié su procedencia. TN

-

y
En este orden de ideas, conforme ha sido expuesto, lfa"iiquidacién presentada
por el CONTRATISTA cumple con los requerimientds contractuales y legales

que la normativa establece para que sea tramit \Sla y considerada como
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consentida al no haber formulado la ENTIDAD cuestionamiento a su contenido
en el plazo que la legislacién establece.

16. Ahora bien, el efecto de que la liquidacién ha quedado consentida conlleva a
que el monto de la misma sea una suma exigible a favor de la CONTRATISTA;
por lo tanto, el Arbitro Unico considera, que salvo las circunstancias de
excepcién que eventualmente pudiesen presentarse, el importe de la
liquidacién consentida, cuyo efecto se ha producido en la oportunidad del
vencimiento del plazo maximo legal para ser observada y que en el presente
caso asciende a la suma de 5/910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos
Treinta y Dos con 97/100 Soles), debe ser pagada por la ENTIDAD con
reconocimiento de los intereses que se hubieran generado desde la fecha en
que debié haber sido cancelada, esto es, a partir del primer dia siguiente del
mes posterior al que ha quedado aprobada y consentida.

II1.2. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Huayllay,
el pago por concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios que ha
ocasionado al Consorcio Casablanca, como resultado de la injustificada demora
en la cancelacion de los honorarios, cuyo monto asciende a S/. 300.000.00
(Trescientos Mil con 00/100 nuevo soles).

17.El Arbitro Unico, considera, que para que sea procedente el resarcimiento o
indemnizacién deben cumplirse los requisitos del dafio resarcible, los mismos
que son: la certeza del dafio, es decir, que éste no haya sido reparado; que se
cumpla con el requisito de la especialidad del dafio, que no es otra cosa que la
afectacién de un intereses que haya merecido juridicidad por el ordenamiento;
y, que se trate de un dafio injusto.

18. Que, el CONTRATISTA solicita el reconocimiente de dafios y perjuicios qu sele
habria ocasionado por incumplimiento de pago de las vaip-r‘i'iéciom 9
correspondientes al mes de noviembre y diciembre de 2013; y setiembre de
2014; asimismo, sefiala la CONTRATISTA que realizo ga%tos que involucraron
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desembolsos en razén a los contratos realizados con el personal de obra que
trabajaria con nosotros en la ejecucidn de la obra; adjuntando el Contrato de
alquiler de equipo de Retroexcavadora 420F con la empresa Constructora y
Mineria Limovic SAC, contrato de locacién de servicios con la empresa
Constructora y Servicios Generales Sagitaria - CONSERGESA, y Contrato de
servicio de Personal quienes han sido registrados en planilla. '

19.Ademds, el CONTRATISTA solicita una indemnizacién por las utilidades
dejadas de percibir producto del incumplimiento de pago por la ENTIDAD,
perjudicando la obtencién de recibir ventaja patrimonial.

20. Sin embargo, se verifica de los medios probaterios que sustenta su pretension,
que LA CONTRATISTA no ha adjuntado el contrato de locacién de servicios con
la empresa Constructora y Servicios Generales Sagitaria - CONSERGESA, y
Contrato de servicio de Personal; asimismo, de las pruebas aportadas por éste,
el Arbitro Unico, considera que las mismas no acreditan fehacientemente el
perjuicio del dafio causado, la culpa, y el nexo causal de la responsabilidad; mas
aun no ha acreditado los supuestos desembolsos que hayan afectado el
patrimonio o la supuesta ganancia que ha dejado de percibir, no siendo
suficientes para acreditar la cuantia de dafios y perjuicios solicitados.

21.Por tanto, éste Arbitro Unico, aprecia que de las pruebas aportadas por el
CONTRATISTA, éste no ha acreditado la existencia de los dafios y perjuicios
invocados. Tampoco existen evidencias que permitan cuantificar los supuestos
dafios y perjuicios que alega. No existiendo una relacién de causalidad directa
respecto de la conducta de la ENTIDAD y €l perjuicio del CONTRATISTA, por o
expuesto no se ampara la pretension.

111.3. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los costos que
frrogue la tramitacion del presente proceso arbitral,

22.Que, debe tenerse en cuenta que el Acta de Instalacién d;!/Tribuna;hi;al no
establece regla alguna para la condena final de costos arbitrales, por lo que en

\ 17
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defecto deber4 aplicarse las disposiciones de la Ley de Arbitraje aprobada por
Decreto Legislativo 1071.

23.Que, asi bien, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece:
“Articulo 732.- Asuncién o distribucion de costos
1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

24.De lo que se colige que los érbitros por excepcion mantienen el control
respecto a la determinacién de los costos arbitrales.

25. Ahora bien, con relacién a los costos del arbitraje la Ley de Arbitraje establece:
Articulo 70.- Costos.
El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
f Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

26. Por lo tanto, conforme se desprende del Acta de Instalacién del Arbitro Unico
de fecha 20 de agosto de 2014, se establecieron como anticipos de honorarios
de la Secretaria Arbitral 1a suma de S/ 6,292.00 (Seis Mil Doscientos Noventa y
Dos con 00/100 Soles) netos; es decir mas el impuesto a la renta y como
honorarios del Arbitro Unico la suma de $/13,131.00 (Trece Mil Ciento-Frem
y Uno con 00/100 Soles) netos, a los que deberan agrega;s,;gzibs impuestos,
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correspondientes., asumidos por ambas partes en un 50% de los montos
establecidos. '

27. Los montos referidos en el parrafo anterior de Secretaria Arbitral y honorarios
de Arbitro, se establecen en el presente laudo como honorarios definitivos.

28. En aplicacién del numeral 1 del Articulo 73 de la Ley de Arbitraje, el Arbitro
Unico considera que, no existiendo acuerdo en este extremo, los costos del
arbitraje; es decir honorarios del Arbitro Unico, honorarios de la secretaria
arbitral y los gastos razonables incurridos por la CONTRATISTA para su
defensa en el arbitraje, deberan estar a cargo de la parte vencida, los cuales
seran liquidados en ejecucion de Laudo.

IV. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensién de la demanda; - en
consecuencia, establecer que la Liquidacién Final de la obra presentada por el
CONSORCIO CASABLANCA ha quedado consentida; DISPONIENDOSE que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAY, pague a favor del CONSORCIO
CASABLANCA la suma de 5/910,832.97 (Novecientos Diez Mil Ochocientos Treinta y
Dos con 97/100 Soles), mas los intereses devengados desde el primer dia habil del
mes siguiente al que quedo aprobada y consentida la liquidacién final de obra.
SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension, en el extremo relativo al
pago de indemnizacién por dafios y perjuicios solicitado por el CONSORCIO
CASABLANCA en su escritc de demanda, por los fundamentos expuestos en el
presente laudo.

TERCERO: Respecto de los costos del presente proceso arbitral, DISPONGASE que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAY asuma a su cargo la totalidad de los
costos del arbitraje; es decir honorarios del Arbitro Unico, honorarios de la secretaria
arbitral y los gastos razonables incurridos por la CONTRATISTA para su defensa en el
arbitraje, los cuales serdn liquidados en ejecucion de Lauglfo,-fﬁbr los fundameri‘;os

expucstos en el presente Laudo. K /
A"o‘ .
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CUARTO: Remitase y/o Publiquese al Organismo Supervisor de Contrataciones del

Estado, copia del presente Laudo Arbitral.
Notifiquese a las partes.

i
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