Arbitraje ad hoc
Municipalidad Distrital de Pangoa Vs. Miriam Pérez Espinoza

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral presidido por Halley
Esterhazy Lopez Zaldivar e integrado por Carmen Zelmira Santamaria Zurita y
Marco Antonio Gutarra Baltazar (en adelante, el Tribunal Arbitral o Tribunal,
indistintamente), en la controversia surgida entre Miriam Pérez Espinoza (en
adelante, el Contratista), de una parte; y, de la otra, la Municipalidad Distrital de

Pangoa (en adelante, la Entidad).

Resolucion N° 11

Huancayo, 29 de enero de 2016.

I ANTECEDENTES

A, CONVENIO ARBITRAL

Convenio Arbitral estd constituido por la Cldusula Décima Sexta del Contrato
¢ 116-2014-UASA/MDP para la contratacién del “Servicio de consultoria para la
elaboracion del estudio de pre inversion (perfil/factibilidad) en el cultivo de café en
el distrito de Pangoa- Satipo - Junin”, suscrito el 10 de junio de 2014 (en adelante,

el Contrato). En dicha cldusula las partes acuerdan expresamente que cualquier

controversia que surja desde la celebracion de dicho Contrato serd resuelta

mediante arbitraje de derecho, conforme a las disposicioney” de la Ley /de
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Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley), aprobada mediante Decreto
Legislativo 1017, y su Reglamento (en adelante, el Reglamento), aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

B. SEDE DEL TRIBUNAL

(/ Las instalaciones ubicadas en el jiron Cuzco N° 160, interior 01, del distrito y
() ' provincia de Huancayo, departamento de Junin, reptiblica de Perd.

C. HECHOS DEL CASO

En el presente acapite se describen los mas importantes hechos anteriores a la

solicitud de arbitraje.

1. Que, con fecha 03 de junio de 2014 el Comité Especial Permanente de la

dad adjudicé la buena pro a favor del Contratista respecto al proceso de
eccion Adjudicacion Directa Selectiva N° 013-2014-CEP/MDP.
Que, con fecha 10 de junio de 2014 ambas partes suscriben el Contrato.
Que, con fecha 27 de junio de 2014, mediante Carta N° 015-2014-MPE/MDP
/el Contratista presenta su Plan de Trabajo a la Entidad.
4, Que, con fecha 08 de julio de 2014, mediante Carta N° 044-2014-
SGDPMA/MDP se observa el Plan de Trabajo presentado por el Contratista no

cumple con los requisitos minimos exigidos de acuerdo al anexo SNIP 23.

Ve
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5. Que, con fecha 17 de julio de 2014, mediante Carta N° 016-2014-MPE/MDP
el Contratista subsana las observaciones anotadas.

6. Que, con fecha 24 de julio de 2014 mediante Carta N° 017-2014-MPE/MDP el
Contratista solicita a la Entidad el cumplimiento del primer pago conforme al
Contrato.

7. Que con fecha 11 de agosto de 2014, mediante Carta N° 018-2014-MPE/MDP
el Contratista reitera el pedido a la Entidad sobre el cumplimiento del Contrato.

8. Que, con fecha 27 de octubre de 2014, mediante Carta 018-2014-MPE/MDP
el Contratista hace entrega del Perfil a la Entidad. |

9. Que, con fecha 29 de octubre de 2014, mediante Carta N° 027-2014-
MPE/MDP el Contratista solicita a la Entidad se convoque a una audiencia a fin de
tratar temas relativos al cumplimiento del Contrato.

10.  Que, con fecha 03 de noviembre de 2014, mediante Carta Notarial la Entidad
comunica al Contratista la Resolucién N° 1000-2014-A/MDP, por la cual declara la
nulidad de oficio del Contrato.

11.  Que, con fecha 06 de noviembre de 2014, mediante Acta de Constatacién
gtarial se da cuenta de la posesion por parte del area de Asesoria Legal del perfil
fesentado por el Contratista

12.  Que, con fecha 10 de noviembre de 2014, mediante escrito el Contratista le
solicita a la Entidad el cumplimiento del Contrato, bajo apercibimiento de resolver
el Contrato ante su renuencia.

13.  Que, con fecha 11 de noviembre de 2014 (a las 5:30 p.m.), mediante Carta N°
234-2014-GM/MDP la Entidad cita a audiencia al Contratista a realiza 11 de

f

noviembre a las 10 horas.
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14,  Que, con fecha 12 de noviembre de 2014, mediante Carta N° 030-2014-
MPE/MDP el Contratista da cuenta a la Entidad de la recepcién extemporanea de
la Carta N° 234-2014-GM/MDP.

15.  Que, con fecha 01 de diciembre de 2014, mediante Carta Notarial el

Contratista resuelve el Contrato a la Entidad.
D. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acépite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van
desde la solicitud de arbitraje, pasando por la presentacién de los escritos maés
relevantes, asi como las audiencias mas importantes, concluyendo con la emisién

del presente Laudo.

1. Que, con fecha 05 de febrero de 2015, mediante escrito el Contratista da
inicio a las actuaciones arbitrales, presentando ante la Entidad la solicitud de
arbitraje, procediendo a designar como 4rbitro al sefior Marco Antonio Gutarra
Baltazar, adjuntando su aceptacién al encargo mediante documento del 04 de
brero de 2015.

Que, con fecha 19 de febrero de 2015, mediante escrito la Entidad (a través

de su Procuraduria Piblica) da respuesta a la solicitud de arbitraje, procediendo a
. designar como arbitro a la sefiorita Carmen Zelmira Santamaria Zurita.

3. Que, con fecha 12 de febrero de 2015, mediante escrito la sefiorita Carmen

Zelmira Santamaria Zurita acepta el encargo propuesto por la Entidz
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4. Que, con fecha 03 de marzo de 2015, mediante escrito se comunica al sefior
Halley Esterhazy Lopez Zaldivar su designacién como Presidente del Tribunal
Arbitral.
5. Que, con fecha 06 de marzo de 2015, mediante escrito el sefior Halley
Esterhazy Lopez Zaldivar acepta su designacién como tercer arbitro y Presidente
del Tribunal Arbitral.
6. Que, con fecha 28 de abril de 2015, mediante acta se consigna la realizacion
de la Instalacién del Tribunal Arbitral Ad Hoc ante la Oficina Desconcentrada del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en Huancayo.
7. Que, con fecha 13 de mayo de 2015, mediante escrito el Contratista formula
su demanda ante el Tribunal Arbitral.
8. Que, con fecha 19 de mayo de 2015, mediante Resolucién N° 01 el Tribunal
Arbitral admite a tramite la demanda incoada por el Contratista, disponiendo su
traslado a la Entidad para su absolucion.
9. Que, con fecha 12 de junio de 2015, mediante Resolucion N° 02 se deja
constancia del pago realizado por el Contratista y se requiere a la Entidad el pago
los cotos arbitrales adeudados.

0. Que, con fecha 17 de junio de 2015, mediante Resolucién N° 03 se declara la

renuencia de la Entidad, se cita a las partes a la Audiencia de Determinacion de

Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, y se otorga a las partes

- un plazo para que formulen sus propuestas de puntos controvertidos.

11.  Que, con fecha 13 de julio de 2015, mediante escrito el Contratista formula

/

su propuesta de puntos controvertidos.
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12.  Que, con fecha 09 de julio de 2014, mediante Resolucién N° 04 se deja
constancia del incumplimiento del pago por parte de la Entidad, facultandose al
Contratista al pago de dicho concepto. Asimismo, se requiere a la Entidad la
devolucion de los recibos por honorarios girados a su nombre.

13.  Que, con fecha 17 de julio de 2015, mediante escrito la Entidad da cuenta del
error en la presentacién del escrito de absolucién de demanda, habiendo realizado
dicha actuacion a la Oficina Desconcentrada del OSCE en Huancayo y ante la sede
del Tribunal Arbitral.

14.  Que, con fecha 20 de julio de 2015, mediante acta se consigna la suspension
de la realizacién de la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios, en donde se deja sin efecto la renuencia
decretada mediante Resclucion N° 03. Asimismo, se cita a las partes a la
realizacion de la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios f)ara el 31 de julio de 2015, a las 12 horas.

15. Que, con fecha 21 de julio de 2015, mediante Resblucién N° 05 se tiene
presente el escrito presentado por la Procuraduria Pablica de la Entidad,

otorgandosele el plazo de 03 dias para la presentacién de los medios probatorios y

exos de escrito presentado el 17 de julio de 2015.

6. Que, con fecha 30 de julio de 2015, mediante escrito la Procuraduria Pablica
(en adelante, la Entidad) presenta su escrito, por el cual subsana las omisiones
advertidas mediante Resolucién N° 05.

17. Que, con fecha 30 de julio de 2015, mediante Resolucién N°
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18.  Que, con fecha 31 de julio de 2015, mediante acta se consigna la realizacién
de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, Ia misma que logra desarrollarse de la siguiente manera:

a. Se invoca a las partes al acuerdo transaccional, sin obtener resultado
alguno. No obstante se deja establecido el poder de las partes de autocomponer sus
controversias durante el desarrollo del proceso arbitral.

b. Se determinan los puntos controvertidos de la siguiente manera:

i Determinar si corresponde o no declarar la validez y
consecuentemente la ratificacién de los efectos juridicos del Contrato N° 116-2013-
UASA/MDP, Contrato de Servicios Adjudicacién Directa Selectiva N° 013-2014-
CEP/MDP-Primera Convocatoria-Servicio de Consultoria para la elaboracién del
Estudio de Pre Inversion/Perfil-Factibilidad en el cultivo de café en el distrito de
Pangoa-Satipo-Junin, del 10 de junio de 2014.

ii. Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de
la Resolucién del Contrato N° 116-2013-UASA/MDP, Contrato de Servicios
Adjudicacion Directa Selectiva N° 013-2014-CEP/MDP-Primera Convocatoria-
Servicio de Consultoria para la elaboracién del Estudio de Pre Inversién/Perfil-
Factibilidad en el cultivo de café en el distrito de Pangoa-Satipo-Junin, del 10 de
janjo de 2014, efectuada por Miriam Pérez Espinoza el 01 de diciembre de 2014.

iii.  Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad

istrital de Pangoa pague a favor de Miriam Pérez Espinoza la suma de

§/50,000.00 (cincuenta mil con 00/100 Nuevos Soles), por congé

contraprestacion, conforme a la clausula cuarta del Contrato Nf 13-

UASA/MDP.
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iv.  Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad
Distrital de Pangoa pague a favor de Miriam Pérez Espinoza la suma de
5/.100,000.00 (cien mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicios.

v. Determinar a quién corresponde el pago de los costos
arbitrales en el presente proceso arbitral.

c. Se admiten los medios probatorios ofrecidos por las partes en sus

escritos postulatorios.
19.  Que, con fecha 14 de agosto de 2015, mediante Resolucién N° 07 tienen por
pagados los costos arbitrales facultados al Contratista y se proceden a liquidar
nuevos anticipos de costos arbitrales con base al nuevo monto demandado por el
Contratista.
20.  Que, con fecha 16 de octubre de 2015, mediante escrito el Contratista desiste
de su pretension indemnizatoria demandada.
21.  Que, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante Resolucién N° 08 se da
traslado a la Entidad del escrito presentado por el Contratista el 16 de octubre de

2015.

Que, con fecha 07 de diciembre de 2015, mediante Resolucién N° 09 se tiene
r desistida la pretensién indemnizatoria demandada por el Contratista, se
prescinde de la realizacion de la audiencia de pruebas en vista a la naturaleza
4ocumental de los medios probatorios ofrecidos por las partes, se actGan y
meritdan los medios probatorios admitidos y se otorga a las partes un plazo para

la presentacién de sus alegatos por escrito, asi como para solicitar el uso de la

palabra en audiencia de considerario conveniente a su derecho.
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23. Que, con fecha 17 de diciembre de 2015, mediante escrito el Contratista
formula sus alegatos.

24.  Que, con fecha 18 de diciembre de 2015, mediante escrito la Entidad formula
sus alegatos.

25.  Que, con fecha 7 de enero de 2016, mediante Resolucion N° 10 se cierra la

instruccidn y se fija el plazo para la emision del laudo arbitral.

II.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

A.  PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar la validez y consecuentemente la
ratificacion de los efectos juridicos del Contrato N° 116-2013-UASA/MDP,
Contrato de Servicios Adjudicacion Directa Selectiva N° 013-2014-CEP/MDP-
Primera Convocatoria-Servicio de Consultoria para la elaboracion del Estudio de
Pre Inversion/Perfil-Factibilidad en el cultivo de café en el distrito de Pangoa-
Satipo-Junin, del 10 de junio de 2014.”

1 POSICION DEL CONTRATISTA

La Entidad nos comunica el acto administrativo, por el cual se declara nulo

de, oficio el Contrato, esto es, después de la suscripcién del mismo y vulnerando el

principio del debido procedimiento, puesto que el acto administrativo fue emitido
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no logra incluir en su argumentacion razones contundentes que lleven a la
realizacion de dicha actuacion.
b. En tal sentido, se debe dejar sin efecto legal la Resolucion de Alcaldia N°

1000-2014-ALC/MDP por ser contraria al ordenamiento juridico.
2.  POSICION DE LA ENTIDAD

a. Se ha procedido a la declaracién de nulidad de oficio del Contrato en vista a
las irregularidades identificadas en la etapa de calificacién de la propuesta técnica,
ya que el postor no cumplfa con los factores de evaluacion {términos de referencia)
sefialados en las Bases Administrativas, no habiendo mérito a que se pase a la
evaluacién de la propuesta econémica puesto que el postor no llegaba al puntaje

minimo para ello.
3.  ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ante el silencio de las disposiciones en contrataciones del Estado, el

unal Arbitral acude al derecho privado y a la doctrina para forjar su base

/ Asi, el articulo 2003°del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:
? “La caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente.”

b. Por su parte, Vidal menciona que “[l]a caducidad es la consecuencia del

r !

plazo fijado por la ley para la vigencia de un derecho y como insti n juridica
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auténoma e independiente de la prescripcion extintiva”!. Sefialando que ésta
institucion tiene como fundamento “el principio de seguridad juridica, pues lo que
ella trata es de evitar la incertidumbre juridica en las relaciones y situaciones
juridicas ante la posibilidad de que el titular del derecho no lo ejercite en el plazo
en el que le corresponde y debe ejercitarlo.”?
c. Se colige que la caducidad es una institucién que tiene como finalidad cesar
la vigencia de un derecho y la pretensién para su exigibilidad, es decir, la
caducidad tiene como efectos quitar toda posibilidad de reclamo ante una
autoridad jurisdiccional (como el arbitro, conforme a lo sefialado por et articulo
139° de la Constitucion Politica); y en caso eso suceda, debera declararse la
improcedencia del pedido.
d. Debe tenerse en consideracién que la caducidad corresponde al orden
publico pues se funda en la seguridad juridica, no admitiendo pacto en contrario ni
tampoco alguna interpretacidn que reste su eficacia.
e. Ahora bien, en cuanto a su invocacién, debemos estar a lo prescrito por el
articulo 2006° del Cédigo Civil, que determina:

“La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.”
Ténemos entonces que aun cuando la caducidad no haya sido deducida (como

epcién) dentro de un proceso arbitral, existe la obligacion del Tribunal Arbitral

declararla de oficio, siempre que sea identificada de conformidad con la norma

especial.
T

¥ Vidal, Fernando, Prescripcién extintiva y caducidad, Idemsa, Lima: 2011, pp
2 Tbidem, p. 181.
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f. Para tal caso, es la Ley la que ha determinado los plazos de caducidad a

tener en cuenta para acudir a la via conciliatoria o arbitral en busca de la

composicién de los conflictos suscitados entre las partes.

En ese sentido el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del

Estado establece que:
“Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los
casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad
del contrato, resolucion de contrato, ampliaciéon de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento
dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el
reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla
en conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un
arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los
arbitros” (El énfasis es nuestro).

arte, el articulo 144° del Reglamento sefiala lo siguiente:

“Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato previstas por
el articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidad cursara carta notarial al
contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la
/ nulidad del contrato. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes el
contratista que no esté de acuerdo con esta decision, podra ométer la

controversia a conciliaciéon y/o arbitraje.” (El énfasis es nuestro).

.7
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Debe considerarse entonces que conforme a lo dictado por la Ley y el Reglamento,
en caso exista alguna controversia destinada a cuestionar la nulidad del contrato,
ésta debe ser planteada ante un centro de conciliacién o solicitada arbitralmente?
dentro del plazo dispuesto, caso contrario la aplicacién automatica de la caducidad
no hara posible atender algiin reclamo referido a dicha pretensién, quedando la
nulidad consentida.

g. Si bien la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no especifican
que estemos ante un plazo de caducidad, la Direccién de Arbitraje Administrativo
del OSCE, en su Opinion N° 003-2012/DAA, asi como Direccion Técnico
Normativo, en la Opinién N° 061-2012/DTN, han determinado que efectivamente
se trata de un plazo de caducidad.

h. Al analisis del punto controvertido, se identifica que el acto administrativo
que declara nulo el Contrato fue notificado al Contratista el 03 de noviembre de
2014, mientras que la solicitud fue presentada ante la Entidad el 05 de febrero de
2015. Es decir, si el Contratista deseaba cuestionar la validez y eficacia del acto
administrativo nulificante, tenia que presentar la solicitud de arbitraje hasta el
24 de noviembre de 2014, a los efectos de no permitir el consentimiento de la

resolucién que determina dicha sancién sobre el Contrato.

En vista a que el plazo de caducidad sefialado en la Ley ha sido largamente
perado, la seguridad juridica de la caducidad ha blindado de cualquier reclamo
acto administrativo nulificante, quedando consentido para todos sus efectos,

esto es, la invalidez e ineficacia del Contrato. En otras palabras, al no haber sido
/ '

- ? Debe indicarse que conforme a la clausula décimo sexta del Contrato la congiliacién es una
herramienta compositiva facultativa, por lo que las partes deben de by cualquier
controversia suscitada en via arbitral, tal cual ha sucedido en el presente cagb
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planteada la solicitud de arbitraje en su oportunidad, la pretensién que sustenta
el presente punto controvertido deberd ser declarada improcedente, ya que el
Contratista ha perdido todo derecho a ejercer la accion sobre dicha pretension

pues ha operado la caducidad que éste Colegiado ha invocado de oficio.
B. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la Resolucion del
Contrato N° 116-2013-UASA/MDP, Contrato de Servicios Adjudicacion Directa
Selectiva N° 013-2014-CEP/MDP-Primera Convocatoria-Servicio de Consultoria
para la ela.bomcién del Estudio de Pre Inversion/Perfil-Factibilidad en el cultivo
de café en el distrito de Pangoa-Satipo-Junin, del 10 de junio de 2014, efectuada
por Miriam Pérez Espinoza el 01 de diciembre de 2014.”

1. POSICION DEL CONTRATISTA

a. Conforme a la cldusula cuarta del Contrato, al haberse entregado el Plan de
Trabajo y logrado el registro SNIP del estudio de Pre Inversién a nivel de Perfil,
esponde el pago del 40% de la contraprestacién pactada.

Sostenido en ello, al no haberse realizado pago alguno por la Entidad es que

‘ha procedido a resolver el Contrato, previo requerimiento al cumplimiento de la

contraprestacion pendiente.

d
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2. POSICION DE LA ENTIDAD

a. El contrato ha sido declarado nulo de oficio, por lo que no corresponderia

pago alguno.
3. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

a. Habiendo quedado claro que el Contrato es nulo por disposicién del acto
administrativo nulificante contenido en la Resolucion N° 1000-2014-ALC/MDP, no
cabria realizar pronunciamiento alguno respecto al consentimiento de la
resolucién, puesto que dicha actuacién fue realizada de manera posterior a la
declaracion de nulidad por parte de la Entidad.

b. Asli tenemos que el 03 de noviembre de 2014 fue notificada al Contratista la
resolucion que declara nulo de oficio el Contrato.

c. Posteriormente, con fecha 01 de diciembre de 2014 (después de haberse
vencido el plazo de caducidad para cuestionar la nulidad declarada por la Entidad
mediante conciliacion o arbitraje) el Contratista comunica a la Entidad la
resolucion contractual.

d. Es apreciable el error en el que incurre el Contratista al pretender declarar la
eficacia funcional de un Contrato que estructuralmente ya se enconiraba
vélido, con el afiadido de que dicha nulidad no fue cuestionada dentro del plazo
de caducidad sefialado por la Ley y el Reglamento.

e. Al respecto, el numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley del Procedimiento

-Administrativo General refiere lo siguiente:

Ve
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“La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento,
cuando estén vinculados a éL.”
Entendemos entonces que la declaracién de nulidad de oficio del Contrato
(entendido éste como un acto administrativo) sugiere la nulidad de los actos
posteriores conectados a éste; es decir, la invalidacién del Contrato importa la
ineficacia del que pretende su resolucién.
f. En tal sentido corresponde declarar infundada la pretension demandada por

el Contratista.

C.  TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Distrital de Pangoa
pague a favor de Miriam Pérez Espinoza la suma de 5/.50,000.00 (cincuenta mil con
00/100 Nuevos Soles), por concepto de contraprestacion, conforme a la cliusula
cuarta del Contrato N° 116-2013-UASA/MDP.”

1. POSICION DEL CONTRATISTA

Se solicita el pago de la totalidad de la contraprestacién mas los intereses

fales que correspondan a la fecha efectiva de cancelacién, puesto que ya se
abian cumplido con las prestaciones a las cuales le correspondian el primer y

segundo pago, siendo que las demds obligaciones eran consecuencia de las dos

7

primeras y de orden formal.
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2. POSICION DE LA ENTIDAD

a. El contrato ha sido declarade nulo de oficio, por lo que no corresponderia
/ pago alguno. Asimismo, el plazo para el cumplimiento del mismo ha sido

sobrepasado por el Contratista no teniendo derecho a exigir el pago.
3.  ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

a. Es preciso entender que, con base a la argumentacién esgrimida para el
analisis de las pretensiones anteriores, el andlisis de la presente pretensién debe ser
abordado desde el panorama que nos deja el rechazo de las pretensiones
precedentes.

b. A estos efectos, es conveniente citar los numerales 12.1 y 12.2 del articulo 12°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General*:

“12.1 La declaracién de nulidad tendri efecto declarativo y retroactivo a Ia
fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso
operara a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estdn obligados a su
cumplimiento y los servidores publicos deberan oponerse a la ejecucién del acto,

fundando y motivando su negativa.” (E! énfasis es nuestro).

¢« Esto es, al no existir una disposicién especifica en la Ley y el Reglamento.

/
.
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C. Para el caso, al haber sido declarado nulo el Contrato, dicha declaracién
destruye los efectos del Contrato a la fecha misma de su celebracién (10 de junio de
2014), entendiendo que juridicamente dicho Contrato nunca obligé a las partes.

d. Explicado de mejor manera. La nulidad es un remedio que permite corregir
un vicio trascendente sobre un acto celebrado, sancionando su inexistencia y su
apartamiento del ordenamiento juridico por encontrarse renegado al derecho
objetivo. En esa linea, cuando el Contrato fue apartado del sistema normativo (por
accion de la declaracién de nulidad de oficio) no puede producir efecto juridico
alguno sobre las partes, tal y como lo prescribe el citado dispositivo normativo; es
decir, “un contrato nulo, juridicamente no obliga”.

e. En ese orden de ideas, al no existir un vinculo juridico que obligue a la
Entidad al pago de una contraprestacién como la demandada, no habria mayor
derecho en el Contratista de pretender el pago de una suma dineraria que emane
de un vinculo que juridicamente no existe.

f. En tal sentido, corresponde declarar infundada esta pretensién demandada

pues no existe causa alguna que obligue a la Entidad a realizar un pago, pues fue

“ invalidada.

D. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

erminar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Distrital de Pangoa
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1. POSICION DEL CONTRATISTA

a. Habiendo sido desistida la pretension sobre la cual se sostiene el presente

punto controvertido, carece de objeto transcribir la defensa del Contratista.
2.  POSICION DE LA ENTIDAD

a. Habiendo sido desistida la pretensidn sobre la cual se sostiene el presente

punto controvertido, carece de objeto transcribir la defensa de la Entidad.
3. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

a. Es con fecha 16 de octubre de 2015 que el Contratista presenta su escrito, por
el cual desiste de su pretension indemnizatoria por la suma de 5/.100,000.00 por
convenir a su interés.
b. Dicho escrito fue puesto en conocimiento de la Entidad para su absolucién
mediante Resolucién N° 08 del 29 de octubre de 2015, no habiendo generado
respuesta alguna.
Es con Resolucién N° 09 del 07 de diciembre de 2015 que el Colegiado tiene
or desistida la pretensién y punto controvertido con base al escrito presentado
por el Contratista.
d. Con base a lo referido es que carece de objeto realizar algtn analisis y
pronunciamiento sobre ésta pretensiones, toda vez que fue desistida por el

Contratista, tal y como refieren los literales precedentes.

f
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E. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar a quién corresponde el pago de los costos arbitrales en el presente

proceso arbitral.”

1. POSICION DEL CONTRATISTA

a. El presente arbitraje se motiva en el incumplimiento del Contrato por parte
de la Entidad, quien, pese a los constantes requerimientos, ha preferido anular de

oficio el Contrato sin mayor sustento legal.

2. POSICION DE LA ENTIDAD

a. Es la Entidad la que se ha visto afectada econémicamente con la nulidad de
oficio del Contrato, el mismo que fue conseguido a través de actos colusorios entre
el Contratista y el Comité Especial Permanente, hechos que se vienen investigando

a través del Ministerio Piblico.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Se tiene en cuenta que el convenio arbitral y el Acta de Instalacién del

Tribunal Arbitral Ad Hoc no establecen regla alguna para la condena final de
costos arbitrales, debiendo aplicarse en su defecto las disposicione y de

Arbitraje aprobada por Decreto Legislativo 1071.

-
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b. Que, asi bien, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece:
“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las actuaciones
arbitrales por transaccion, desistimiento, declaracién de incompetencia o
por cualquier otra razon, fijara los costos del arbitraje en su decisién o
laudo.
3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del arbitro
que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones
arbitrales, en decisién definitiva e inimpugnable.” (El énfasis es nuestro).

De lo que se colige que la condena de costos arbitrales generados en el tramite del

presente proceso arbitral debe jugar, por regla general, en contra de la otra parte.

Sélo excepcionalmente, el arbitro puede disponer una condena distinta, siempre

que el contexto lo amerite.

c. En el andlisis del presente caso, y teniendo en consideracién la conducta

rocedimental de las partes, se advierte que ambas tuvieron motivos suficientes
para litigar en el presente proceso arbitral, lo que permite establecer que cada parte
eberd asumir sus propios costos arbitrales, incluyendo los costos asumidos por la
defensa a nivel técnico y juridico, conforme lo sefiala el articulo 70° de la Ley de

Arbitraje.

,
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d. Sin embargo, el total de los costos determinados fue asumido enteramente
por el Contratista, estando obligadas ambas partes, por lo que la Entidad debera
_reembolsar al Contratista las sumas a él autorizadas y no cumplidas por su
contraparte teniendo en consideracién lo sefialado en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral Ad Hoc del 28 de abril de 2015 y la Resolucién N°® 04 del 09 de
julio de 2015.

e. Por su parte, debe tenerse en cuenta que la condena de costos no es algo
que pueda pretenderse dentro de un proceso arbitral, pues existe la obligatoriedad
del Tribunal Arbitral de pronunciarse al respecto. Es decir, aun cuando las partes
no lo hayan solicitado, el Tribunal se encuentra en la obligacién de establecer la
respectiva condena de costos arbitrales.

En el presente caso, si bien fue solicitada por el Contratista, por esencia la condena
de costos no debe formar parte de lo pretendide en una demanda, pues es tenida

como una consecuencia del proceso.

III. RESOLUCION

Por la argumentacion realizada, este Tribunal resuelve:

imero: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretensién demandada, en
consecuencia, valida y eficaz la Resolucién de Alcaldia N° 1000-2014-ALC/MDP
del 07 de octubre de 2014.

Segundo: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién demandada.

Tercero: Declarar INFUNDADA la tercera pretensién demandada.

,
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Cuarto: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la cuarta pretension
(indemnizatoria) al haber sido desistida en el desarrollo del presente proceso
arbitral.

Quinto: DISPONGASE el reembolso a favor del Contratista de la suma de
S/.4,218.50 (cuatro mil doscientos dieciocho con 50/100 Nuevos Soles), por concepto

atgrfAzy Lopez Zaldivar
Presi Ael Tribynal Arbitral

Carmen Zelmira Santamaria Zurita Vrch A a Baltazar

“ Arbitro
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Resolucion N° 14 cysrzmzza caronmmee 1.
HYO - K08 CoorRn

Huancayo, 18 de mayo de 2016. LT D ELICO BE LA MUNCIP s::
CARGOADJUNYD—OLVACOURIER 16/08 6

WSTOS: i et st s e+ e e e

& escrito presentado por Miriam Pérez Espinoza el 09 de marzo de 2016, y la Resolucién N° 13 del
11 de mayo de 2016; v,

CONSIDERANDO:
Primero: Que, mediante escrito de vistos, Miriam Pérez Espinoza solicita la interpretacion y exclusion
del laudo arbitral con base a los siguientes fundamentos: i) el Tribunal Arbitral ha declarado la
caducidad afectando ast el derecho a la tutela procesal en sede arbitral, asi como el debido proceso,
ii) esto es, sin que haya sido excepcionada por quien corresponde, iii} contraviniendo la categoria de
o la renuncia a objetar consagrada en los dispositivos normativos aplicables, iv) desconociendo la
convalidacion tacita de la relacion juridica procesal, que ha permitido que dicho nexo se constituya en
vélido.

Segundo: Que, a respecto, el articulo 58° del decreto legistativo 1071 sefiala que “[sjalve acuerdo
distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral aplicable: {...) b. [dJentro de los
quince (15} dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes puede soliciter la
interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo
o que influya en ella para determinar fos alcances de la ejecucion. (...)" Asimismo, “d. [djentro de los
quince (15) dias siguientes a fa notificacion del laudo, cualguiera de las partes puede solicitar la
exclusion del faudo de algin extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera
sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.”
Tercero: Que, se tiene entonces que cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion del
laudo arbitral cuando considere que exista algin extremo dudoso, oscuro o impreciso en la parte
resolutoria del laudo arbitral. Asi también, podré solicitarse la exclusion de algin extremo que no haya
ido jpuesto a consideracion del Tribunal Arbitral y que fue materia de pronunciamiento en
correspondiente laudo.

Cuarto: Que, ahora bien, se advierte que Miriam Pérez Espinoza ha formulado tanto {a solicitud de
intgrpretacion como la de exclusion, por lo que el Tribunal conviene realizar un andlisis de cada una
las solicitudes.

uinto: Que, asi, en cuanto a la solicitud de interpretacion, de la lectura del escrito presentado no se
advierte cual es el extremo oscuro, dudoso o impreciso de la parte resolutoria del laudo arbitral que
debe ser aclarado, por lo que al no cumplirse el supuesto recogido en la norma, la consecuencia
juridica asignable seria el rechazo del escrito en tal extremo.

Sexto: Que, respecto a la solicitud de exclusidn, la peticionante hace referenci
declarada por el Tribunat Arbitral cuando ninguna de las partes {en particular Ja“demandada) la h
propuesto en el tramite del proceso arbitral, convalidando asi fa relacion juridigd procesal, siendo a
vez esta validada por Ia conducta omisiva de las partes.

.s;y HURIEIPALIDAD DISTRITAL OF paians
TRM!TE uﬂr:mmmma |
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oportunidad lo DEBE hacer el Tribunal Arbitral, no debiendo entenderse a dicha omision de las
partes como una conducta convalidadora de la caducidad, toda vez de que dicha institucion se
sostiene en la institucion de la seguridad, la que a su vez es un componente del orden piiblico,
el mismo que no puede ser rebasado por el comportamiento u omision de una de las partes. iii)
En tal sentido, es incorrecto afimar que si ninguna de las partes alude a la caducidad dentro del
proceso esta no puede ser invocada por ef Tribunal, toda vez de que el mismo Cédigo Civil (norma
aplicable de manera supletoria ante el silencio de la nomativa de derecho plblico respecto a la
regulacion de la referida categoria juridica) permite al Colegiado realizar tal actuacion, constituyendo
el accionar del Tribunal como un comportamiento perfectamente acorde con el derecho. iv} Ahora bien,
con respecto a la “renuncia a objetar”, tal categoria hace alusién a que “[s]i una parte que conociendo,
0 debiendo conocer, que 1o se ha observado o se ha infringido una norma de este Decreto Legislativo
de la que las partes pueden apartarse, o un acuerdo de las partes, 0 una disposicion del reglamento
arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento tan pronto como le sea
posible, se considerara que renuncia a objetar el laude por dichas circunstancias.” (El énfasis es
nuestro). v) De la cita se colige que cuando las partes no han dado cuenta al tribunal de alguna
inobservancia de caracter renunciable, ésta no podra ser invocada al momento de cuestionar el laudo.
vi) Resulta asi evidente que la norma hace referencia a 1a inobservancia de alguna disposicion de la
que ‘las partes pueden apartarse”, supuesto no configurado en el presente caso, debido a que la
caducidad, al ser parte del orden piblico, no puede ser dejada al arbitrio y memoria de las partes.
Dicho de otra forma, las instituciones de orden publico tienen que ser aplicadas independientemente
de su invocacion por las partes en el proceso, y muestra de ello es lo establecido por el aludido articulo
2006° Codigo Ct\n -

CARMEN ZELMIRA SANTAMARIA ZURITA
Anbitro
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