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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que resuelve la controversia surgida entre Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT con Consorcio Echenique y Asociados
S.R.L-MAYSEPI E.LR.L. '

NUmero de Expediente de Instalacién: | 858-2015

Demandante: Superintendencia Nacional de Adminisfrocién Tributaria - SUNAT {en lo
sucesivo, la Entidad o el demandante)

Demandado: Consorcio Echenique y Asociados S.R.L.-MAYSEPI ELR.L. {en lo sucesivo, el
Consorcio o el demandado)

Contrato: Contrato S/N para la contratacién del “Servicio de Mantenimiento de la
Infraestructura de los locales de la |.R. Lambayeque v jurisdiccion administrativa™

Monto del Contrato: S/. 902,426.32

Cuantia de la Controversia: $/. 112,377.76

Tipo y Numero de Proceso de Seleccién: Concurso PUblica N° 002-201 1-SUNAT/2L0000
Arbitro Unico: Dra. Diana Revoredo Lituma -

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbi’rr-ctles S.R.L. - Dra. Antonella Quispe Valerio
Monto de loshonorarios del Arbitro Unico: S/. 6,000.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: $/. 3,463.29

Fecha de emisién del laudo: 12 de octubre de 2016.

N° de Folios: 21

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

®Nulidad, invalidez, inexistencia y/o Dlndemnizacion por dafos y perjuicios.
ineficacia del contrato.

.. OEnriquecimiento sin causa.
OResolucion del contrato.

. DAdicionales y reducciones.
oAmpliacian del plazo contractual.

. OAdelantos.
ODefectos o vicios ocultos.
OPenalidades.
valorizacion de metrados. DEjecucion de garantias.
ORecepcién y conformidad. ODevolucion de garantias.
Oliquidacion y pago. COtros

OMayores gastos generales.
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solupiches arbirales 5.8.L.

Resolucidén N° 8

En Lima, alos 12 dias del mes de octubre de 2014, realizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos del Demandante y del Demandado, esta Arbitro

Unico dicta el presente Laudo de Derecho.

1.1,

1.2.

1.3.

ANTECEDENTES

El 21 de diciembre de 2011, las partes celebraron el Contrato S/N para la
contratacién del “Servicio de Mantenimiento de la Infraestructura de los
locales de la IR Lambayeque y jurisdiccion administrativa”, en

adelante, nos referiremos a éste como “el Contrato”.
La Cldusula Décimo Sexta del Contrato dispone que:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las confroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulo 144°, 170° 175° y 177° de EL
REGLAMENTQO, en su defecto el articulo 52° de LA LEY {...)"

El 1 de febrero de 2016, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, la Arbitro Unico, los representantes
de las partes y el profesional de .la Subdireccidén de Asuntos
Administrativos Arbitrales, Héctor Martin Inga Aliaga, en representacion
de la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE, participaron en la
Audiencia de Instalacién de la Arbitro Unico, en ese mismo acto la
Arbitro Unico ratificd su aceptacidn, sefalando que no tiene ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a
desempenar con imparcialidad y probidad la iabor encomendada; y
expresando a-las partes asistente su conformidad con la designacion

realizada, manifestando que al momento de la redlizacién de dicha
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sgfeciones arbrfraigas § R.L

audiencia no tiene conocimiento de alguna causa que pudiera motivar

una recusacion.

En esta Audiencia, se emitié el "Acta de Instalacidn”, donde se fijaron
las reglas de este.arbitraje estableciendo que es uno ad hoc, nacional y
de Derecho. Asf también, esta Arbitro Unico encargé la secretaria del
proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L., quien a su vez designd a la
abogada Antonella Quispe Vdalerio, estableciendo como sede del
arbitraje la oficina ubicada en Calie Rio de la Plata N° 167; Oficina 102,

distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

El 29 de febrero de 2014, la Entidad presentd su demanda, solicitando el
reconocimiento de sus pretensiones para lo cual ofrecié los medios

probatorios que detalld y adjuntd.

Al respecto, se advirtidé que, la Entidad omitid presentar la Resolucidon
Suprema que designaba al abogado Renzo Fabricio Tomas Diaz
Gonzales como Procurador PUblico Adjunto, por lo que, mediante
Resolucion N° 1 de fecha 14 de marzo de 2014, previo a calificar la
demanda, se otorgd a la Entidad, el plazo de tres (3) dias hdbiles, para

que subsane dicha omisién,

Ante elio, mediante el escrito de fecha 17 de marzo de 2016, Id Entidad
remitié la Resolucién Suprema N° 088-2014-JUS de fecha 22 de abril de
2014 que designa al abogado Renzo Fabricio Tomas Diaz Gonzales
como Procuradoer Publico Adjunto, por lo que mediante Resoluciéon N° 2
de fecha 4 de abril de 2014, se admitid a trdmite la demanda, teniendo
por ofrecidos sus medios probatorios, corriéndose traslado al Consorcio
para que en el plazo de veinte (20) dias hdbiles, presente su
contestacion y, de considerarlo conveniente, formule en ese mismo

acto reconvencion.
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Posteriormente, y ante la falta de contestacién de lo demanda,
mediante Resolucion N° 4 de fecha 6 de junio de 2014, se declard al
Consorcio parte renuente, y se dispuso continuar con las actuaciones
del presente proceso, dejdndose constancia gque no se tienen por
aceptadas las alegaciones efectuadas por la Entidad, en su demanda.
Asimismo, se prescindid: de la Audiencia de Conciliacidon vy

Determinacidn de Puntos Controvertidos, determindndose como puntos

“contfrovertidos del presente arbitraje, los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la
resolucion del Contrato de Prestacién de Servicio derivado de la CP
N° 002-2011-SUNAT/2L000, efectuado por el Consorcio, mediante
Carta Notarial §/N fecha 26.06.15.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad asuma los

gastos arbitrales del presente proceso.

Siendo asi, se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles para
que expresen lo que corresponde a su derecho respecté a los puntos
controvertidos, vy finalmente, se admifieron y tuvieron por actuados los
documentos ofrecidos por la Entidad que constan detallados del
numeral 1 al 4 del acdpite "Medios de Prueba” del escrito de fecha 29
de febrero de 2016.

Luego, mediante el escritoc de fecha 24 de junio de 2016, el Consorcio
solicito se suspenda el presente proceso arbitral por la falta de pago de

los honorarios arbitrales que le correspondian.

Mediante Resolucidén N° 5 de fecha 21 de julio de 2016, entre otros, se
tuvieron por ratificados los puntos controvertidos determinados en la
Resolucidn N° 3, asimismo, se citd a las partes a la Audiencia de

llustracién de Posiciones para el dia jueves 4 de agosto de 2016, a las

Pdagina 5 de 21



2.7.

2.8.
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11:00 horas vy, se declard que carecia de objeto pronunciarse sobre el
esciito presentado el 24 de junio de 2014, debido a que la Entidad
habia asumido el pago de los honorarios arbitrales que le correspondion

al Contratista.

Fue asi que, a las 11:00 horas del dia 4 de agosto de 2016, se llevd a
cabo {a Audiencia de llustracidn de Posiciones contando con la
asistencia de la Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral v ta En‘ridod, en ese
acto, se dejé constancia de la inasistencia del Consorcio, pese haber

sido debida y oportunamente notificado. La Entidad expuso sus

, fundamentos facticos y técnicos, al escucharlos, la Arbitro Unico realizé

las pregunfos que considerd pertinentes, asimismo, se declaro el cierre
de la etapa probatoria, se prescindié de la audiencia de pruebas v se
concedié a las partes el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
presenten sus alegatos escritos y de considerarlo perinente, soliciten la
programacion de la Audiencia de Informes Orales. Cabe precisar, que
el Acta de la Audiencia bajo comentario fue notificada oportunamente

al Consorcio.

Luego, mediante Resolucion N° 6 de fecha 5 de agosto de 2016, a fin de
contar con todos los elementos necesarios para resolver la controversia,
se requirid a las partes para que, en el plazo de cinco (5) dias habiles,
informen si  habian  solicitando  la  rectificacion, integracion o
interpretacién del Laudo Arbitral emitido por el Dr. José Fabricio Burga
Vasquez, documento ofrecido como medio probatorio por Ia Entidad

en su escrito de demanda; asimismo, se modificé de oficio el segundo

‘punto controvertido, el cual quedé redactado de la siguiente manera:

. 2. Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio Echenique y
Asociados S.R.L.-MAYSEPI E.LR.L csuma los gastos arbifrales del

presente proceso.
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Ante ello, mediante el escrito de fecha 12 de agosto de 20146 vy dentro
del plazo otorgado, la Entidad presentd sus alegatos escritos, e informéd
que en su oportunidad, solicitd la interpretaciéon contra el referido laudo,
escrito cuya copia remitid. Asimismo, senald que dicho pedido fue

declarado improcedente; asi también, informd que no interpuso recurso

de anulacion contra el referido laudo.

Por su parte, el Consorcio mediante el escrito de fecha 15 de agosto de
2016 y dentro del plozo correspondiente, interpuso reconsideracion
contra el de la Resolucidn N° 4, en el extremo que modificaba el
segundo punto controvertido, sefialando que habiéndose declarado el
cierre de la etapa probatoria “(...] ya no puede ser ampliado ©
modificado ningun acto del proceso arbitral, incluyendo la ampliaciéon o
modificacién de la demanda {...)", por lo que solicitd se deje sin efecto
“(...} el nuevo punto controvertido indebidamente incluido, dejando
constancia que la etapa probatoria se encuenfra cerrada desde la

fecha de audiencia respectiva”.,

Atendiendo a ello, mediante Resolucidn N° 7 de fecha 31 de agosto de
2016, se tuvieron por presentados los alegatos escritos por parte de la
Entidad, dejandose constancia, que el Consorcio no presentd sus
dlegatos escritos; asimismo, se declard 'infundodo el recurso de
reconsideracion interpuesto bor eI,ConsQrcio, en la medida que la
modificacion realizada no implicaba afectacion alguna al derecho de
las partes, sino la comreccién de-un error , asi tfambién, se tuvo presente
lo informado por la Entidad, en su escrito de fecha 12 de agosto de
2016, en relacion al Laudo Arbitral emitido por el Dr. José Fabricio Burga

Vasquez.
Asi las cosas, medionte la mencionada Resolucidn N° 7, se declard el

ciemme de la instruccién y, establecid el plazo para iaudar de treinta (30)

dias habiles contados a partir del dia siguiente a la redlizacién de la
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3.2

4.1
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presente audiencia, el mismo que podria ser prorrogado por freinta {30)

dias hdbiles adicionales, a entera discrecion de la Arbitro Unico.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados en los
numerales 53.y 54 del Acta de Instalacién del Arbitraje en la suma neta
de $/. 6,000.00 netos para la Arbitro Unico y en §/. 3,463.29 netos para la
secretaria arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos

montos.

Mediante Resolucion N° 2, se tuvo por acreditado el pago de los
honorarios arbitrales en la parte gque le correspondia a la Enfidad; y
mediante Resolucion N° 5, se tuvo por acreditado el pago de los

honorarios arbitrales que le correspondian al Consorcio, por parte de la
Enfidad.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de andalizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente:

(i) El proceso arbitral se instald de conformidad con las normas que

regulan la confratacidén estatal y con la conformidad de las

partes.

{ii) La Entidad interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas comespondientes.

(iii) El Contrafista no contesté la demanda ni ofrecid medios

probatorios.
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5.2

5.3.

Arbitraje;
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{iv) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus

pruebas.

(v} Se han anadlizado todas las afirmaciones y todas las pruebas
admitidas en el proceso, oforgdndoles el mérito que les
. cotresponde aun cuando no se haga mencidén expresa de ellas

en este Lavdo.

{vi)}  El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacién,
HECHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES

El 21 de diciembre de 2011, las partes celebraron el Contrato S/N que
fenia por objeto brindar el "Servicio de Moantenimiento de la
Infraestructura de los locales de la LR. Lambayeque vy jurisdiccion

administrativa”,

En dicho Contrato se establecid que la vigencia del mismo seria a partir
del dia siguiente de la suscripcion del contrato hasta que la Oficina de
Administracién y Aimdc:én de la Intendencia Regional Lambayeque de
la Entidad otorguen conformidad de recepcion de la Ultima prestacién

a cargo del Consorcio y se efectle el pago correspondiente.

.Ademds de ello, la Clausula Décimo Sexta del Contrato dispone que:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar ef arbitrgje
adminisirativo a fin de resolver las controversias que se
présem‘en durante fa efapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulo 144°, 170°, 175°
y 177° de EL REGLAMENTO, en su defecto el arficulo 52° de LA
LEY (...}"
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AR

6.1.

Arbitraje:

SUNAT con Consorcio Echenique y Asociados
S.R.L-MAYSEPI E.LR.L

spiugitnes arbilraies S5.R.

El marco legal aplicable al presente caso, de acuerdo a lo sefialado en
el Contrato, es la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante
Decreto Legislativo 1017 y su Reglamento aprolbado mediante Decreto
Supremo 184-2008-EF, asi como en lo no previsto por el contrato y las
normas antes indicadas serdn de aplicacién el Cédigo Civil y demds

normas concordante.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

- Determinar si corresponde o no declarar nulo y/o ineficaz la resolucién

del Contrato de Prestacion de Servicio derivado de la CP N° 002-2011-

SUNAT/2L000, efectuado por el Consorcio, mediante Carta Notarial $/N
fecha 26.06.15.

A fin de sustentar la prefension demandada, la Entidad afirma que
suscrito el contrato, el Consorcio demandado debia ejecutar la
prestacién de acuerdo a las drdenes de trabagjo que se le cursaban y
donde se espedficobo el trabgjo a redlizar y el plazo con que contaba

para ello.

Fue asi que surgieron controversias entre las partes, entre otros, por la
ejecucidon de las Ordenes de Trabajo N° 08, 14, 17, 18 y 19 y el pago de
la Valorizacién N° 3, las mismas que fueron resueltas en el Laudo de

fecha 01 de junio del 2015. Sin embargo, luego de notificado el Laudo,

‘el Contratista requirié el pago de la Valorizacién N° 03, pese a que en el

laudo antes mencionado, ya se habia declarado infundada dic-ho

pretension.

Posteriormente a ello, mediante Carta Notarial S/N fecha 26.06.15, el
Contratista resolvid el contrato, en la medida que la Enfidad. no habia
cumplido con pagar la Valorizacion Ne 3, por lo que, a través del

presente proceso, la Entidad cuestiona la validez de resolucion del
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6.2.

6.3.

Arbitraje:
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contrato, por cuanto no correspondia pagar la Valorizacién conforme o

lo dispuesto en el Laudo antes referido.

Asimismo, la Entidad afirma que la resolucion de contrato es nula en
tanto no se ha seguido el procedimiento establecido en la Ley de

Contrataciones y su Reglamento.

Al respecto, el Conftratista no ha formulado cuestionamiento alguno a
los argumentos esgrimidos por la Entidad, no habiendo contestado la

demanda ni ofrecido medio probatorio que desvirtbe lo afirmado por

ésta.

La demandante afirma que durante la ejecucion del contrato que da
origen a la presente controversia, advirtié el supuesto incumplimiento
por parte del Contratista, en la ejécucién de las Ordenes de Trabajo N°
08, 14, 17, 18 v 19, o que molivdé que el 02 de noviembre de! 2012, la
Entidad resuelva el contrato. Sin embargo, el Contratista, con fecha 23
de noviembre del 2012, también resolvid el contrato, y ante ello, inicid el

proceso arbitral, solicitando:

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Fibunal declare la nulidad y/o la ineficacia de la
resolucion del contrato realizada por la Entidad mediante Carta
N° 497--2012-SUNAT/2L0T00.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare la validez de la resolucién de confrafo realizada
por la demandante mediante carta de echa 22.11.2012 en vista
que la entidad ha manifestado su voluntad de no continuar u
confrato y por incumplimiento de sus obligaciones confractuales.
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL: |

Que se declare fundada la segunda pretension principal y se

otorgue una indemnizacidén por danos y perjuicios a favor del
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consorcio como  consecuencia dl  incumplimiento  de
obligaciones por parte de la entidad. Siendo los conceptos que
se deben reconccer los siguientes:

- Honorarios del coordinador del servicio por un monfo de §/.
30,000.00 por fos meses de setiembre a diciembre de 2012,

- Costo financiero de las cartas fianzas por un monto de S/.
22,506.54.

- Lucro cesante por un monto de §/. 17, 014.06.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se ordene a la enfidad cumplir con abonar el concepio de

valorizacién N° 3 correspondiente a los trabajos redlizados que

ascienden a la suma de §/. 112,377.76, asi como sus
correspondientes infereses.
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare la devolucidn de los descuentos realizados por la

- entidad, correspondientes a pendalidades inimputables y

calculadas erroneamente..." (El resaltado es agregado).

Dichas pretensiones fueron resueltas en el Laudo de fecha 01 de junio

del 2015 (cuya copia obra en autos), de la siguiente manera:

"PRIMERQ: Declarando FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension
Frincipal vy en consecuencia NULA la resolucion contractual
efectuada por SUNAT y nofificada al contratista mediante Carta
N° 497--2012-SUNAT/2L0100.

SEGUNDQ: Declarando -INFUNDADA la Segunda Pretensidon
Principal y en consecuencia NULA la resolucién contractual
efectuada por el Demandante mediante Carta Notarial N° 1852-
2012 de fecha 22 de noviembre del 2012.

TERCERO: Dectarar INFUNDADA la Primera Pretensidn Accesoria a

la Segunda Pretensidon Principal, ordenando no ha lugar el pago

a favor del contratista por concepto de indemnizacién por dafios

y perjuicios.
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Arbitraje:
SUNAT con.Consorcio Echenique y Asaciados
S.R.L-MAYSEPIE.LR.L

CUARTO: Declarando INFUNDADA la Tercera Prelensién Principal,
no al pago de la Valorizacion N° 03 al no haber emitido Ia

conformidad por los servicios correspondientes a dicha
valorizacion. '

QUINTO: Declarando FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretension
Principal, y'en consecuencia ordena a la SUNAT la devolucién det
monto comespondiente al descuento efectuado en la
Valorizacion N° 1 correspondiente a la Factura N° 4161 por ef
monto de §/. 18,250.00.

SEXTO: Declarando FUNDADA la Quinta Pretension Principal, en
consecuencia se ordena a la SUNAT que asuma las costas y

costos def presenfe proceso arbitral." {El resaltado es agregado).

6.4. Hasta este punto, se puede concluir que en efecio, suscrito el contrato
surgieron controversias entre las partes las mismas que fueron anteriores
a las ahora demandadas, y que también fueron sometidas a arbitrgje;

dentro de ellas, la referida al pago de la Valorizacién N° 03.

6.5.  Ahora bien, la demandante sostiene que una vez emitido el laudo, el
Contratista requirid nuevamente el pago de la Valorizacién N° 03, bajo
apercibimiento de resolver el conirato, a lo que la Entidad respondié
mediante Carta N° 163-2015-SUNAT/800A00, afiimando que:

"... debemos recordarle que el referido pago fue sometido por su

Consorcio a arbitraje, donde se solicité al Arbitro Unico, como

tercera pretension, se ordene a la Entidad cumpla con abonar la
vatorizacién N° 03. Como usted también fienen conocimiento,

~ con fecha 04.06.15, se ha notificado ef Laudo arbitral que resolvio
la controversia entre las partes {...)

Por tanto, ya existe un pronunciamienio expreso... que determind

gue no correspondia gue la SUNAT pague la valorizacién al no

haber emitido la conformidad del servicio.." (El resaltado es

agregado).
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Ante esta negativa, conforme se acredita de la Carta s/n de fecha 26
de junio del 2015, la mismo’que ahora es materia de cuestionamiento, el

Contratista procedié a resolver el Contrato de Obra.

Siendo asi, resulta necesario determinar si la resoluciéon del contrato por
parte del Contratista, ha sido redlizada conforme al contrato suscrito por

las partes y a nuestro ordenamiento juridico.

Sobre el particular, la Cldusula Décimo Segunda del Contrato suscrito

por las partes preciso:

" Cldusula Décimo Segunda: Resolucién de Contrato

Cualquiera de Ilas parfes podrd resolver el Coniralo de
conformidad con los articulo 40° inciso ¢) y 44° de LA LEY y los
articulos 167° y 168° de EL REGLAMENTO.

Serdn causales de resolucion del presente contrato, si el
- CONSORCIO:

- Incump!é injustificadamente las obh’gociones confractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, a pesar de haber sido
requerida para ello.

- Acumula el monto mdximo de la pendlidad por mora o el
monto mdximo para ofras penalidades en lg ejecucién de la
prestacion a su cargo.

- Paraliza o reduce injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerida para corregir la situacion.
En los casos seficlados, LA SUNAT podrd resolver el presente
Confrato  mediante una comunicacion escritc  remitida
notarialmente a LA EMPRESA, de acuerdo al procedimiento
establecido en el articulo 169° de EL REGLAMENTQ". (El resaltado

es agregado).
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sglugiones grbitreles §.R.L

6.9. El arliculo 40° de la Ley de Confrataciones del Estado, en lo que

respecta alaresolucion de contrato, establece que:

"Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los contratos

Los confratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

[...]

c] Resolucion de contrafo por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del confratista de alguna de. sus
obligaciones, que haya sido previamenle observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Ultima
podrd resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el que se manifieste
esta decision y el motive que la justifica. Dicho documento serd
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
oquequue haya suscrito el contrato. £l contrato queda resuelto
de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha
comunicacidn por el contratista. El requerimiento previo por parte
de la Enfidad podrd omitise en los casos que sehale el

Reglamento. Igual derecho asiste al coniratista ante el

incumplimientfo Qor‘ la Entidad de sus obligaciones esenciales,

siempre_que el conftratista la haya emplazado mediante carta
//) notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento” (El
t / resaltado es agregado).

pra

En esta misma linea, el ariculo 168° del Reglamento de ia Ley de

Contrataciones, precisa:

"Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Enfidad podrd resolver el confrato, de conformidad con el
inciso ¢} del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el

confratista:
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saiucronas arbitraigs §.

1. Incumpla injustificadamente obligaciones confractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la
pendlidad por mora o el monto maximo para ofras penalidades,
en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Pardlice o reduzca injusfificadamente la ejecucion de la

- prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacién. '

El contratista podrd solicitar la resolucion del conirato, de

conformidad con el inciso c) del arliculo 40 de la Ley, en los

casos en que la Entidad incumpla injustificadamente_ sus

obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al

procedimiento establecido en el arficulo 169"

Conforme a las normas antes citadas, se desprende que en efecto, si el
Contratista considera que la Entidad incumple con sus obligaciones
esenciales, podrd reqguerir el cumplimiento bajo apercibimiento de
resolver el contrato, vy en casc que la Entidad insista en su
incumplimiento, podrd resolver el contrato. Siendo elio asi, en’ronc—es
para que la resolucidon de contrato proceda, inicialmente deberemos
estar frente al incumplimiento de una obligacion esencial, en forma

injustificada.

Es necesario recordar que una vez suscrito o perfeccionado el Contrato,
el Contratista se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de
la Entidad de conformidad con los términos contractudles; y por su
parte, |la Entidad se compromete a pagar al Contrafista la
controprestoci‘o’n correspondiente, en Ila forma vy oportunidad
establecidas en el contrato. Es asi que ante el incumplimiento de las
prestaciones pactadas, la parte ofectoda podrd  solicitar el

cumplimiento y posteriormente la resolucidn del contrato.
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6.11. Respecto de la resolucion del contrato, Garcia de Enterria precisa que:

“{...) es una forma de extincion anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste en
salvaguardar su inferés confractual como defensa frente al riesgo
de que quede frusfrado por la conducta de la ofra parte™. (El

resaltado es agregado).

6.12. Respecto del incumplimiento contractual, segin obra en autos, en las
Cartas mediante las cuales se requiere el cumplimiento del contrato y se
resuelve el mismo, el Contratista ha mencionado que la Entidad
incumplié con el pago de la Valorizacién N° 03. Sin embargo, conforme
se acredita del Laudo de fecha 01 de junio del 2015, antes citado, ya
existiac  un pronunciamiento expreso por parte del Arbitro Unico
designado en dicho proceso, que declard infundada la pretensiéon
relacionada con el pago ‘de ta Valorizacién N° 03, por falta de
conformidad en el servicio, por lo que no existiendo en autos medio
probatorio alguno que acredite que la condicidn o hechos suscitados
en la tramitacion del primer arbifraje respecto de dicha pretensién
hayan variado (esto es la conformidad del Sewicio), no procederia el
pago de la Valorizacién N° 03 como lo sostiene la demonddn’re, por lo
que el hecho que generd la resolucion de contrato no cuenta con

sustento que lo ampare.

Cabe precisar, que conforme a lo informado por la Entidad, el Laudo
antes referido no ha sido materia de anulacién, por lo que o resuelto

tiene calidad de cosa juzgada.

6.13. Sin perjuicio de io antes mencionado, corresponde verificar también si el

Contratista cumplié con el procedimiento de resolucién de contrato

1 En Curso de Derecho Administrativo |, reimpresion 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750,
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sefiatado en la norma, esto es en el articulo 169° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones, que precisa:

"Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,

la parte perjudicada deberd requerirla mediante carta hotarial

para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrafo.

Dependiendo del monto confractual v de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacidn, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince
{15) dias, plazo este Ultimo que se oforgara necesariaomente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
conlinda, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma
total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto
madximo de penalidad por mora, o por ofras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En
este caso, bastard comunicar al contrafista mediante carta
notarial la decisién de resolver el conirato.

La resolucion parcial sdlo involucrard a aquella parfe del contrato

aofectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea

separable e independiente del resto de las obligaciones
confractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En fal sentido, el requerimiento
que se efectle deberd precisar con claridad qué parte del
confrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucidn serd
total en caso de persistir el incumplimiento”. {El resaltado es

agregado).
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6.14.

6.15.

sgiucicnes aibitraies S. 8.4,

Conforme se aprecia de la norma antes citada, el Contratfista al
efectuar el requerimiento debid cursar una carta notarial. Sin embargo,

dicho requerimiento no fue diligenciado por conducto notarial.

En efecto, conforme se acredita de medios probatorios ofrecidos por la
Entidad, mediante Carta s/n, nofificada a la Entidad el 10 de junio del
2015, el Confroﬁﬁ’ro requiid o la Entidad el cumplimiento de sus
obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el confrato, sin embargo.
dicha carta no fue diligenciada por conducto notarial, por o que se
acredita que el Contratista tampoco cumplié con el procedimiento

establecido en la norma.

En atencién a las consideraciones expuesta, corresponde declarar
fundada la primera pretension principal, y en consecuencia declarar la
nulidad de la resolucidn del contrato formulada por el Contratista

mediante Carta s/n de fecha 24 de junio del 2015.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
Determinar si comresponde o no ordenar al Consorcio Echenique y
Asociados S.R.L.-MAYSEPI E.L.R.L asuma los gastos arbitrales del presente

proceso.

El arficulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el arbitrgje,
dispone que corresponderd al Arbitro Unico pronunciarse sobre ia

asuncidn de los costos del arbitraje. Asimismo, el articuto 73° del Decreto

‘Legislativo bajo comentario?, prevé que coresponderd al Arbitro

determinar si procede la condena para el pago de los costos del
arbifraje y establecer cudl de las partes debe pagardos o en qué

proporcién deben repartirse entre ellas, teniendo presente lo pactado

“Arficulo 73.- Asuncidn o distribucién de costos.
I. El tribunail grbitral tendrd en cuenta o efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de

la parte vencida. Sin embargo, el tibunal arbifral podrd distribuir v promratear estos costos enire

las partes, si estima que el prorateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias det
case.” (Elresaltado es agregado).
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en el convenio arbitral, de ser el caso. Por otro lado, sefiala el citado
articulo que, para los efectos de la condena correspondiente se tomard

en consideracion el resultado del proceso arbitral.

De la revisidon del Confrato de Prestacion de Servicios celebrado entre
las partes, se desprende que éstas no han establecido sobre quién o
quiénes pesa la carga de asumir los costos para flevar a cabo el
arbitrgje. Sin embargo, la Entidadl requiere que sea el Contratista el que

asuma los honorarios arbitrales.

En tal senfido y considerando que en el presente proceso arbitral la
Entidad ha actuado basada en la existencia de razones para litigar que
a su criterio resultaban atendibles, y que por ello ha acudido al arbitraje
convencida de su posicion ante la controversia y que ha sido el
Conftratista el que incumplié con el procedimiento de resolucion de
contrato, corresponde disponer que sea éste quieh asuma el integro de
los costos del arbitraje, esto es el 100% de los honorarios det Arbitro Unico
y de la Secreiorl’o‘ Afbi’rrol, debiendo devolver a la Entidad el monto de

ios mismos.

HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

En el numeral 53 del Acta de la Audiencia de Instalacién de fecha 01
de febrero del 2014, se fij© como anticipo de honorarios del arbitro la
suma de S§/. 6,000.00 netos y de la secretaria arbitral la suma de
$/.3.463.29 netos; no habiéndose efectuado reqjuste o reliquidacién de

honorarios.

En tal sentido, corresponde fijar como honorario total del Arbitro la suma

de §/. 6,000.00 netos vy de la Secretaria Arbitral la suma de §/.3,463.29
netos.
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vill. LAUDO

Por tales consideraciones, la Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO y en
consecuencia declarar nula la resolucién del Contrato de Prestacién de
Servicio derivado de la CP N° 002-2011-SUNAT/2L000, efectuado por el
Consorcio, mediante Carta Notarial S/N fecha 26.06.15.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO y en
consecuencia ordenar al Contratista cumpla con pagar el integro de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, conforme alas

consideraciones expuestas.

TERCERO: Fijar los honorarios del Arbitro Unico v la Secretaria a cargo del
proceso, los montos previamente abonados y mencionados en el Acta de

Instalacion y en el presente laudo.

CUARTO: Disponer que se remita al Organismo Supervisor de las Contrataciones

del Estado — OSCE, copia del presente laudo.

- ANTONELLA QUISPE VAI.ENZU\ELA
\ Secretaria Arbitral “
Arbitre Soluciones Arbitrales

N

.

Pagina 21 de 21



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021

