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YISTOS:

I ANTECEDENTES:

El dia 9 de junio de 2015, en las instalaciones del Centro de Anilisis 7 Resolucién de
Conﬂlctos de Ia Pontificia Universidad Catélica del Perit (en adelante, CENTRO),
con la presencia de todos los miembros del Tribunal Arbitral, y la asistencia de las
partes en controversia, el CONSORCIO y PROVIAS NACIONAL, se suscribi el
— — Acta-de Tnstalacidén-a fin dedar solueidn al conflicts suscitads entre ellas con relacion
al Contrato de Ejecucion de Obra N® 008-2013-MTC/20 de Jecha 16 de enero de 20713
“Construcidn de la Ampliacion de la Segunda Calzada de la Carvetera Tingo Maria Agnaytia
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(en adelante, CONTRATO), por un monto de S/. 1277124,273.10 Soles, incluido el
Impuesto General a las Ventas (en adelaate, IGV), en la que se declaro instalado este
Trbunal y se le concedié al DEMANDANTE e plazo de veinte (20) dias habiles

para que presente su escrito de demanda.
L. DE LA DEMANDA ARBITRAL

1.1. El dia 8 de julio de 2015, EL CONTRATISTA presentd su demanda arbitral,

cuyo petitotio lo integran las siguientes pretensiones:
£«
01. Que, se reconozca como vilido el Integro de los dias que fucron

solicitados como prorroga de plazo contenido en nuestra Carta
N?® 112-2014-RO/CP de fecha 23 de agosto de 2014, a través de Ia
cual se formulo el sustento técnico de nuestra primera solicitud
de ampliacion de plazo por 165 dias calendario; por lo que, en
virtud a ello, se nos conceda 55 dias adicionales a los 110 que nos
fueron concedidos por nuestro Contratante a través de Ia
Resolucion Directoral N° 858-2014-M TC/20 de fecha 04 de
setiembre de 2014; y,

02. Que se reconozca y ordene pagar a PROVIAS NACIONAL el
integro de los gastos generales variables diarios correspondientes
al perfodo ampliado (ascendente a 165 dias calendario) derivado
de nuestra primera solicitud de ampliacion de plazo por una
suma ascendente a S/. 6'950,813.10, monto al que deberd afadirse
el IGV, asi como los reajustes e intereses que correspondan hasta
Ia fecha efectiva de su cancelacion.

Y, finalmente, en su oportunidad, condenar a la demandada al
reembolso de las costas y costos que se generen durante la
tramitacion y conclusion del presente proceso arbitral.”

1.2. El sustento esgrimido por esta parte respecto de sus pretensiones arbitrales, es

: 1
como sigue :

“FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA VALIDEZ DE
NUESTRA PRIMERA PRETENSION

11 Con relacién a Ia presente controversia el TRIBUNAL debe
tener en cuenta que ninguna de las partes discute u objeta Ia
veracidad de la causal que sustenta nuestra Pprimera solicitud
de ampliacion de plazo asf como tampoco se pone en tela de
Juicio que Iz misma haya afectado la ruta critica prevista en el

Entidad Contratante, en virtud a lo antes expuesto, ampard de

! Para una rapida lectura del texto tanscrito se han suprimido las notas a pie de pagina. ™

CAO que se encontré vigente al momento de cese de la causal
- antes mencionads, pues prueba dé ello es quée ITa propis

rma parcial nuestra solicitud de ampliacién de plazo antes ﬂ
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citada, concediéndonos 110 dias calendario de los 165 que
fueron solicitados por Ia recurrente; por Io que, en atercion a
ello, se tiene entonces que en este extremo de la demanda Ia
discusion se centrard bisicamente en la cuantificacion a, fo
que es lo mismo, Ia determinacion del mimero de dias que
debe corresponder a Ia ampliacién de plazo que es materia del
presente debate arbitral,

En ese orden de ideas, consideramos pertinente fuego de
haber delimitado en lineas generales lo que serd objeto de
discusién en el presente arbitraje que el TRIBUNAL aprecie
que en el caso concreto Ia presente controversia se genero
sustancialmente como consecuencia de la diferencia existente
entre las posiciopes asumidas por las partes, respecto a la
forma como éstas determinan el mimero de dias
correspondiente a Ia ampliacién de plazo N° 01, diterencia que
se produce cuando éstas definen fechas distintas para
determinar o fijar el momento en el cual Ia ocurrencia fictica
de la causal refetida al presupuesto adicional N° 01 tiene
incidencia técnica sobre la ruta critica del CAQ que rige el
contrato, pues mientras para Ila Entidad Contratante su
incidencia o afectacion se datia solo a partir del 15 de junio de
2014, para la contratista ésta incidencia acontece recién a
partit del 09 de agosto de 2014, esto es, a partir de la
aprobacién por parte del Contratante del adicional antes
citado.

Ahora bien si conforme se sabe todo adicional se ejecuta a
partir de la fecha en que ésta haya sido expresamente
aprobado por el Contratante, en virtud a lo dispuesto en el
primer pdrrafo del articulo 207° del REGLAMENTO, luego
entonces sc tiene que el referido adicional es solo exigible al
contratista desde Ia fecha de Ia notificacién de su aprobacion y
NO antes de la referida fecha, razon por Ia cual su incidencia
técnica sobre el calendario PERT-CPM quec regula el contrato
se dard solo a partir de su vigencia que en nuestra caso ha
acontecido conforme consta a nuestra contraparte el 09 de
agosto de 2014, que es Iz fecha en que ésta aprobo
formalmente el presupuesto adicional N° 01, a través de la
emision y notificacion de la Resolucién Ministerial N° 550-
2014-MTC/02.

En consecuencia, en concordancia con lo antes sefialado, el
TRIBUNAL podrd apreciar que lo que en el fondo pretenderia
el Contratante al imponer de forma irregular como fecha de
afectacion a Ia ruta critica una fecha distinta a la fecha real en

- €l que-el presupuesto -adicional-IN° 01 fire -aprobado,~es lograr-—

obtener una reduccion indebida en el mimero de dias en que
fue afectado o alterado el CAO que estuvo vigente al cese de Ia
causal que sustenta nuestra primera solicitud de ampliacién
Plazo, conllevando con ello:

-
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® Por un lado, a una aplicacién retroactiva del presupuesto

adicional N° 01, Jo que por clerto contraviene e infringe Io
dispuesto en el prdmer pdrrafo del articulo 207° del
REGLAMENTO; y, por el otro, conllevaria Irregularmente a:
Determinar que la programacién del referido adicional se
efectiie en una fecha en Ia que ésta no solo aitin no se
encontraba vigente, sino ademds formalmente no existia ¥
por tanto, su ejecucion no le era ain ni oponible ni exigible
al contratista.

Asf a efectos de ilustrar lo antes sefialado ¥ lograr una mejor
comprension de lo que hasta aqui ha sido expuesto, referido 2
Ia fecha de incidencia del adicional N° 01 Y los efectos que
€sta_genera sobre el plazo del contrato al afectar a la ruta
critica prevista en el calendario PERT-CPM que ocasiona un
periodo ampliado’ cuya cuantificacion es _materia_de Ja
presente controversia, procedemos a mostrar el GRAFICO A
que sustancialmente contiene los aspectos siguientes:

o ITEM A: La linea de tempo correspondiente al plazo
originario de ejecucién de Ia obra previsto en el contrato,
el cual asciende a 360 dias calendario, el mismo que
tiene como fecha de inicio el 01/05/2014 y como fecha de
término el 25/04/2015;

o ITEM B: La fecha de inicio que fue prevista en el
calendario PERT-CPM que estuvo vigente al cese de Ia
causal, para la ejecucion de la partida critica referida a Ia
Partida 700: TRANSPORTE, Ia misma que corresponde
al 15/06,/2014;

» ITEM C: La fecha (09/08/2014) a partir de Ia cual era
formalmente exigible Ia cjecucion del Adicional N° 01, Ia
cual corresponde al dia siguiente de haberse aprobado y
notificado el adicional antes citado, fecha a partir del
cual recién se inserta dentro del calendario antes cita do;

e ITEM D: Periodo ampliado ascendente a 165 dias
calendario invocado por el CONSORCIO y el propio
Supervisor, que data del 26/04/2015 al 07/10/15, el cual
se genera cormno consecuerncia de los efectos ocasionados
por el adicional N° 01 sobre Ia ruta critica previsto en el
CAO, segin lo sefialado en el ITEM C: y,

o ITEM E: Periodo ampliado invocado por Ia Entidad
Contratante ascendente a 110 dias, el cual se explica
considerando solo lo sefialado en el ITEM B.

Finalmente para una mejor lectura del Grafico A, el
TRIBUNAL debe tener presente que el plazo acordado
para la ejecucion del adicional N° 01, es de 110 d/c,
Rgpecto no discutido por las par g que Ia
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consecuencia de insertar el referido adicional sobre el
calendatio PERT CPM genera un 'periodo ampliado’
cuya cuantificacion que es objeto de la presente
controversia, dependeri:

* De Ia fecha de inicio de la incidencia técnica que dicha
causal posee sobre Ia ruta critica prevista en el calendario
antes menctonado, segin las distintas posiciones que
han sido asumidas por las partes en el presente arbitraje,

GRAFICQO A
ITEM A
Plszo Original de! Conlrato
0MO514 250415
1
360de
ITEM E
ITEH B Pericdo Ampliada
1510614 02110114 2504115 130815
Posicitn de Ia Eridad | = ]
Contratante = ] )
Insercidn de fa programaciin de 1 ejecucion del Sdlo esta programada la
Adicianal N° 01 dentro del plazo ariginaric ejecucion de partidas del
contralo principal.
TEM C ITEM D

Periodg Ampliade

1510614 2511114 250415

Pasicion de la Contratista [

Insercién de 12 pragramacian de fa ejecucion det 5di0 estd programada fa
Adicional N* 01 dentro de! plazo criginario ejecucion de partidas de!
conlrato principal,

16. Asimismo del gtafico anterfor el TRIBUNAL podri
objetivamente apreciar que indistintamente de las posiciones
asumidas por las partes, en ambos casos éstas se encuentran
de acuerdo que la programacién de la ejecucion del
Ppresupuesto adicional N° 01 se da -en cualquiera de Ias dos
posiciones- dentro del plazo originario del contrato, el cual
tiene como fecha de término el 25/04/2015; asi tenemos que:

® Para el caso del Contratante la programacién de Ia
efecucién del adicional N° 01, va del 15/06/2014 al
02/10/2014, esto es, su culminacion programada se da casi
siete (7) meses antes del vencimiento del plazo originario
del contrato; en tanto que:

09/08/2014 al 25/11/20174.1, esto es, su culminacion
programada se da cinco (5) meses antes del vencimiento

del plazo originario del contrato; pog bos
0s, el TRIBUNAL puede constatar gue:

Para el CONSORCIO Ia referida programacion va del




GENTRO DE
ARBITRAJE

\‘\ﬁNEs%

3
n
=

Vighgioghy

st

tr¢0+

o

L7

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA
DEL PERU

Exp. 538-110-14
* Dentro del CAO que rige el contrato la fecha final
programada de la ejecucion del presupuesto adicional N°
01, se da siempre ANTES del 25/04/2015 que es Ia fecha
de vencimiento del plazo originario previsto en el
contrato.

Ahora bien de la descripcion anterior el TRIBUNAL podra
haber constatado que es Ia divergencia existente entre las
partes en tomo a la fecha de inicio de la afectacién o
incidencia técnica que el adicional antes citado Pproduce sobre
Ia ruta critica prevista en el calendario PERT-CPM vigente a
1a fecha de cese de Ia causal, lIo que ocasiona la discusion o
controversia relacionada con Ia cuantificacion del niimero de
dias del petiodo ampliado’ correspondiente a nuestra primera
solicitud de ampliacién de plazo, Ia misma que entendemos
debetia ser resuelta por el TRIBUNAL atendiendo a las
consideraciones que han sido expuestas lineas arriba por ia
recurrente, Ia cual determina que el petiodo ampliado debe
ascender a 165 dias calendario que van del 26/04/2015 al
07/10/2015 (el cual es incluso cortoborado por el propio
supervisor) y no los 110 dias sostenidos por el Contratante, los
cuales van del 26/04/2015 al 13/08/2015.

FUNDAMENTOS Q UE SUSTENTAN VALIDEZ DE NUESTRA

2.1

SEGUNDA PRETENSION

Antes de sustentar Ia presente pretension es oportuno que el
TRIBUNAL tenga presente que a diferencia de Io sostenido
por nuestra contraparte el periodo ampliado'’ detivado de Ia
ampliacion de plazo N° 01 (que en nuestra posicion va del
26/04/2015 al 07/10/2015) conlleva el reconocimiento ¥y pago
de sus respectivos gastos generales variables, pues los gastos
generales que se encuentran contenidos en el presupuesto
adicional N° 01, al margen que resultan siendo propios,
exclusivos e inherentes del referido adicional -conforme se
desprenden de lo dispuesto _en los articulos 203° (iltimo
pirrafo) y 207° (tercer pdrrafo) del REGLAMENTO-, los
mismos -a su vez- NO corresponden al 'petiodo ampliado' que
se desprende de nuestra primera solicitud de ampliacion de
plazo, mds ain si el TRIBUNAL tiene a bien tener presente
los aspectos siguientes:

a.-Conforme se habri podido constatar dentro del

controveisia (ya sea la que nos fue dada por la Entidad -
que va del 26/04/2015 al 13/08/2015- o Ia que reclama el
CONSORCIO, el cual va del 26/04/2015 al 07/10,/2015)
O SE ENCUENTRA PROGRAMAD. f ion del

periodo ampliado’ que es materia de Ia presente
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resupuesto adicional N° 01, pues ésta se encuentra
3

programada.

b.- En el caso de la posicién asurnida por el Contrarante
en el periodo comprendido entre el 15/06/2014 al
02/10/2014, mientras que para el caso de Ia posicién
asumida por el CONSORCIO Ia programacion del
adicional N° 01 se encuentra previsto en el periodo
comprendido entre el 09/08/2014 al 26,/11 /2014; esto es,

¢.-En ambos casos dichas programaciones se dan varios
meses ANTES del 'periodo ampliado’ que es materia de Ia
presente controversia, esto es, sfete meses antes en el c¢aso
del Contratante y cinco meses antes en el caso de Ia
programacion asumida por Ia contratista.

En atencion a lo antes expuesto, estimamos pertinente que el
TRIBUNAL aprecie que de admitirse ¥ convalidar Ia negativa
del Contratante de reconocer Lgastos generales variables
cotrespondiente al 'periodo ampliado’ derivade de Ia
ampliacién de plazo N° 01, en virtud a que -segin su
entender- éstos se encontrarian ya incluidos en el presupuesto
adicional N° 01, cuyo efecto técnico sobre la ruta critica
prevista en el calendario PERT-CPM precisamente generd Ia
ampliacién de plazo antes citada, supone Incuttir -en
desmedro de Ia contratista- en 'etror’ por las razones que a
continuacion sefialamos:

* Primero nuestro Contratante confunde los £astos
generales variables contenidos en el adicional con los
gastos generales variables del periodo ampliado, siendo
que ambos poseen dmbitos de aplicacion distintos entre si
que han sido expresamente definidos por Ia propia ley,
pues conforme ha sido ya mencionado:

* Los prdmeros son propios, exclusivos e inherentes del
adicional y que por sus alcances solo cubren los referidos
gastos por el plazo programado para su ejecucion que en

apreciacion del Contratante va del 15/06/2014 al

02/10/2014, en tanto que los segundos:
* Solo cubren los gastos generales que son propios de Ia
extension del plazo contractual o 'petfodo ampliado’ (que
de acuerdo a la posicién asumida por ¢l contratista va del
26/04/2015 al 07/10/2015), los mismos que no son
cubiertos ni por los gastos generales contenidos en el
adicional ni por los gastos generales del plazo originario
del contrato, de all{ que:
La propia ley reconoce que roda extension de plazo o, Io
que es lo mismo, todo ‘periodo ampliado’ del contrato,
nlleva el reconocimiento y pago €Ctivos
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gastos generales variables, siendo éstos los uinicos que
cubririan dicho costo por el mayor plazo que asume el
contrato.

Ahora bien de lo anterior entendemos que el hecho que Ia
primera solicitud de ampliacién de Plazo tenga como causal

que Ia sustenta a los 'efectos ocasionados por el adicional N°

01 sobre Ia ruta ctitica prevista en el calendario PERT-CPM
que rige el contrato’, no implica que el ‘periodo ampliado’ que
se desprende de la referida ampliacion, no cuente con sus
respectivos gastos generales variables que sean propios e
inherentes a dicho periodo, pues al margen que dentro del
aludido ‘periodo ampliado’, Ia programacion de la ejecucién
del presupuesto adicional N° 0, NO HA SIDO ni
contemplada ni prevista por ninguna de las partes, dado que
conforme antes fue sefialado Ia ejecucion de ésta se programé
por ambos contratantes dentro del Plazo originario del
contrato, el hecho es:

* Que dentro del ‘petiodo ampliado’ que se desprende de Ia
ampliacion - de plazo N° (1, se tiene. programado -
conforme ya ha sido mencionado- NO Ia cfecucion de
partidas del presupuesto adicional N° 01, sino MAS BIEN
Ia_ejecucion de_diversas partidas_del contrato principal,
correspondientes -por ejemplo- a las partidas referidas a:
Obras Preliminares (Partida 100), Sub Base y Base
(Partida 300), Pavimento Asfiltico (Partida 400), Obras de
Arte y Drenaje (Partida 600), Transporte (Partida 700),
Sefializacion y Seguridad de Via (Partida 800), Proteccion
Ambiental (Partida 900) y la Partida Puentes; siendo que:

* La c¢jecucion de éstas partidas cuyo desarrollo se
encuentra programado dentro del 'periodo ampliado'
come consecuencia de los efectos técnicos ocasionados
por el adicional N° 01 sobre la ruta critica del CAO que
extendié el plizo del contrato, requieren el
reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales
variables, dado que dicho costo indirecto conforme se
sabe, se encuentra iinicamente en funcién al tiempo o
Plazo de ejecucion que asume la obra; por lo que, en la
presente controversia el CONSORCIO:

* NO RECLAMA los gastos generales vatiables para Ia

efecucion del presupuesto adicional N° 01 que conforme

antes sea indicado cuenta con sus respectivos gastos
generales que les son propios e inherentes al periodo de
efecucion de dicho adicional, sino mds bien RECLAMA
los gastos generales variables correspondiente al 'periodo
ampliado’, en el cual -conforme sea acreditado- se tiene
programado solo Ia ejecucion de diversas partidas del
contrato  principal como las que han sido antes
encionadas.
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Es, en virtud a lo antes expuesto que la recurrente no
comparte la posicion asumida por nuestra contraparte al no
reconocer gastos generales vatiables a los dias de ampliacion
de plazo detivados de Ia prorroga que es materia de la Dresente
controversia; por lo que, en razdn a ello, no compartimos la
Intetpretacion o aplicacién literal de lo estipulado en Ia parte
final del primer pdrrafo del articulo 202° del REGLAMENT 0,
Ppor cuanto una aplicacion meramente mecdnica del referido
enunciado normativo no tiene en cuenta los diversos aspectos
que han sido antes mencionados, conllevando con ello 2 una
distorsion de los mismos que termina por generar:

* Primero a que se identifique indebidamente los Lgastos
generales variables del 'adicional’ con los gastos generales
variables del 'petiodo ampliado’ que la contratista viene
reclamando en el presente arbitraje, a pesar que ambos
tipos de gastos generales poseen técnica ¥ legalmente
dmbitos de aplicacion distintos entre si por Ias razones
antes sefialadas;

* Segundo que el periodo ampliado’ que se desprende de Ia
ampliacion de plazo N° 01 que data del 26/04/2015 al
07/10/2015, carezca de gastos generales variables, pese a
que dentro del referido periodo no ests programada Ia
ejecucion del adicional N° 01, sino mds bien se encuentra
programada la ejecucién de diversas partidas del contrato
principal como consecuencia de su desplazamiento, en
virtud al impacto que posee el adicional N° 01 sobre Ia
ruta critica de la obra prevista en el CAO que rige el
contrato, y,

* Tetcero que pese a que la programacién de Ia efecucion
del adicional antes mencionado, no se encuentra prevista
ni por la contratista nf por Ia propia Entidad Contratante
dentro del perfodo ampliado’ antes indicado, se pretenda
confundir sosteniendo erroneamente que los gastos
generales de aquellos (no obstante que les son propios e
inherentes al adicional) cubren también dichos costos
indirectos correspondientes a la extension del plazo
contractual que -en nuestro caso- data del 26,/04/2015 al
07/10/2015 dentro del cual sea programado Ia ejecucion
de divetsas partidas del contrato principal,

Por tanto atendjendo a Ias consideraciones antes expuestas, la

recurrente estima imprescindible y necesario_interpretar_-.

“entendemos no de forma automitica o literal como lo efectia
nuestra contraparte, sino mds bien de forma sistemitica-, Ia
parte final del primer pdrrafo del articulo 202° del

GLAMENTO que regulando los 'efec, imicos de la

/-
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modificacion del plazo contractual’ sefiala: "Las ampliaciones
de plazo_en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al miimero de dias
correspondientes a Ia ampliacion multiplicados por el pasto
general variable diatio, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra"; a efectos de poder determinar
pumntualmente:

® Cudl es el alcance o el sentido del enunciado normativo de
excepcion que estipula 'salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra’, que en apreciacién de nuestra
Entidad Contratante impeditia Literalmente que:

* Se reconozca y pague gastos genetales variables por el
periodo ampliado' que se desprende de nuestra primera
solicitud de ampliacion de Plazo, que en el caso del
reclamo del contratista data del 26/04/2015 al 07/10/2015;
s

®* Que en el caso del 'periodo ampliado’ concedido por
nuestro Contratante, a través de la Resolucién Direcroral
N* 858-2014-MTC/20, data del 26/04/2015 al 13/, 08/2015.

En ese orden de ideas consideramos pertinente que el
TRIBUNAL tenga a bien tener presente que el hecho que el
perfodo ampliado' sea consecuencia directa del efecto o
impacto técnico que posee el adicional sobre la ruta critica
prevista en el CAO que rigé el contrato, no determina
inmediatamente y por si misma que el referido 'petiodo
ampliado’ carezcan de gastos generales variables, pues
conforme hemos sostenido en el referido ‘periodo’ no se
encuentra programada Ia cjecucidn del adicional, sino mis
bien esti previsto exclusivamente la Pprogramacién de Ia
efecucion de diversas partidas del contrato principal que se
desplazaron a dicho 'periodo’ como consecuencia directa del
efecto técnico ocasionado por el adicional sobre el calendario
PERT-CPM; por tanto, es -en atencién a ello- que la
recurrente considera:

* Que el caso sometido a la presente controversia NO
corresponderia al supuesto normativo contenido en Ia
parte final del primer pirrafo del articulo 202° del
REGLAMENTO, pues una aplicacién literal del mismo
ocasioparia una seria incongruencia que al margen de
dejar sin efecto y desvirtuar los distintos Zmbitos de
aplicacion cotrespondientes a los gastos generales
variables del (i) contrato principal, (ii) de Ia ampliacion de

de forma inconsistente:

La existencia de un 'periodo ampliado’ gque NO cuente

c€on sus respectivos gastos generales variables que sean
opios de dicho ‘perfodo’, a pesar qite toda 2 acion o

10

Plazo y (ifi) del adjcional, terminaria -a su vez- por generar .
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extension del plazo contractual si Ia posee -en
concordancia con lo dispuesto en_el numeral 29 del Anexo
I - Anexo de Definiciones, asi como la primera parte del
primer pdrrafo del articulo 202° del REGLAMENTO - ¥
no obstante que dentro del referido periodo ampliado’ Ia
efecucion del adicional N° 01 no estd programada, sino
mds bien Iz ejecucion de diversas partidas del contrato

principal.

Es, en atencién a Ias consideraciones antes expuestas que la
contratista estima pertinente que a efectos de no ocasionar ni
perpetuar  las  inconsistencias e incoherencias antes
mencionadas generadas por una aplicacion meramente
mecdnica y literal de Ia parte final del primer pérrafo contenido
en el enunciado notmativo antes citado, es que -entendemos-
se hace necesario apartarse de la posicion asumida por nuestra
contraparte,  propugnando  construir  una posicion
intetpretativa que sea mds concordante con una aplicacion
coherente y sistemitica de los diversos articulos del
REGLAMENTO que han sido ya citados, y con ella también
propugnar una aplicacion coherente y sistemitica de las
definiciones y lineamientos legales que de éstas se
desprenden; por Io que, en concordancia con ello, Ia
contratista estima que el supuesto nommativo al que se alude
en la parte final del primer pirrafo del articulo 202° del
REGLAMENTO, esti sustancialmente referido al siguiente
supuesto:

* A aquella ampliacién de plazo que generada como
consecuencia directa del impacto técnico de un 'adicional’
sobre Ia ruta critica del CAO que rige el contrato, a su vez,
ha determinado que:

* Dentro del ‘petiodo ampliado’ derivado de dicha
ampliacion, se tenga previsto y programado Ia ejecucion
exclusiva del aludido ‘adicional, mas NO Ia
Dprogramacion_de _partidas del contrato principal; por lo
que, en vittud a ello, Ia recurrente entiende que;

* No cualquier supuesto de adicional que se inserte en Ia
discusion de una ampliacion de Plazo genera 1a aplicacion
inmedjata y automitica del enunciado normative de
excepcion antes citado, sino mis bien:

* Solo y exclusivamente aquel que cumpla con las
‘condiciones’ que han sido antes descritas.

De Io anterior estimamos pertinente que el TRIBUNAL tenga
_en consideracién _que la razén que explica por qué (en el

supuesto atriba descrito) Ia ampliacion de plazo carece de

gastos genctales variables que sean propios e inherentes al
‘periodo ampliado’ que de esta se genera, se debe al hecho
ue dentro de dicho 'periodo’ NO se Pprograma la ejfecucidn de

11
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partidas del contrato principal, sino unicamente la ejecucion
de partidas del adicional cuyo impacto sobre el CAO que rige
el contrato ocasiona precisamente el 'periodo ampliado' antes
mencionado; por lo que, es en virtud a ello que no se requiere
ni se justifica que el referido 'periodo’ posea mis que los
gastos generales variables que sean propios e inherentes del
refetido adicional, pues esta es Ia iinica actividad programada
que se ejecutaria dentro del aludido 'periodo’; sin embargo, el
supuesto antes mencionado, NO corresponde al caso que ha
sido sometido a la presente controversia, razén por la cual la
contratista reclama que:

¢ E] periodo ampliado ascendente a 165 dias derivados de
nuestra primera solicitud de ampliacion de plazo conlleva
el reconocimiento y pago de sus respectivos gastos
generales variables que asciende a:

¢ La suma de 5/.6'950,813.10 mds IGV, al que -a su vez-
deberd  afiadirse los reajustes e iIntereses que
correspondan, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 203° y 204° del REGLAMENTO”

1.3. Mediante la Resolucién N° 1, se tuvo pot presentada la demanda, por
ofrecidos los medios probatorios documentales y la pericia de parte que ahi se
indican, y se dispuso cotter traslado de la misma a PROVIAS NACIONAL
para que en el plazo de veinte (20) dias habiles cumpla con contestarla, asi

como de considerarlo conveniente, formule reconvencién.

2. DE 1A CONTESTACION DE DEMANDA Y DE LA
RECONVENCION:

2.1, A través de la seccién II del escrito S/N° de fecha 14 de agosto de 2015,
PROVIAS NACIONAL contesté la demanda arbitral, sefialando sobre el
particular lo siguiente2 :

{{('..)
11 En su demanda, el CONSORCIO solicita se le otorgue 55 dias

calendario bajo Ia Ampliacién de Plazo N° 1 por Ia causal 4 del

articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado: "Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra"

pues, aun cuando sf se le aprobaron 110 dias, requeririan esos 55

dias adicionales por afectacion a la ejecucion de las partidas 700.A

¥ 700.8 por transporte de material granulat. Estas mismas partidas

son las tinicas afectadas por Ias cuales ya se otorgd Ia Ampliacién

de Plazo N°-1, Por tanto, corresponde .que el tribunal-arbitral = =——===zz=:
evalile si corresponde o no ototgar la ampliacién de plazo

olicitada por Ia causal de aprobacion de adicional, sustentada, &

2 Para una rapida lectura del\texto transcrito, se omiten las citas a pie de pagina.
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como mds adelante veremos, en Ia efecucion del adicional N° J,
Nétese que lo inico que cabe determinar entonces es si se debe o
no ampliar el plazo por efecto de la ejecucion del adicional,

ET

12. Al respecto, mediante Resolucién Ministerial N° 550-2014-
MTC/02 de fecha 07 de agosto de 2014, notificada al Contratista el
08 de agosto de 2014, se aprobd el Presupuesto Adicional de Obra
N 01 por S/. 12'382,600.23 incluido IGV, por mayores metrados de
{as partidas 700.A (Transporte de Material Granular D <= 1 km.) y
700.B (Transporte de Material Granular D > 1 km. ), debido a un
cambio de canteras del proyecto. Como consecuencia de esto,
evidentemente, el CONSORCIO podia ejecutar ¢l Adicional N° |
a partir del 8 de agosto de 2014,

1.3. Atendiendo a ello, mediante Carta N° 112-2014-RO/CP de fecha 23
de agosto de 2014, el Contratista Ppresento su solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01 por 165 dias calendarios sefalando
e€xpresamente que era para la "ejecucion de la Prestacidn
Adicional N° 01", por lo que solicité un Plazo de 165 dias
calendarios a efectos de ejecutar las partidas 700.4 y 700.B.

1.4. Asimismo, en su propia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1, el
CONSORCIO acepts en el numeral 7 del item C de dicho
documento lo siguiente: "A partir de los metrados de las partidas
que conforman el Adicional de Obra N° 01 ¥ de los rendimientos
del Calendario de Avance de Obra actualizado a Ia techa de inicio,
se calcula Ios dias adicionales que requieren dichas Dpartidas para
su ejecucion:

Partida ! Metrado | Rendimiento |~ ‘Dias -]

i Adicional | (m3xkm/dia} - Adicidnales:

(m3xkm} S

700.A: Transporte de Material e e
Granular D <= 1 km 39,914.54 741.17 L 51105

700.B: Transporte de Material AT o

Granular D > 1 km 5,286,463.70| 47,953.95 110

Fuente: Informe Técnico del Contratista de Ia Ampliacién de Plazo
N" 01 Resaltado y sombreado agregado.

1.5.  Como se aprecia, fue el propio Contratista quien reconocié que
para ejecutar el Adicional N° 1 inicamente se requeria el plazo
adicional de 110 dias calendario, plazo que fue otorgado tal cual en
Ia Resolucién Directoral N° 858-2014 MT C/20 de fecha 04 de
setiembre de 2014, por Ia que se aprobé Ia Ampliacién de Plazo de
Obra N° 01, otorgando 110 dias calendatios de los 165 solicitados.

Pero ademas, en Ia pigina 6 de su demanda, el CONSQRCIO ha

ratificado que:
"El plazo acordado para Ia ejecucion del adicional N° 01, es de 110

G aspecto no discutido por Ias partes ",
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L7. Al respecto, el articulo 201° del Reglamento de Ia Ley de

Contrataciones del Estado sefiala que para ia procedencia de una

ampliacion de plazo, es necesario que se verifiquen los siguientes
presupuestos:

1 El Contratista debera anotar en ef cuademe de obra las
circunstancia; aue ameriten una ampliacién de plazo.

2 Dentro de 15 dias siguientes ef Contratista debera selicitar
|a ampliacién de plazo corespandiente al Supervisor de
Qbra

La demora sustentada debera afectar ia ruta critica del ]

Programa de ejecucion de obra vigente.

4 El plazo adicional solicitado debe ser necesario para (a
cuiminacion de fa Obra.

1.8.  Entonces, consideramos que existe aqui sustraccion de la materia,
por cuanto es el propio CONSORCIO quien afirma Y acepta que el
Plazo necesario para Ia culminacién de 1a obra (v del adicional) es
unicamente de 110 dias adicionales, dias que fueron otorgados en
Ia Resolucién Directoral N° 858-2014-M TC/20 de fecha 04 de
setiernbre de 2014 que aprobé en parte Ia Ampliacién de Plazo de
Obra N° 01, otorgando 110 dias calendarios de los 165 solicitados.
Por este motivo, solicitamos declarar infundada Ia presente
pretension, puesto que pretende por su propio reconocimiento que
el tribunal arbitral incumpla lo establecido en el articulo 2010 del
Reglamento.

19.  No debe pues perderse de vista, como pretende el Contratista en
su demanda, que Ia ampliacicn de Plazo ha sido formulada debido
a que requeririan el periodo para ejecutar el Adicional N° 1.

L10. De otro Iado, consideramos necesario en este Ppunto de nuestra
contestacion precisar lo siguiente: el CONSORCIO ha sefialado en
su demanda que [a "controversia” estaria comprendida sobre Ia
"incidencia técnica sobre Ia ruta critica del CAO", pues el
CONSORCIO ha reconocido que Ia afectacion a la ruta critica
Ppata las partidas involucradas aqui, es decir las partidas 700.A y
700.B, inicié recién el 9 de agosto de 201 Lmientras que para
nosotros, la afectacion a la ruta critica comenzdé desde el 15 de
junio de 2014, Esta afirmacién es tendenciosa.

1.11.  Para nosotros, en lo que respecta a Ia ampliacién de plazo
solicitada para efecutar el Adicional N° 1, el inicio de Ia causal si es
el 9 de agosto de 2014, y es justamente por ello que otorgamos los
110 dias calendario, tal y como el CONSORCIO acepta que son los

- dias necesatios para’la éjeciition dél adicional, conforng s¢ podri
apreciar de la Resolucién Directoral N° 858-2014-MT: C/20.

Por el contrario, dado que las partidas involu as _estaban
revistas a ser iniciadas el 15 de junio de 2014 este es el inicio de 1a

14
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afectacién de la ejecucion de dichas Partidas, pero no el inicio de
la obligacion de ejecutar el adicional, que es lo inico que
corresponde evaluar en a solicitud de Ampliacién de Plazo N° 1
por aprobacién del Adicional N° 1 y para su ejecucion. La
obligacién de ejecutar el adicional y por tanto el inicio de Ia causal
es el 9 de agosto de 2014. De aqui que se otorguen los 110 dias
calendarios necesarios para ejecutar el adicional, tal y_como ambas
partes hemos aceptados y por tanto no es materia controvertida.

1.13.  Sin embargo, como ya hemos sefialado, el Consorcio pretende se le
amplie el plazo para ejecutar un adicional, contado desde antes
que se puede ejecutar el adicional (es decir desde antes de su
aprobacién que ocurtié el 9 de agosto), pese a que reconoce que
solo podia ejecutarlo desde que se aprobé. Y pide esto para
"obtener" los 55 dfas que demanda, bajo el argumento falaz
siguiente:

"El tribunal debe tener presente que el plazo acordado para la
efecucion del adicional N° 01 es de 110 d/e, aspecto no
discutido por las partes, siendo que Ia consecuencia de
insertar el referido adicional sobre el calendatio PERT CPM
genera un 'periodo ampliado' cuya cuantificacion que es
objeto de la presente controversia dependera:

De Ia fecha de inicio de Ia incidencia técnica que dicha causal
posee sobre la ruta ctitica prevista en el calendario antes
mencionado, segin las djistintas posiciones que han sido
asumidas por Ias partes en el presente arbitraje."

1.14. Ahora bien, sobre este extremo, solicitamos al tribunal arbitral
tener en cuenta que en la solicitud de ampliacion de plazo tal cual
ha sido demandada, solo es materia controvertida Ia efecucion de
dicho adicional desde que fie aprobado.

1.15. Un caso muy distinto es la fecha de inicio de efecucion contractual
de las partidas 700.A y 700.B, Ia cual debié iniciarse el 15 de Jjunio
de 2015 conforme al Calendario de Avance de Obra vigente a la
Ampliacién de Plazo N° 1 presentada por el propio Contratista,
que establece lo siguiente:

[FCHIge: T S ATHVIARE s L DUra el Bt T 4 T T e i 1 [ s
! Transporte de Material .

P 700.A Granular menor a 1Km. 315 dlas | Dom 15/06M14 | Sab 25/04/15

; Transporte de Material '

| 700.B Granular mayor 2 1Km. 315 dlas | Dom 15/06M4 | Sab 25/04/15

Es decir, por propio establecimiento del CONSORCIO, Ia
afectacion a las partidas criticas iniciaba el 15 de junio de 2014.
~Solicitamos tener presente que el Calendario de Avance de ObFaes
un documento elaborado, presentado y propuesto por el
Contratista, el cual fue ha sido aprobado tal cual ortunidad
or PROVIAS NACIONAL.

15
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Entonces, si el Contratista consideraba que se afecto el inicio de
ejecucion de las partidas CONTRACTUALES antes refetidas, en
la fecha de inicio debié dejar constancia de Ia mmposibilidad de
efecucion en el Cuaderno de Obra, mediante un Asiento de fecha
15 de junio de 2015, a efectos de sustentar un fncumplimiento
CONTRACTUAL no atribuible a ellos. Esto es lo que corresponde
bajo la normativa aplicable: si al dia 15 un contratista tiene que
ejecutar Ia actividad "A" y no puede, inmediatamente se deja
constancia de ello a efectos de evitar un incumplimiento
contractual (tema sobre el cual nos reservamos el derecho de
ejercer las medidas legales que nos corresponden). KEsta
constancia se deja medianre anotacion en el cuaderno de obra.

Pero el CONSORCIO no anoté nada el 15 de Junio de 2014. De ahi
que no tiene sustento alguno para solicitar una ampliacion de
plazo por partidas contractuales y, por el contrario, pretende
"camuflar” de mala fe este periodo que va del 15 de Junio de 2014
al 8 de agosto de 2014, en su solicitud de ampliacion de Plazo N° 1,
ampliacion que fiue sustentada en el Asiento N° 60 de fecha 8 de
agosto de 2014 del Cuaderno de Obra, donde se dejo constancia
que fue notificado en dicha fecha con la aprobacion del Adicional
de Obra N° 01, y en tal sentido, sefialé que proceders a presentar la
solicitud de ampliacion de plazo correspondiente.

Reiteramos, sin perjuicio de lo expuesto, que la evaluacion de la
afectacion a la partida contractual no es materia de Ia presente
controversia, sino Ia afectacién para Ia ejecucion del adicional,
pucsto que asi ha sido planteado por el CONSORCIO ante
PROVIAS NACIONAL en su oportunidad Yy ante el tribunal
arbitral en la demanda.

Asi, teniendo en cuenta que el tribunal no Ppasard desadvertido el
intento de confusion creado en la demanda por los propios
motivos que Ia generan de mala fe (confusion que sf prosperc ante
Ia Supervision pero fue advertida por PROVIAS NACIONAL),
existe otro punto a resaltar, y es que el CONSORCIO ha
presentado una demanda de ampliacién de plazo para Ia efecucion
del adicional, pero se contradice cuando sefiala que solo se puede
iniciar Ia ejecucion del adicional una vez dicho adicional se
apruebe (8 de agosto de 2014, con lo cual nosotros estamos de
acuerdo), pero luego solicita Ia ampliacién de Plazo para "ejecutar
el adicional” con fecha antetior a su aprobacion (15 de junio de
2014). Por este motivo, solicitamos que Ia primera pretension de Ia
demanda sea declarada infundada, pues esti Ppretendiendo 1a
efecucién no de un adicional sino de una partida contractual
originaria.

Solicitamos al tribunal arbitral tener en cuenta entonces que el

CONSORCIO esti pidiendo en realidad que se le otorguen 165
dias calendario para ejecutar desde el 15 de junio de 2014, un
licional que fue aprobado el 8 de A inclusive

16
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reconociendo que el iinico plazo necesatio para ejecutarlo es de 110
dias contados desde el 8 de agosto de 2014, es decir en Ia forma en
que ya fue aprobado por PROVIAS NACIONAL mediante
Resolucién Directoral N° 858-2014-MTi C/20, Io que resulta un
contrasentido que evidencia a su vez 1a mala fe procesal con la que

ha sido interpuesta Ia presente demanda.

Por el contrario, si el CONSORCIO considera que ha habido
alguna imposibilidad de ejecutar las partidas 700.A o 700.8 desde el
15 de junio de 2014, cosa que ha negado en la pigina 6 de su
demanda y que por tanto no corresponde ototgarle, entonces
ademds tendriamos que sefialar que dicha imposibilidad no
compete a la evaluacion de la ejecucion del adicional, pero que
asimismo, es de exclusiva responsabilidad del CONSORCIO, por
cuanto: a) no anoté la circunstancia en el cuaderno de obra; y, b)
Propuso y solicité un Calendario de Avance de Obra que establece
Ia obligatoriedad de utilizar Ias respectivas canteras a partir de una
fecha (15 de junio de 2014) en las cuales, por el aumento USUAL Y
ORDINARIO del rio, los materiales de dichas canteras no podrian
ser extraidos, como probaremos en el proceso, de estimario
pertinente. No obstante, es necesario tener en cuenta que cuando
el CONSORCIO ofrece el Calendatio de Avance de Obra, estd
asumfendo los riesgos que estima podrs asumin, por lo que
pretender trasladarlos posteriormente 2 PROVIAS NACIONAL
trasgrede ef contrato.

En tal sentido, consideramos que no se debe reconocer al
Contratista Ia presente pretension, toda vez que el plazo de 110 dias
eran los necesarios para I2 efecucion del adicional otorgado por Ia
entidad, razén por la que el pedido adicional de 55 dias hecho por
el Contratista debe ser declarado infundado.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION:

(.

1.8

1.9.

1.10.

)

En esta pretension, el CONSORCIO Ppretende se le paguen
mayores gastos generales ya no por los 55 dias restantes de los 110
dias que ya se le dieron, sino que pide mayores gastos generales
por Ia ampliacion de plazo de 165 dias. (= 71,

Empero, solicitamos tener presente que la Ampliacion de Plazo N°
01 ha sido solicitada para la ejecucién del Adicional N° 1, adicional

que ya cuenta con sus propios gastos generales.

Al respecto, el primer pdrrafo del Articulo 202° del RLCE sefiala

.- expresamente lo siguiente: -

"Las ampliaciones de plazo en los contratos de obras dardn
lugar al pago de mayores gastos generales guales al
umero de dias correspondientes Ia  ampliacion

v
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multiplicados por el gasto general diatio, salvo en los casos de
obras  adicionales que cuentan con presupuestos
especiticos"(El subrayado es agregado).

En consecuencia, habiendo sido aprobada Ia Ampliacién de Plazo
N® 01 para Ia ejecucion de los trabajos del Adicional de Obra N°
01, no corresponde reconocer mayores gastos generales variables,
debido a que el presupuesto de Ia referida prestacion adicional
cuenta con sus propios gastos generales variables.

En relacion al efecto en el calendario de Ia obra alegado por el
Consorcio, se debe aclarar en principio, que cuando se aprueba un
adicional de obra, éste puede o no tener un efecto en el calendario
vigente, dependiendo de si el adicional considera partidas de Ia
ruta critica o no; en consecuencia, NO todos los trabajos del
adicional tendrin un impacto en el Plazo de obra, sino solamente
aqucllos trabajos que tengan incidencia en Ia ruta critica.

Es por ello que, cuando se analiza una ampliacién de plazo
derivada de un adicional de obra, lo que se evaliia es la inclusion
de Ias partidas del adicional en el CAO vigente, a fin de determinar
el efecto en la ruta critica y cémo se desplaza Ia fecha de término
de obra.

En el presente caso, y sin atertizar de modo concreto en las
partidas que puntualmente serian afectadas por Ia ampliacién de
plazo pretendida, el Contratista reclama el reconocimiento de
mayores gastos generales variables correspondientes al "periodo
ampliado” derivado de Ia Ampliacién de Plazo N° 01,
argumentando que Ia Entidad confunde los gastos generales
variables contenidos en el adicional con Ios gastos generales
variables del "periodo ampliado", sefialando que los primeros son
propios, exclusivos e inherentes del adicional Y que por sus
alcances solo cubren los referidos pastos por el plazo programado
para su ejecucion; mientras que los segundos son propios de Ia
extension del plazo contractual o "periodo ampliado”, Y que no
son cubiertos ni por los gastos generales contenidos en el adicional
ni por los gastos generales del plazo originario del contrato.

No obstante, el Adicional de Obra N° 01 comprendié mayores
metrados de Ias partidas 700.A (Transporte de Material Granular D
<=1km.)y 700. B (Ttansporte de Material Granular D > 1 km., )
por un cambio de canteras; es decir el adicional aprobado
reconocic el pago por una mayor distancia de transporte, lo que
significa que el volumen de material de cantera a transportar a la
obra era el mismo, pero desde una cantera mis alejada a Ia

- . Inicialmente prevista-(solo se afecté la-distancia de transporte: Ia

distancia establecida y pagada por efecto del CONTRATO
PRINCIPAL sc¢ aumentd por efecto de Ia efecucion del

ICIONAL, Io que quiere decir que a lo inicialmente reconocido
el contrato- que nunca fue deduci onoceria
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adicionalmente Ia diferencia en ef metrado del transporte, de tal
modo que se combinen ambas para ejecutar las partidas
Involucradas tanto contracrualmente como en el adicional,
ejecuciones que han sido Ppresupuestadas en los gastos generales
del contrato y en el presupuesto del adicional,

Ademais de ello, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo al
CAO vigente, Ias partidas 700.A Yy 700.B estaban programadas
hasta el final de [a obra, el 25 de abril de 2015; esto quiere decir que
estas partidas una vez iniciadas, estaban pProgramadas para
ejecutarse durante toda Ia obra sin Interrupcion, y una vez
aprobado el Adicional de Obra N° 01 se debian ejecutar de Ia
misma maneta, en forma continua hasta el nuevo final de obra, es
decir hasta el 13 de agosto de 2015.

En tal sentido, no hay manera de separar la actividad de transporte
del adicional de Ia actividad de transporte del contrato principal,
Pporque finalmente es la misma actividad, solo que ahora esa
actividad de transporte setd hacia una zona mis alejada; en
consecuencia, el argumento del Contratista de que el Adicional de
Obra N° 01 se ejecutars dentro del Pplazo contractual inicial, y que
en el plazo ampliado se ejecutarin solamente partidas
contractuales 1o es clerto, pues en este caso se demuestra que las
partidas 700.A y 700.8 del contrato principal y del adicional, se
efecutan conjuntamente desde que se Inician hasta el final de Ia
obra, ‘

Es asf que, los trabajos aprobados a través de adicionales de obra,
se Integran a los trabajos del contrato prncipal y se efecutan en Ia
oportunidad en que se requieran de acuerdo al proceso
constructivo, y ello se refleja en Ia actualizacion del CAO vigente,

Conforme a lo sefialado, no es cierto lo manifestado por el
Contratista en relacion a que los trabajos del Adicional de Obra N°
01 fueron progtamados para ser ejecutados "varios meses antes del
petiodo ampliado” entre el 15 de junio de 2014 al 02 de octubre de
2014 (segiin una supuesta posicién que le atribuye a la Entidad), ni
entre el 09 de agosto de 2014 al 26 de noviembre de 2014 (posicion
asumida por el Contratista en el presente arbitraje).

Asimismo, los gastos generales variables del Adicional de Obra N°
01 consideraron los recursos necesarios para su efecucion tal como
lo establece el Articulo 203° RLCE, teniendo como base o
referencia los andlisis de gastos geperales del presupuesto original
contratado, segin lo indicado en el Articulo 207° del RI.CE,

En tal sentido, corresponde-seiialar” qiie, para Ia efeciicion del -
adicional el Contratista no ha incotporado nuevos recursos, sino
que utiliza los mismos recursos con los que ya contaba en Ia obra
ersonal técnico, vehiculos, equipos, laboratori,
0 que, en el adicional se determina el ayor gasto gene
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variable a partir de la estructura de gastos generales del
presupuesto otiginal, considerando solamente aquellos que son
necesarios para la efecucion del adicional.

Sin embargo, el Contratista bace una interpretacion particular del
Articulo 202° del RLCE conveniente a sus intereses, sefialando que
lo indicado en Ia parte final del primer pirrafo, es aplicable
solamente al supuesto que el adicional que ocasfona la armpliacidn
de plazo se ejecute dentro del periodo ampliado, y que dicho
adicional sea el 1inico proceso constructivo que se ejecute dentro
del periodo ampliado.

Al respecto, cabe sefialar que, este supuesto no esti escrito en
ninguna parte de la Ley de Contrataciones del Estado ni en su
Reglamento, por lo tanto ante un caso de ampliacion de plazo
originado por ejecucion de un adicional de obra, corresponde
aplicar estrictamente lo expresado en el primer pirrafo del Articulo
202° del RLCE, es decir no considerando mayores gastos generales
variables cuando Ia ampliacion de Plazo es generada por Ia
efecucidn de un adicional de obra.

Asimisto, como ya lo seflalamos, cuando se aprueba un adicional
de obra, y mds atin si se trata de un adicional por mayores
metrados de partidas contractuales como fite el caso del Adicional
de Obra N° 01 que considera las partidas contractuales 700.A y
700. B -, los metrados de las partidas del adicional se incorporan a
los metrados de las partidas del contrato principal; es decir, se
incrementan los metrados contractuales Y se ejecutan en Ia
oportunidad que se requieren de acuerdo al proceso constructivo,
Plastmdndose en un nuevo calendario de obra actualizado. No es
cierto que el adicional de obra haya sido programado para ser
ejecutado "'vatios meses antes" del petiodo ampliado, tal como Io
sefiala el Contratista,

En cuanto a lo alegado por el Contratista en relacidn a que una
aplicacion literal del Articulo 202° del RLCE, desvirtiia los Zmbitos
de aplicacion de los gastos gencrales variables del (i) contrato
principal, (i) de Ia ampliacién de plazo y (iii) del adicional de
obra, generando que el "periodo ampliade" no cuente con sus
respectivos gastos generales variables, nos corresponde sefialar
que, la Ley de Contrataciones Y su Reglamento, establece
claramente que si Ia ampliacion de plazo es generada por un caso
distinto a adicional de obra, entonces se debe reconocer al mayor
gasto general variable correspondiente a los dias de ampliacion de
Plazo otorgados; sin embargo, para el caso de ampliacion de plazo

generada por adicional de obra, Ia Ley considera que la ampliacién

~de-plazo' es sin reconociiienio “de gastos gencrales viriables,

porque el adicional que genera Ia ampliacién tiene sus propios
gastos generales vatiables. Y no cotresponde otra cosa sino evaluar
los gastos generales "generados” por Ia ampliacién de plazo para
ejecucion de un adicional,
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1.26. En tal sentido, conforme 2 Jo sefialado, no existe sustento técnico

ni legal para reconocer ma yores gastos generales variables por la
Ampliacién de Plazo N° 01, mis alli de los aprobados en el
Adicional de Obra N° 91, por lo que solicitamos al Tribunal
Arbitral declata infundado el pedido formulado por el Contratista.

Finalmente, en relacién a Ia pretension de costas y costos
arbitrales, en la medida que Ia demanda ha sido Planteada por el
CONSORCIO de mala fe, solicitamos condenar al Contratista al
Pago de Ia totalidad de los montos por este concepto.”

En la seccién III del esctito S/N° de fecha 14 de agosto de 2015, el

DEMANDADO formuld reconvencién siendo las pretenstones arbitrales

reclamadas y sus fundamentos, los siguientes:

8

11 PETITORIO:

Solicitamos al tribunal arbitral declarar en su oportunidad lo
siguiente:

1. En caso el tribunal arbitral apruebe total o parcialmente Ia
Ampliacién de Plazo N° 1, solicitamos declarar Ia fecha de
inicio y de fin que motivaria la referida ampliacién y por
cudntos dias se otorgaria dicha ampliacién de plazo, asi como
declarar que se deberd estar a lo resuelto en el presente
arbitraje y, de set el caso que se produzca alguna superposicion
de plazos, se deberd descontar Ios dias otorgados en el presente
proceso arbitral,

2. En caso que a la fecha de emision del laudo arbitral
correspondiente al presente proceso arbitral, se haya aprobado
una ampliacion de plazo por el mismo periodo total o parcial
comprendido en Ia Ampliacién de Plazo N° 1 Y ademds se
apruebe en el presente arbitraje la Ampliacicn de Plazo N° 1,
produciéndose superposicion de Pplazos aprobados, se declare
que respecto a dicho periodo de ampliacién dictado se debe
estar a lo resuelto por existir ya un laudo al respecto vy,
consccuenternente, se denfegue v/o descuente de Ia
Ampliacién de Plazo N° 1, los dias ya aprobados
anteriormente,

3. En caso el uibunal arbitral condene a PROVIAS NACIONAL
al pago total o parcial de los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 1, solicitamos

Por cudntos dias, precisando el tipo de mayores gastos
generales  que  corresponde a  cada  dia ototgado y,

onsecuentemente, se declare que no corresponde condenar a
OVIAS NACIONAL 2 un doble pag‘bmasm
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generales, debiendo descontar, de ser el caso, los dias ya
condenados a pago.

4. En caso que a la fecha de emisién del laudo arbitral
correspondiente al presente proceso arbitral, PROVIAS
NACIONAL haya efectuado algiin pago por mayores gastos
generales por el mismo petiodo correspondiente total o
parcialmente a la Ampliacién de Plazo N° 1, Y ademds se
condene en el presente arbitraje a PROVIAS NACIONAL a un
pago por mayorcs gastos generales correspondientes a Ia
Ampliacion de Plazo N° 1 aprobada total o parcialmente; se
declare que sobre el periodo que resulte superpuesto o
subsumido, se deberi estar a lo resuelto en el laudo emitido ¥
consecuentemente, se deniegue y/o descuente el pago que ya
ha sido condenado a efectuar por ¢l o los laudos anteriores.

5. En caso que se apruebe total o parcialmente Ia Ampliacion de
Plazo N° 1, otdenar al CONSORCIO PUCALLPA que, en el
plazo maximo de diez (10) dias calendario contado a partir del
dia siguiente de notificado el laudo arbitral, presente a
PROVIAS NACIONAL el Calendatio de Avance de Obra
valorizado actualizado y la programacién PERT-CPM
correspondiente, el cual deberi seguir el procedimiento
establecido en el pemiltimo pérrafo del articulo 201° del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

6. Condenar al CONSORCIO PUCALLPA al pago de Ia totalidad
de las costas y costos generados con Ia tramitacién del presente
arbitraje.

12. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE
NUESTRA RECONVENCION:

La primera y segunda pretensién de nuestra reconvencion, buscan
evitar que, producto de los arbitrajes que puedan ser promovidos
por el CONSORCIO, o producto de ampliaciones de Plazo que
PROVIAS NACIONAL conceda al Contratista de manera directa,
el Contratista obtenga mds de un pronunciamiento sobre el
petiodo de tiempo correspondiente a lIa Ampliacién de Plazo N° 1,
beneficiindose con ampliaciones de plazo que aun cuando se
superpondrian, sean aplicadas independientemente por efecto de
distintos laudos arbitrales o de resoluciones directorales.

En esa misma linea, mediante Ia tercera y cuarta pretension de
nuestra reconvencion, PROVIAS NACIONAL busca evitar el pago
doble de mayores gastos generales vinculados a Ia Ampliacién de

..-Plazo N°1;-materia-de Ia presente controversia, “toda vez gue éllo

podria constituir un despropdsito generado en contravencion a Ia
ativa aplicable y en perjuicio de PROVIAS NAC,

22
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Asimismo, Ia quinta pretensién de nuestra reconvencion, va acorde
a lo establecido en el pemiltimo parrafo del articulo 201° del
Reglamento de 12 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:

PONTIFICIA
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"La ampliacién de plazo obligard al contratista a presentar al
mspector o supervisor un calendario de avance de obra
valorizado actualizado y Ia Pprogramacion PERT-CPM
correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacin
al contratista de Ia Resolucion que aprueba Ia ampliacién de
Plazo. El inspector o supervisor deberd elevarlos a Ia Entidad,
con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
mdximo de siete (7) dias, contados a Ppartir de la recepcion del
nuevo calendario presentado por el contratista, En un Plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a Ppartir del dia siguiente de
1a recepcion del informe del inspector o supervisor, Ia Entidad
deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazari en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el Plazo sefialado,
se tendrd por aprobado el calendario elevado por el inspector o
supervisor, "

En efecto, tras Ia aprobacion de una ampliacion de plazo, es Iogico
que el calendatio de avance de obra se vea modificado producto de
dicha ampliacién, por lo que solicitamos ordenar al C ONSORCIO
expresamente a presentar un nuevo calendatio de avance de obra
actualizado a Ia fecha de emision del laudo en el Plazo no mayor
de diez (10) dias, segiin lo dispuesto por el articulo 201° del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo,
solicitamos disponer seguir el procedimiento establecido en el
referido articulo.

Finalmente, en nuestra sexta pretension de la reconvencion,
solicitamos condenar al CONSORCIO al pago de Ia integridad de
Ias costas y costos en el que se Incurra en el presente proceso
atbitral, toda vez que este ha sido generado sin argumentos vilidos
conforme a lo expuesto en nuestra contestacién de la demanda.

Por lo sefialado, solicitamos al tribunal arbitral que en su
oportunidad y -de ser el caso, declare fundada nuestra
reconvencion.”

A través de la Resolucién N° 2, el Colegiado tuvo por contestada la demanda y
por for:mplada la reconvencién, por ofrecidos los medios ptobatorios que se
\Sefialan, corriendo traslado al CONSORCIO para que un plazo de veinte (20)

s habiles se pronuncie con respecto a la reconvencid
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3. DE LA ABSOLUCION DE LA RECONVENCION Y POSICION DEL

DEMANDANTE SOBRE LOS TERMINOS DE LA CONTESTACION DE

LA DEMANDA:

ET ¢,

3.1, Mediante el escrito s/ n, presentado el 23 de absl de 2014, el CONSORCIO
absolvié oportunamente el traslado de la reconvencién manifestando  al

tespecto, lo siguiente’;

({9

(..)
1. FUNDAMENTOS QUE DESVIRTUAN VALIDEZ DE LA
PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION INVOCADA POR

NUESTRA CONTRAPARTE

11 Con relacién a Ia presente controversia en la que nuestra
contraparte solicita sustancialmente al TRIBUNAL que: "En caso
que a Ia fecha de emision del laudo arbitral correspondiente al
presente procesa arbitral, se haya aprobado una ampliacién de plazo
[entendemos una nueva ampliacién de Plazo que se haya concedido
Pposteriormente al que es materia de Ia presente controversia] por el
mismo periodo total o parcial comprendido en la ampliacién de
plazo N° 01 y ademis se apruebe en el presente arbitraje Ia
ampliacion de plazo N° 01, produciéndose superposicion de plazo
aprobados, se declare que respecto a dicho periodo de ampliacion
dictado se debe estar a lo resuelto por existit ya un laudo al respecto
Y, consecuentemente, se denicgue y/o0 descuente de Ia ampliacion
de plazo N° 01, los dias ya aprobados anteriormente s consideramos
que el presente pedido formulado por Ia Entidad resulta siendo
invalido, en atencién a las consideraciones que a continuacion
pasamos a exponer:

* De acuerdo a lo dispuesto por el cuarto pérrafo del articulo 201° del
REGLAMENTO se tiene que cuando dos ampliaciones de plazo se
sustentan en causales 'diferentes’ y Ia ocurrencia de las mismas se
verifica en periodos de tiempos 'distintos', al afectar a2 dos CAOs
que son -a su vez- diferentes entre si; entonces, en dichos casos el
referido texto normativo prescribe expresamente que:

¢ Las dos ampliaciones de plazo deben tramitarse, resolverse
Y concederse de forma INDEPENDIENTE, manteniéndose
la  vigencia de Ias mismas también de forma
INDEPENDIENTE, pues en dichos casos no existe
supetposicion o traslape alguno entre las causales que Ias
sustentan; razon por la cual no se ordena la acumulacion de
las mismas, en virtud a que la vnica excepcion prevista en Ia

recisarnente para evitar 'traslapes’- solo se da esto

3 Para una rapida lectura del texto tra\rito, se omiten las citas a pie de pagina.

N\~ 120rma .--antes . acitada "para,: fque ,t'éstas :Se"::"ac-ﬂmwéb*:,:ﬁ” R
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* Las causales -al margen que sean diferentes entre si-
que sustentan las dos ampliaciones de Plazo ocurran
Y/o acontezcan dentro de un mismo 'periodo de
tiempo' y, -2 su vez- su afectacion técnica incidan
sobre un mismo CAO que se haya encontrado vigente
a la fecha de cese de Ias causales antes mencionadas;
porlo que, en atencion a ello, se tiene que:

1 La notma arriba sefialada establece lo siguiente:
"Cuando Ias ampliaciones se sustenten en causales
'diferentes’ o de 'distintas fechas’, cada solicitud de
ampliacién de plazo debers tramitarse Y ser resuelta
INDEPENDIENTEMENTE, siempre que las
causales 'diferentes’

NO correspondan a un mismo periodo de tiempo sea
este parcial o total;

* Con el unico propésito de evitar ‘traslapes’ entre dos
ampliaciones de plazo cuyas ‘'causales' se hap
verificado dentro de un mismo periodo de tiempo, Ia
norma antes citada, obliga a las partes a que en dichos
casos Ia evaluacion de dichas ampliaciones se verifique
de forma conjunta (esto es, de forma acumulada), en
virtud a la existencia de Ia superposicion de dos
causales cuya ocurrencia se da sobre un mismo v
Ppetiodo de tiempo', siendo ésta Ia tinica superposicion
prevista en las normas de contratacién publica gque
vinculz a las partes €),

2 Conforme ya se habrd podido  advertic el
REGLAMENTO solo ha tipificado y regulado los
raslapes derivados de Ia superposicién de 'causales’ de
ampliaciones de plazo -lo cual se configura conforme ha
sido ya sefialado cuando dos causales de prorroga se
verifican, inciden o acontecen dentro de un mismo Pperiodo
de tiempo, afectando a su vez a un mismo CAO-, mas no
ha tipificado ni regulado los traslapes derivados de Ia
‘artificioso’ superposicion de ‘periodos ampliados’, Ia cual
-en el entendimiento de nuestra contraparte- se
configuraria cuando:

* Dos ampliaciones de plazo que fueron concedidas en
dos momentos distintos y que -a su vez- poseen causales
distintas que inciden y afectan en tiempos_ distintos_a dos . .._.. .
~ CAOs “diferentes, “pueden” coincidir artificialmente en los
Pperiodos ampliados’ que éstas generatian, no porque V
caso de Iz

intrinsecamente se superpongan -cormo _e
upetposicion de las causales regulada &q el REG.
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» ino mds bien por el hecho que:

* Habi¢ndose concedido -por ejemplo- en parte una

ampliacion de plazo, luego un laudo concede -varios meses o
afios después- el integro de los dias solicitados en dicha
ampliacion; sin embargo, ocutre que:

1

A Ia fecha de emision del referido laudo la Entidad
previamente ha emitido y concedido varias otras
ampliaciones de plazo -entiéndase con causales que
acontecen en periodos distintos y CAOs que son diferentes
a los que son objeto de controversia-, siendo que:

Al momento de Ia evaluacion de éstas nuevas ampliaciones
de plazo las mismas tuvieron en cuenta el CAO de Ia
ampliacién de plazo que es materia del presente arbitraje,
dado que ésta se encontratia vigente a la fecha de
formulacion de la nueva solicitud de ampliacién de plazo;
por lo que, en atencién a ello, han tenido en consideracion
1a fecha de término de la obra derivado de dicha prorroga
controvertida, lo que ocasiona:

Abhora bien de Io antetior el TRIBUNAL podrd advertir
que mdis alli que la peticién invocada por nuestra
contraparte, esto es, la superposicion de 'periodos
ampliados', no se encuentra ni tipificada ni regulada en Ia
norma antes citada, lo cierto es que la misma careceria de
sustento legal, no obstante lo cual estimamos pertinente
que el TRIBUNAL pueda tener presente cuales serian las
razones, por las cuales a nuestro entender las normas de
contratacion publica que regulan el presente contrato, no
han tipificade el supuesto invocado por Ia Entidad; asi
tenemos que:

Que lo ampliacion de plazo que se haya dado después de
Ia protroga controvertida tenga como fecha de inicio,
precisamente Ia misma fecho de inicio de Ia prorroga que
se nos concedié -de ser el caso- via laudo, con lo que
apatentemente se  generé uno artificial y aparente
supetposicion de 'petiodos ampliados’, pues se trata de
dos ampliaciones de plazo que poseen causales distintas,
que acontecen en periodos distintos y que han afectado o
dos CAQOs que son diferentes y, por tanto, han sido
tramitados de forma INDEPENDIENTE; por lo que debe
mantenerse INDEPENDIENTE su vigencia y sus efectos.

Abhora bien, porque es artificial dicho superposicion:

- ¢ --Es artificial porque, Tuego ‘qie uné ampliicion de plazo

€s objeto de arbitraje, las ampliaciones que Io sucedan con
Pposteriotidad o esto tendrin necesariame
su evaluacion el CAO derivado de Jo ampliacién de Pplazo
ue es materia de controversia, pues. esto serd el que es
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vigente cuando acontezca una nueva ‘causal’, de alli -
entonces- gue:
* Cuando se formule y evalije esta nueva ampliacion, lo
mismo tendrd que considerar como fecha de término de
obra, lo que se desprende del CAO derivado de Ia
ampliacién de plazo que esti sometido a arbitrafe; por
tanto, la superposicién es meramente artificial potque no
se origind desde el inicio, sino mds bien se generé con
postetioridad a Ia modificacién del CAO que ocurre varios
meses o afios después de haberse sustentado lo nuevo
ampliacion de plazo y con el cual se sustenté lo mismo,

* El REGLAMENTO a través de sus articulos 200° y 201°
impone expresamente a ambas partes contratantes que
toda solicitud de ampliacién de DPlazo debe ser evaluada y -
a su vez- concedetse, unicamente en concordancia con el
CAO gque se haya encontrado 'vigente' a Ia fecha de 'cese’
de Ia causal que técnicamente Ia sustenta; por lo que, en
virtud a ello, entendemos que:

* NO se puede REVISAR O REEVALUAR una ampliacion
de plazo sobre Ia base de un CAO que haya sido
'modificado’ con POSTERIORIDAD a Ia fecha de cese de
la causal que la sustenta y que evidentemente en dicha
oportunidad no se encontraba vigente y, por tanto, era
legalmente inexistente, por cuanto ello implicaria no solo
contravenir e infringir lo ordenado en las normas antes
citadas, sino ademds:

* Implicatia que ningiin trdmite de aprobacion de
ampliacion de plazo que se haya otorgado con
posterioridad a Ia que es objeto de controversia, se
encuentre firme, pues finalmente todas tendrian que ser
necesariamente reevaluadas, revisadas o reexaminadas (---)
que ecn este caso es oportuno dejar constancia al
TRIBUNAL que la reevaluacién de ampliaciones de plazo,
como consecuencia de una modificacién posterior del
CAO que Ia sustenta, no es un procedimiento que se
encuentre legalmente previsto en el REGLAMEN T0, por

o que entendemos no puede ser oponible a la contratista.

Ahota bien por otro lado es pertinente se tenga presente
que de nada habria servido que el propio REGLAMENTO
haya impuesto a las partes una fase de preclusién aplicable
al procedimiento de solicitud de ampliacién de plazo, si ¢s
que a su vez hubiera regulado Ia reevaluacién o revisién de
“as -ampliaciones ~de ‘plazo™-coind CoRSECHENCIA dé Tas
modificaciones posteriores del que eventualmente pueda
ser pasible el CAO que Ias sustentaban, pues si ello fuera
asi qué sentido tendria Ia fase preclusiva si es que el
rocedimiento de evaluacién de hna ampliacio

27
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reabrirse si Pposteriormente se modifica el CAO que Ia
sustentaba.

Con relacion a Ia fase de preclusién antes mencionada
que es legalmente aplicable al procedimiento de una
solicitud de ampliacién de plazo, la misma se encuentra
regulada en el primer pérrafo del articulo 201° del
REGLAMENTO, el cual establece: "( ...). Dentro de los
quince dias siguientes de concluido el hecho (causal)
invocado, el contratista (...) oportunidad Ia sustentaron y
que corresponden a las que se hallaban vigentes a la fecha
de ‘cese' de Ia causal que Ia sustenta, son
POSTERIORMENTE 'modificados’ afios o meses
despuds de haber cesado las mismas.

° Precisamente a efectos de no incurrir en una
incertidumbre que nos lleve a una constante o permanente
revision de las ampliaciones de plazo que hayan sido dadas
por diversas causales durante lIa ejecucion de Ia obra, es
que el REGLAMENTO solo ha optado por regular con
caricter vinculante a las partes, los traslapes o
superposiciones que inciden tinicamente sobre las causales
que generan las ampliaciones de plazo -ver cuarto pdrrafo
del articulo 201° del texto legal antes citado- siempre que
éstas a su vez (conforme antes ha sido sefialado)
acontezcan dentro de un mismo periodo de tiempo y
afecten al mismo CAO; de alli -entonces- que:

* La ampliacién de plazo que legalmente vincula y
resulta oponible a las partes, serd solo aquella que se
desprenda de Iz afectacién de una causal sobre el CAO que
s¢ haya encontrado 'vigente' a la fecha de 'cese' de Ia
causal que Ia sustenta, pues es este CAO y no otro sobre el
cual sea sustentado tanto la contratista como Ia propia
Entidad y la supervision al momento de pronunciarse
sobre la teferida solicitud de ampliacién de Pplazo; por
tanto, es en virtud a ello que entendermnos:

* Que aun cuando el CAO sobre el cual se sustentd una
ampliacion de plazo se modifique con posteriotidad al cese
de Ia causal que sustenta dicha ampliacion, dicha situacion
no significa -en modo alguno- que las ampliaciones de
Plazo que han sido sustenradas sobre dicho CAO deban ser
nuevamente reexaminadas o reevaluadas sobre Ia base del
CAO modificado que es lo que en el fondo pretende
nuacstra contraparte a través de su invocacion de los

~traslapes--o —supetposiciories ~del ~'periodo ‘ampliado’

solicitard, cuantificard y sustentari su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o su ervisor, (...)
siernpre que la demora afecte la r
ejecucion de obra vigente(...)."
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En atencién a las consideraciones que han sido artiba
expuestas la recurrente considera que las dos primeras
pretensiones contenidas en Ia RECONVENCION Pplanteada
por nuestra contraparte deben ser desestimadas por el
TRIBUNAL.

II.  DE LOS FUNDAMENTOS QUE DESVIRTUAN VALIDEZ
DE LA QUINTA PRETENSION INVOCADA POR NUESTRA
CONTRAPARTE

2.1 Con telacion a Ia presente pretensién planteada por nuestra
contraparte solicitamos al TRIBUNAL tenga a bien tener presente
que de acuerdo a las consideraciones que mds adelante exponemos,
Ia misma no resulta siendo procedente y, por tanto, atendible dado
que lo solicitado por ésta relacionado con "En c€aso que se apruebe
total o parcialmente Ia ampliacién de plazo N° 01, (se deberd)
ordenar al CONSORCIO PUCALILPA que, en el plazo miximo de
diez (10) dias calendario contado =z partir del dia siguiente de
notificado el laudo arbitral, Presente a PROVIAS NACIONAL el
Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y Ia
programacion PERT-CPM correspondiente, el cual deberd seguir el
procedimiento establecido en el pemiltimo pdrrafo del articulo 201 °
del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado " conlleva a
que:

* A la fecha en que en el presente Pproceso arbitral se emita el laudo
que -de ser el caso- nos favorezca, el CAQ que en su oportunidad
sustento nuestra solicitud de ampliacién de plazo N° 01 -que es
precisamente materia de la presente  controversia-, NO se
encontrari vigente, es mas a la fecha en que se formulo Ia presente
demanda arbitral, dicho CAQ ya habia perdido plena vigencia Y, por
tanto, habfa quedado legalmente sin efecto, pues Ia misma fue
técnicamente sustituida por:

* LI CAO derivado de Ia ampliacién de plazo N° 02 que nos fue
concedida por nuestro Contratante tres meses después de haberse
pronunciado sobre nuestra ampliacién de Plazo N° 01, sustitucion
que se efectué en merito a Jo dispuesto en Ia parte final del

penultimo pérrafo del articulo 201° del REGLAMEN TO; por Io que,

atendiendo a la situacién jutidica arriba expuesta, la recurrente
estima que:

* Deviene en improcedente ¢ impertinente que se pretenda
actualizar un CAO -esto es, el que se detiva de Ia amapliacion de
plazo -N® -01- cuando ~dicho ~dociiments™ técico ha- perdido
legalmente toda eficacia y vigencia desde el 04 de diciembre de
2014, fecha en Ia que nuestra contraparte nos concedio Ia ampliacion
de plazo N° 02, que precisamente dejé sin efecto al CAO derivado
1a prérroga que es materia del presente arbiyraje y gue ¢ e
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consta a la Entidad, obligé a las partes a sustituitlo por un nuevo
CAQO elaborado sobre Ia base de los dias de Pprorroga que nos fueron
concedidos por nuestro Contratante, a través de la ampliacién de
Plazo N° 02,

Abhora bien:

* 87 el proposito de los CAOs es que los mismos tengan vigencia
dentro de un determinado Iapso del iter contractual ¥» por tanto,
regulen el plazo del contrato en un determinado momento de Ia
efecucién de la obra, luego que propdsito tendtia actualizar un CAO
con posterioridad a su vigencia, cuando dicho CAO perdié eficacia
como consecuencia de haber sido sustituido por otro CAO detivado
de una ampliacién de plazo posterior ¥ distinta al que se discute en
el presente proceso.

2.2 Es, precisamente, en virtud a las consideraciones que han sido
antes expuestas que la recurrente estima que el REGLAMENTO no
ha regulado y entendemos no podria hacerlo -salvo que se pretenda
generar Inconsistencias internas- Ia obligacion de actualizar un
CAO que ya ha perdido vigencia, mis atin si se tiene presente que
no se encuentra legalmente tpificado Ia obligacién de reevaluar o
reexaminar una ampliacion de plazo ¥ya ototgada, en el supuesto
que el CAO que le sirvié de sustento técnico Y que haya estado
vigente a la fecha de cese de la causal que Ia sustenta sea
Ppostetiormente modificado, pues careceria de objeto acrualizar un
CAO que es inexistente o sea extinguido o ha sido dejado sin efecto
por Ias partes.

III. CON REIACION A IA TERCERA Y CUARTA
PRETENSION INVOCADA POR NUESTRA CONTRAPARTE,
EL TRIBUNAL DEBERA TENER PRESENTE LOS ASPE. cTos
SIGUIENTES:

* Que los gastos generales variables correspondientes al periodo
ampliado que es objeto del presente reclamo, los cuales se
desprenden de la ampliacion de plazo N° 01 ascendente a2 165 dias
calendario, data del 25.ABR.2015 al 07.0C T.2015, conforme ha sido
adecuadamente sustentado en nuestra demanda arbitral,

* Que respecto de dicho periodo ampliado nucstta contraparte NO
ha reconocido ningiin gasto general conforme se desprende del
primer resolutivo de Ia Resolucién Directoral N° 858-2014-M'T C/20
emitida por nuestro Contratante, es mds ni siquiera ha sido
reconocido respecto de los 110 dias de ampliacion que ésta nos
reconocio en Ia citada resolucion.

Asimismo, es pertinente que el TRIBUNAL tenga en consideracion:”

* El supuesto al que se reflere Ia norma arriba citada ests referida a
que el nuevo CAO derivada de Ia ampliacion de_plazo tenga
wencia inmediata, esto es, tan Ppronto co Ia Entidad
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concedido Ia referida ampliacién, pues con dicho CAO el Pplazo del
contrato se regird y regulard s6lo durante el lapso en que el referido
CAO tenga vigencia, lo que:

ET,(,_-,*

o,
=
o

* No corresponde cuando se trata de una ampliacion de plazo
concedida a través de un laudo, pues en este caso no podria
reelaborarse un CAO, en concordancia con el nimero de dfas dado
en el laudo, en virrud a que cuando se emita el laudo el referido
CAO ya no estars vigente, que es Ia situacién que acontece en Ia
presente controversia, pues:

* Conforme ya ha sido indicado desde el 04 de diciembre de 2014 el
CAO derivado de la ampliacion de Plazo N° 01 ha perdido eficacia y
por tanto vigencia, pues ha sido sustituido por el CAO derivado de
1a ampliacion de plazo N° 02,

Las causales y CAOs que resultan siendo distintos y diferentes entre
st, los cuales se hallaban vigentes a Ia fecha de cese de las causales
que las sustentan; de alli -entonces- que:

* Admitir Ia validez de la supetposicién de los ‘periodos ampliados’
invocados por nuestra contraparte conllevaria en el fondo -al
margen que no ha sido tipificado por las normas de contratacién
publica aplicable al presente contrato- a dejar sin efecto el
tratamiento y eficacia INDEPENDIENTE que posee cada
ampliacion de plazo y que es garantizado por lo dispuesto en el
cuarto pdrrafo del articulo 2010 del REGLAMENTO.”

3.2, Dostedormente, contando con las posiciones de las partes, el Tribunal las cité 2
una Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, la misma que se llevé a
cabo el dfa 12 de noviembre de 2015 como se aprecia del acta que al efecto se

levanto.
4. DE LA AUDIENCIA DE FIJACI()N DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

4.1. Enla fecha y hora programada, con la asistencia de las partes, se llevd a cabo Ia
audiencia indicada, en la que al no haber arribado a ninguin acuerdo conciliatorio,

se procedié a definir los siguientes puntos controvertidos:
({3

A) Respecto del escrito de demanda presentado el 08 de julio de 2015:
asi como de Ia contestacion de demanda presentada el 14 de
agosto de 2015.

a.1) Sobre Ia ptimera pretension principal:

"N\ 1 Determinar si correspondeé reconocer como vilido el Integro
de los dias que fueron solicitados como prorroga de plazo
contenido en la Carta N° 112-2014-RO/CP de fecha 23 de
20sto de 2014, a través Ia cual se formuls e Scpico
Ia primera solicitud de ampliacion de Plazo por 165 dias
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calendario, por lo que en virtud a ello, se conceda 55 dias
adicionales a los 110 que fueron concedidos por el
Contratante a través de la Resolucidn Directoral N° 858-2014-
MTC/20 de fecha 04 de setierbre de 2014,

a.2) Sobre la segunda pretensién principal:

1. S8i corresponde reconocer Yy ordenar pagar a2 PROVIAS
NACIONAL el integro de Ios £astos generales variables
diatios cotrespondientes al petiodo ampliado (ascendente a
165 dias calendario) detivado de Ia Pprimera solicitud de
ampliacion de plazo por la suma ascendente a 5/. 6'950,813.10,
monto al que deberd afiadirse el IGV, asi como los reajustes e
Intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su
cancelacion.

ET 4y,

B) Respecto del escrito de reconvencion presentado el 14 de agosto
de 2015; asi como de Ia contestacion de la reconvencion
presentada el 21 de setiembre de 2015,

b.1) Sobre Ia primer pretension principal.

1. En caso el tribunal arbitral apruebe total o parcialmente Ia
Ampliacién de Plazo N° 1, determinar si corresponde que se
declare la fecha de inicio y de fin que motivaria Ia referida
ampliacion y por cuidntos dias se otorgaria dicha ampliacion
de plazo, asi como declarar que sc deberd estar a lo resuelto en
el presente arbitraje y, de ser el caso que se produzca alguna
supetposicion de plazos, se deberi descontar los dias
otorgados en el presente proceso arbitral.

b.2) Sobre la segunda pretensidn principal,

1. En caso que a la fecha de emision del hudo arbitral
correspondiente al presente proceso arbitral, se haya
aprobado una ampliacién de plazo por el mismo periodo total
0 parcial comprendido en la Ampliacién de Plazo N° 1 ¥y
ademds se aprucbe en el presente arbitraje Ia Ampliacién de
Plazo N° 1, produciéndose superposicion  de  plazos
aprobados, determinar si corresponde que s¢ declare que
respecto a dicho periodo de ampliacion dictado se debe estar
a lo resuelto por existir ya un laudo al respecto y,
consecuentemente, se deniegue y/o descuente de Ja
Ampliacion de Plazo N° [, los dias ya aprobados
antetiormente.

b.3) Sobre 1a tercera pretensién principal.

En caso el wibunal arhitral condene a PROVIAS
NACIONAL al pago total o parcial de los mayores gastos
enerales correspondientes a Ia Ampliagion de Plazo~NC 1,
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determinar si corresponde declarar de qué fecha a qué fecha
corresponderia dicho pago y por cudntos dias, precisando el
tipo de mayores gastos generales que corresponde a cada dia
oforgado y, consecuentemente, se declare que no
corresponde condenar a PROVIAS NACIONAL 2 un doble
pago por mayores gastos generales, debiendo descontar, de
ser el caso, los dias ya condenados a pago.

b.4) Sobre Ia cuarta pretension principal,

1 En caso que a Ia fecha de emision de laudo arbitral
correspondiente al presente proceso arbitral, PROVIAS
NACIONAL haya efectuado algiin pago por mayores gastos
generales por el mismo periodo correspondiente total o
parcialmente a la Ampliacion de Plazo N° 1 ¥y ademds se
condene en el presente arbitraje a PROVIAS NACIONAL a
un pago por mayores gastos generales correspondientes a Ia
Ampliacién de Plazo N° 1 aprobada total o parcialmente,
determinar si corresponde que se declare que sobre el periodo
que resulte supetpuesto o subsumido, se deberd estar a lo
resuelto en el laudo emitido y, consecuentemente, se
deniegue y/o descuente el pago que ya ha sido condenado a
efectuar por el 0 los laudos anteriores.

b.5) Sobre Ia quinta pretensién principal,

1. En caso que se apruebe total o parcialmente la Ampliacion
de Plazo N° 1, determinar si corresponde ordenar al
CONSORCIO PUCALLPA que, en el plazo miximo de dicz
(10) dias calendario contado a partir del dia siguiente de
notificado el laudo arbitral, presente a PROVIAS
NACIONAL el Calendario de Avance de Obra valorizado
actualizado y la programacién PERT-CPM correspondiente,
el cual deberi seguir el procedimiento establecido en el
penultimo pirrafo del articulo 201° del Reglamento de Ia Ley
de Contrataciones del Estado.

C) Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinars
su distribucion.

(.- .))}

2. Asimismo, cn esta audiencia se admitieron los medios probatoros oftecidos

por las partes, tanto los documentales como Ia peticia de parte ofrecida por el

CONSORCIO, estableciendo respecto de esta tltima su objeto y fijandose el
azo para su presentacién en treinta (30) dias hibiles.
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5. DE LA PERICIA DE PARTE, DE LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION
Y DE ILUSTRACION.

5.1. Dentro del plazo concedido al CONSORCIO, esta parte presenté el dictamen
pericial de parte practicado por el ingeniero Oscar Augusto Pablo Ramirez
Erausquin, en el que se arribo a las siguientes conclusiones:

“5. CONCLUSIONES

a) En base al Diagrama Gantt segun el Contratista, que ha sido
elaborado teniendo en cuenta el efecto que ocasiona la ejecucion del
adicional N° 01 sobre la ruta critica del CAO Original y en qué
momento incide Ia ejecucion de este adicional sobre el mencionado
CAO, se determina técnicamente que el nimero de dias que fireron
solicitados como prorroga de plazo contenido en la Carta IN° 112-
2014-RO/CP de fecha 23 de agosto de 2014 del contratista por Ia
primera solicitud de ampliacién de plazo corresponden a 165 dias
calendario.

b) De acuerdo a la distincién que se sustenta técnicamente entre el
periodo de incidencia de la causal de la ampliacion de plazo N° 01
con su periodo ampliado, se determina técnicamente que
corresponde el teconocimiento de los mayores gastos generales
variables por los 165 dias calendario por esta ampliacion de plazo, que
se cuantifican en §/. 6'950,813.10, monto al que deberi afiadirse el
IGYV, asi como los reajustes e intereses que correspondan hasta Ia
fecha efectiva de su cancelacién.

¢) Segin lo expuesto y explicado en el ANEXO 14, en Ia que se
concluye que el efecto de supetposicion de plazos aprobados es
bastante remota y sélo se presenta cuando se aplica el mismo CAO
vigente (Escenario N° 01, Situaciones 1 °y 39, que no es el caso de Ia
ampliacion de plazo N° 01, y en el supuesto improbable que tal efecto
de superposicion de plazos aprobados se dé, este se materializa al
aprobar el nuevo CAO vigente, ademis de lo sefialado en el ANEXO
15, respecto a que las condiciones técnicas que pucdan existir en el
afio 2016 en Ia obra (con la alta probabilidad que Ia obra culmine en
ese afio) son totalmente distintas a Ilas condiciones técnicas del
23/08/2014; se determina técnicamente que no corresponde se
deniegue y/o descuente de Ia ampliacion de plazo N° 01, los dias ya
aprobados anteriormente; y que técnicamente no corresponde
ordenar al CONSORCIO PUCALLPA que, en el plazo mdximo de
diez (10) dias calendario contado a partir del dia siguiente de
notificado ¢l laudo arbitral, presente a PROVIAS NACIONAL el
Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y Ia

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por Io tanto,
el plazo que se pudiecra otorgar por la am azo N° 01

34
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la fecha final del dltimo CAO vigente de Ia obra, siendo que
tecnicamente no es procedente Iz elaboracion de una actualizacion o
reformulacién de un CAO como consecuencia de una ampliacion de
Plazo concedida via laudo, en In medida que seria incongruente
pretender reactualizar un CAO que perdio vigencia y que se
cncuentra ya extinguido como consecuencia de haber sido sustituido
bor Ja propia entidad en virtud a Ja ampliacion de plazo N° 02, que
genero en su oportunidad un nuevo CAO, siendo Incluso que éste
CAO derivado de ésta ampliacién fue también modificado como
consecuencia de Ia ampliacion de plazo N° 03,

d) Se determina que el periodo que cotresponde el reconocimiento de
mayores gastos generales por Ia primera ampliacion de plazo es
desde el 25/04/2015 al 07/10/2015, por 165 dias calendario; que los
mayores gastos generales variables a reconocer son los que
corresponden al contrato prncipal; que el doble pago de mayores
gastos variables y la solicitud de descontar estos gastos por Ios
petiodos susbsumidos y/o trasiapados, carecen de fundamentacion
técnica de acuerdo a Ia conclusién anterior, ademds que a la fecha en
los hechos estin fuera de contexto, contravienen la norma y
representarian afectaciones al contrato; Y que tampoco corresponde,
en caso que a la fecha de emisién del lando arbitral correspondiente
al presente proceso arbitral, Ia entidad ha ya efectuado algiin pago por
mayores gastos generales por el mismo periodo correspondiente total
0 parcialmente a la ampliacién de plazo N° 01, se deniegue y/o
descuente el pago que haya sido condenado a efectuar por aquellos
periodos superpuestos o subsumidos, puesto que tales supuestos no
existen en dicha ampliacién.”

5.2. Fl Tribunal puso en conocimiento de PROVIAS NACIONAL, el indicado
dictamen pericial, el mismo que fue observado por ésta.

5.3. Posteriormente, el 9 de mayo de 2016, se llevé a cabo la andiencia de
sustentacidn pericial con la asistencia de las partes, procediéndose en primer
lugar con la exposicién del petito de parte, respecto de su dictamen pericial y
las observaciones hechas por PROVIAS NACIONAL. Luego de ello las partes

procedieron a sustentar sus posiciones.

6. DE LOS ALEGATOS FINALES Y DE LA AUDIENCIA DE INFORMES
ORALES:

6.1. El dia 1 de julio de 2016, con la presencia de las partes, se llevé a cabo la
audiencia indicada, la misma que tuvo por propésito que las pattes presenten al

* pattes un plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten los restimenes de sus
exposiciones,

6.2. Mas partes cumplieron con presenfar sus fespectivos escritos que recopen sus

__. Trbunal sus conclusiones_finales .d_el-_ca_so.T_/’!Lsimismo,—.el.(301(9:(%1-‘,4l doototgta lgg-= - mm=mmsem -
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7. DEL PLAZO PARA LAUDAR

7.1. Por medio de la Resolucién N° 19 de 22 de julio de 2016, el Tribunal fij6 el

plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles, contado a partir del dia siguiente
al de la notificacién a las partes realizada el dia 25 de julio de 2016, seguin
consta en los cargos que obran en estos actuados, cuyo primer plazo vencié el
dia 9 de septiembre de 2016.

7.2. Mediante la Resolucién N° 22 de 29 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral

ampli6 el plazo para laudar en treinta (30) dfas habiles adicionales, el mismo
que vencera el préximo 21 de octubre de 2016.

8. INSCRIPCION DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN

EL SEACE.

8.1. Mediante la Resolucién N° 20 de 25 de julio de 2016, el Colegiado requirié a

PROVIAS NACIONAL la acreditacién de 1a mscripcién de los miembros del
Tribunal Arbitral en el SEACE, lo que fue cumplido por la Entidad.

II. PARTE CONSIDERATIVA:

1L

CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la matera controvertida, corresponde confirmar previamente lo
siguiente: (i) que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo
pactado por las partes; (ii) que, no se ha recusado a ninguno de los 4rbitros y no se
ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacién; (1) que, el DEMANDANTE presentd su demanda y
contesto la reconvencién dentro del plazo dispuesto; (iv) que, el DEMANDADO
fue debidamente emplazado con la demanda, cumphiendo con contestar la misma
dentro del plazo acordado y formulé reconvencién; (v) que, las partes han tenido
la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas documentales y pericia de
parte, asi como se les ha concedido la facultad de presentar sus alegatos esctitos y
realizar sus informes orales; ¥, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar
dentro del plazo reglamentario cotrespondiente.

Asi mismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia, como lo hizo en la
audiencia respectiva, de que para resolver los puntos controvertidos, estd facultado
para modificar el orden de ellos, unitlos o tratatlos pot separado, de acuerdo a la
finalidad que es la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos
producidos. Finalmente, el Ttibunal declara haber estudiado y tevisado todos y

cada uno de los medios probatorios que las partes ofrecieron y que fueron
-"admitidos y actuados "durante el décurso “de este arbitraje, analizindolos y

adjudicandoles el mérito que les cotresponde, aun cuando en el Laudo no se haga
io-asignado.

ncién expresa a alguno o algunos de ellos o al valor proba

36
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Sobre este punto, el Colegiado se remite expresamente a los puntos en
controversia determinados en la correspondiente Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos (Seccién I, punto 4).

3. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA
CONTROVERSIA.

Es la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017 (en adelante, LEY) y su norma reglamentaria aptobada mediante el Decreto
Supremo N°184-2008-EF (en adelante, REGLAMENTO), conforme asi esta
recogido en Ia cldusula pertinente del CONTRATO.

4. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y VALORACION DE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y ACTUADAS DENTRO DEL
PRESENTE ARBITRAJE CON RELACION A LAS PRETENSIONES
ARBITRALES DE LA DEMANDA Y DE LA RECONVENCION

41, EN RELACION Al. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A 1A PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
RECLAMADA POR EL. CONSORCIO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE RECONOCER COMO
VALIDO EL INTEGRO DE LOS DIAS QUE FUERON
SOLICITADOS COMO PRORROGA DE PLAZO CONTENIDO
EN LA CARTA N° 112-2014-RO/CP DE FECHA 23 DE AGOSTO
DE 2014, A TRAVES LA CUAL SE FORMULO EIL SUSTENTO
TECNICO DE LA PRIMERA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO POR 165 DIAS CALENDARIO, POR LO QUE EN
VIRTUD A ELLO, SE CONCEDA 55 DIAS ADICIONALES A LOS
110 QUE FUERON CONCEDIDOS POR EL CONTRATANTE A
TRAVES DE LA RESOLUCION DIRECTORAI N° 858-2014-
MTC/20 DE FECHA 04 DE SETIEMBRE DE 2014.

4.1.1. POSICION DE CONSORCIO.

- EIDEMANDANTE ha sostenido a lo largo de este proceso arbitral,
que PROVIAS NACIONAL debe reconocer el total de 165 .dias
calendario producto de su pedido de ampliacién de plazo N° 01 y no
solo 110 dias calendario como asi le fue tinicamente reconocido por
medio de la Resolucién Directoral N° 858-2014-MTC /20 de fecha 4
de setiembre de 2014,

- Para el CONSORCIO, la controversia radicaria sobre la fecha de
inicio de incidencia que genera la causal que sustenta la ampliacién de
plazo N° 01 sobre la ruta critica de.]la.obra -previstaen el -GAQ-
v{gente a la fecha de formulacién de la citada ampliacion de plazo,
causal que estd estrictamente relacionada con los efectos producidos
port la insercién del presupuesto adicional N® 01 sobre el CAO antes
ncionado, adicional aptobado mediante la Resolicion Ministegial

|

|
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N° 550-2014-MTC /02.

Asi, para el DEMANDANTE, al insertar los 165 dias calendarios que
cotresponden como primera ampliacién de plazo en el Diagrama
Gantt Original, se obdene el Diagrama Gantt segtin el Contratista del
cual se visualiza que el plazo programado de ejecucién del adicional
N® 01: 110 dias calendario del 9 de agosto de 2014 al 26 de
noviembre del mismo afio, plazo que indica la fecha de incidencia de
la causal que sustenta la presente ampliacién de plazo sobre el CAO
vigente. De ello se sigue que el plazo del petiodo ampliado es de 165
dias del 26 de absil de 2015 al 7 de octubre del mismo afio, que se
produce como consecuencia de la incidencia técnica de la causal antes
mencionada sobre el CAQ vigente a la fecha de formulacién de la
solicitud de prétroga materia del presente proceso arbitral.

Para sustentar la viabilidad de su posicién, el DEMANDANTE ha
presentado un DICTAMEN PERICIAL DFE PARTE, el mismo que
arriba a esas mismas conclusiones, tal como asf es de verse de lo
sefialado en el punto respectivo de la Seccién I de este Laudo.

4.12. POSICION DE PROVIAS NACIONAL.

Para el DEMANDADO, 12 fecha de inicio de incidencia de la
ejecucion del adicional N° 01 ya estd determinado en el CAQ original
y corresponde a la fecha del 15 de junio de 2014, Para PROVIAS
NACIONAL, al ingresar los 110 dias cuantificados como ejecucién
del adicional N° 01 al Diagrama Gantt Original, en las partidas
indicadas que son criticas, se obtene que estas actividades del
contrato principal se desplazan hasta el 13 de agosto de 2015, plazo
que incluye el petiodo progtamado de ejecucién del adicional N° 01
del 15 de junio de 2014 al 2 de agosto del mismo afio.

Para el DEMANDADO, cuando se analiza una ampliacién de plazo
derivada de un adicional de obra, lo que se examina es 1z inclusién de
las partidas del adicional en el CAO vigente, a fin de determinar el
efecto en la ruta critica y cé6mo se desplaza la fecha de término de Ia
obra.

Asi, en €l caso particular de la presente obra, el adicional de Obra N° 01
comprendié mayores mettados de las partidas contractuales 700.A y
700.B, por un cambio de canteras, es decir el adicional aprobado
reconocio el pago por una mayor distancia de transporte, lo que
significaria que el volumen de matetial de la cantera a transportar a la
obra es el mismo, pero desde una cantera mas alejada de Ia inicialmente
prevista,

.- Agrega PROVIAS NACIONAL que deacuerdo con el CAO Vigente, s

partidas 700.A y 700.B estin programadas hasta el final de Ia obra (25 de
abril de 2015), lo que implica que estas partidas una vez iniciadas estaban
rogramadas para ejecutarse durante toda la obra sin i 60y una
¢z aprobado el Adicional de Obra N° 01, se debian ejecutar de la midx
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toanera en forma continua hasta el nuevo final de obra (13 de agosto de
2015).

Pot lo tanto, esta parte estima que no puede considerarse vélido el
reclamo efectuado por el CONSORCIO, en el sentido que no cabe
teconocetle los 55 dias adicionales que peticiona y que comprendié su
solicitud de ampliacién de plazo N° 01. En consecuencia, esta primera
pretensién arbitral debe ser declarada INFUNDADA.

4.1.3. POSICION DEL TRIBUNAL.

A fin de dilucidar esta primera cuestién controvertida, es posicién de
este Colegiado establecer si fue vilido o no que PROVIAS NACIONAL
haya reconocido a favor del CONSORCIO solo 110 dias calendario
como consecuencia de su solicitud de ampliacién de plazo N° 01, y no
los 165 dias calendarios como asi los solicit éste ultimo.

Para ello, de una revisibn exhaustiva de los hechos y posiciones
esgrimidas por las pattes, este Tribunal Arbitral advierte que dentro del
plazo de 165 dias calendarios que comprende la solicitud de la
ampliacion de Plazo N° 01, deben considerarse en realidad dos petiodos:
el primero de 55 dias calendarios que involucra la imposibilidad de
utilizar las canteras inicialmente establecidas en el Expediente Técnico de
la obra, sobre la base de lo sefialado expresamente en el numeral 1) del
articulo 200 del REGLAMENTO “7. _4trasos 3/ 0 paralizaciones por causas
no alribuibles al contratista” y, el segundo, aquél propiamente vinculado a
los efectos de la ejecucién del anotado adicional en Ia ruta critica de la
obza, es decir, el regulado en el numeral 4) del citado articulo, a saber, “4.
Cuando se aprusha la prestacion adicional de obra, (..)"

Efectivamente, al Colegiado le genera conviccién que el primer petiodo
comentado, corresponde justamente al tiempo transcurrido desde el 15
de junio de 2014 (fecha programada en el CAQ vigente como inicio de
ejecucion de las partidas 700.A y 700.B) hasta el 8 de agosto del mismo
afio (fecha en que al CONSORCIO se le notificé la aprobacién del
Adicional N° 01).

En relacién con el primer periodo, del examen de los medios probatotios
ofrecidos por pattes, en particular de la copia del Asiento 33 del
Cuadetno de Obra, en el que si bien consta la anotacién efectuada por el
Residente el 16 de junio de 2014, sedalando expresamente “(...) Dejamos
constancia que a la fecha las canteras del proyecro no se visualizan, las
mismas que estin atrasando el avance de obra al no poder extraer y
transportar los materiaks, que es la ruta critica, por tal motivo estamos solicitand
emplear otras canleras que ¢l contratista ha Propuesto a la supervision, las mismas

que molipardn. un-adiconal de-obra-por unibis e winteris  El affaso que s’

estd generando no es imputable al contratista {...)" (Lo resaltado es
nuestro), lo que implicarfa el inicio de la causal por el primer petiodo

sobre la base de lo dispuesto en el numeral 1) t 200 del
GLAMENTOQO antes citado, aunque con un~dia de retrasdy sin
39
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embargo, las partes de este arbitraje han manifestado que esta causal no
ha sido considerada en el pedido de ampliacién de plazo N° 1 ni en
ninguno otro, por el contrario, el propio CONSORCIO ha sedalado que
renuncid a solicitarla, renuncia que al entender de este Colegiado implica
la imposibilidad de reconocerle los gastos generales variables por dicho
periodo, los que ademis no han sido solicitados en ninguna de sus
pretensiones.

- En relacién con el problema de las canteras y la necesidad de generar un
adicional de obra a fin de superatlo, el Supervisor en el asiento 34 del
Cuaderno de Obra del 17 de junio del mismo afio, sefialé que como lo
habia advertido en el Asiento 29 del 12 de junio de 2014 —antes de la
fecha de inicio de la ejecucién de las partidas referidas-, estaba haciendo
las gestiones ante PROVIAS NACIONAL a efectos de reemplazar las
canteras del proyecto ante su imposibilidad fisica de explotacién.
Posterormente, ¢l CONSORCIO reitetd lo sefialado inicialmente en el
Asiento 33, a través del Asiento 37 del 21 de junio de 2014 y del Astento
43 del 10 de julio de 2014, anotados pot el Residente, en los que sefiala Ja
necesidad de efectuar un cambio de canteras y aprobar un adicional de
obra a fin de continuar con la ejecucién de Ja obra. Asi las cosas, el
Supervisot a través del Asiento 44 del 10 de julio de 2014, dispuso
finalmente que el CONSORCIO presente el expediente del adicional de
obra. Las copias de los asientos antes referidos obran en estos autos y
han sido aportadas por PROVIAS NACIONAL, adjuntas a su escrito de
contestacion de demanda y reconvencién del 14 de agosto del afio 2015,

- No hay discrepancia entre las partes en el sentido de que fueron los
problemas de falta de afloramiento de las cantetas los que generaron el
retaso en la obra, respecto del cual el CONSORCIO no solicité
ampliacién de plazo alguna y por ello asumié las consecuencias. Este
hecho fue expresamente advertido por el Supetvisor en el Asiento 42
del 5 de julio de 2014, posteriormente implic la necesidad de aprobar el
adicional de obra N° 1. Tampoco hay discrepancia entre las partes en
relacién 2 que el plazo de ¢jecucién del adicional fue de 110 dias ¥ que
éste se ejecuté dentro del plazo inicialmente establecido en el
CONTRATO para la ejecucién de la obra.

- Como ha sido sefialado, la imposibilidad de ejecutar las partidas 700.-A y
700.B a partir del dia 15 de jumio de 2014 por el problema antes
advertido, si bten no fue imputable al CONSORCIO, tampoco fue
alegado y mucho menos sustentado por éste como causal de ampliacion
de plazo pues segiin sus propias palabras renunci6 a ella; en efecto, éste
anotd en el Asiento N° 60 de fecha 8 de agosto de 2014 la confirmacién
de habet recibido la notificacién de la aprobacién del adicional N° 01, lo
que constituye el origen de su pedido posterior de la ampliacién de
plazo N° 01, sefialando: “(...) con Ja notificacion de esta Resolucion, se da por

__conclutda la cansal-de ampliacion de plago, por lo que estaremos prejentando dentro -

de los plazos del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado (art. 200° y

207°) la ampliacion de plazo requerids para la ejecucion del Adscional N° 07 por

ayores metrados
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- Lo anterior guarda directa relacién con lo establecido en el parrafo

pertinente del Azt. 201° del REGLAMENTO), pues como se apreciari a

continuacién, dentro del marco de las ampliaciones de plazo que dicha

norma recoge, se expresa con claridad que las causales que generan las
solicitudes de ampliacién de plazo se tramitan en forma independiente:

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

(..)

Cuando Ias ampliaciones se sustenten en causales diferentes o
de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo
deberi tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre
que las causales diferentes no correspondan a un mismo
periodo de tiempo sea este parcial o total.

(‘.-.)”

- El CONSORCIO ha sefalado durante el iter de este arbitraje, lo que a
su vez ha sido confirmado a través del dictamen pericial de parte
ofrecido por éste, que el efecto de la ejecucién del adicional de obra N°1
produce en la ruta critica de la obra, le otorgaria una ampliacién  de
plazo de 165 dias y no de 110 como lo ha sefialado PROVIAS
NACIONAL, argumentando que la diferencia entre las partes se debe a
la fecha de inicio del cémputo de la incidencia técnica del adicional sobre
la ruta critica de la obra, considerando el CAQ vigente a la fecha de
formulacién de la solicitud de ampliacién de plazo.

- En efecto, mientras el CONSORCIO considera el inicio de la
programacion de las partidas 700.A y 700.B a partir del dia siguiente al de
la aprobacién del adicional de obra N°1 (9 de agosto de 2014) o dlerto
es que esto se condice con la realidad pero no con el CAO vigente a ese
entonces-, lo que lleva a establecer que el plazo final de la obra se
desplace del 24 de abrl de 2015 al 7 de octubre del mismo afio,
implicando una ampliacién de plazo de 165 dias; por su parte, PROVIAS
NACIONAL considera que el impacto se debe estimar teniendo en
cuenta la fecha en la que estuvo programado el inicio de la ejecucién de
las referidas partidas en el CAO vigente a la aprobacion del adicional de
obra N°1, es decir, el 15 de junio de 2014, con lo que para dicha parte la
fecha de conclusién de la obra se desplaza del 24 de abril de 2015 al 13
de agosto del mismo afio. Es importante seflalar que las dos partes
establecen que el plazo inicial de 315 dias para la ejecucién de las
partidas, se amplio a 425 dias.

- Sobre este particular, cada una de las partes del arbitraje ha sostenido que
su contraparte esti errada. Por un lado, el CONSORCIO sefiala que
PROVIAS NACIONAL estaria considerando el inicio de la incidencia
en forma retroactiva, al establecer como fecha de origen el 15 de junio de

N\—.-—2014-y no a partir del dia siguiente al de_ la-aprobacién y-notificacion del — -~/
adicional de obra N° 1, a pesat de que las partidas 700.A. y 700.B solo se
pudieron progtamar a partit de dicha oportunidad, es decir, a partir del 9
e agosto de 2014, lo que implicatia al entender de ésta, una

travencion a lo dispuesto en el primer parrafo_del atticuls 20y del
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REGLAMENTO, norma que establece que “Sok procederd la efecucion de
obras adicionales cuand previamente so cuente con Is certifacacion del orédito
presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad (...)” (El
resaltado es nuestro).

- Por su parte, PROVIAS NACIONAL, ha sefialado que no se puede
desconocer como fecha de inicio de la incidencia el 15 de junio de 2014,
€N 1azon a que esa es la fecha que en el CAO vigente en ese entonces se
habia establecido para dar inicio a Ia cjecucion de las partidas 700.A y
700.B y, que el CONSORCIO no solicité una ampliacién de plazo por
el petiodo comprendido entre el 15 de junio de 2014 y el 8 de agosto del
mismo afio, razén por la que no se podia considerar una fecha distinta.
Distingue igualmente PROVIAS NACIONAL que una cosa es la

ejecucion propia del adicional, la que pata dicha parte se produce del 8

de agosto de 2014 al 26 de noviembre del mismo aflo, es decir, luego de

aprobado éste y otra, la incidencia que la ejecucién de éste ha tenido en

la ruta critica de la obra

- Este Tribunal Arbitral no comparte la conclusién arribada por el
CONSORCIO, que resulta coincidente con lo manifestado tanto por el
perito de parte como por el Supetvisor, en razén a que st bien la
ejecucion del adicional de obra N° 1 solo pudo iniciarse a partir del 9 de
agosto de 2014, aspecto en el que las partes estin también de acuerdo,
ello no pude soslayar el hecho de que el CONSORCIO, habiendo tenido
la posibilidad de solicitar una ampliacién de plazo por el perodo
comprendido entre el 15 de junio de 2014 al 8 de agosto del mismo afio,
haya renunciado 2 hacerlo. El Tribunal Arbitral entiende que ésta hubiera
sido la vinica manera con la que se pudiera haber hecho viable el
computo del inicio de la incidencia del adicional de obra N° 1, a partir
del dia 9 de agosto de 2014, pot lo que al no habetlo hecho asi, no puede
pretender ahora el CONSORCIO que el CAO respecto de dicho primer
petiodo de 55 dias pueda incidir efectivamente en su modificacién.,

- Por o tanto, de todo Io dicho hasta aqui se colige que esta primera
pretension arbitral de]l CONSORCIO deviene INFUNDADA, toda
vez que si resulta vilido el reconocimiento Pparcial de su solicitud
de ampliacion de plazo N° 01, esto s, por el segundo periodo de
solo 110 dias calendarios que cotresponden al tiempo que se
deberi reconocer por Ia ejecucién del adicional de obra N° 01, mids
no asi puede reconocerse el primer petiodo, pues no hizo valer
dentro del modo y forma que exige el REGLAMENTO.

EN_RELACION AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A 1A SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

RECLAMADA POR EL CONSORCIO: -

SI CORRESPONDE RECONOCER Y ORDENAR PAGAR A
PROVIAS NACIONAL EI INTEGRO DE LOS GASTOS
GENERALFES VARIABLES DIARIOS CORRESPONDIENTES AL
ERIODO AMPLIADO (ASCENDENTE A DIAS

N2
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CALENDARIO) DERIVADO DE LA PRIMERA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO POR LA SUMA ASCENDENTE A S/
6'950,813.10, MONTO AL QUE DEBERA ANADIRSE EI IGV, AST
COMO  LOS  REAJUSTES E  INTERESES QUE
CORRESPONDAN HASTA LA FECHA EFECTIVA DE SU
CANCELACION,

4.2.1. POSICION DE CONSORCIO.

- EI DEMANDANTE sostiene que por no solo por los ciento diez
(110) dias calendario de ampliacién de plazo N° 01 que le fueron
Unicamente reconocidos por medio de la Resolucién Directoral N°
858-2014-MTC/20 de fecha 4 de setiembre de 2014, sino también
por los cincuenta y cinco (55) dias adicionales reclamados en su
primera pretensién arbitral, le cotrresponde el reconocimiento de los
mayotes gastos generales variables. Mejor dicho por los ciento
sesenta y cinco (165) dias calendarios.

- Para el CONSORCIO, el periodo ampliado que reclama y que
corresponde como ya se dijo a los ciento sesenta y cinco (165) dias
calendario, debe poseer, en concordancia con el Art. 202° del
REGLAMENTO, gastos generales variables, ello en la medida que
los gastos generales del contrato principal sélo cubren dicho costo
indirecto de la obta por el plazo que fuera inicialmente pactado en el
contrato. Fs mis, sostiene que la parte final del primer pirrafo del
Art. 202° del REGLAMENTO (“alwo en los casos de prestaciones
adicionales d¢ obra”) debe aplicarse bajo una interpretacién sistematica
de los enunciados normativos contenidos en las normas de
contratacién publica, sobre todo aquellos que buscan proteger el
equilibfio econémico del contrato.

- En efecto, se afirma que debe tenerse presente la existencia de tres (3)
tipos de gastos generales variables: (2) los gastos gemerales variables del
contrato principal, (i} gastos gemerales variables del pertodo ampliado, gue se
desprende de ampliaviones de plazo Y (1) gastos generales variables propios ¢
tnberentes del adicional,

- De lo anterior, el CONSORCIO considera que Ia excepcién que
tecoge la parte final del primer parrafo del Art. 202° del
REGLAMENTO, tnicamente esti dirigida al tercer tipo de gastos
genetales variables (item iii), lo que a su vez importa que tal
excepcion no sea aplicable para los supuestos (1) y (i), caso ltimo en
el que estaria inmerso el reclamo del reconocimiento que hace ahora
el DEMANDANTE a través de esta segunda pretensién arbitral,

- DEMANDANTE ha presentado un DICTAMEN PERICIAI DE

PARTE, el mismo que arriba a esas mismas conclusiones, tal como

asi es de verse de lo sefialado en el punto respectivo de la w6n T
e este Laudo.
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4.2.2. POSICION DE PROVIAS NACIONAL.

Para el DEMANDADO, el reclamo efectuado por el CONSORCIO
deviene abiertamente INFUNDADO, toda vez que, por la aplicacién
directa de la parte final del primer pirrafo del Art. 202° del
REGLAMENTO, no le corresponde el reconocimiento de los
mayores gastos generales vatiables, ello en atencién a que se le
reconocid el adicional de obrg N° 01, el mismo que contarfa con un
presupuesto especifico.

Efectivamente, PROVIAS NACIONAL afirma que la ampliacién de
plazo N° 01 que fue atendida parcialmente, proviene de la aprobacién
del Adicional de Obra N° 01, lo que conlleva a que no se cumpla la regla
general que determina que toda ampliacién de plazo es consustancial al
pago de dichos gastos generales variables, toda vez que el adicional ya
cuenta en el caso de autos con un presupuesto especifico que lo
contiene.

Su posicién tiene respaldo en la Opinién de OSCE N° 026-2014/DTN
de fecha 7 de febrero de 2014 y en diversos laudos arbitrales cuya copia
adjunta en copia simple y que fueron adjuntadas en su escrito S/N° de
fecha 8 de ralio de 2016.

4.2.3. POSICION DEL TRIBUNAL,

Para este Colegiado, la controversia referida a Ia segunda pretensién
principal del CONSORCIO es de puro detecho, es decit, corresponders
al Trbunal Arbitral determinar cuil es el sentido en el que debe
mterpretarse la parte final del primer pirrafo del artculo 202 del
REGLAMENTO que establece lo siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de Ia modificacién del Plazo contractual
Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardin lugar
al pago de mayores gastos generales variables fguales al mimero
de dias cowrespondientes a la ampliacion multiplicados por el
gasto general variable diatio, salvo en Jos casos de prestaciones
adicionales de obra.

Solo cuando In ampliacion de Plazo sea generada por Ia
paralizacion total de Ia obra por causas ajenas a Ia voluntad del
contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de £Lastos generales variables de Ia
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segiin el
caso.

En el supuesto que las reducciones de restaciones afecten el

plazo contractual, los menores gastos_gencrales variables se
-Calcularin siguiendo &l procedimicrito establecido o el pdrrafo

recedente.
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En virtud de la ampliacién otorgada, Ia Entidad ampliara el
Pplazo de los otros contratos celebrados por ésta y vinculados
directamente al contrato principal.

¢..)”

(El resaltado es nuestro)

- Dela norma glosada, se desprende que su primer parrafo recoge la regla
general de que toda ampliacién de plazo conlleva el reconocimiento de
los gastos generales vatiables. Sin embargo, a renglén seguido se dispone
que tal reconocimiento no operati cuando se esté frente a una prestacioén
adicional de obra.

- El Tribunal Arbitral entiende que el analisis de la notma contenida en el
articulo 202 del REGLLAMENTO no puede ser realizado de manera
aislada y fuera del contexto en el que las demds normas de la LEY y el
REGLAMENTO definen y regulan lo concerniente a los mayores gastos
generales, debiendo considerarse adicionalmente en el anlisis los hechos
producidos en la ejecucion de la obra a pattir de la aprobacién del
adicional N° 1,

- En relacién con los hechos, las partes han sefialado que como
consecuencia de la aprobacién del adicional de obra N° 1 por los
problemas surgidos en relacién con las canteras — lo que motivo que las
establecidas inicialmente en el Expediente Técnico fueran reemplazadas
por otras — la ruta critica se vio afectada. En consecuencia, se aprobd una
ampliacin de plazo que difirié el término de la obra en ciento diez (110
dias calendario, del 25 de abril de 2015 (plazo de vencimiento inicial) al
13 de agosto del mismo afio. Se debe tener presente que la ejecucién del
adicional de obra N° 1 se produjo durante el plazo de la obra
inicialmente establecido, es decir, con antetioridad al 25 de abril de 2015.
Este ulimo hecho resulta importante para el Tribunal Arbitral yaél
volveremos mas adelante.

- Asilas cosas, el Tribunal Arbitral debe considerar en su analisis (i) st el
periodo ampliado como consecuencia de la ampliacién de plazo otorgada
y derivada de Ia aprobacién del adicional de obra N° 1 ascendente a
ciento diez (110) dias, conlleva el reconocimiento y pago de los gastos
generales variables del contrato, conforme lo sostiene el CONSORCIO
o (i) si el aludido periodo ampliado ocasionado por los efectos
derivados de la ejecucién del referido adicional, que afectaron la ruta
critica de la obra, no origina el reconocimiento de los mayores gastos
generales variables del contrato, en razén a que, como sefiala PROVIAS
NACIONAL, los gastos generales variables fueron reconocidos al
aprobarse el presupuesto especifico del adicional N° 1, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el primer patrafo del articulo 202 del

EGLAMENTQ -existiria -un “impediffienttd para—feconocer 1os gastos—
erales variables del contrato.
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Sobre este particular, el Tribunal Arbitral advierte que en el numeral 29
del “Anexo Unico Definiciones” del REGLAMENTO se delimita con
claridad meridiana el concepto de gastos generales variables para efectos
de aplicacién del propio REGLAMENTO, en los términos siguientes:

‘99
Gastos Generales Variables:

Son aquellos que estdn directamente _relacionados con el
tiempo de ejecucién de la obra J por lo tanto pueden incurrivse a lo

largo ds todo el plaso de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

(..)”%
(El resaltado es del Tribunal Arbitral)

De una lectura conjunta de este numeral con el tercer parrafo del articulo
202 del REGL.AMENTO, este Colegiado considera que los gastos
generales variables del contrato se incrementan o reducen, en funcién al
incremento o reduccién del que sea pasible el plazo de ejecucion de la
obra. En virtud de ello, se puede afirmar que los gastos generales
variables del contrato se encuentran directamente vinculados al
plazo contractual pactado por las partes para la ejecucion de la
obra,

Ahora bien, hemos sefialado anteriormente que el adicional de obra N° 1
contaba con un presupuesto especifico y, por ende, en él se habia
considerado los gastos generales variables propios del dicho adicional, a
tenor de lo establecido en el tltimo parrafo del articulo 203 del
REGLAMENTO que sefiala lo siguiente:

“Articulo 203.- Cilculo del Gasto general Diario
(...)

En el caso de obras adicionales y prestasiones adicionales de servicios de
supervision  de  obras, los gastos  generales se determinan
considerando lo necesario para su e¢fecucion.”

(El resaltado es del Tribunal Arbitral)

De la notma antes transctita, queda claro para este Tribunal Arbitral que
los gastos generales variables de un adicional ¥, por lo tanto, los
aprobados para la ejecucién del adicional de obra N® 1, son tinicamente
los que resulten necesarios para la ejecucién de dicho adicional y, en
consecuencia, son distintos a los gastos generales variables del contrato.
En efecto, los gastos generales variables del adicional fueron pactados en
la cantidad de S/. 1°375, 088.42 (Un millon trescientos setenta y cinco
mil ochenta y ocho y 42/100 Soles), segln se aprecia del Anexo N° 1 de
la copia de la Resolucién Ministerial N°® 550-2014 MTC/02 del 7 de
agosto de 2014 que obra en autos; mientras que los gastos generales

.- -varables del contrato fueron establecidos por las partes en la‘cantidad de - - -

S/. 15165,411.98 (Quince millones ciento sesenta y cinco mil
cuatrocientos once y 48/100 Soles), conforme a lo sefialado por el
CONSORCIO en su escrito de demanda y no contradicho
ROVIAS NACIONAL en la contestacién a ésta.
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- El Tribunal Arbitral estima que la razén de ser de haberse establecido en
el REGLAMENTO Ia diferencia entre los gastos generales variables del
contrato y los gastos generales variables propios del adicional, es evitar el
doble pago de los gastos generales variables del contrato en los casos de
aprobacién de un adicional de obta, lo que implicaria un sobrecosto para
las entidades del Estado y como consecuencia de ello, la ruptura del
equilibrio econdmico del contrato.

- Una pregunta que surge de lo expuesto hasta el momento es Joomo debe
interpretarse la primera parte del artinly 202 de! REGLAMENTO, cnands se
Pproduce un supuesto como ¢l de antos, es decir, un adicional aprobads Y ejecutadn
durante el plazo originalmente establecido para la conclusion de la obra, ciyos efectos
en la rwta critica del contrato original hacen que la focha de tirmino se desplace por
110 dias adicionales a la fecha inicialmente establecida? Una interpretacion literal
de la norma en comentario nos llevaria 2 concluir que por dicha
ampliacién de plazo, no se deberia pagar los gastos generales variables,
en razon a que éstos ya fueron considerados en el presupuesto especifico
del adicional. De ser cllo asi, el CONSORCIO deberia asumir por cuenta
propia los gastos generales vatiables que se originan como consecuencia
de la ampliacién de plazo, que en este caso no son otros que los gastos
generales variables del contrato, pues los del adicional ya fueron
consumidos con su ejecucidn. Para el Tribunal Arbitral, esta situacién no
se condice con la definicién de gasto general variable establecida en el
REGLAMENTO vy, constituiria un sobrecosto para el CONSORCIO, lo
que implicarfa la ruptura del equilibrio econémico financiero del
contrato, que nt el derecho ni este Tribunal Atbitral pueden aceptar, pues
como afirma Dromi* “Cuands el contratisa estima in precio y lo manifiesta en su
oferta, lo hace feniendo en cuenta la sitwacion econdmico-financiera existente en el
momento de presentar su propussta. (...)”, parte de ello es sin lugar a dudas el
plazo para la ejecucion de la obra.

- En efecto, el Tribunal Arbitral considera que no cabe reconocer gastos
generales adicionales a los establecidos para la ejecucién del adicional
cuando el adicional no genera un impacto en el contrato, en tanto el
plazo de ejecucién de éste se mantiene igual. Sin embargo, ello no setd
asi en caso la ejecucion del adicional afecte la ruta eritica del contrato
ptncipal. Asi, la norma hace bien en separar los gastos generales de los
presupuestos adicionales y del contrato, en tanto efectivamente solo se
debera pagar mayores gastos generales del contrato cuando el plazo de
ejecucion del mismo se vea afectado, ya sea por causa de la ejecucién de
un presupuesto adicional o por cualquier otra causa. Lo que se debe
analizar para poder determinar si corresponde otorgar mayores gastos
genetales 1o es si exisi6 o no un presupuesto especifico para la
ejecucion del adicional, sino si se amplié el plazo de ejecucién del

+ Dromi, Roberto. “Licitacidn Pﬁt\n]ica”, Edit. Ciudad Argentina Editorial de Ciencia y Gultura, Buenos Aires

1999, pg. 518,
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Los gastos generales variables de una ampliacién de plazo que afecta al
contrato no son legalmente los mismos que aquellos que se encuentran
€xpresamente contenidos en un presupuesto adicional, En efecto, en el
primer caso cuenta con todos los costos indirectos en que un contratista
Incurre pata la ejecucién del contrato, mientras que en el segundo, solo
se limita a determinar exclusivamente los gastos generales que son
propios, inherentes y exclusivos de cada adicional, como ha sido
seftalado anteriormente.

Al respecto, este Colegiado reitera que la prérroga de plazo de ciento
diez (110) dias otorgada por PROVIAS NACIONAL a favor del
CONSORCIO, técnicamente incide sobre el plazo del contrato,
afectando Ia ruta critica de éste, por lo que los gastos generales variables
que corresponden a la referida ampliacién, no pueden ser otros que los
gastos generales variables del contrato, mas atin cuando los del adicional
han sido ya consumidos con su cjecucion. Esto ha sido comprobado en
el Informe Pericial elaborado por el ingeniero Oscar Augusto Pablo
Ramirez Erausquin presentada pot la demandante. En las paginas 6 y7
del mismo se indica expresamente lo siguiente:

L ese sentido, los gastos generales variables gue cotresponden al adicional No.
01 som para eecutar en estricto dicho adicional, por lo que, el reconocimiento de
los mayores gastos generales variables gue establece la norma aplica s6lo para e/
periodo ampliads de la ampliacion de plazo No. 01, donde se aprecia en e

Diagrama Gannt segrin ¢/ Contratista que 86lo ejecutan partidas del

contrato principal en el citado periodo ampliado. ..

Por tanto, este Trbunal Arbitral artiba a la conclusién de que al
establecer el primer parrafo del articulo 202 del REGLAMENTO, que
1o corresponde el pago de mayores gastos generales por las ampliaciones
de plazo derivadas de adicionales de obra que cuefitan con presupuestos
especificos, ello implica que éstos deben ser calculados de manera
independiente y diferenciada, con el propdsito de no generar una
distorsién en el cileulo del gasto genetal variable del contrato, que se
calcula sobre lz base del monto ¥ plazo original del contrato. Si se
incorporara a dicha base de cileulo el mayor monto del adicional, ello
mmplicaria distorsionar los calculos, por lo que para mantener su
tratamniento ordenado y evitar potenciales sobrecostos, es necesario
calcularlos  por separado. Sin embargo, como se menciond
anteriormente, si la ejecucién del adicional tiene — a su vez — efectos en la
tuta cdtica del contrato principal y amplia el plazo de ejecucién del
mismo —como sucede en este caso-, s corresponderd otorgar mayores
gastos generales. '

Ahora bien, sin petjuicio de todo lo expuesto, teniendo en cuenta que ¢l

Tribunal Arbitral considera que el periodo pot el cual se debera otorgar
los mayores -gastos- generales esUnicamenteciento dics (110 dias y no

clentos sesenta y cinco (165) segin lo que se analizd respecto del primer
punto controvertido, resulta necesario reducir proporcionalmernte el
onto solicitado por la demandante.
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Por todo lo expuesto, el Tibunal Arbitral considera que debe declararse
FUNDADA EN PARTE b scgunda pretensién principal del
CONSORCIO, disponiendo que PROVIAS NACIONAL pague a éste
la cantidad de S/. 4°633,875.40 (Cuatro millones seiscientos treinta y tres
mil ochocientos setenta y cinco y 40/100 Soles), mis el Impuesto
General a las Ventas y los reajustes e intereses legales que correspondan,
por concepto de mayores gastos genetales variables derivados de la
ampliacion de plazo de ciento diex (110} dias calendatio, generada como
consecuencia de la afectacién de la ejecucién del adicional N° 1 en la ruta
critica de Ia obra.

EN RELACION AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A 1A PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
RECLAMADA VIA RECONVENCION _POR__ PROVIAS
NACIONAL:

EN CASO EL TRIBUNAL ARBITRAL APRUEBE TOTAL O
PARCIALMENTE LA AMPLIACION DE PILAZO N° 1,
DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE SE DECLARE IA
FECHA DE INICIO Y DE FIN QUE MOTIVARIA 1A REFERIDA
AMPLIACION Y POR CUANTOS DIAS SE OTORGARIA DICHA
AMPLIACION DE PLAZO, ASf COMO DECLARAR QUE SE
DEBERA ESTAR A LO RESUELTO EN EL PRESENTE
ARBITRAJE Y, DE SER EL CASO QUE SE PRODUZCA ALGUNA
SUPERPOSICION DE PLAZOS, SE DEBERA DESCONTAR LOS
DIAS OTORGADOS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

- Como se desprende del punto en controversia, ¢l mismo tiene como
sustento la primera pretensién atbitral demandada por PROVIAS
NACIONAL, que en putidad esti supeditada a que la primera
pretension principal de la demanda arbitral, sea declarada fundada,
esto es, que se apruebe a favor del CONSORCIO en forma total o
parcial, su reclamo de los cincuenta y cinco (55) dias calendarios
adicionales a su solicitud primigenia de ampliacion de plazo N° 01.

- Pues bien, habiéndose declarado por el contrario infundada la
ptimera pretension arbitral de la demanda, se concluye que la presente
pretensién reclamada en via de reconvencién también deviene en
infundada, por no cumplitse uno de los presupuestos para que este
Colegiado proceda a la determinacién de lo que aqui se le exige.

EN RELACION AL _CUARTQ PUNTOQO CONTROVERTIDO
REFERIDO A 1A SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

RECLAMADA VIA RECONVENCION _POR__ PROVIAS
'“N':A-,(:—IO,'P;I& T N - T T T Tt LIl T . comTTTe e T .

EN CASO QUE A LA FECHA DE EMISION DEL
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PLAZO POR EL MISMOQ PERIODO TOTAL O PARCIAL
COMPRENDIDO EN LA AMPLIACION DE PLAZ ON°] Y
ADEMAS SE APRUEBE EN EL PRESENTE ARBI TRA]E LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 1, PRODUCIENDOSE
SUPERPOSICION DE PLAZOS APR OBADOS, DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE SE DECLARE QUE RESPECTO A
DICHO PERIODO DE AMPLIACION DICTADO SE DEBE
ESTAR A LO RESUELTO POR EXISTIR YA UN LAUDO AL
RESPECTO Y, CONSECUENTEMEN TE, SE DENIEGUE Y/0
DESCUENTE DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 1, LOS DIAS
YA APROBADOS ANTERIORMENTE,

- Como se desprende del punto en controversia, éste tiene como
sustento la segunda pretensién arbitral demandada por PROVIAS
NACIONAL, que igualmente esti supeditada a que la primera
pretension principal de la demanda arbitral, sea declarada fundada,
esto es, que se apruebe a favor del CONSORCIO en forma total o
parcial, su reclamo de los cincuenta y cinco (55) dias calendarios
adicionales a su solicitud primigenia de ampliacién de plazo N° 01.

- Pues bien, habiéndose declarado por el contrario infundada la
ptimera pretensién arbitral de la demanda, se concluye que la
presente pretension reclamada en via de reconvencién también
deviene en infundada, por no cumplirse uno de los presupuestos para
que este Colegiado proceda a la determinacién de lo que aqui se le
exige.

EN REIACION AL QUINTO PUNTQ CONTROVERTIDO

REFERIDO A IA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
RECIAMADA VIA RECQNVENCION POR PROVIAS

NACTONAL.:

EN CASO EL TRIBUNAI ARBITRAL CONDENE A PROVIAS
NACIONAL AL PAGO TOTAL O PARCIAL DE LOS MAYORES
GASTOS GENERALES CORRESPONDIENTES A IA
AMPLIACION DE PLAZO N° 1, DETERMINAR S
CORRESPONDE DECLARAR DF QUF FECHA A QUE FECHA
CORRESPONDERIA DICHO PAGO Y POR CUANTOS DIAS,
PRECISANDO EL TIPO DE MAYORES GASTOS GENERALES
QUE CORRESPONDE A CADA DIA OTORGADO Y,
CONSECUENTEMENTE, SE DECLARE QUE NO
CORRESPONDE CONDENAR A PROVIAS NACIONAL A UN
DOBLE PAGO POR MAYORES GASTOS GENERALES,
DEBIENDO DESCONTAR, DE SER EL CASO, LOS DIAS YA
CONDENADOS A PAGO.

PROVIAS NACIONAL en su demanda como tnico sustento de
esta pretension, afirma que “PROVIAS NACIONAL busca ev1tar el

ago doble de mayores gastos generales vinculados
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no ha manifestado nada al respecto.

- Sobre este particular, este Colegiado observa que PROVIAS
NACIONAL simple y ﬂanamente no ha probado su caso.

- En efecto, PROVIAS NACIONAL no ha presentado documento o
prueba acerca de esta pretensién, aun cuando fue la propia
PROVIAS NACIONAL la que otorgd los ciento diez (110) dias de
ampliacién de plazo No. 1.

- Teniendo pues PROVIAS NACIONAL la carga de la prueba, y no
habiéndolo hecho, esta pretension es infundada.

EN REIACION AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A 1A CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

RECIAMADA _ VIA RECONVENCION POR _PROVIAS
NACIONAL:

EN CASO QUE A ILA FECHA DE EMISION DE LAUDO
ARBITRAL CORRESPONDIENTE AL PRESENTE PROCESO
ARBITRAI, PROVIAS NACIONAL HAYA EFECTUADO ALGUN
PAGO POR MAYORES GASTOS GENERALES POR EL MISMO
PERIODO CORRESPONDIENTE TOTAL O PARCIALMENTE
A LA AMPLIACION DE PLAZO N°1Y ADEMAS SE CONDENE
EN EL PRESENTE ARBITRAJE A PROVIAS NACIONAL A UN
PAGO POR MAYORES GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 1
APROBADA TOTAL O PARCIALMENTE, DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE SE DECLARE QUE SOBRE EL
PERIODO QUE RESULTE SUPERPUESTO O SUBSUMIDO, SE
DEBERA ESTAR A LO RESUELTO EN EL LAUDO EMITIDO Y,
CONSECUENTEMENTE, SE DENIEGUE Y/0O DESCUENTE
EL PAGO QUE YA HA SIDO CONDENADO A EFECTUAR POR
EL O LOSIAUDOS ANTERIORES.

- PROVIAS NACIONAL en su demanda, como tinico sustento
de esta pretensién, afirma que “PROVIAS NACIONAL busca evitar
el pago doble de mayores gastos generales vinculados a la Ampliacién
de Plazo N° 1 (...)”. En sus alegatos finales, PROVIAS NACIONAL

no ha manifestado nada al respecto.

- El CONSORCIO, por su parte, identifica que hasta la fecha de
presentacién de sus alegatos escritos, PROVIAS NACIONAIL ha
aprobado las ampliaciones de plazo Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8. Sin
embatgo, durante todo el desarrollo de este arbitraje, PROVIAS
_INACIONAL no ha demgstrado- ni-sustentado-que -alguna-de- estas — ~— ——/7)-——
ampliaciones de plazo concedidas produzca alguna superposiciéon de
lazo.
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- Sobre este particular, este Colegiado observa que PROVIAS

NACIONAL simple y llanamente no ha probado su caso.

- En efecto, este Colegiado, mis alli del comentario del CONSORCIO

en sus alegatos finales, en el que identifica la existencia de varias
ampliaciones de plazo, no tiene acervo probatorio alguno acerca de
este particular.

- PROVIAS NACIONAL simple y llanamente no ha presentado

documento o prueba alguna acerca de las ampliaciones de plazo Nos.
2,3,4,5,6,7y 8y menos si es que alguna de estas ampliaciones de
plazo otorgadas por la propia PROVIAS NACIONAL podtian suftir
© no algin tipo de traslape o situacién parecida con la ampliacién de
plazo No. 1.

- Teniendo pues PROVIAS NACIONAL la carga de la prueba, y no

habiéndolo hecho, esta pretensién es infundada.

EN RELACION_ Al SETIMO_PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDO A LA QUINTA _PRETENSION PRINCIPAL
RECLAMADA VIA _RECONVENCION _POR _ PROVIAS
NACIONAL;

EN CASO QUE SE APRUEBE TOTAL O PARCIALMENTE LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 1, DETERMINAR SI
CORRESPONDE ORDENAR AL CONSORCIO PUCALLPA QUE,
EN EL PLAZO MAXIMO DE DIEZ (10) DIAS CALENDARIO
CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE NOTIEICADO
EL LAUDO ARBITRAL, PRESENTE A PROVIAS NACIONAL EL
CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA VALORIZADO
ACTUALIZADO Y LA PROGRAMACION PERT-CPM
CORRESPONDIENTE, EIL CUAL DEBERA SEGUIR EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EI PENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 201° DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEIL ESTADO.

- PROVIAS NACIONAL afirma que este pedido se basa en lo
dispuesto en el articulo 201 del REGLAMENTO, que establece que
tras la aprobacion de una ampliacién de plazo, cotresponde que se
presenite un nuevo calendario de avance de obra.

- Bl CONSORCIO, por su parte, considera que este pedido no resulta
procedente, porque el CAO que se reclama se extinguié y perdid
vigencia luego de que la propia Entidad concediera la ampliacién de
plazo N° 2, lo que motivé un nuevo CAO derivado de esta

ampliacidén de plazo N° 2. Pero, ademds, luego se aprobaron los

\ CAO3,4,75,76,7 3 8. Por tantd; lo que se pretende €5 una aplicacion
ultractiva del CAO 1, lo que violenta los articulos 200 v _201 del
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El Tribunal Arbitral efectivamente considera que Ia solicitud de
PROVIAS NACIONAL es infundada. Ello debido a que la
Ampliacién de Plazo N° 1 fue aprobada, no pot este Colegiado, sino
por PROVIAS NACIONAL ¥» como consecuencia de esa
aprobacidn, se presenté en su momento ante dicha Entidad el CAO
correspondiente, el mismo que, conforme ha explicado el
CONSORCIO ha sido latgamente superado por otros CAOs.

En consecuencia, no habiendo aprobado este Colegiado nada que ya
hubiera en su momento reconocido PROVIAS NACIONAL, esta

pretension es infundada.

EN RELACION AL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

RESPECTO DE LAS COSTAS Y COSTOS, EL TRIBUNAL
ARBITRAL DETERMINARA SU DISTRIBUCION.

HExaminado lo reclamado por ambas partes, es preciso recordar que,
segun lo establecido en las normas de la materia, el Tribunal Arbitral es
quien fijard en el Laudo los costos del arbitraje, comprendiendo, entre
otros, los honorarios y gastos del Tribunal Atbitral, los honoratios y
gastos del Secretario, y los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje.

Asimismo, se debe tener presente que en el Reglamento del CENTRO se
dispone que los honorarios definitivos de los miembros del Tribunal
Arbitral y de los gastos administrativos del CENTRO, se fijarin en el
Laudo mediante la suma de los anticipos determinados durante el
desarrollo de las actuaciones arbitrales.

Por lo tanto, en cuanto a la determinacién de los “costos del arbitraje”
(entendidos éstos como los define el Art. 70° de la 1.DA), a este Tribunal
Atbitral e corresponde establecer quién debe asumirlos. En tal sentido
se considera, a efectos de regular el pago de tales conceptos, revisar el
cotrecto comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivd el presente arbitraje.

Asi, en lo que respecta a la conducta procesal desplegada por las partes
en telacién a este proceso arhitral, tenemos que ambas se han
comportado adecuadamente en el curso de su tramitacién, mientras que
tespecto a la incertidumbre juridica que las llevé a seguir ¢! presente
proceso arbitral, este Colegiado estima que la misma si existid,

‘BEn conclusién, en relacién a este Octavo Punto Controvertido, el

Tabunal Arbitral resuelve condenar a ambas pattes al pago_de la
totalidad de los honorarios de los arbitros y gastos mistrativo
\curridos pot el CENTRO, debiendo en consecuencia asumirlas d
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manera proporcional, y cada uno de ellos asumir directamente sus
propios costos o gastos de defensa.

III. PARTE RESOLUTIVA:

Por tanto, se expide el siguiente Laudo:

PRIMERO.- Con respecto a la Primera Pretensién Arbitral de Ia demanda, se
declara INFUNDADA, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SEGUNDO.- Con respecto a la Segunda Pretensién Acbitral de la demanda, POR
MAYORIA se declara FUNDADA EN PARTE; por los fundamentos expuestos
en el presente Laudo y en consecuencia, se DISPONE que PROVIAS
NACIONAL pague al CONSORCIO Ia cantidad de S/. 4°633,875.40 (Cuatro
millones seiscientos treinta y tres mil ochocientos setenta y cinco y 40/100 Soles)
mds el Impuesto General a las Ventas y los reajustes e intereses legales que
correspondan, por concepto de los mayores gastos generales variables derivados de
la ampliacién de plazo generada como consecuencia de la afectacion de Ia
ejecucion del adicional N° 1 en Ia ruta critica de la obra.

TERCERO.- Con respecto a la Primera Pretension Arbitral de la Reconvencién, se
declara INFUNDADA, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

CUARTO.- Con respecto a la Segunda Pretension Arbitral de la Reconvencién, se
declara INFUNDADA, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo,

QUINTO.- Con respecto a la Terceta Pretension Arbitral de la Reconvencion, se
declara INFUNDADA, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SEXTO.- Con respecto a la Cuarta Pretensiéon Arbitral de la Reconvencién, se
declara INFUNDADA, pot los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SETIMO.- Con respecto a la Quinta Pretension Arbitral de la Reconvencién, se
declara INFUNDADA, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

OCTAVOQ.- Se fijan los honorarios de cada uno de los miembtos del Tribunal
Arbitral en la suma de S/. 23,671.00 (Veintitrés mil seiscientos setenta y un con
00/100 Soles) y los del Centro de Atbitraje en la suma de S/. 18,487.91 (Dieciocho
mil cuatrocientos ochenta y siete 00/100 Nuevos Soles) mas el IGV, segin
liquidacion practicada por el Centro de Arbitraje,

NOVENO.- Se condena a ambas partes (CONSORCIO y PROVIAS NACIONAL)
al pago de la totalidad de los honorarios y gastos administrativos incurridos por el
CENTRO, debiendo asumirlas de maneta proporcional; es decir, cada parte debera
asumir el cincuenta por ciento (50%) de dichos costos. En cuanto a los gastos &
N@sumidos~para ladefensa de cada paite, cada una debera asumir difectamente los 1=
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DECIMO.- Este Laudo se colgari en el SEACE.
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VOTO SINGULAR DEL DOCTOR HORACIO CANEPA TORRE

Lima, 12 de octubre de 2016
PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO PUCALLPA Y PROVIAS NACIONAL

Por medio de la presente dejo constancia de que, si bien suscribo la decisién del
Tribunal Arbitral respecto de Ia primera pretensién principal de la demanda, la
reconvencion y las costas y costos del presente arbitraje, voto en Discordia respecto de
la segunda pretensién principal de la demanda por las razones que expreso a

continuacidn:

La determinacién de esta pretension parte primero en reconocer si cabe efectuar una
interpretacién adicional a la literal para la aplicacion de lo sefialado en |a parte final del
primer pérrafo del Art. 202° del REGLAMENTO. En segundo término, serd materia de
examen si lo sefialado en la normativa indicada impide que se reconozca a favor del

DEMANDANTE, el derecho al pago de los anotados gastos generales variables,
Pues bien, en primer lugar es preciso que transcribamos lo siguiente:

Articulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo contractual Las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al ndmero de dias
correspondientes a la ampliacidn multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

S6lo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién
total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, darj
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aguellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o
del valor referencial, segin el caso.

siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente. En
tud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los

——En-el-supuesto ‘que -las-reduccior es-de=prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan



otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al
contrato principal.

De la norma glosada, se desprende que su primer parrafo recoge la regla general de
que toda ampliacién de plazo conlleva el reconocimiento de los gastos generales
variables. Sin embargo, a renglén seguido se dispone que tal reconocimiento no

operara cuando se esté frente a una prestacién adicional de obra.

Ciertamente, a nuestro juicio, se observa que la norma recoge una excepcidn o
prohibicién, la misma que por regla general del derecho no admite su aplicacion
extensiva o por analogia, como asi est3 recogido en el Articulo IV del Titulo Preliminar

del Cédigo Civil:

Aplicacién analdgica de la ley

Articulo IV.- La ley que establece excepciones o restringe derechos no
se aplica por analogia.
De modo que no encontrando que la norma que recoge la excepcidon comentada
genere duda respecto a su debida aplicacion, se infiere seguidamente que para el caso
de autos si puede y debe ser aplicada, ya que como se ha explicado a lo largo de este
proceso, la ampliacidn de plazo N° 01, se origina en el reconocimiento previo de un

adicional de obra N° 01.

/ En consecuencia, resulta éi‘a-no que el reclamo que efecttia EL CONSORCIO carece de
( sustento \egal y factico, lo que importa que devenga en INFUNDADA también su

segunda pretension principal.

HORACIO CANEP \TORRE
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EXPEDIENTE NO. 538-119-14
CONSORCIO PUCALLPA V. PROVIAS NACIONAL

“INTERPRETACION Y EXCLUSION DE LAUDO

DEMANDANTE: CONSORCIO PUCALLPA (en adelante, CONSORCIO o
DEMANDANTE).

DEMANDADO: PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (en adelante, PROVIAS NACIONAL o

DEMANDADO).

TIPO DE ARBITRAJE:  INSTITUCIONAL Y DE DERECHO
TRIBUNAL ARBITRAL:
Presidente: FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY

Arbitros: CARLOS RUSKA MAGUINA.
HORACIO CANEPA TORRE.

SECRETARIA ARBITRAL: SILVIA RODRIGUEZ VASQUEZ




RESOLUCION N° 26
Lima, 30 de noviembre de 2016

VISTOS:

f) El escrito “Formulo recurso”, presentado el 31 de octubre de 2016 por

PROVIAS NACIONAL; v,
i) El escrito presentado el 24 de noviembre de 2016 por el CONSORCIO:

L ANTECEDENTES:

1. Con fecha 12 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitral expidio el Laudo (en
adelante, simplemente el “LAUDQO"), el cual fue notificado a las partes, como

consta en los cargos que obran en el expediente.

2. Mediante el escrito i), PROVIAS NACIONAL presentd diversas solicitudes

respecto al LAUDO mencionadas en 1) de los Vistos.

3. Mediante Resolucion No. 25, se corri6 traslado al CONSORCIO.

4. EI CONSORCIO se pronuncié mediante escrito ingresado el 24 de noviembre
de 20186.
5. En [a mencionada Resolucion No. 25, el Tribunal Arbitral sefiald que,

conforme a las reglas de este arbitraje, vencido el plazo para que el
CONSORCIO absuelva la solicitud que formuldé PROVIAS NACIONAL, el
Tribunal Arbitral contard con quince (15) dias habiles para resolver dicha
solicitud; término que este Colégiado estimé conveniente prorrogar por quince
(15) dias adicionales conforme al articulo 69 del Reglamento de Arbitraje del

Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catdlica del Peru (en adelante, "REGLAMENTO"). é/
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6. Por tanto, este Colegiado procede a resolver estos actuados dentro del plazo

dispuesto.

[l - MARCO CONCEPTUAL: -~ ~ =~ -

7. Antes de iniciar el andlisis de las solicitudes promovidas por PROVIAS
NACIONAL, resulta pertinente delimitar brevemente el marco conceptual que
se aplicara al analizar estas solicitudes y que, por lo tanto, sustentan la

presente resolucion.

8. Fundamentaimente este marco conceptual se centrard en analizar en qué

consisten juridicamente los pedidos de interpretacion y de exclusion.

1.1 INTERPRETACION:

9. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 58(1) (b) del Decreto Legislativo No.
1071 (en adelante, “LEY DE ARBITRAJE”") y en el articulo 69(b} del REGLAMENTO,

corresponde a los arbitros interpretar cuando exista “algln extremo oscuro,

impreciso o dudoso_expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en

ella para determinar los alcances de la ejecucién”. (El énfasis es nuestro)

10. Como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al arbitro o al
tribunal arbitral que aclare: (i} aquellos extremos de la parte resolutiva de sus
resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (i) aquellos
eslabones de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos tengan un
impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se

declara u ordena pagar, hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje).

11. En otras palabras, lo que procede interpretar es la parte resolutiva de un fallo

(parte decisoria) y solo como excepcién la parte considerativa, en cuanto ésta

pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva. é/
| -
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12. De la.misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las facultades

de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson'! sefialan sobre el

particular:

~“El proposito ‘de {a norma es permitir la aclaracion de un laudo para

permitir su correcta ejecucién (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede
ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que reformule,
sus razones. Esta no provee una ocasion para que el Tribunal
reconsidere su decision. Si esa fuera la base de la solicitud de Ia
parte el Tribunal tendria fundamentos de sobra de encontrar como
innecesario o inapropiado el conceder [a “interpretacion” requerida”. (El
énfasis es nuestro).

13. De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL, que

inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan? sefalan:

“Durante la redaccidén de las Reglas de Uncitral (...) se considerd
reemplazar la palabra “interpretacién” por “aclaraciéon” o “explicacion”.
Sin embargo, en la version final de las Reglas se mantuvo el término
“interpretacion”. La historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL
indica que el término “interpretacion” tuvo la intencién de referirse a la
aclaracion de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser
requerido para clarificar el propésito del laudo y las obligaciones y
derechos resultantes para las partes, pero no para volver a visitar
o reelaborar las razones del laudo”. (El énfasis es nuestro).

14. En la misma linea de razonamiento, Monroy® sefiala que:

' Traduccion libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an
award so as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting
commands in the operative sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to
explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the
tribunal of its decision. Should this be the basis of the party's application the tribunal will be quite
justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation™. W.
Laurence Craig, William W. Park & Jan Paulsson, “international Chamber of Commerce Arbitration”,
Oceana, 3era. Ed., 2000, p. 408. :
# Traduccion libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party
considered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in the final
version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The legisiative history of the UNCITRAL Rules
indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of the dispositive part of the
award. The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the award and the resultant obligations
and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award”, David A.R.
WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model
Law. En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.

3 MONROY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial
Comunidad. 2003, p. 219,

v
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“(...) ofro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite
objetivo: no puede ir mas alld de la resolucién que aclara, es decir, no
es una via para que la resolucién termine diciendo aquello que
antes de la aclaracion no aparecia esencialmente”. (E! énfasis es

onuestro) ---- L L . . e e

15. Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacién no se podra pedir la
alteracion del contenido de la decisién del Tribunal Arbitral. Caso contrario, se
estaria concediendo a la interpretacién una naturaleza claramente impugnatoria,

propia del recurso de apelacion.

16. Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de ‘“interpretacion” referida a los
fundamentos, a la evaluacidén de las pruebas o al razonamiento del Laudo, en la
medida que encubra en realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido —

naturaleza andloga a la de una pretensién impugnatoria—, es improcedente.

.2 INTEGRACION:

17.  La solicitud de integracién de Laudo, tal y como lo establece el articulo 58(1)

(c) de la Ley de Arbitraje, procede al:

“(...) haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decisién del tribunal arbitral”.

18. En ese sentido, Mantilla-Serrano* observa sobre este particular, que esta

solicitud:

“(...) solo se aplica a peticiones concretas hechas oportunamente por las
partes dentro del procedimiento arbitral y que hayan sido ignoradas en ei
laudo”.

19.  De la misma manera, Arambur(?® afirma lo siguiente:

Vs

4 MANTILLA-SERRANO, Fernando, Ley de Arbitraje, Justel, Madrid, 2005, pp. 225-226,

5 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, Ob. Cit., p. 666.
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“Lo que se busca cuando se solicita la integracidn del laudo es evitar que
gueden pendientes de resolver temas que se solicitaron al tribunal que
resuelva...”.

.. En consecuencia, si no se incurre en alguna-omisién en la parte resolutiva del. .. -

laudo, la solicitud de aclaracidn es improcedente.

.  CONSIDERANDO:

1l.1. CUESTION PREVIA

20. Los pedidos adelantados por PROVIAS NACIONAL Gnicamente estan referidos
a un extremo del LAUDO; mas precisamente, aquél en el que no se le dio la razdn.
En otras palabras, la motivacion “insuficiente, incongruente, defectuosa, omisiva y

aparente” que alega, sélo es respecto de lo que perdié.

21. Este arbitraje, conforme al Acta de Puntos Controvertidos, tuve como puntos

controvertidos — respecto de |la demanda- los siguientes:

A) Respecto del escrito de demanda presentado el 08 de julio de 2015;

asi como de la contestacién de demanda presentada el 14 de agosto de

2015.
a.1) Sobre la primera pretension principal:

1. Determinar si corresponde reconocer como valido el integro de los dias
que fueron solicitados como prorroga de plazo contentdo en la Carta N° 112-
2014-RO/CP de fecha 23 de agosto de 2014, a través la cual se formuld el
sustento técnico de la primera solicitud de ampliacion de plazo por 165 dias
calendario, por lo que en virtud a ello, se conceda 55 dias adicionales a los

110 que fueron concedidos por el Contratante a través de la Resolucién

Directorai N° 858-2014-MTC/20 de fecha 04 de setiembre de 2014. [/
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a.2) Sobre la segunda pretensién principal;

1. Si corresponde reconocer y ordenar pagar a PROVIAS NACIONAL el
integro de los gastos gernerales variables diarios correspondientes al periodo
ampliado (ascendente a 165 dias calendario) derivado de la primera solicitud
de ampliacion de plazo por la suma ascendente a S/. 6'950,813.10, monto al
que debera anadirse el IGV, asi como los reajustes e intereses que

correspondan hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

22. Como se puede verificar, el pedido inicial estuvo referido a una ampliaciéon de
plazo y, el segundo punto controvertido, la consecuencia de esa ampliacion de

plazo: los respectivos gastos generales.

23. Esto resulta mas que relevante al momento que este Colegiado absuelva los
pedidos formulados por PROVIAS NACIONAL en lo que es objeto de decision en
esta resolucidon, ya que dicha parte afirma que este Colegiado tendria que haber
emitido “pronunciamiento sobre todos los argumentos que fueron expuestos por
Provias Nacional y que no han sido abordados por el cuestionado laudo”; cuando
ningun Tribunal ni judicial ni arbitral tiene por qué pronunciarse sobre “todos los
argumentos” esgrimidos por una parte, sino tnicamente sobre aquéllos relevantes a
lo gue es objeto de analisis; en este caso, exclusivamente para considerar si
correspondia reconocer o no gastos generales debido a una ampliacién de plazo
reconocida por la propia PROVIAS NACIONAL.

1.2 PEDIDOS DE PROVIAS NACIONAL

24. PROVIAS NACIONAL a partir de su afirmacion de que la motivacion del Laudo
seria “insuficiente, incongruente, defectuosa, omisiva y aparente”, pide que este
Tribunal Arbitral emita pronunciamiento respecto de “todos” sus argumentos (sean
estos relevantes o no para resolver la controversia), que este Colegiado no habria —

segln su particular opinion- abordado, para lo cual habria que integrar e interpretar

el Laudo. /
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25. EI CONSORCIO opina que la solicitud es manifiestamente improcedente, cuanto
este Colegiado se ha pronunciado acerca de todas y cada una de las pretensiones

sometidas a su conocimiento. Ademas, PROVIAS NACIONAL en momento alguno

problema de motivacién. Por Gltimo, el CONSORCIO acusa que su contraparte

pretende alterar el contenido del Laudo.
26. Desde ya este particular pedido de PROVIAS NACIONAL es IMPROCEDENTE.

27. En efecto, no existe nada que integrar, porque PROVIAS NACIONAL no
denuncia la existencia de alguna pretensién no resuelta en el Laudo. Ademas, como
consta del propio Laudo, este Colegiado ha analizado y se ha pronunciado sobre

cada uno de los puntos controvertidos sometidos a su consideracion.

28. Tampoco existe nada que interpretar, porque PROVIAS NACIONAL en momento
alguno afirma que exista algiin tema oscuro o poco claro que impida la correcta

ejecucion del Laudo.

29. Sin perjuicio de que los pedidos de PROVIAS NACIONAL son improcedentes,
este Colegiado no puede dejar de manifestar su extrafieza ante la ligereza de los
términos del escrito presentado por PROVIAS NACIONAL.

30. PROVIAS NACIONAL afirma que este Colegiado no se habria pronunciado
acerca de la “incompetencia del Tribunal para pronunciarse scbre materia no
arbitrable como lo es la ampliacion de plazo vinculada a un adicional de obra”.
Ligera —por decir lo menos- afirmacién de PROVIAS NACIONAL, ya que esta
Entidad en momento alguno dedujo excepcion de incompetencia —que era lo que
correspondia. Es mas, no la dedujo porque el argumento es realmente absurdo, ya
que no existe norma alguna en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento aplicables que pueda sostener este argumento.

31. Como también resulta errado —a partir de los considerandos del Laudo, el
argumento de que "Al otorgarse los mayores gastos generales variables por la

ampliacidon de plazo N° 1 se modifica la Resolucién Ministerial N° 550-2014-

8
%

7" "ha “explicado 'ni fundamentado las razones por las qué él Laudo téndria algun
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1VITC/02 que aprobd el Presupuesto Adicional N° 1°. s En qué parte del Laudo se
afirma que los mayores gastos generales variables por la ampliacion de plazo N° 1
del CONTRATO PRINCIPAL, madifican el Presupuesto Adicional N° 1? Este es otro

- argumento inconsisténte, pues nada tiene que hacer el reconocimiento de mayores

gastos generales variables derivados de la ampliacion N° 1 del CONTRATO

PRINCIPAL, con el contenido del Presupuesto Adicional N° 1.

32. Los demas argumentos de PROVIAS NACIONAL han sido objeto de analisis
conjunto con los medios probatorios, argumentos que, por otra parte, no han
merecido prueba idonea alguna —mas alla de los simples y no probados argumentos

de esa Entidad- frente a una pericia ofrecida por su contraria.

33. Este Colegiado, como ya lo adelantd, analizd en el Laudo de manera
concienzuda y completa todo lo referente a la procedencia ¢ no de los gastos
generales variables, como consta del acapite 42. EN RELACION AL SEGUNDO
PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL RECLAMADA POR EL CONSORCIO, que va de la pagina 42 a la 49

del Laudo.

34. Por (ltimo, este Colegiado no puede pasar por alto el argumento de PROVIAS
consistente en que el Presidente de este Tribunal Arbitral tendria que haber

fundamentado su voto.

35. Para este Tribunal Arbitral PROVIAS NACIONAL no entiende que los laudos son
emitidos por un Colegiado y no por una persona en particular. Ademas, no existe
- norma (y no podria existir) que obligue a un juez o a un arbitro a tener que

“justificarse” con una parte cada vez que emite una decision. Se trata pues de un

despropoésito.

36. Este Colegiado lamenta no solo las expresiones ofensivas de PROVIAS
NACIONAL hacia uno de los arbitros, sino que, ademas, le aclara que bien haria en
revisar los hechos de cada uno de los casos, junto con el derecho aplicable, con la

finalidad de que “descubra’ que no son casos idénticos que pudieran haber

merecido respuestas “idénticas”.

4
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37. Por ultimo, este Tribunal Arbitral emite esta decisibn en mayoria, sin la

intervencién del doctor Horacio Canepa Torre —quien ha tomado conocimiento

debido de esta decision-, ya que los recursos interpuestos por PROVIAS NACIONAL

~'solo s& han ditigido contra la'parte del Laudd gué fié emitido en mayoria.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Téngase presente el escrito presentado por el CONSORCIO, con

conocimiento de ia contraparte.

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTES los pedidos o reclamos propuestos por

PROVIAS NACIONAL.

TERCERO.- La presente resolucidn forma parte del LAUDO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 58(2) de la Ley de Arbitraje.

CUARTO.- Esta decision se colgara en el SEACE.

Notifiquese a las partes

FERNANDQO CANTUARIAS SALAVERRY
Presidente del Tribunal Arbitral

2~

CARLOS RUSKA MAGUINA
ARBITRO K
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