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Hudnuco, 23 de setiembre de 2016

VISTOS:

1. El expediente arbitral en el caso seguido por Consorcio San Francisco contra el
Gobierno Regional de Huanuco.

L CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 0B de fehrero de 2013, el Consorcio San Francisco, en adelante “el
Consorcio” o el “demandante” y el Gobierno Regional de Hudnuco, en adelante “la
Entidad” o “la demandada”, suscribieron el Contrato de Consultoria N° 046-2013-
GRH/PR, para la Supervision de la Obra: “AMPUACION, SUSTITUCION DE
INFRAESTRUCTURA MOBILIARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA INTEGRADA DE
PARIASH, DISTRITO DE SAN FRANCISO DE ASIS — LAURICOCHA - HUAN UCO”, obrante a
fojas 178 - 170 del expediente.

3. En la dausula décimo tercera de! Contrato N° 046-2013-GRH/PR se estipuld que:
“Cunlquier controversia o reclomo derivado de la ejecucion o interpretacién del
contrato, asi como lo previsto, reqgird las disposiciones de la Ley de Contrataciones del
Estado {Decreto Legislativo N° 1017) y su Reglamento (D.S N° 184-2008-EF) y demds
disposiciones complementarias modificatorias suplementarios de esta Norma vy, el
Cddigo Civil Vigente, serd resuelta de manera definitiva mediante arbitraje de derecho,
conforme a las disposiciones establecidas en la ley, su reglamento y la ley general de
arbitraje.

Ef arbitraje serd resuelto por Tribunal Arbitral constituido por tres drbitros que serén
designados por las partes. A falta de acuerdo en la designacion de los mismos, ante lo
rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha designacién, la misma serd
efectuada por el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado o las reglas’
procesales del Centro de Arbitraje. Las partes convienen en que el pago de los gastos
arbitrales serd de cargo del demandante. El laudo arbitral emitido obligaré a las partes
y pondrd fin al procedimiento de manera definitiva siendo el mismo inapelable ante el
Poder Judicial o cualquier instancio administrativa”.

4. En el numeral 1 del articulo 132 del Decreto Legislative 1071 se establece que: “ef
convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas
fas controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecte de una determinada relocidn juridica contractual o de otra naturaleza”. En el
numeral 5 se precisa que: “se entenderd ademds que el convenio arbitral es escrito
cuando esté consignado en un intercambio de escritos de demanda y contestacion en
fos que la existencia de un acuerdo sea afirmada por una parte, sip ser negade por la
otra”, -

5. Que, a fortiori, en el articulo 142 del Decreto Legislativo 1071 se prescribe que: “ef
convenio arbitral se extiende a aquellos cuyo consentimiento de someterse a arbitraje,
segun la buena fe, se determina por su participacion activa y de manera determinante
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en la negociacion, celebraci6n, ejecucion o terminacion del contrato que comprendd,
convenio arbitral o al que el convenio esté relacionado. Se extiende también a quienes
pretendan derivar derechos o beneficios del contrato, segun sus términos”.

En el caso de autos se tiene que el demandante, mediante solicitud de arbitraje,
presentado con fecha 26 de agosto de 2015 peticiona el inicio de proceso arbitral en
los seguudos con el Gobierno Regional de Hudnuco, mediante el cual designa como
Arbitro de parte al Abogado Berly Simén Alcintara Asencios.

Al respecto, mediante Resolucién N° 01-2015, de fecha 27 de agosto de 2015 el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de Hudnuco corre traslado a la
emplazada para su pronunciamiento sobre la solicitud de arbitraje.

A fojas 42 — 41 se tiene la absolucién a la solicitud de arbitraje, de donde se desprende
argumentos de la demandada atinentes a cuestiones de fondo de la controversia, no
existiendo oposicion al arbitraje en cuanto procedimiento vilido para resolver sus
controversias ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de
Huanuco.

Que, conforme se puede colegir de las actuaciones materiales de las partes y en
atencion al principio de autonomia de voluntad de las mismas, estas han convenido y
consentido en que el convenio arbitral se entienda como una donde someten sus
controversias a un arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industrias de Hudnuco, sustrayéndose asi de otros &mbitos
competenciales.

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

. Mediante Resolucién N° 02-2015, de fecha 14 de setiembre del 2015, se tiene por

aceptado la propuesta del Arbitro designado por el Consorcio San Francisco. Por otro
lado, mediante Resolucién N° 05-2015, de fecha 13 de octubre del 2015, se desngna
como Arbitro de parte de la Entidad al Abogado Fernando Corcino Barrueta.

. El 17 de noviembre del 2015, la Cadmara de Comercio e Industrias de Hudnuco,

mediante Resolucion N° 08-2015 designa como Presidente del Tribunal Arbitral al
Abogado Luis Enrique Ames Peralta.

El 15 de enero de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral,
én las instalaciones del Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio e industrias de
Huanuco. En esta audiencia se establecié que el arbitraje seria de tipo nacional y de
derecho; asi mismo se fijaron las reglas que regirian su desarrollo, el monto de los
gastos arbitrales, declarandose formalmente instalado el Tribunal Arbitral.

13Portoquede—acuerdora tos-hechos expuestos, el Tribunal Arbitral que expedira el

presente laudo se encuentra conformado por el Abogado Luis Enrique Ames Peralta,
Berly Simdn Alcantara Asencios y Fernando Corcino Barrueta, conforme es de verse del
acta correspondiente.
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14. De conformidad con lo seiialado en el numeral 5.4 del Acta de Instalacion de Tribunal
Arbitral de fecha 30 de setiembre de 2011, el presente arbitraje se rige de acuerdo a
las reglas establecidas en dicha acta, a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N2 1017,
Ley"de Contrataciones del Estado, en adelante “la Ley” , su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N2 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”, y por el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, en adelante “Ley de
Arbitraje”.

15. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el segundo pérrafo del numeral 5.5 del Acta
de Instalacién de Tribunal Arbitral, en caso de discrepancias de interpretacién, de
insuficiencia de reglas o de vacio normativo respecto al contenido del acta, el Tribunal
Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado, y conforme
al articulo 34° y 40° de la Ley de Arbitraje.

. DEMANDA
16. Con fecha 04 de marzo de 2016, el Consorcio presentd su escrito de demanda, la

misma que fue admitida a trdmite mediante Resolucién N° 01, de fecha 12 de febrero
de 2016.

T

17. En su demanda, el Consorcio planted las siguientes pretensiones:

e

PRENTENSION NUMERO UNO: Se Declare sin efecto la Resolucidn Gerencial

\\ Regional N° 0188-2015-GRH/GRI, de fecha 08 de agosto de 2015, la misma que en
%h forma irregular vulnerandose las disposiciones legales que rigen las contrataciones
=P estatales, aprobd la liquidacion practicada por la Entidad

\__--

PRETENSION NUMERO DOS: Se reconozca los efectos iegales del consentimiento’
de la Liquidacién final de Contrato de Consultoria practicada y presentada por el
contratista.

PRETENSION NUMERO TRES: Se ordene a la Entidad el pago de la suma de S/. 27,
590. 30 (Veintisiete Mil Quinientos Noventa con 30/100 Nuevos Soles), mas los
intereses que devenguen hasta la fecha de cancelacidn.

PRETENSION NUMERO CUATRO: Pago de Costas y Castos del proceso principal.

18. El Consorcio precisa los FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO de su demanda en los
siguientes términos (breve descripcion):

19. Que, con fecha 08 de febrero del 2013, ha suscrito con el Gobierno Regional de
Hudnuco, el Contrato de Consultoria para la Supervisién de la Obra: “Ampliacién,

Sustitucidn de la Infraestructura y Dotacién de Mobiliario de la Institucion Educativa
Integrada de Pariash, Distrito de San Francisco de Asis Lauricocha - Hudnuco”.
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20. Que, habiéndose concluido con los servicios de consultoria - supervision de gbja

21,

23,
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mediante Carta N* 12-2014-CONSORCICO SAN FRANCISC/SUPERVISION, de fecha 22 de
diciembre de 2014, el suscrito hace entrega al Gobierno Regional de Huanuco, el
Informe Final de Obra y Legajo de Liquidacién de la Supervision de la Obra:
“Ampliacién,  Sustitucion de la Infraestructura y Dotacion de Mobiliario de la
Institucidon Educativa Integrada de Pariash, Distrito de San Francisco de Asis -
Lauficocha - Hudnuco”, con saldo a favor del contratista en la suma de S/. 27, 590. 30
(Veintisiete Mil Quinientos Noventa con 30/100 Soles).

La Entidad a través de la Resolucion Gerencial Regional N° 188-2015-GRH/GRI, de
fecha 06 de agosto de 2015, ha resuelto en forma irregular aprobar la liquidacién
técnica financiera N° 107-2012, la misma que ha sido practicada por la Entidad
vulnerandose las disposiciones legales pertinentes, del mismo modo en su articulo
segundo ha determinado la existencia de una saldo a cargo del consultor Consorcio
San Francisco, por el monto de §/. 25, 655. 77 Soles.

Que, sostiene el demandante que |a Liquidacién practicada por {a Entidad y Resolucién
Gerencial Regional N° 188-2015-GRH/GRI, de fecha 06 de agosto de 2015, no tiene
validez legal por transgredir a la norma, debido a que la misma en forma irregular
vulnerdndose las disposiciones legales que rigen las contrataciones del estatales,
aprobé la liquidacion practicada por |a Entidad, pese a que no se ha respetado el plazo
y el procedimiento establecido en la norma.

Los fundamentos que sostiene la pretensién se sustenta en los actos administrativos
efectuados por la Entidad en contravencién de las normas y procedimientos
establecidos en la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado, en cuanto a la
liquidacién de consultoria de obras normado en el articuio 179°.

. Que, el demandante ha presentado la liquidacion final, con fecha 22 de diciembre de

2014 a través de la Carta N° 12-2014-CONSORCIO SAN FRANCISCO/SUPERVISION, de
tal forma que en atencién a los dispuesto en el numeral 2 del articulo 179° del’
Reglamento, la Entidad sofo estara facultado para practicar la liquidacidn siempre en
cuando el contratista no haya presentado dentro de! plazo legal; atendiendo a la
norma se entiende que la Entidad no podra practicar la liquidacién en tanto esta haya
sido practicada y presentada por el contratista, correspondlendo dnicamente a la
Entidad emitir pronuncnamlento

Que, en ese orden de ideas, la liquidacion practicada por la Entidad se encontraria
dentro de las causales de nulidad del acto administrativo descritas en el numeral 1) del
articulo 10° de la Ley N” 27444 (Contravencién a la Constitucién, a las Leyes o normas
reglamentarias). En el presente caso se ha vulnerado el procedimiento establecido en
ta Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, articulo 179°, razén por la cual
amerita que se declare la nulidad de la Resolucién Gerencial Regional N° 188-2015-
GRH/GRI, de fecha 06 de agosto de 2015.

CONTESTACION
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4. Con fecha 10 de marzo de 2016 la Entidad presentd su contestacidn a la demapda by nirst s b

dentro del plazo establecido para tales efectos, y admitido a tramite mediante
Resolucidn N° 03, de fecha 28 de marzo de 2016.
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25. La Entidad manifiesta los FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE SU
CONTESTACION en los siguientes términos:

26. Que, conforme a la décimo cuarta del Contrato se ha establecido literalmente:
“Terminados los servicios materia del presente Contrato el supervisor deberd
presentar la liquidacion de sus contrato, computindose todos los pagos recibidos
contra la prestacidon efectiva de los servicios segin Contrato y aplicandose las
sanciones por los incumplimientos o retrasos en la presentacion de cualquiera de los
informes a que se refiere la Clausula Décima Primera y aplicdndose los plazos
estipulados en la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE, publicada el 21.04.2005,
que complementa los dispuesto en el Art. 42° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el D. L. 1017, modificado por la Ley N° 29873 (...)".

27. Que, ahora bien, conforme el Art. 179° del D.5. N° 184-2008-EF se tiene regulado el
procedimiento de liquidacién del contrato de consultoria de obra; precisandose las
formas y el plazo en el cual se desarrolla; asi en primer término se dispone que el
contratista presentara a la Entidad la liquidacién del contrato de consultoria de obra
dentro de los quince (15} dias siguientes de recibida de haberse otorgado la
conformidad de la dltima prestacion,

28. Que, en el caso de autos se tiene que el demandante no demuestra cuando se ha
producido la conformidad de la dltima prestacidn; tan solo viene sosteniendo que su
liquidacidn presentada habria quedado consentido por falta de pronunciamiento de la
Entidad; como facialmente se puede colegir, el procedimiento de liquidacion implica
plazos y formas que se pre condicionan; es decir, no puede validarse un acto o
procedimiento que tiene como antecedente el incumplimiento. o

29. Que, se tiene que el argumento del demandante es que se deje sin efecto la
Resolucion Gerencial Regional N° 188-2015-GRH/GRI, toda vez, que su liquidacion del
contrato de consultoria-supervision habria quedado consentido.

CONCILIACION Y FEJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

30. Con Resolucion N° 03, de fecha 28 de marzo de 2016 se otorgé el plazo de diez (10) (3

dias habiles para que las partes presenten las propuestas conciliatorias y habiéndose
cumplido el plazo otorgado y en cumplimiento del numeral 9.6 de acta de instalacidn,
el Tribunal Arbitral fijé los siguientes puntos controvertidos, en funcion a las
pretensiones planteadas en el presente arbitraje:

De fa demanda presentada por el Consorcio:

Primer Punto Controvertido: '
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Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar se reconozca los efectos legales del
consentimiento de la liquidacion final del contrato de consultoria practicada vy
presentada por el suscrito contratista.

Admisién de medios probatorios

De las partes:

31. Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a la admisidn de los medios probatorios
ofrecidos por el Consorcio en su escrito de demanda. Asimismo, se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de contestacién a2 la
demanda.

vi. AUDIENCIA DE PRUEBAS
32. El Tribunal Arbitral advirtiendo que no existen pruebas que deben actuarse habida
cuenta que todas las pruebas ofrecidas por ambas partes son documentales por lo que

se prescindio de la Audiencia de Actuacién de medios probatorios.

Vil. ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Alegatos:

33. Mediante Resolucion N° 05, de fecha 11 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral concedié
el plazo de siete (07) dias habiles para que las partes presenten sus alegaciones y
conclusiones finales. )

14

34. El 13 de julio el Consorcio presente sus alegatos finales, en el cual resume sus
posiciones de lo expuesto a o largo del proceso. Del mismo modo, el 21 de julio de
2016, la Entidad presentd sus alegatos y conclusiones finales, en el cual resume sus
posiciones de lo expuesto a lo largo del proceso.

Audiencia de informes orales:

3S. Con fecha 25 de julio del 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales
conforme consta del acta respectiva obrante en el expediente, sesion donde las partes
expusieron sus posiciones bajo las reglas de la réplica y ddplica.

36. En dicho acto se fijo el plazo para laudar en quince (15} dias habiles, tal como se tiene
del Acta de Audiencia de Informes Orales. Plazo que fue prorrogado por otros quince
(15) dias habiles.

VIl.  EMISION DEL LAUDO ARBITRAL
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37. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el Acta de Conciliacién y Determinacion

de Puntos Controvertidos, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de
cada uno de puntos controvertidos, teniendo en cuenta el. mérito de las pruebas
actuadas en el arbitraje, para determinar en base a la valoracién conjunta de ellas, asi
como los fundamentos expuestos por cada parte, las consecuencias juridicas que de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que se haya probado en
el marco del arbitraje.

THEUANLC O

38. Debe destacarse que segin HUGO ALSINA® el fin de los medios probatorios es producir
en el juzgador la conviccidn sobre los hechos que configuran una determinada
pretension o una determinada defensa. En ese sentido, se tiene claro que la carga de
la prueba corresponde a quién alega un determinado hecho, para sustentan o justificar
una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto a
tales hechos.

39. Que, de acuerdo al “principio de comunidad o adquisicién de la prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al arbitraje, y por consiguiente pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de I3 parte que lo ofrecié.
Eilo concuerda con la definicion de dicho principio que establece que “la actividad
probatoria no pertenece a quién la realiza, sino por el contrario, se considera propia
del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independiente de que beneficie o perjudique
los intereses de la parte que suministrd los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso ¢ lo
proporciond.”?

40. Asimismo, debe tenerse en cuenta que “en el arbitraje no prima la verdad probatoria
formal, sino que la busqueda se centra fundamentalmente en torno a la verdad reaI:
Del estudio de los documentos presentados, del desarrollo de |a prueba testifical, def
resultado de la inspeccidn ocular o de la audiencia directa de las declaraciones de las
partes, los arbitros van formando a su convencimiento interior y personal, tanto en el
arbitraje interno como en el internacional”.?

41. Es asi, que respecto a los sistemas de valoracién de la prueba, la doctrina mavyoritaria,
ha adoptado el sistema de la libre valorizacidén de los medios de prueba —o de |a sana
critica- , en virtud de la cual “el juzgador tiene la libertad para valorar los medios de
prueba, es decir ya no esta sujeto a reglas abstractas preestablecidas por ley, pero su
valoracion debe ser efectuada de manera razonada, critica, basada en las reglas de la
légica, 1a psicologia, la técnica, la ciencia, el Derecho y las maximas experiencias
aplicables af caso™.

L ALSINA, Hugo. “Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial”. Buenos Aires: EDIAR,
‘IQA? Tomo ll, Pig. 186-188

? TARAMONA H. José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas 1994, P4g. 35.

* FERNANDEZ ROZAS. “Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina”. Volumen Il. Ed. lustel, 2008,
Pég 756.

CASTILLO FREYRE Mar:o “Arbitraje y Debido Proceso”, Ed Palestra, 2007. P4g. 315,
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42. En palabras de FERNANDEZ ROZAS, “es una facultad que exige a los arbitros un
ejercicio racional y légico y que en ningdn caso puede tener un cariz arbitrario; esto es
la referida libertad debe estar sujeta a las llamadas “reglas de la sana critica”, que no
han de entenderse como un pretexto para al abuso, sino que presuponen que, una vez
analizadas las circunstancias especificas, el arbitro debe realizar de manera prudente
un juicio de valor en virtud del cual, la prueba es iddnea para los fines del proceso.
Incluyen, por tanto, unas referencias ldgicas y experimentales que las hacen objetivas
y razonables y que las distinguen sustancialmente de la subjetividad absoluta, por lo
cual excluyen la posible parcialidad o arbitrariedad del arbitro”.®

HLANUCO

43. Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones de las partes,
asi como todos los medios probatorios aportados y ordenados de oficio, haciendo un
andlisis y una valoracion en conjunto, de manera gue la no referencia a un argumento
0 una prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta para su decisién.

44. Por lo que, considerando lo expresado, ef Tribunal Arbitral dentro del plazo fijado para
tal efecto, procede a dictar el laudo arbitral, en los siguientes términos:

CONSIDERANDO:

45. En tal sentido, el Tribunal Arbitral procede a pronunciarse respecto de cada uno de los
puntos controvertidos. Sobre esto Gltimo, es menester sefialar que el orden fijado en
el Acta de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos es meramente referencial
(tal como se hizo reserva de ello), por lo que el Tribunal Arbitral a visto por
conveniente variar el orden indicado.

PRIMERA PRETENSION: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR SE-
RECONOCER LOS EFECTOS LEGALES DEL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DE
CONSULTORfA PRACTICADA Y PRESENTADA POR Et CONTRATISTA.

46. Que, al respecto, conforme al numeral primero del Articulo 179° del Reglamento ad

literam prescribe:
*Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consuitorfa de Obra

1. El contratista presentard a lo Entidad lo liquidacién del contrato de
consultoria de obro dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado
o conformidad de lo dftima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto
de dicha liquidacidn y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15} dias
siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendré por aprobado lo liquidacion
presentadao por el contratista.”

47. Siendo asi, corresponde verificar si las partes en conflicto han observado los plazos
predispuestos normativamente y a partir de ello determinar los efectos legales. Asi en
autos obra {a Carta N° 12-2014/CONSORCIO SAN FRANCISCO/SUPERVISION, de fecha

® [dem. P4g. 757.
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17 de diciembre de 2014 y con sello de recepcién en el cargo por parte de la Entifi s s by e toioe

de fecha 22 de diciembre de 2014, con el cual el Consorcio adjunta su expediente de
Liquidacién de Consultoria Obra, para su evaluacidn y aprobacion.

En tal sentido, prima facie, se desprende que el Consorcio dentro de los sesenta {15)
dias contados desde la fecha de la dltima prestacion, ha cumplido con presentar su
expediente de Liquidacién de Consultoria de Obra, sefialando que existe un saldo a
favor del Consorcio hasta por la suma de Veintisiete Mil Quinientos Noventa con
30/100 Nuevos Soles (S/. 27, 590. 30).

Ahora bien, ante el primer acto de presentacion de Liquidacion de Contrato de
Consultoria de Obra por el Consorcio correspondia a la Entidad, de acuerdo al
dispositivo legal citado, realizar un pronunciamiento en dos sentidos, indistintamente:
OBSERVAR la liquidacidn presentada por el Consorcio o, en todo caso, presentar OTRA
LIQUIDACION. En tal sentido, corresponde analizar si ello realmente ha sucedido asi.

Teniendo en cuenta el segundo plazo de los quince (15) dias calendarios para que la
Entidad se pronuncie, este debe ser computado desde el dia siguiente de la fecha en fa
cual el Consorcio presenta su Liquidacion de Contrato de Consultoria de Obra, esto es,
desde el 22 de diciembre de 2014. En tal sentido, la fecha de vencimiento era el 06 de
enero de 2015. Debiéndose precisar que la Entidad no manifiesta que no sea cierto
que haya quedado consentido la Liquidacion de Contrato de Consultoria de Obra.

. Al respecto, y tal como ya se precisé en el numeral 49 de la presente resolucion, en el

escenario que se tiene, correspondia a la Entidad, conforme el articulo 179° del
Reglamento un pronunciamiento en dos sentidos: observando la liquidacidon o
presentar una nueva.

. Conforme se tiene expuesto ninguno de los dos supuestos se ha cumplido por parte de

la demandada dentro del plazo establecido en el articulo 179° del Reglamento, ya que
ésta recién emitid la Resolucion Gerencial Regional N° 188-2015-GRH/GRI, con fecha
06 de agosto de 2015. .

Que, conforme a lo expuesto la pretensidn de consentimiento de la liquidacién final de
obra practicado por el Consorcio ha quedado aprobado; debiendo precisarse que si
bien el supuesto establecido en el numeral 1, del articulo 179°, la norma menciona se
refiere gue en caso de no existir pronunciamiento de la Entidad la liquidacidn quedara
aprobada; empero también es cierto que sus efectos legales son los mismo al de
haberse consentido, el mismo que ha sido efectuado por el contratista, mediante
Carta N° 12-2014/CONSORCIO SAN FRANCISCO/SUPERVISION, de fecha 17 de
diciembre del 2014; recayendo la responsabilidad funcional por el consentimiento en
lo funcionarios de la Gerencia Regional de Infraestructura, quienes debieron haber
procedido técnicamente sobre dicha liquidacion en su debida oportunidad; por lo que
no es materia de analisis el fondo de dicha Liquidacion del Contrato de Consultoria de
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SEGUNDA PRETENSION: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR SE DECLARE ]\ | oL ef(toF

TRIAS BE HUANELO

SIN EFECTO LEGAL LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 188-2015-GRH/GRI, DE
FECHA 08 DE AGOSTO DEL 2015.

HUANUCO

54, Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 188-2015-GRH/PR, de fecha 08 de
agosto de 2015, se resolvié aprobar, la Liquidacién Técnica Financiera N° 107-2013,
pors Servicios de Consultoria de la Obra: “AMPUACION, SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA Y DOTACION DE MOBIUARIO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
INTEGRADA DE PARIASH, DISTRITO DE SAN FRANCISCO DE ASIS LAURICOCHA -
HUANUCO”, ejecutado a través del Contrato N° 046-2013-GRH/PR, de fecha 08 de
febrero del 2013, correspondiente al ejercicio presupuestal del afio 2013, suscrito con
el Consorcio San Francisco. Y a través de su Art. Segundo, se ESTABLECE como saldo a
CARGO del CONSORCIO SANFRANCISO la suma de S/. 25, 655. 77 (Veinticinco Mil
Seiscientos Cincuenta y Cinco 77/100 Nuevos Soles).

55. Que, sobre el presente punto controvertido, [a validez legal def acto administrativo, se
encuentra relacionado si se ha seguido el procedimiento establecido en el Art. 179° del
Reglamento.

56. Que, en este orden de ideas, se colige que la emision de la resolucion materia de
cuestionamiento vulnera el debido procedimiento en su faz formal por cuanto,
constituye un acto administrativo que no se encuentra debidamente justificado; por
cuanto, en prima facie, se puede colegir que conforme se ha explicado en lineas
precedentes ante el primer acto de presentacion de Liquidacion Final de Obra por el
Consorcio correspondia a la Entidad, de acuerdo al dispositivo legal citado, realizar un
pronunciamiento en dos sentidos, indistintamente: OBSERVAR la liquidacidn
presentada por el Consorcio o, en todo caso, presentar OTRA LIQUIDACION, ya que la
Liquidacion Final estaba validamente presentada a la Entidad; es decir, conforme a la
Opinién Legal 104-2013/DTN -aplicable al presente caso- estando practicada a |a
Liquidacidn Fina! de la Obra, la Entidad sdlo podia haber practicado otra liquidacion,
siempre en cuando la liquidacion practica por el contratista presente defectos que no
pueden ser subsanable a través de observaciones; lo que no se configura en el
presente caso -por lo que la liquidacién se consintié- menos se encuentra motivado en
dicho acto administrativo; el accionar de la autoridad administrativa constituye una
violacion flagrante del debido procedimiento administrativo en sus fas formal, al haber
transgredido las reglas del procedimiento preestablecido, causando indefension, es
por ello que se puede inferir que el acto administrativo cuestionado carece del

su generacién”, consecuentemente se encuentra inmerso en causal de nulidad
conforme lo dispone el numeral 2) del articulo 102 de la Ley N2 27444, es por elio que
se debe declarar fundado ia demanda en este extremo.

requisito de validez previsto en el numeral 5) del articulo 32 (Procedimiento regular)
de la Ley antes acotada que establece que “Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para

TERCERA PRETENSION: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA
ENTIDAD EL PAGO DE LA SUMA DE S/. 27, 590. 30 (VEINTISIETE MIL QUINIENTOS

JR. GENERAL PRADO N° 873 - TEL. (062) 513532 - CEL.: 9910290253 RPM: #991029025

3
E-MAIL: conciliacion.arbitraje@camarahuanuco.pe. Pag. www.camarahuanuco.org.pe =~


mailto:conciliacion:arbilraje@camarahuanuco.pe.
http://www.camarahuanuco.org.pe

CENTRO DE ARBITRAJE

DE LA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO

NOVENTA CON 30/100 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES LEGALES QUE_SE}: < itk(lal

HUANUCO DEVENGUEN HASTA LA FECHA DE LA CANCELACION.

57. Que, conforme a lo expuesto la pretension de consentimiento de la liquidacién
final de obra practicado por el Consorcio ha quedado aprobado {consentido},
correspondiendo ordenarse el pago del monto precisado en su pretensidn
contenido en el escrito de su demanda, ascendente a la suma de S/. 27, 590. 30
(Veintisiete Mil Quinientos Noventa con 30/100 nuevos soles).

1. Que, en cuanto a los intereses legales, el articulo 181° del Decreto Supremo N° 184-

2008-EF, en su dltimo parrafo ad literam precisa: “En caso de retraso en el pago, el

. contratista tendré derecho al pago. de intereses, conforme a lo establecido en el

articulo 48° de la Ley, contados desde la oportunidad en que debio efectuarse”,

concordante con los articufos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil; en consecuencia, se

debe amparar dicha pretensién. Ahora bien, en lo que respecta al quantum este

debers ser calculado hasta la fecha efectiva de pago, liquidables en ejecucidén de laudo
arbitral.

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE ASUMIR EL PAGO DE COSTOS Y COSTAS DEL
PROCESO ARBITRAL

Que, de conformidad con el articulo 70° y numeral 1) del articulo 72° de la Ley de
Arbitraje, los arbitros se pronunciardn en el [audo arbitral sobre los costos arbitrales.
Asimismo, de conformidad con el numeral 1} del articulo 73° del citado cuerpo
normativo, los arbitros deben tener presente, de ser el caso, el acuerdo de las partes;
ademas tal norma legal establece que a falta de acuerdos sobre los gastos, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo és
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. ’

En el caso de autos se tiene que en el Acta de Instalacion se ha establecido que los
costos del arbitraje serian asumidos en forma proporcional por ambas partes, sin
perjuicio de que en caso de presentarse reconvencion u otras pretensiones
acumuladas posterior a la presentacion de la demanda y su contestacion, estas serian
de cargo de-quien lo plantea. Es asi, que en el presente proceso cada parte debe
asumir el costo total que se ha establecido ab initio, por o que en este extremo no
corresponde imputar el costo del arbitraje a la Entidad.

Que, luego del desarrollo de cada una de las pretensiones planteadas en la demanda y
en la reconvencion, corroboradas en los puntos controvertidos fijados, y en mérito de
los medios probatorios que corren en autos que han sido valorados en conjunto, el
tribunal arbitral lauda de |a siguiente manera: -

PRIMERO.- Al Primer Punto Controvehrtiélo:ugé“declara FUNDADA, por lo que se
Declara Sin Efecto legal (Nulo) la Resolucion Gerendal Regional N° 188-2015-GRH/GR
de fecha 06 de agosto de 2015.
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CAMARADE CONMBRCH)Y B
INDLSIRIAS DF HL SN0

SEGUNDO.- Al Segundo Punto Controvertido: Se declara FUNDADA, por o que se
Declara Consentido (Aprobado} la Liquidacién del Contrato de Consuitoria de Obra.

HUANUCO

TERCERO.- Al Tercer Punto Controvertido: Se declara FUNDADA; en consecuencia SE
ORDBENA al Gobierno Regional de Huanuco cumpla con pagar al “Consorcio San
Francisco”, I3 suma de Veintisiete Mil Quinientos Noventa con 30/100 Nuevos Soles
(S/. 27, 590. 30/100 Soles), mas intereses legales desde la fecha en que debié haberse
hecho efectivo dicho pago, Ia misma que se liquidara en ejecucién de laudo.

TERCERO.- Al Tercer Punto Controvertido: Al cuarto punto controvertido: NO HA
LUGAR la pretension de Consorcio San Francisco, en consecuencia ESTESE a lo
convenido por ambas partes en cuanto a la asuncion de los gastos arbitrales (costos y
costas), por lo que siendo que cada parte debe asumir oportunamente el costo que le
correspondia, TENGASE por satisfecho el pago de ios gastos arbitrales, con imputacién
de pago por subrogacﬁn.

I

CUARTOD. ese/con las formalidades de ley.

Firmado:

Abog. LuisE
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